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Kjaere leser!

Velkommen til ny argang av Kvinneforsk- |

ning! Dette arets fgrste nummer er kommet |

i stand pa bakgrunn av en forespgrsel fra
arranggrene av forskerkurset pa Vatnahal-
sen hgsten 1999. Temaet for kurset var
«Empirisk forskning etter poststrukturalis-
men», 0g som arranggrer sto sentrene for
kvinneforskning ved universitetene i
Bergen, Oslo og Trondheim. Det er kanskje
ikke ueffent at fgrste nummer i et sd vidt
symbolsk dr som det vi nd er inne i, inne-
holder tekster av relevans for en av de
stgrre debattene innen norsk — sd vel som
internasjonal — kvinne- og kjgnnsforskning.

Spgrsmélene rundt den utfordring post-
strukturalismen md sies & representere, er
mange og svert sammensatte. Utviklingen

| av poststrukturalistisk teori utgjgr noe nytt

ikke bare nar det gjelder den analyserende
eller fortolkende delen av vitenskapelig
arbeid, men ogsa vedrgrende metode, viten-
skapsteori og politikk. Fglgelig hgrer spgrs-
mél omkring hva som utgjer empiri for oss,
omkring hva slags status den kunnskap vi
produserer har og omkring forskningens
politiske betydning naturlig med i diskusjo-
nene. Stastedene er mange, og favner fra
helhjertede omfavnelser til mer avvisende,
eller i alle fall avventende, posisjoner. Ogsa
i foreliggende publikasjon er ulike syns-
punkter i sakens anledning representert.
Fgrst og fremst bidrar kanskje de tekster
som her foreligger, til en nyansering av de-
batter som lett kan bli svart polariserte, N&
er det intet galt i at polariserte motsetninger
artikuleres; tvert om kan det i beste fall
vere med pa & gi spennvidde til hva det
overhodet blir mulig 4 tenke. Samtidig er
det nettopp ogsa viktig & finne rom for a
tenke de litt lengre tanker. I hvilken grad
det foreliggende nummer av Kvinneforsk-
ning kan bidra i denne retning, blir det opp
til deg som leser & bedgmme.

Dette nummeret representerer for gvrig et
videre skritt i en endringsprosess for tids-
skriftet. Prosessen har pagatt bade i fagmil-
joene og i KILDEN, med blant annet Kvin-
neforsknings redaktgr gjennom 98- og 99-
argangene, Gro Hanne Aas, som viktig bi-
dragsyter. KILDENSs styre har som utgiver
av tidsskriftet vedtatt at det skal opprettes et
redaksjonsrad for bladet, samt at tidsskriftet
skal bli fagvurderingsbasert. Disse endring-
ene betyr en styrking av det redaksjonelle
arbeidet med tidsskriftet, gjennom & trekke
inn langt flere fagpersoner og slik forankre
tidsskriftet bedre i fagmiljgene. Arbeidet
for & sikre Kvinneforsknings relevans pa
tvers av fag, og bladets aktualitet ogsa
utover kvinne- og kjgnnsforskningsmiljge-
ne, skal ellers viderefgres. Endringene vil
bli iverksatt over en periode; for
eksempel er redaksjonsradet planlagt a
vare pd plass fra og med nummer 1/2001. I
det nummer du nd har i hende, fins de
forste artikler som har vert til fagvurdering
hos eksterne konsulenter. Fagvurderings-
ordningen vil bety at alle de faglige artikle-
ne skal leses og kommenteres av to ekster-
ne fagkonsulenter. I tillegg gnsker vi andre
typer stoff til bladet, sd som bokanmeldel-
ser, kommentar- og debattstoff, intervjuer
eller annet.

Med andre ord er det et gnske fra tids-
skriftet om a fa tilsendt bade artikler til fag-
vurdering og andre typer tekster. Vi tar
selvsagt gjerne ogsd imot innspill og syns-
punkter av relevans for den endringsprosess
vi er inne i. I det hele hdper vi at en bredere
dialog rundt tidsskriftet skal utvikle seg, og
ikke minst at potensielle skribenter i de
mange ulike fag og fagmiljger rundt om i
landet der kvinne- og kjgnnsforskningen er
representert, skal ta bladet i bruk!

Turid Markussen




DET OPPFORDRES HERVED TIL A SENDE INN

stoff til Kvinneforskning!

Fra nr. 1/2000 inneholder Kvinneforskning en seksjon med
fagvurderingsbaserte artikler. Vi inviterer derfor til innsending av
tekster til vurdering for denne seksjonen. Vi gnsker artikler fra
alle fagomrader innen kvinne- og kjgnnsforskningen, og ensker
ikke minst velkomne bidrag fra yngre forskere. Kvinneforskning
er et blad med bred leserkrets, og det er derfor viktig at artikle-
ne er tilgjengelige pa tvers av fag.

| tillegg @nsker vi velkommen

e debattinnlegg

e kommentarstoff
* intervjuer

¢ bokomtaler

Tematisk er hele spekteret av tema innen kvinne- og kjenns-
forskningen i utgangspunktet relevant, inkludert forsknings-
politikk, anvendt forskning, undervisning, formidling og fagetikk.

Spersmal rettes il post@kilden.forskningsradet.no. Har du
forslag til andre stofftyper som her ikke er nevnt, ta likevel kontakt.

Stoff sendes til KILDEN, Grensen 5, 0159 Oslo,
post@kilden.forskningsradet.no.

Ta Kvinneforskning i bruk!
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Kjgnn, seksualitet

og kroppen'

Av Teresa de Lauretis

At et berpmt bibliotek blir forbannet av en kvinne, |

det er komplett likegyldig for et bergmt bibliotek.
— Virginia Woolf !

Kjgnningen av kroppen er tema for Theresa de Lauretis i denne teksten.
Pé bakgrunn av en historisk skisse over den faglige utviklingen av |
kjgnnsstudier, og med semiotikk og psykoanalyse som viktige |
omdreiningspunkt, presenterer hun en omfattende analyse av de
mater hvorved kjgnn og seksualitet innpodes i det sosiale subjektet.

De siste tjuefem arene har arbeidet mitt
teoretisk sett veert influert av poststruktura-
lisme, og spesielt av semiotikk og psyko-
analytisk teori. Kjgnn?> og kropp har, med
sveert fa unntak, veert gjenstand for fullsten-
dig likgyldighet innen semiotikk, men et
sentralt problemomrdde innen psyko-
analyse. I 1984 publiserte jeg en bok med
tittelen Alice Doesn’t, som pa eksentrisk vis
kombinerte semiotikk, feminisme og film,
og forsgkte & bygge bro over det teoretiske
skillet mellom semiotikk og psykoanalyse.
Jeg fortsatte dette prosjektet, ved a bruke
Peirces begrep om vane, i en bok om
lesbisk seksualitet publisert i 1994, som het
The Practice of Love. 1 1987 publiserte jeg
en essaysamling om kjgnn, Technologies of
Gender, en bok dere har lest minst to
kapitler fra til dette seminaret. Det jeg

gnsker a gjgre na, er & undersgke relasjonen
mellom vane og kjgnn.

Gar vi tilbake til begynnelsen av 1980-
arene, da jeg skrev boken om semiotikk,
feminisme og film, var semiotikk og film
allerede viktige kritiske diskurser og akade-
miske disipliner i Italia. Siden jeg bade
vokste opp og avsluttet mitt doktorgrads-
arbeid i Italia, hadde jeg et hap om a fa en
versjon av boken publisert i italiensk over-
settelse. Jeg gjorde derfor en formell
henvendelse til den respekterte semiotike-
ren Umberto Eco, som var — og er — en
venn, s vel som innehaver av et professo-
rat i semiotikk ved Universitetet i Bologna,
det eldste universitetet i Italia og det eldste
i Europa. Han sa at det ikke var mulig a
publisere en slik bok i Italia fordi feminisme
ikke hadde noen betydning for semiotikk.
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| Og - for @ omformulere Virginia Woolf i en

annen sammenheng — det at en akademisk
disiplin kan skuffe en kvinne dypt, er kom-
plett likegyldig for en akademisk disiplin
(Woolf, A Room of One’s Own, s. 8).
Likevel, for noen ar siden ble to kapitler
av Alice Doesn’t oversatt og publisert i

Italia, sammen med introduksjonsessayet |

fra Technologies of Gender, i en bok besta-

ende av mine utvalgte essays som fikk titte- |

len Sui Generis (de Lauretis 1996). Jeg tar
dette som et tegn pd et visst tap av likegyl-
dighet, en tvil innen semiotikken om at
kjgnn kanskje kan vare en forskjell det er
verdt 4 ta med i betraktning i et univers av
tegn hvor det, ndr alt kommer til alt — ifglge
noen — eksisterer kun forskjeller. Men det
ville veere lovlig sent hvis semiotikken fgrst
na skulle akseptere kjgnn som uttrykk for
binzre forskjeller mellom, eksempelvis,
menn og kvinner. S& la meg helt kort skis-
sere en slags historie (eller burde jeg si en
etiologi’) om kjgnnsstudier.

Fra 70-tallet og fram til begynnelsen av
80-tallet var studier av kjgnn i USA prak-
tisk talt eksklusivt forbeholdt feministiske
studier, slik ogsa forestillingen om seksuel-
le forskjeller var det; dette var i utgangs-
punktet nermest synonymt. Menn, enten de
var heterofile eller homofile, skrev ikke om
kjgnn pa den tiden; de forste akademiske
arbeidene om homofili ble gjort innen
historie og sosiologi. Kjgnn var kvinners
problem, akkurat som «seksuelle forskjel-
ler» var det. Og det var i slike ordelag at
kvinner analyserte og artikulerte den sosio-
seksuelle definisjonen av Kvinnen som
forskjellig fra den universelle standarden
som var Mannen. Med andre ord, kjgnn var
et uttrykk for kvinne, et uttrykk for en
seksuell forskjell — kvinners forskjell — som
medfgrte en underordnet rolle i samfunnet
og et sett av karaktertrekk som ble utledet
direkte fra deres anatomiske/biologiske

kjgnn. Kjgnn var summen av disse trekke- |

ne, enten de var ansett for 4 vere iboende, &
komme fra naturen, eller & vere tilfgrt av
kultur og sosiale betingelser.

Ta for eksempel det mest innflytelsesri-

ke enkeltstdende feministiske essay om
kjgnn, «Traffic in Women» av Gayle Rubin,
som definerte biologisk og sosialt kjgnn
som gjensidig avhengige av hverandre.
Denne definisjonen kom til uttrykk gjen-
nom et begrep om et «sex-gender system»,
eller «kjpnnssystem». Dette essayet ble pu-
blisert i 1975 i en bok med den eksplisitte
tittelen Toward an Anthropology of Women.
Rubin begynner sitt essay med & hevde at
«et ‘kjonnssystem’ er en samling av ord-
ninger hvorved samfunnet overfgrer biolo-
gisk seksualitet til produkter av menneske-
lig aktivitet, og hvor disse overfgrte seksu-
elle behovene er tilfredsstilt» (Rubin
1975:159). Og, etter en fortreffelig disku-
sjon av Lévi-Strauss og Lacan, konkluderer
hun sitt sammendrag av Freuds redegjgrelse
for kvinnelig seksualitet med & konstatere
at «psykoanalyse er en teori om kjgnn» (s.
198). Dette var overraskende ikke minst
fordi det var den samme Rubin som i et
senere essay drastisk skilte sosialt fra biolo-
gisk kjgnn. Argumentasjonen hennes for &
gjere dette var at «en autonom teori og
politikk spesielt tilpasset seksualitet ma
utvikles», adskilt fra den feministiske
kritikken av kjgnn som kvinneundertryk-
kingens sosiale struktur (Rubin 1984:309).

Det var i denne konteksten at min bok |

Technologies of Gender (1987) ble skrevet
— eller kanskje man kan si at den skrev seg
selv — et tidr tilbake. Den argumenterte for
at sosialt kjgnn ikke er noen enkel avled-
ning av anatomisk/biologisk kjgnn, men en
sosiokulturell konstruksjon, en representa-
sjon, eller bedre, den sammensatte effekten
av diskursive og visuelle representasjoner
som jeg, i folge med Foucault, sa strgmme
ut fra forskjellige institusjonelle apparater:
ikke bare familien, undervisningssystemet,
media, medisin eller juss, men ogsa de
mindre opplagte — som sprék, kunst, littera-
tur, film og teori. Det er imidlertid slik at
kjgnnets  konstruerte eller diskursive
beskaffenhet ikke forhindrer det fra & ha
konkrete effekter eller «virkelige» implika-
sjoner, bade sosiale og subjektive, pa

individers materielle liv. Tvert imot, virke- |




lighetsaspektet ved kjgnn er nettopp i effek-
tene av dets representasjoner; det sosiale

| kjonn er virkeliggjort — blir «virkelig» — nar

slik representasjon blir en selvrepresenta-

sjon, er individuelt antatt som en variant av

ens egen sosiale og subjektive identitet.
Derfor skrev jeg at subjektet er kjpnns-

| lig-gjort (en-gendered) — det vil si produ-

sert eller konstruert, og konstruert-som-
kjgnnet — i en prosess der det antar, ikler
seg, identifiserer seg med subjektposisjoner
og betydninger som er bestemt av et spesi-
elt samfunns kjgnnssystem. Sagt pd en
annen maéte, det sosiale subjektet er effek-
tivt kjgnnslig-gjort i en interaktiv underkas-
telse for det jeg kalte «kjgnnsteknologier».
Jeg skrev kjonnslig-gjort med bindestrek:
jeg lagde et ordspill av verbet d kjonnslig-
giore (to engender) og ordet kjgnn

| (gender). «To engender» betyr & produsere

eller frambringe eksistens, og etymologisk
sett stammer det fra genus eller generare,
og har derved ingen feminine (eller masku-
line) konnotasjoner. I feministisk ordbruk
er kjonn (gender) et uttrykk for kvinne:
med kjgnnslig-gjort mente jeg at det sosiale
subjektet var produsert eller konstituert som
en kvinne eller som en mann, noe som vil si
at kjgnn var innskrevet eller implantert i
hvert subjekt fra hennes eller hans begyn-
nelse, selv fgr den bevisste oppfattelsen av
seksuelle forskjeller.

Selv om ogsa jeg sd gyldigheten av &
skille sosialt kjgnn fra biologisk kjgnn og
seksualitet, betraktet jeg ikke denne distink-
sjonen som sa absolutt eller rigid som
Rubin gjorde. Jeg ansd den kun for & vere
teoretisk ngdvendig. For meg virket det
opplagt at bade sosialt, subjektivt og psy-
kisk sett sd er kjgnn og seksualitet faktisk
innbyrdes forbundet. Det jeg @gnsker a po-
engtere, er imidlertid at utarbeidelsen av
begrepet sosialt kjgnn skjedde innen femi-
nistiske studier, lenge fgr dreiningen mot
det som na kalles kjgnnsstudier. Jeg poeng-
terer dette fordi denne historien allerede er i
ferd med & forsvinne: om ti ar eller s& vil
kanskje ingen huske at det kritiske kjgnns-
begrepet og forestillingen om et kjgnnet

subjekt ikke eksisterte fgr feminister analy-
serte det, teoretiserte det og ga det et navn.

Etter hvert som feministisk forskning
ble institusjonalisert innenfor laveregrads-
undervisning i kvinnestudier, brakte institu-
sjonaliseringen med seg visse begrensning-
er — som behovet for a4 ta opp studenter,
opprettingen av organiserte kurs som bygde
pa hverandre, og derved etableringen av en
slags kanon, et sett av tekster som var re-
presentativt for de legitime tilnzrminger til
«studiet av kvinner». Institusjonaliseringen
brakte ogsd med seg en fglelse av ideolo-
gisk og intellektuell avgrensning. Idet kvin-
nestudiene ble «mainstream», tilegnet de
seg en grad av legitimitet, men begynte sa &
si ogsa 4 stenge sine grenser, og tillot ikke
inntak av tekster eller synspunkter som ble
betraktet som «fornzrmende overfor kvin-
ner». I undervisningen i kvinnestudier ved
mitt universitet ble for eksempel Freud an-
grepet som et eksempel pa misogyn «mann-
lig teori»; som konsekvens fikk ogsd Iriga-
rays Speculum de I’autre femme kritikk, for
boken var ikke bare «om Freud» men ogsa
om Platon, Aristoteles og andre «europeis-
ke mannlige filosofer». Og at hun leste dem
«mot strgmmen» var ingen formildende
omstendighet. Det & lese Irigaray ville
medfprt en lesning av mannlig og kontinen-
tal filosofi, og det sto i motsetning til selve
ideen om en multikulturell kvinneforsk-
ning.

De som av ulike grunner mislikte denne
institusjonaliseringen av kvinnestudier, fant
to lgsninger pa problemet. En Igsning —
hvis man var feminist, men uvillig til a
bare et intellektuelt kyskhetsbelte — var &
integrere sine feministiske kritiske perspek-
tiver i ens undervisning pé eget fagfelt. Den
andre Igsningen ble tatt i bruk av de som
syntes feminisme var pinlig eller noe de
ikke gnsket & assosiere seg med. Denne lgs-
ningen gikk ut pa & distansere seg fra en
opptatthet av kvinner spesielt for isteden a
se pé relasjoner mellom menn og kvinner i
en stgrre, vanligvis sosiologisk, ramme. For
eksempel kunne man se pa konstruksjonen
av  maskulinitet eller maskuliniteter,
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mgnster i danningen av kjgnn i ungdomsti-
den, eller alternative kjgnnsmodeller (for
eksempel de nordamerikanske indianernes).
Den siste Igsningen fgrte til kjgnnsstudier.

I USA i dag dekker merkelappen
kjgnnsstudier et spekter av ulike emner som
strekker seg fra de mer konservative, sann
som familien og relasjonene mellom menn
og kvinner, til de mer «sexy», sann som
kryssing av sosiale kjgnnsgrenser, drag,
transvestittisme og det som har blitt kalt for
neo-seksualiteter (blant annet aktiv biseksu-
alitet, sadomasochisme, transseksualitet og
transkj@nn). Merkelappen kan ogsé utvides
til 4 favne kroppsmodifiseringspraksiser sa

| som piersing, tatovering, det & risse i hud
| eller kroppsbygging — som alle sammen

kan betraktes som mater a «dekonstruere»

kjgnn pa, og som tilslgring eller opplgsing

av grensene for «tradisjonelle» seksuelle
identiteter (der tradisjonell inkluderer hete-
roseksuell og homoseksuell). De mer sofis-
tikerte eller intellektuelt ambisigse tekstene
i denne genren far navnet «queer teori», der
ordet teori signaliserer en hgyere akade-
misk status — eller en streben etter det.

I en semiotikk om sosiale kjgnnssymp-
tomer kan det derfor sies at relasjonen
mellom biologisk og sosialt kjgnn har gatt
fra & vaere karakterisert ved ner forbindelse

metonymi til metafor: Tidlig i feministiske
studier av kjennssystemet var forholdet
mellom biologisk og sosialt kjgnn en syn-
tagmatisk relasjon som beveget seg pa en
akse av kombinasjoner. I de studier der
sosialt kjgnn er forstatt som kulturelt spesi-
fisert og konstruert, mens biologisk kjgnn
er tilskrevet naturen, gjenstdr det en streng
binzr opposisjon. I den senere tid, da bade
sosialt og biologisk kjgnn ofte forstds som
diskursive konstruksjoner som verken er
naturlige eller bestemte for hvert enkelt
individ, men noe som kan betegnes om
igjen gjennom iscenesettelse eller tildeles
pa nytt gjennom kirurgiske inngrep, fram-
stdr relasjonen mellom sosialt og biologisk
kjgnn som en metaforisk, paradigmatisk re-
lasjon som beveger seg langs en erstat-

ningsakse. Den nylig utmyntede termen
transkjpnn gar et skritt videre: selv om den
har «trans-seksuell» som mgnster, og derfor
berer i1 seg referanse til det seksuelle,

virker det som om transkjgnn refererer til |

en transformasjon som ikke er, eller ikke

bare er, en kroppslig transformasjon fra et
anatomisk kjgnn til et annet (noe termen |
transseksuell vanligvis noe forenklet forstds |

som). Men termen refererer ogsa til en

transformasjon til en vaeren som er hinsides |

de to tradisjonelle kjgnnene, maskulin og
feminin, og hinsides de to angivelig «tradi-
sjonelle» former for seksuell organisering,
heteroseksuell og homoseksuell (se for ek-
sempel hovedpersonen i Leslie Feinbergs
selvbiografiske roman Stone Butch Blues,
som er halvveis transseksuell, og fortelleren
i Minnie Bruce Pratts S/HE som foregir &
vere transkjgnnet). Ved 4 referere til, men
likevel stgte bort, det kroppslige (det vil si
det seksuelle ved transseksuell), skaper
transkjgnn en total projeksjon av kombina-
sjonsaksen over pa utvelgelsesaksen, noe
som, i Roman Jakobsons skjema, er et selv-
refererende, poetisk spraks sanne beskaf-
fenhet. Transkjgnn er da virkelig ogsé en

sanne natur; det vil si at termen er menings-

| full kun som tegn, den betegner «Jeg er
til & veere karakterisert ved likhet, eller fra |

betegnet», og bringer ikke med seg noen
referanse til et sosialt kjgnn, et biologisk
kjenn, en seksualitet eller en kropp. Ingen
referanse til noe bortsett fra det betegnedes
egen diskursive natur.

Kroppen som et symptom

pa kjonn

La meg dvele ved dette siste begrepet,
kroppen, som i den senere tid har fatt stor
oppmerksomhet. Bedgmt ut fra publiserte
titler slik som Volatile Bodies, Sexy Bodies,
Spectacular Bodies, Posthuman Bodies,
The Figural Body — eller ut fra hvordan
Judith Butlers bok Bodies That Matter revi-
derer hennes tidligere framstilling i Gender
Trouble — har kroppen i seg selv blitt et

| trope som fullt ut realiserer det betegnedes |




symptom pa kjgnn eller et symptom pa den
uro som er knyttet til kj@nn. Dette er selv-
folgelig ikke nytt innen psykoanalysen, der
kroppen alltid har vert et omrade for pro-
duksjon av og uttrykk for symptomer, som
taleorganet for et spesifikt sprik: Innled-
ningsvis var det det ubevisstes sprak som
snakket ved hjelp av nervgse symptomer,
og deretter, som et resultat av popularise-
ringen av psykoanalysen i kulturen som
helhet, snakker kroppen ogsa gjennom det
fgrbevisstes mer tilgjengelige sprik, noe vi
kjenner fra dagligdagse uttrykk som «krop-
pen min forteller meg noe».

Jeg vil komme tilbake til psykoanalysen
og dens relasjon til semiotikk, men jeg
onsker fgrst & ta i betraktning den tyske
sosiologen Gesa Lindemanns utlegning av
kroppen som kjgnnssymptomer, slik den
kommer til uttrykk i hennes bok om
kjennsforskjeller og transseksualitet. Boken
heter «The Paradox of Gender», eller snare-
re Das Paradoxe Geschlecht (1993). For det
tyske ordet Geschlecht er ikke i semantisk
samsvar med det engelske ordet gender,
men segmenterer det semantiske kontinuum
pa en slik méite at det formidler en mening
om bide sosialt og anatomisk-biologisk
kjgnn (hvis jeg forstar det riktig gjor det

' norske spraket noe tilsvarende med ordet
| «kjenn»). Konsekvensen av dette er at

| kjennsforskjell

[Geschlechterdifferenz)
ogsé betyr seksuell forskjell — og ikke som
en metaforisk erstatning; kjgnn i betydning-

| en Geschlecht er nemlig direkte i bergring

med kroppen.

I en artikkel som er oversatt til engelsk
med tittelen «The Body of Gender Diffe-
rence» (legg merke til hvordan den vanlige
forstaelsen av at kjgnn er basert pa kropps-
lige forskjeller, snus opp ned), hevder
Lindemann at «kropper er forskjellige som
et resultat av sosiale praksiser» og «krop-
pens materielle betingelser er begripelige
kun som en sosialt skapt virkelighet»
(Lindemann 1996:341). Dette er imidlertid
ikke det samme som & si at kjgnn og kropp
er effekter av ren diskursiv produksjon eller
en performativitet som er uavhengig av

kroppen. For ut fra Lindemanns fenomeno-
logiske perspektiv er det pa den ene siden
«uholdbart 4 anta en naturlig kjgnnet
kropp», men pa den annen side — og dette
er kjgnnets paradoks — er det «ngdvendig &
innse kroppens iboende logikk og kroppers
sansemessige referanse til omgivelsene».
Slik Lindemann definerer det, er derfor
«kjennsforskjell» — og jeg vil minne om at
det pa tysk inkluderer biologiske forskjeller
— en historisk varierende «sosial form» som
patvinger en distinksjon mellom kropper «i
den grad de blir erfart og behandlet som
kjgnnsdefinerte kropper». Dette innebzarer
at den lokale realiseringen av kjgnnsdis-
tinksjonen i hver kropp «blir differensiert
gjiennom den iboende logikken til det som
er fysisk eller sansebasert»; og det sanseba-
serte blir ytterligere differensiert mellom
«den iboende logikken i gestaltens visuelle
persepsjon» og «fglelsenes iboende logikk»
(Lindemann 1996:341-342).

Denne interessante distinksjonen, som
ikke bare sikter mot kroppens materielle
dimensjon, men ogsd mot spesifisiteten til
de ulike sansebaserte registre — synets,
hgrselens, smakens, bergringens og luktens
modalitet, gjennom hvilke kroppen relate-
rer seg til omgivelsene — skyldes en annen
eiendommelighet ved naturlig sprak.
Faktum er at tysk, til forskjell fra engelsk,
har to ord for kropp: Kédrper og Leib. Det
forste refererer til kroppen som en form,
«en synlig og konkret gestalt», mens Leib
refererer til kroppen slik den erfarer omgi-
velsene gjennom sansene og slik den er
erfart subjektivt gjennom fglelsene. For 4 si
det kort; Korper er den forestilte kroppen,
og Leib er kroppen slik den fples. 1 artikke-
len er Korper oversatt med «den objektiver-
te kroppen» og Leib med «den levende
kroppen», som videre er oppdelt i «den
erfarende kroppen» og «den erfarte
kroppen.»

Jeg kan ikke gd mer detaljert inn pa
denne leksikalske distinksjonen, bortsett fra
a fgye til at i visse kontekster blir den ob-
jektiverte kroppen, dens forestilling eller
representasjon som gestalt (analogt til det
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Lacan beskriver om barnets erfaring i speil-
stadiet), dominerende og neglisjerer persep-
sjonen som tilhgrer den levende kroppen,
den kroppen som erfarer og blir erfart; slik
at persepsjonen selv blir kjgnnet (det vil si
bdde sosialt og biologisk). Eksempelet
Lindemann gir, er som fglger:

En transseksuell kvinne [en mann-til-
kvinne transseksuell], la meg kalle
henne Verena, som, nir denne skildring-
en ble gitt, ennd ikke hadde foretatt
noen genital kirurgi, beskrev et besgk pa
et offentlig dametoalett.

Verena: Jeg satt pa toalettet. Jeg slappet
av og skulle akkurat til & tisse ... og da
kom en annen kvinne inn og jeg ble
skremt — hva vil skje hvis hun merker
noe? Hun gikk inn i avlukket ved siden
av meg og mdten hun tisset pd var
temmelig hgylydt, sa jeg ble lettet. Jaha,
vel, og da — jeg bare gikk i gang og
begynte a tisse jeg ogsa.

[Lindemann kommenterer:] Verena
sitter i et avlukke pa et offentlig toalett.
Hun kan ikke bli sett av personen som
ankommer - antageligvis en kvinne.
[Selv om Verena aldri ser personen, er
hun, nar alt kommer til alt, pa et dame-
toalett.] Verena blir skremt. Hennes
reaksjon er umiddelbar og kommer ikke
fra en frykt for a bli «avslgrt som mann»
idet hun forlater stedet. Denne reaksjo-
nen impliserer at en relasjon ma ha blitt
etablert mellom Verena og
personen som kom inn, slik at det er
umiddelbart klart for Verena at hun er
pa et upassende sted med henblikk pa
kjgnn. For & kunne analysere denne
relasjonen er det ngdvendig a forsta hva
det betyr a4 sitte pa et toalett pa en
avslappet mate. Du slapper av, og foler i
ditt underliv en utvikling i et omrade i
den erfarte kroppen, hvis relative lokali-
tet overlapper med det urogenitale om-
radet til den objektiverte kroppen. Som

et resultat av sosialisering eksisterer den |

erfarte kroppen i en refleksiv menings- |
relasjon til denne delen av den objekti-
verte kroppen. [Men pa dette tidspunk-
tet er denne relasjonen inaktiv: mens
Verena sitter pd toalettet, alene i
rommet, fgler hun seg ikke utilpass med
henblikk pa kjgnn.] Sa snart en annen |
person/kvinne kommer inn pa toalettet,
endres situasjonen fundamentalt. Verena
fornemmer — hun hgrer den andre perso-
nen — og hun fgler dpenbart at hun blir
fornemmet, siden hun lurer pd om den
andre personen merker noe eller ikke,
det vil si, hvorvidt den andre personen
oppfatter Verena som en mann.
(Lindemann 1996:353-354)

Lindemann forklarer at dette skjer fordi
«gjennom erfaringen av a bli lagt merke til,
sd faller det omrddet som den erfarte
kroppen fglte, plutselig inn i en meningsfull
relasjon med den objektiverte kroppen. Den
genitale formen til den objektiverte
kroppen, som Verena vet at hun har (husk,
Verena er en mann-til-kvinne transseksuell
fgr genital operasjon), blir den intense
virkeligheten til det fglte omradet i den
erfarte kroppen». Og hvis Verena frykter at
det kan bli lagt merke til at hun er en mann,
sa er det fordi hun selv oppfatter seg som
tilhgrende et annet kjgnn i relasjon til den
andre personen. (Legg likevel merke til at i
intervjuet beskriver Verena denne personen
som «en annen kvinne».) Fenomenologisk
foregéir denne prosessen omtrent slik: det &
bli skremt er en reaksjon som forarsaker
spenninger i den erfarte kroppen; det som
var «det omradet som fgltes avslappet i den
erfarte kroppen [...] slutter plutselig &
eksistere» og blir erstattet av det internali-
serte bildet av den objektiverte kroppen
med dens mannlige genitale form. Samtidig
er det slik at reaksjonen, det a bli skremt,
«svekker den levende kroppens sansede
referanse til omgivelsene [og] tjener til
spontant & gdelegge den levende kroppen
med sitt upassende kjenn» (s. 355), det vil
si at persepsjonen av a ha en mannlig
kj@nnet kropp korrigeres.
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Lindemann konkluderer: «i den utstrek-
ning den objektiverte kroppen og den erfa-
rende kroppen faller sammen i en refleksiv
meningsrelasjon, blir persepsjonen selv
kjgnnet ettersom det er den levende krop-
pen som er fglt og som fornemmer»
(s. 354). Den konklusjonen jeg ville trekke,
krever imidlertid en liten omformulering.
Det er kroppens (Kérper) sosiale represen-
tasjoner, med representasjonenes iboende
binzre logikk, som normaliserer den gene-
riske formen og disiplinerer den levende
kroppen ved & innskrive kjgnn i persepsjo-
nens sanseregistre, og saledes innpoder
sosialt og biologisk kjgnn i kroppen slik
den fples. Som jeg uttrykker det i en bok
jeg har nevnt tidligere, Technologies of
Gender: Kjgnn er en representasjon og en
selvrepresentasjon. Jeg kan nd legge til at

| kroppen er et symptom pé kjgnn, fordi kjgnn

er skrevet inn i den og gjenkalles gjennom
subjektets sanser, gjennom sanseapparatet
som konstituerer det kroppslige ego.

Jeg gnsker a foregripe en mulig innven-
ding. Det 4 anvende transseksualitet som et
eksempel pa hvordan kroppen kjgnnes kan
virke sgkt eller sert. Men det er ikke det.
I dette tilfellet gjor transseksualitet at den
generelle subjektiveringsprosessen, gjen-
nom sitt serpregede fokus pa kjgnn (som
Geschlecht), blir enda mer igynefallende.
Det er et szrpreget fokus i den forstand at
transseksualitetens medisinske regulering,
det Lindemann kaller «koreografien ved
transseksuelt kjgnnsskifte», krever et mer
«inngdende fokus pd kjgnnsdistinksjonens
form» (s. 345-346) enn noen annen sosial
institusjon (selv om min familie er en god
nummer to). Det fordrer en eksklusiv opp-
merksombhet pa kjgnn, som - i andre situa-
sjoner — kan spore av eller til og med bli
totalt overskygget av presset pa subjektive-
ringsprosessen fra andre sosiale kategorier
s& som rase, etnisitet, klasse osv. Her er
imidlertid et annet eksempel, skrevet av en
britisk feministisk teoretiker:

Kroppen som begrep hgres begrenset ut,
synes jeg, mens det korporlige er mer

likt ordet kroppslig; det handler mer om
et register av sanser og muligheter. Jeg
blir stadig mer begeistret for de feminis-
tiske argumentasjonene om at det fins
en ikke-reduserbar feminin korporlig

spesifisitet. [...] Det er en historisk |

akkumulert avleiring av den maten du
erfarer bestemte ting pa, ved hjelp av
denne kropps spesifisitet. [...] Hvordan
kan du handtere slike inkommensurable
erfaringer [som menstruasjon] om du
aldri noensinne har opplevd noe som er
sammenlignbart med blod som strgm-
mer ut av kroppen, uten at det var fra et
sdr? Jeg sier ikke at dette er en form for
hendelse som determinerer hva du
erfarer ved den, men den er predikert av
et radikalt annerledes erfaringsregister,
det vil si materialet for & skrive inn og
kjgnnsliggjgre representasjonen. [...]
Sa jeg kan ikke g tilbake til en materia-
litet som er udifferensiert, og jeg kan
ikke bare gi via konstruert differensie-
ring. (Pollock mfl. 1995:157-158)

Konteksten til dette utsagnet er en disku-
sjon mellom fem personer som ble holdt
ved Senter for kulturstudier ved Universite-
tet i Leeds. Diskusjonen gjaldt kroppens
materialitet, og den ble arrangert pa
bakgrunn av Judith Butlers bok Bodies That
Matter og publisert i det britiske tidsskriftet
parallax. La meg bemerke et par poeng
som viser at utsagnet gir gjenklang til det
som hittil er sagt. For det fgrste: selv om
forfatteren av den uttalelsen jeg nettopp har
sitert, Griselda Pollock, er engelskspriklig,
hgrer hun en distinksjon som ikke er
eksplisitt pd engelsk, slik den er pd tysk,
mellom de to valensene av kropp som
Lindemann beskriver, Kérper og Leib, den
objektiverte kroppen og den levende
kroppen. Pollock sier: «Kroppen som
begrep hgres begrenset ut, synes jeg, mens
det korporlige er mer likt ordet kroppslig;
det handler mer om et register av sanser og
muligheter.» For det andre er Pollocks siste
setning, «Sa jeg kan ikke gé tilbake til en
materialitet som er udifferensiert, og jeg
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kan ikke bare ga via konstruert differensi-
ering», ogsa i samsvar med Lindemanns

argument om at «kroppens mangfoldige |

iboende logikk som en objektivert, erfa-
rende og erfart kropp [...] ikke kan redu-
seres til [abstrakte] sosiale former» (Lin-

demann 1996:358). Med andre ord, den |

kan ikke reduseres til en forestilling om
kjgnn som en subjektlgs prosess som re-
produserer seg selv diskursivt, pa den
maten Butler betegner som det siterende.

Pollocks forstdelse av det korporlige
som «et radikalt annerledes erfarings-
register, det vil si materialet for & skrive
inn og kjpnnsliggjgre representasjonen»
(min kursivering) minner meg ogsid om
den definisjonen av erfaring som jeg arti-
kulerte i Alice Doesn’t for mange ar siden.
Der appellerte jeg faktisk til C.S. Peirces
teori om interpretanten, og spesielt be-
grepet vane-endring (habit-change), for &
redefinere erfaring som et kompleks be-
stdende av vaner, disposisjoner, assosia-
sjoner, persepsjoner og forventinger som,
for Peirce, er et resultat av en sammen-
hengende semiosisk interaksjon mellom
selvets «indre verden» og «ytre verden».
Det som bygger bro mellom eller forbin-
der ytre og indre verdener er, ifglge
Peirce, en kjede av interpretanter. Det er
en Igpende serie av semiotiske mediering-
er som kobler objekter, tegn og verdens
hendelser med deres «betydningseffek-
ter», eller kanskje vi kan si deres
meningseffekter i subjektet — et subjekt
som slik kan sies 4 vare «stedet, kroppen,
der tegnets betydningseffekt tar bolig og
blir virkelig-gjort» (real-ized) (de Lauretis
1984:182-183).

Her vil jeg foresld at det som skjer
Verena i Lindemanns eksempel pa kjgn-
ning av persepsjonen, pa hvordan den le-
vende kroppen bzrer med seg og framsier
kj@nnsinnskripsjonen, eller — for a si det
med Pollocks ord — hvordan kroppen er

«materialet for inskripsjon og kjgnnslig- |

gjering av representasjonen» — det som
skjer med Verena er en kjede av interpre-
tanter.

' Semiosis og kjgnning av
| persepsjon

| Peirce kaller den dynamiske strukturen som
. opprettholder forbindelsen mellom objekt,
tegn, og mening, sd vel som selve medie-
ringen, for interpretant. En serie av inter-
pretanter, eller «betydningseffekter» (jeg
insisterer pd a4 bruke denne termen fordi
den viser at mening er noe apent og proses-
suelt), understgtter hvert enkelt stadium av
semiosen, hvert enkelt stadium av de uen-
delige medierings- eller forhandlingspro-
sesser mellom selvet og verden. La meg si
det pa en annen mate: hvert gyeblikk av det
som, for subjektet, er en umerkelig over-
gang fra handling (i den ytre verden) til
tegn (mental eller sansemessig representa-
sjon) til meningseffekter (i den indre
verden) er hos Peirce begrepsfestet som en
interpretant. Interpretanter er ikke kun men-
tale representasjoner: det finnes selvfglge-
lig «intellektuelle» interpretanter (begre-
per), men det finnes ogsa «emosjonelle» og
«energiske» interpretanter.

For eksempel er det mulig at den betyd-
ningseffekt som et tegn produserer, som
ved framfgrelsen av et musikkstykke, er
bare en fglelse; en slik fglelse er en emosjo-
nell interpretant av dette tegnet. Gjennom
medieringen av den emosjonelle interpre-
tanten, kan imidlertid en ytterligere betyd-
ningseffekt bli produsert — det kan vare en
mental anstrengelse eller en «muskelan-
strengelse»; dette ville vere en energisk
interpretant, fordi den involverer en «inn-
sats» enten mentalt eller fysisk. Den tredje
formen for effekt som kan produseres av
tegnet, er «en vane-endring»; dette er, sagt
med Peirces egne ord, «en modifisering av
en persons tendenser i retning av handling,
som resulterer fra forutgaende erfaringer
eller fra forutgdende anstrengelser». Dette
er tegnets endelige eller «ultimate» betyd-
ningseffekt, skriver han, og betegner det
som den logiske interpretanten: «Den vir-
kelige og levende logiske konklusjon [pa
serien av medieringer som danner dette
spesielle tilfellet av semiosis] er en slik
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vane.» Men han tar raskt sine forbehold nar
det gjelder betegnelsen «logisk»:

Forestillingen som er en logisk interpre-
tant, er det kun ufullstendig. Til en viss
grad deltar den i en verbal definisjons-
natur, og er i like stor grad — og langt pé
vei pa samme mate — vanen underlegen
som en verbal definisjon er en virkelig
definisjon underlegen. Den med over-
legg utformede selvanalyserende vanen
— selvanalyserende fordi den er dannet
ved hjelp av en analyse av gvelsene som
narer den — er den levende definisjonen,
den sanne og endelige logiske interpre-
tant. (Peirce 1931, vol. V, s. 491)

Det er viktig & huske pa at den logiske in-
terpretant ikke er logisk slik en syllogisme
er det, eller fordi den er et resultat av en in-
tellektuell operasjon slik som deduktiv
tenkning. Den er heller logisk fordi den gir
mening til den forutgdende emosjonelle og
muskulere/mentale bestrebelse gjennom a
gi en begrepsmessig representasjon av en
slik bestrebelse.

N4, tenk pd Verena som sitter pa toalettet,
avslappet og i ferd med & begynne 4 tisse.
Sé skjer fglgende:

(1)  Verena hgrer en annen person/kvinne
komme inn i rommet, og blir skremt.
(2)  Verena undrer: Hva vil skje hvis hun
merker noe? «Det omrade som fpltes
avslappet i den erfarte kroppen ...
slutter plutselig a eksistere», og blir
erstattet av persepsjonen av en objek-
tivert kropp med mannlige genitalier.

Verena klarer ikke a tisse, i alle fall
inntil videre — men si gir lyden for-
arsaket av den andre personen
Verena anonymiteten tilbake og letter
hennes frykt for at det skal hgres at
hun tisser som en mann.

©)

Analyse:
(1)  En hendelse i den ytre verden, per-
sonen/kvinnen som trer inn i
rommet, produserer en emosjonell
interpretant, en fglelse: Verena er
skremt og engstelig.

(2) Reaksjonen skaper en muskulzr be-
vegelse i den erfarte kroppen, det vil
si den produserer en energisk inter-
pretant som involverer fysisk og
mental bestrebelse: Verenas kropp
trekker seg sammen og kan ikke
tisse.

Pi brgkdelen av et sekund leder
dette til den tredje interpretant i
kjeden: Verena erfarer kroppen sin
som mannlig-genital. Dette er en
logisk interpretant fordi den gir
mening til den forutgdende fglelsen
og den muskulzre/mentale bestre-
belsen gjennom en begrepsmessig
representasjon; eller snarere ved &
tilby et mentalt bilde av det Linde-
mann kaller den objektiverte krop-
pen. Men i dette tilfellet er den lo-
giske interpretanten ikke den ende-
lige interpretant. Siden Verena anser
seg selv for & vare en kvinne (for
det fgrste gikk hun til et toalett for
kvinner, og for det andre sier hun i
intervjuet at «en annen kvinne»
kom inn), er erfaringen av egen
kropp som mannlig-genital en mid-
lertidig logisk interpretant som ikke
utgjgr en endring av vane. Den blir
nemlig snart erstattet av det Peirce
kaller «den levende definisjonen,
den sanne og endelige logiske inter-
pretant», eller «den med overlegg
selvanalyserende vanen» (jeg er en
kvinne). Det er denne [levende
vanen som faktisk gjenoppretter Ve-
renas mulighet til & handle og
hennes levende kropps normale
funksjon.

3
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| Tilsvarende vil jeg hevde at menstruasjon, |

som en erfart hendelse, produserer en kjede
av emosjonelle, energiske og logiske inter-
pretanter som innskriver, i den levende
kroppen, persepsjonen av en objektivert,
kvinnelig kj@nnet kropp, og saledes kjgnns-
lig-gjér subjektet. Erfaringens sykliske
gjentagelse tar opp igjen prosessen, og be-
krefter vanen slik at den blir naturalisert;
det vil si i den grad at den levende kroppen
foles kvinnelig, med alle de ulike implika-
sjoner en slik fglelse har for subjektet med
utgangspunkt i hennes sosiokulturelle sta-
sted. Og dette er ikke ngdvendigvis fastlagt;
ens sosiokulturelle stasted er faktisk ofte
ustabilt og variabelt over tid, med livets alle
eventualiteter, og ikke minst med gkt alder.
Og derfor er endring av vaner mulig, til
tross for menstruasjonens permanens eller
manedlige gjentagelse. Med andre ord, me-
ningseffekten av 4 vere kvinnelig kjgnnet
og persepsjonen av ens levende kropp som
kvinnelig kjgnnet er biade overdeterminert
og gjenstand for endring for alle — ikke kun
for Verena.

Jeg har lagt vekt pa at Peirces vane ikke
er et rent mentalt, rasjonelt eller intellektu-
elt resultat av den semiosiske prosessen.
Den er en mental representasjon, men den
er det pd samme madte som nar Freud snak-
ker om mentalt liv som psykisk virkelighet,
et omrade der det mentale alltid er blandet
sammen med det somatiske. En kunne si at
vane eller vane-endring er den endelige
interpretant eller representant for en soma-
tisk-mental prosess (semiosis). Dette er
ikke ulikt maten som — i Freuds teori om
den kjgnnede kroppen — begj@ret blir mulig
a oppfatte gjennom dets representasjoner,
eller mulig & betegne gjennom dets repre-
sentanter.

Fordi Peirces teori om semiosis forbin-
der subjektivitet til det sosiale som en kon-
frontasjon med materiell virkelighet, og
spesielt kroppens materialitet, ser jeg en
overensstemmelse mellom det semiosiske
subjektet og Freuds kroppslige ego. Begge
teoriene foreslar at subjektivitet, og derfor

subjektivering, involverer somatiske, mate-

rielle og historiske dimensjoner. Dette gjgr

| det mulig & analysere kjgnn og seksualitet
som resultat av en kontinuerlig serie av |

semiosiske prosesser eller overlappende
kjeder av interpretanter. Nar jeg leste Freud
gjennom Peirce i The Practice of Love,
funderte jeg derfor pa om seksualitet er et
spesielt tilfelle av semiosis, der objekter og
kropper er fordrevet fra ekstern til intern
eller psykisk virkelighet gjennom en kjede
av betydningseffekter: interpretanter, vaner
og vane-endringer.

Hva kroppen vet

Spesielt begrepet vane vektlegger den
materielle, kroppsliggjorte komponenten
ved begjer som en psykisk aktivitet hvis ef-
fekter i subjektet konstituerer en slags
kunnskap om kroppen, det kroppen «vet»,
eller far vite om dens instinktive hensikter.
De somatiske, materielle og historiske
dimensjonene som den peircianske forestil-
lingen om vane innskriver 1 subjektet,
rekonfigurerer seksualitet som en seksuell
strukturering, en prosess som er overdeter-
minert av bade interne og eksterne krefter
og begrensninger, som produserer subjektet
som deres skiftende skjeringspunkt. I det
gyeblikket Lindemann beskriver, er Verena
nettopp i et slikt forskjgvet punkt; vi kan si
det er et punkt av vane-endring, eller der
vanens ustabilitet viser seg.

Jeg har anvendt ordet «subjekt» etter en
ngye overveielse. For hvis seksuell eller
kj@nnet strukturering, i likhet med subjekti-
vering generelt, er en akkumulering av ef-
fekter som ikke tilfaller en foruteksisteren-
de subjektivitet eller en primer, opprinne-
lig, naturlig kropp, vil prosessen likevel
finne sted i det Freud kaller et kroppslig
ego, og den finner sted for et subjekt. Det
kroppslige ego er ikke sammenfallende
med subjektet, som til dels er ubevisst, men
tjener som den materielle basis for subjekt-
dannelsen.

Egoet er forst og fremst et kroppslig
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ego; det er [...] i siste instans utledet
fra kroppslige fornemmelser, hovedsa-
kelig fra de som springer ut fra krop-
pens overflate. Det kan siledes betrak-
tes som en mental projeksjon av krop-
pens overflate. (Freud, «The Ego and
the Id», Standard Edition, vol. 19, s. 27)

Slik jeg leser Freud, er kropps-egoet en
projisert perseptuell grense som ikke kun
avgrenser eller inneholder et individuelt

| selvs imaginzre morfologi, men som fak-
| tisk muliggjer adgangen til det symbolske

(se de Lauretis 1994, kap. 1). Kropps-egoet
er en gjennomtrengbar eller sa a si dpen
grense, et sted for uopphgrlige materielle
forhandlinger mellom pa den ene siden den
eksterne verden, det virkeliges domene,
bestdende av andre mennesker, sosiale in-
stitusjoner osv., og pa den andre siden psy-
kens interne verden, driftene, det ubevis-
ste, og egoets forsvarsmekanismer — for-
trengning, fornektelse, projeksjon osv.

I The Practice of Love foreslo jeg at de
peircianske begrepene interpretant og
vane-endring muligens kan tjene til & arti-
kulere Freuds psykoseksuelle perspektiv
pa den interne verden med Foucaults sosi-
oseksuelle analyse av diskursive praksiser
og institusjonelle mekanismer som innpo-
der seksualitet i det sosiale subjektet. Her
har jeg skissert noe av den prosess som

innpodingen foregar gjennom, sd & si, slik |
at den produserer en biologisk-og-sosialt |

kjgnnet (sexed-and-gendered) kropp for
subjektet. La meg komme med noe som
ligner en konklusjon: Kun sa lenge vi er
kropper, kan vi bli subjekter, og motsatt;
kun s lenge vi er subjekter, erverver vi oss
en biologisk-og-sosialt kjgnnet kropp.

Teresa de Lauretis
professor i History of Consciousness
University of California, Santa Cruz

Oversatt av Linda Marie Rustad. Takk til Teresa de
Lauretis for tillatelse til & trykke oversettelsen.

Noter

1. Denne teksten ble presentert som en foreles-
ning ved seminaret «Empirisk forskning etter
poststrukturalismen». Seminaret var pd Vat-
nahalsen 21. september 1999, og arranggrer
var senterene for kvinneforskning ved univer-
sitetene i Oslo, Bergen og Trondheim. En litt
annen versjon, med tittelen «Gender Symp-
toms, or, Peeing Like a Man», ble publisert i
det australske tidsskriftet Social Semiotics,
vol. 9, no. 2 (1999):257-270.

2. Begrepet kjonn eksisterer ikke i engelsk
sprakdrakt. Pa engelsk snakker man om
«gender» og «sex». «Gender» forstds som det
sosialt skapte kjpnn, mens «sex» stir for det
biologiske kjgnn. En slik differensiering fram-
stir som noe kunstig pd norsk, og jeg har
derfor valgt & oversette «gender» med kjgnn
og ikke sosialt kjgnn. «Sex» er konsekvent
oversatt med biologisk kjgnn. Et annet og
viktig argument for & anvende begrepet kjgnn
istedenfor sosialt kjgnn i denne artikkelen er
at de Lauretis, i Ippet av teksten, nzrmer seg
en forstdelse av «gender» som kan ligne det
norske begrepet kjgnn. Enkelte ganger er det
imidlertid slik at «gender» og «sex» dukker
opp i samme setning, og da er dette oversatt
med sosialt kjgnn og biologisk kjgnn. (O.a.)

3. Etiologi: arsakslere, lieren om sykdomsarsa-
kene; det & forklare opphavet til noe. (O.a.)
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Av Harriet Bjerrum Nielsen

'Rommet mellom sitering
0g dekonstruksjon

Moderne og postmoderne vitenskapsforstaelser settes ofte i skarp
motsetning til hverandre. Harriet Bjerrum Nielsen argumenterer her
for et mer nyansert syn, der poststrukturalismens innsikter om at
virkeligheten er spraklig konstituert ikke betyr at man bgr oppgi &
produsere kunnskap om de erfaringer og praksiser som slik er blitt

dannet.

Poststrukturalismen kommer
til byen

I drene 1986-88 var jeg, sammen med
Monica Rudberg, intenst opptatt med a

skrive manuskriptet til boka Historien om |

jenter og gutter (1989), et noksd ambisigst |

forsgk pa  skrive en kjgnnet utviklingspsy- |
kologi pa psykoanalytisk grunnlag og ut fra |

egne og andres empiriske undersgkelser av
jenters og gutters veremate og tenkemate 1
ulike aldre fra O til 20 ar. I disse arene tror
jeg ikke jeg leste noe, som ikke handlet om
gutter og jenter i ulike aldre. Det var kjem-
peggdy a skrive boka og fé alle brikkene til &
falle pd plass. Jeg husker enna fglelsen av a
kunne forklare alt! Hver ny undersgkelse
om gutter og jenter vi fikk tak i, falt pent pa
plass i det fantastiske byggverket vi hadde
skapt, eller i hvert fall tolket vi undersgkel-
sene slik at de gjorde det. Da arbeidet var
sluttfgrt, manuskriptet levert og jeg begynte
4 se meg omkring i verden igjen, oppdaget

jeg at poststrukturalismen hadde kommet til
byen.
Det var jo et hell for oss at vi ikke var

. internasjonale kjendiser som Nancy Chodo-

row og Carol Gilligan, og at vi holdt til i en
norsk akademisk kontekst som langt inn i
1990-arene sa med stor mistenksomhet pa
de postmoderne tankestrgmninger. For det
var jo noksa dpenlyst at var bok begikk de
fleste synder en poststrukturalist kan nevne
opp: et megalomant masternarrativ som
ikke ser sin egen situerthet (hadde vi dog

bare kalt den «En historie ...» i stedet for |
«Historien ...» jamret vi to forfattere til |
hverandre), en forholdsvis entydig og |

logisk fremadskridende historie om de to
kjgnns ulike utviklingsveier, en generalise-
ring pd bakgrunn av bare hvite vesterland-
ske barn, en noksd ureflektert bruk av be-
greper som gutt, jente, alder, barn, ungdom,
utvikling, erfaring, identitet, intimitet, auto-
nomi etc., et helt skamlgst binzrt kjgnnsbe-
grep, og, verst av alt, at vi som forskere var
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blitt med-delaktige i konstruksjonen av den
virkelighet som vi gnsket & kritisere,
nemlig oppfattelsen av at jenter og gutter er
ulike. Helt ekstremt ble det for eksempel
nar noen leste boka som en anbefaling av
hvordan jenter og gutter bgr veere i ulike
aldre, eller som beroligende middel for at

de nd en gang var slik. Det er det selvsagt |

ikke argumentativ dekning i boka for &
gjore, men ved 4 tilby sa forfgrende og vir-
kelighetsnzere bilder av gutter og jenter i
ulike aldre hadde vi jo likevel selv vert
med pa & muliggjgre en slik lesning.

Samtidig med at jeg innsa at alt dette
var dpenlyst kritiserbare sider ved boka (og
vi har drevet utstrakt selvkritikk ved flere
leiligheter, bade muntlig og skriftlig, se for
eksempel Bjerrum Nielsen og Rudberg
1994) — sd kunne det ikke fi meg til &
avvise den. Faktisk syntes jeg den gang, og
fortsatt i dag, at det er en bade interessant,
morsom og vedkommende bok. Undertiden
glemmer jeg det, nar jeg ikke har sett i den
pé lang tid, og mest tenker pa den i lyset av
dagens teoretiske posisjoner. Da kan jeg bli
ganske overrasket ved gjensynet, for fram
for mitt blikk som leser toner en, syns jeg,
egentlig ganske nyansert beskrivelse av de
barn som jeg ser rundt omkring meg. Det er
som om jentene og guttene bare har fortsatt
med & vare jenter og gutter, helt uanfektet
av at jeg i mellomtiden har dekonstruert
kjgnnet. Jeg ser selvsagt ogsid noen som
ikke passer helt inn, eller som kombinerer
noen av de varemater vi i boka tilskrev
henholdsvis gutter og jenter. Men mgnstre-
ne er likevel fortsatt sa gjenkjennelige og
patrengende at det blir vanskelig a avvise
dem som rene effekter av vart forsknings-
perspektiv.

Jeg blir altsd fanget i et dilemma hvor
min hverdagskunnskap om kjgnn ikke
passer inn i min teoretiske forstdelse av
kjgnn. Og da jeg ikke oppfatter min hver-
dagskunnskap som bare et produkt av ideo-
logiske tékeslgr, som helst bgr fjernes ved
hjelp av teoretiske inngrep, men ogsa som
en forholdsvis pilitelig og for andre gjen-
kjennelig registrering av noe som foregdr i

vér felles sosiale verden, si er dette et pro-
blem. I slike @yeblikk fortoner den post-
strukturalistiske kritikken seg som «sgn-
dagsteori»', noe vi snakker om nar vi har fri
og sola skinner, men som vi ikke drgmmer
om & ta konsekvensene av pd en vanlig
hverdag. Denne tvetydighet fgrer til et slags

mentalt dobbeltbokholderi som jeg finner |
| bade farlig og faglig utilfredsstillende: en

fullstendig atskillelse av hode og praksis,
teoretisk kunnskap og hverdagskunnskap.
Det er dette dilemmaet denne artikkelen
skal handle om.

Sprak og erfaring, tekst og
kontekst

Det som rammet meg i den poststrukturalis-
tiske kritikken, var ikke kritikken av essen-
sialismen. Akkurat den mener jeg langt pa
vei har vert et «overkill». Jeg vet ikke
hvem som kan tenkes & mene at kjgnn er en
essens i den forstand at kjgnnets «udtryk og
form er et resultat af et iboende vasen, en
iboende kraft, som vil komme til udfoldelse
uanset», slik for eksempel Dorte Marie
Sgndergaard (1997:3) definerer kjgnnses-
sensialisme i artiklen «Destabiliserende dis-
kursanalyse». Jeg kjenner i hvert fall ingen
feminister som ville forstd kjgnn slik, og
det ville unektelig ogsa vere rart a vere fe-
minist hvis man gjorde det. Selv hadde vi i
Historien om jenter og gutter vart ngye
med & presisere at vart datagrunnlag var un-
derspkelser av barn i 1970- og 80-tallets
primert skandinaviske kontekst, og hele
boka er et sammenhengende forsgk pa a
identifisere de sosiale prosesser som fgrer
til ulik identitetsutvikling hos jenter og
gutter.

Jeg er heller ikke sa opptatt av diskusjo-
nen av om virkeligheten finnes eller ei. Jeg
er faktisk ganske lei den, for jeg mener den
bidrar til & holde debatten i et ufruktbart
leie, for eksempel i form av grkeslgse dis-
kusjoner mellom samfunnsvitere og huma-
nister, hvor humanistene oppfatter sam-
funnsviterne som naive realister nar de sier
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at «virkeligheten er jo ikke bare sprik»,
mens samfunnsviterne pa sin side tror at
humanistene er ontologiske relativister nar
de sier at «jamen, spriket konstituerer jo
det du kaller virkeligheten». Jeg syns langt
pa vei slike debatter er ungdvendige gjen-
oppfgrelser av positivismekritikken og ogsa
en misforstaelse av den poststrukturalistis-
ke epistemologien. A si at noe er narrativt
eller diskursivt eller konstruert er ikke det
samme som & si at det er en fiksjon, tvert
imot er det en analyse av hvordan dette
«noe» faktisk har blitt til for var bevissthet.
Det er grensen mellom sprik og virkelighet
som har blitt problematisert, det er ikke
snakk om en pdstand om at fenomener som
gutter, jenter, déd og mgbler skulle veare
ren og skjer innbilning. Poststrukturaliste-
ne er ikke selv helt uten skyld i misforstdel-
sen ettersom konstruksjonsbegrepet under-
tiden brukes som et slags skjellsord: «Det
der er jo bare en konstruksjon» (underfor-
statt: og derfor ikke virkelig eller noe & ta
alvorlig). Men hvis konstruksjoner er virke-
lighetskonstituerende, sd er det jo alldeles
ikke «bare bare» at noe er en konstruksjon,
det er det eneste det kan vare og altsd hgyst
virkelig. Jamfgr den eldre Foucaults be-
merkning om at hans teorier snarere hand-
ler om subjektets f@dsel enn om dets dgd
(Kristensen 1990). Den materielle verden
framtrer bare for oss gjennom diskursive
registre, og sosial praksis er verken tenkbar
eller beskrivbar utenfor slike registre og
henvisningssammenhenger. Kloden finnes
altsd, men vart fortolkningssted har mistet
sin faste forankring, i den grad det noensin-
ne har hatt en slik forankring. Allerede po-
sitivisten Karl Popper beskrev jo forskning
som et noe hasardigst foretakende hvor for-
skeren sitter pa teoripaler som tidligere for-
skergenerasjoner har satt opp i en bunnlgs
myr, og fra denne hgyst vaklevorne plass
prgver man sa a hamre ned sine egne péler i
samme myren.

Det som er nytt sammenliknet med Pop-
pers forstaelse, er erkjennelsen av at ikke
bare pilene, men ogsa selve myren bestir
av tegn. Det vi kaller «virkeligheten» er

altsd de ulike mater vi inntil na har erfart og
fortolket verden pa, men dette utelukker jo
ikke at den foreligger for oss som en opp-
levd verden som det gir mening & snakke
om. Nér vi apner dgren til et klasserom, ser
vi jenter og gutter sitte ved pultene, og selv
om dette syn definitivt er betinget av kjgn-
nede diskurser inne i hodene vire, sd ville
det veere absurd 4 si at det vi ser er sprakli-
ge fenomen, pa samme madte som det ville
veere absurd a péstd at kjgtt og blod, tarer
og smil bare er s@rlige former for lydbglger
eller grafiske tegn. I dette ligger det ikke
noen pastand om at jenter og gutter eller
tarer og smil er prediskursive fenomener,
eller at kjgnnede praksiser i klasserommet
er noe som kan forstds uavhengig av dis-
kursive konstruksjoner. Men det er en pa-
stand om at skillet mellom sprak og erfa-
ring/praksis fortsatt gir mening, ogsd selv
om begge forstas som diskursivt betinget.
Man kan kanskje formulere det slik at post-
strukturalismen har oversatt spgrsmalet om
forholdet mellom sprdk og erfaring til et
spgrsmal om forholdet mellom fekst og
kontekst. Dermed dpnes det for en dialek-
tikk mellom fo diskursive eller betydnings-
berende nivder: pa den ene siden teksten
(det vi sier), pa den andre siden konteksten
(det vi forsgker a si noe om). Spréak og erfa-
ring kan altsd forstds som to nivder av be-
tydning: en spesifikk kunnskapspastand
(teksten) og en generalisert erfaringshori-
sont (konteksten). Og siden tekst og kon-
tekst er «gjort av samme stoff», sa kan det
skifte hva som teller som tekst og hva som
teller som kontekst i en gitt situasjon. Det
ene @gyeblikk tolker vi teksten ut fra én kon-
tekst, i neste ut fra en annen, i tredje @gye-
blikk gjgr vi en av kontekstene til tekst og
ser den i lys av atter andre kontekster.
Ingen av analysene trenger  utelukke hver-
andre, og de trenger ikke a hierarkiseres i
forhold til hverandre.? De gir oss stadig nye
fasetter av det vi opplever som «virkelighe-
ten». Dette gir en langt mer bevegelig
modell & tenke i enn tradisjonelle sam-
funnsvitenskapelige modeller som tenker i
hierarkisk ordnede nivaer av samfunnsmes-
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sig virkelighet og viktighet, som for eksem-
pel samfunnsniva, organisasjonsnivd, indi-
vidniva. Her er jeg helt enig med poststruk-
turalismen i at siden alle disse nivéer fore-
ligger spraklig for oss, hva enten vi er for-
skere eller informanter, sa kan vi forholde
oss mye friere til hva som ses i lys av hva.
Vi trenger ikke & lage faste modeller for hva
som er tekst og hva som er kontekst til
enhver tid.

Men dette gjgr ikke skillet mellom tekst
og kontekst, alias sprak og erfaring, me-

ningslgst: Nar vi tolker noe, ma vi for en |
stund lase fast hva som teller som tekst og |

hva som kontekst. Det er dialektikken
mellom de to nivaer som gjgr at det i det
hele tatt finnes et tolkningsrom, og derfor
er det helt meningsfullt og presist og,
mener jeg, helt forenlig med en poststruktu-
ralistisk forstéelse, nar for eksempel Paul
Ricoeur skriver at «teksten er dpen mot
verden» og at en fortolkning alltid er en
«kamp mellom en tekst og en leser» (Rico-
eur 1991), eller nar Jerome Bruner sier at
«narrativet imiterer livet og livet imiterer
narrativet» (Bruner 1990). Det er ingen pa-
stand om at verden, livet eller erfaringen fo-
religger i ubergrt tilstand, men om at vi fe-
nomenologisk sett lever i en verden og at
det gir mening for oss a snakke om den. Og
at det ogsa er mulig bade a beskrive og ka-
rakterisere denne verdens ulike deler i gye-
blikksbilder, uansett hvor flytende og foran-
derlig den enn er. Det er et vilkar for & vaere
i verden at vi bade perseptuelt og kognitivt
ma skape gestalter av noe som egentlig er
et diskontinuerlig felt av flytende uttrykk
og betydninger. A si at man ikke kan be-
skrive verden fordi den ikke er entydig eller
star stille, ville jo egentlig vere en regre-
sjon til den logiske positivismens bortvis-
ning av metafysikken fra forskningens felt.
Det er ofte overraskende hvor lik en eks-
trem poststrukturalisme plutselig blir en
ekstrem positivisme (jf. ogsa Bordo 1990
og Moi 1998). Nir jeg i det fglgende omta-
ler konteksten som den opplevde verden
eller den sosiale praksis, er det altsd fordi
jeg vil snakke om verden og praksis pd en

méte som hverken reduserer den til eller ra-
dikalt atskiller den fra de spraklige katego-
rier den konstitueres og oppleves gjennom.

Dekonstruksjon eller siterende
praksis?

Jeg har lert mye av poststrukturalismen, og
jeg blir litt overrasket over dem som bare
avviser hele greia som virkelighetsfjernt
akademisk tull. Det er faktisk en viktig inn-
sikt for en forsker & ta med seg at ingen er-
faring eller beskrivelse av verden er uskyl-

dig og ubesmittet. Uansett hvor gode hen- |

sikter vi har, og uansett hvor undertrykte
eller makteslgse vare informanter er. Eller
at verden ikke foreligger i pene lag eller
kasser som kan plasseres hierarkisk i for-
hold til hverandre. Det dpner opp bade for
selvrefleksjon og for et mer mangfoldig
fortolkningsrom, og det synes jeg gir be-
traktelig lgft og takhgyde sammenlignet
med 1980-tallets selvtilstrekkelige stand-
punktsfeminismer. Samtidig blir jeg like
overrasket, for ikke & si irritert, ndr post-
strukturalismen, hvor paradoksalt det enn
kan lyde, blir normativ og autoritzr og om-
settes i det Jane Roland Martin kaller «me-
todologisk essensialisme» (Martin 1994).

Dette mener jeg er tilfellet nar den post- |
strukturalistiske teorien om sprékets virke- |

lighetskonstituerende effekter opphgyer de-
konstruksjon til & veere den eneste menings-

. fulle og moralsk hgyverdige vitenskapelige

aktiviteten.

Jeg er nemlig skeptisk overfor den lgs-
ningen som poststrukturalister ofte anviser
meg pa mine problemer, nemlig & erstatte
beskrivelse og forklaring med begrepsmes-
sig dekonstruksjon. Dette innebarer nemlig
ensidig a flytte blikket fra produkt til pro-
sess, fra den méten jenter og gutter gjor
kjgnn og blir kjgnn pa i praksis, til den
mate kjgnn italesettes pa. Jeg har ingen pro-
blemer med a se at det bade er interessant
og npdvendig d analysere hvordan de dis-
kurser jeg som forsker og ogsa mine infor-
manter bruker, konstituerer kjgnn. Mitt pro-

19



20

blem er at jeg ikke mener at utforskningen
av dette spgrsmél gir svar pa alt som jeg
gjerne vil vite om barn og kjgnn. Det finnes
ogsé andre spgrsmdl a stille, og de krever
kanskje at man innimellom ogsd bruker
spraket som redskap, ikke bare som objekt
for dekonstruksjon. Det er her jeg syns at
en del poststrukturalister konstruerer en bi-
naritet som skaper ungdvendige vanskelig-
heter. Dorte Marie Sgndergaard skriver for

| eksempel:

Valget stir altsd mellem at undersgge
feenomenet pa fenomenets egne diskur-
sive pr@misser — og derigennem, vil
poststrukturalisten sige, deltage i den
stadige citation og medkonstruktion af
feenomenet — eller at bestrebe sig pa
diskursivt at bryde med premisserne og
saledes bryde med citationen. (1997:7,
mine uthevinger)

Ifglge dette kan man altsd velge mellom
radikalt & avslgre kulturen og makten gjen-
nom dekonstruksjon, eller konformt &
bekrefte kulturen og makten ved a gjenta
og sitere den i en uendelighet. For en
kritisk forsker kan dette neppe representere
noe valg, men snarere en moralsk grense.
Sgndergaard avslutter sin artikkel med
fglgende salve:

Det reflektionsstgttende aspekt bliver
derfor ogsa ganske fremtredende i de
forskningsresultater, der kan opnas (via
poststrukturalismen). @nsker man ikke
at opnd en sadan effekt — gnsker man
tvertimod at bidrage med forskning
som citerer og understgtter diskursive
selvfglgeligheder og naturaliseringer —
da bgr man holde sig langt fra de post-
strukturalistisk inspirerede empiriske
redskaber. (1997:27)

Det minner meg ikke sd lite om «valget»
som ble stilt opp i 1970-arene mellom & la
sin forskning tjene arbeiderklassen eller a
veere kapitalistlakei. Guds vei og djevelens
vei. Det er ikke noe valg, det er en trussel.?

Jeg vil gjerne bidra til & dekonstruere
denne binaritet mellom den gode og den
onde forskning. Jeg mener det finnes et
rom mellom dekonstruksjon og sitering,
altsd en forskning som ganske visst bruker
det eksisterende sprik (det er jo vanskelig
a gjgre sd mye annet), uten av den grunn a
kunne reduseres til & vare normalitets-
legitimerende praksis. Jeg mener med
andre ord at spriket i en viss utstrekning
kan brukes til & peke pd og dermed synlig-
gjore sosiale praksiser som vi lever i og
med, og at en slik beskrivelse er noe annet,
har en annen hensikt, enn & dekonstruere
spraket om den eller kodene bak den. Jeg
minner igjen om at jeg forstir sosial prak-
sis / opplevd verden som diskursivt konsti-
tuert (jf. forrige avsnitt). Mitt poeng er
altsd at en diskursiv epistemologi ikke med
ngdvendighet trenger & ha som metodisk
konsekvens at all vitenskapelig aktivitet re-
duseres til dekonstruksjonsgvelser. Spraket
kan brukes til 4 utrede andre typer av fri-
gjgrende handling enn de som bestar i de-
konstruksjon av betydningssystemer. Disse
ulike prosjektene (analysere spraket versus
& bruke spraket) atskiller seg ikke fra hver-
andre etter dimensjonen kritisk—ukritisk.
Som den danske kulturhistoriker Johan
Fjord Jensen (1988) har sagt det: for a
kunne tale om noe, md man tie om noe
annet. Hvis poenget er 4 finne ut hva som
er problemet for radlgs ungdom, sa hjelper
det kun en bit pa vei & studere psykologi-

| ens diskurser om ungdom (selv om det

selvsagt kan vere et skritt pd denne veien).
Jeg synes det noen ganger i den poststruk-
turalistiske teoridebatten mangler aner-
kjennelse av at det finnes ulike fag, eller i
hvert fall ulike typer av kunnskapsspgrs-
mal man med legitimitet kan stille — altsa
at alle kjemper om a4 gi forrang for de
forskningsspgrsméilene som gir mest
mening innenfor ens eget fag. En etnosen-
trisk, eller kanskje vi skal kalle det en
«fagsentrisk» tendens, som noen ganger

kan fi den vakre tverrfaglige ambisjonen |
til & fortone seg som det rene erobrings- |

toktet.
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Kommunikasjon og
metakommunikasjon

Problemet kan ogsé formuleres slik at post-
strukturalismen har en innebygget tendens
til & tilslgre det analytiske skillet mellom
kommunikasjon og metakommunikasjon.
Diskursanalyse eller dekonstruksjon kan

forstds som et stykke metakommunikasjon, |

som kommunikasjon om et stykke kommu-
nikasjon. Metakommunikasjon er helt ngd-
vendig bade i forskning og i dagliglivets si-
tuasjoner. Kommunikasjon uten metakom-
munikasjon har ikke rom for selvrefleksjon
og fornyelse. Vi snakker om var opplevde
verden som om det var den eneste verden
som fantes, og i en slik verden betyr ting
bare hva de betyr og dermed basta. Men det
motsatte er ogsa tilfellet: metakommunika-
sjon uten kommunikasjon blir gradvis me-
ningslgs, fordi vi i en uendelig regress fjer-
ner oss fra det problem som var utgangs-
punktet for metakommunikasjonen, nemlig
gnsket om a fgre en samtale om var felles
opplevde verden. Det sies at en psykoanaly-
se slutter ndr pasienten erkjenner at den
kunne fortsette i det uendelige, altsd innser
at det stadig vil vere nye betydningslag bak
de erkjente. P4 et tidspunkt mé man komme
seg tilbake til utgangspunktet, og poenget
er selvfglgelig helst 4 komme seg klokere
tilbake. Det er de stadige skift mellom
kommunikasjon og metakommunikasjon
som skaper rommet for refleksjon og forny-
else, ikke metakommunikasjonen alene.
Kommunikasjon og metakommunika-
sjon er forskjellige logiske typer av kom-
munikasjon, det er ulike slags sprakspill i
Wittgensteins forstand. Hvis jeg reagerer
metakommunikativt pd din kommunika-
sjon, sa har var samtale fétt et nytt innhold.
Og hvis du dernest reagerer metakommuni-
kativt pd dette nye innholdet, sd far samta-
len atter et nytt innhold — og slik kan vi bli
ved til alt blir helt meningslgst og vi derfor
like gjerne kan slutte med & snakke
sammen. Hvis jeg ber deg apne vinduet, og
du svarer at jeg ikke har rett til 4 gi deg
ordrer, sa har var samtale fatt et nytt inn-

hold, og uansett hvor relevant det kan vaere
a diskutere var relasjon, sa hjelper det ikke
pa mitt behov for frisk luft. Nar man meta-
kommuniserer, gdelegger man altsa for en
stund den kommunikasjon som foregikk, og
derfor betyr en stadig regress en gradvis
pdeleggelse av kommunikasjonens mulig-
het. Jeg tror det er akkurat dette prospektet
som gjgr tendersen til metodisk essensialis-
me i poststrukturalismen helt kvelende for
mange samfunnsvitere som jo har det som
sitt mal a tale om den opplevde verden pa

' den best mulige mate. Som md tale om
| denne opplevde verden, selv om de vet at

de til enhver tid kunne dekonstruere det
hele sgnder og sammen. Som ma tie om
noe for & kunne tale om noe annet. Hva
man velger a tale om og tie om, er et strate-
gisk valg. Og som jeg har veart inne pd, er
det ingen grunnleggende forskjell pa tekst
og kontekst her — begge er spriklige. Men
hvis dette poeng brukes til & problematisere
enhver midlertidig stansing av betydnings-
glidningen, hvor kortvarig den enn er, hvis
det for eksempel blir forbudt & hgre pa hva
den andre prover & fortelle om sin opplevde
verden fordi vi bare skal dekonstruere
miten hun forteller om den pa — sa blir det
destruktivt og lammende. Hvis jeg forteller
deg at jeg har bemerket at «jenter er veldig
passive i undervisningen», sa er det selv-
sagt greit og viktig at du utfordrer meg pa
hva det er som gjgr at jeg oppfatter situasjo-
nen i termer av kjgnn og en aktiv/passiv-
polaritet, men jeg vil ogsé gjerne at du for-
stir det som et utsagn om en opplevd
verden, slik at vi sammen kan underspke
om dette na ogsa er en gyldig beskrivelse:
Gjelder det alle jenter? Gjelder det i alle si-
uasjoner? Finnes det ogsa passive gutter?
Er «passiv» egentlig en dekkende betegnel-
se for det jeg mener a ha observert?

Faren for 4 komme vekk fra «saken» og
forbli i metakommunikasjonen gjelder hva
enten dekonstruksjonen retter seg mot
forskningens egen diskurs, eller den diskurs
som informantene taler gjennom. Nar det
gjelder forskningen selv, sa kan det & bli
verende 1 metakommunikasjonen bety at
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forskningens redskaper (f.eks. begrepshis-
torie) eller rett og slett forskeren selv grad-
vis kommer til 4 innta plassen som hoved-
person. Sosialantropologen Paul Rabinow
har bemerket om den nye selvrefleksive an-
tropologien at den har en betenkelig ten-
dens til & markere «et skift vekk fra en kon-
sentrasjon om relasjonen til andre kulturer,
til en interesse for representasjonene i var
egen kultur» (Rabinow 1986) - altsd at
postkolonialismen faktisk kan fgre til en
bergringsangst overfor «det annet» og en
tilbaketrekning hvor man velger det sikres-
te, nemlig 4 studere seg selv (igjen et ek-
sempel pa at det & problematisere en grense
ofte feilaktig forer til at man reduserer det

| ene til det andre). Men ogsd som metode |
for & analysere «de andres» utsagn kan en |
' S:  Nei. Egentlig sd skjedde det ikke sa

ensidig satsing pa sprak og dekonstruksjon

fgre til at man lukker grene for det infor- |

manten forteller om sin opplevde verden.

Jeg tror snarere at selve vekslingene |
[ S:  Nei, det tror jeg ikke at jeg, det tror

mellom det metakommunikative (hvordan
italesettes det?) og det kommunikative (hva
handler dette om?) nettopp kan veare et
middel til & forstd hva det er for en opplevd
verden (kontekst) intervjuteksten strekker
seg etter og prgver a gi oss et spraklig bilde
av. Poenget med poststrukturalismen er
ikke at samfunnsforskere skal bli filosofer
eller sprakforskere, men at de skal bli bedre
samfunnsforskere. For & konkretisere dette
litt skal jeg i neste avsnitt gi et eksempel pa

| hva en slik veksling kan bety i praksis.

' Dansehistorier og

dansepraksiser

I den tre-generasjonsundersgkelsen av
dgtre, mgdre og bestem@dre som Monica
Rudberg og jeg holder pi med,* forteller
mange av mg@drene, i kontrast til bade be-
stemg@drene og dgtrene, om hvor ydmyken-
de det var & sta pa offentlige dansetilstel-
ninger som for eksempel skoleball og vente
pa 4 bli budt opp. Hvordan skal vi analysere
det? Sier' det noe om hvordan det var &
vere ung jente i 1950- og 60-arene, eller

sier det bare noe om hvordan dagens
40-50-aringer rekonstruerer deres ungdom?
Det siste gjgr det jo 1 hvert fall, men uteluk-
ker det det fgrste? La oss se pad hvordan
rekonstruksjonene ser ut:

En mor, f. 1948 og vokst opp i Bergen, for-
teller om seg selv i gymnasalder:

S:  Ogsa likte jeg godt & danse og sd var
jeg alltid helt hysterisk redd for at jeg
ikke skulle ... ikke fa danse, det var
helt sdnn, hvis jeg métte sitte over en
dans s ble jeg helt fra meg.

Hva gjorde du da?

S:  Da gikk jeg pa do (latter). Hapte det
ville rette pa seg.

Skjedde det ofte eller?

—

f—

ofte.
I:  Men hvordan gjorde du, kunne du by
opp noen eller var det ...?

jeg var ganske sjeldent.

I:  Hvordan gjorde man da for & bli budt
opp?

S:  Bare sto der.

I:  Bare sto der! Skulle man se ut som
noe spesielt da eller? (latter)

S:  Jeg vet ikke, men jeg bare sto og sd
etter (et uforstdelig ord), sénn at jeg,
ahh, jeg danset med hva som helst
bare jeg fikk danse liksom. Tjukke og
tynne og smé og store og, uansett, for
da matte du danse tre danser for ellers
sa var du uhgflig. S& av og til si
métte du lide deg igjennom de tre
danser, da. Sa sa jeg atte, nei, na tror
jeg at jeg mé ga tilbake til min venn-
inne (latter). Og det har jeg enda assa,
enda danser jeg tre danser.

En annen mor, f. 1940 og vokst opp i en
mindre by pd Vestlandet, forteller om elev-
samfunnet pd gymnaset:

S:  Og der var det bade program og dans.

Og da hadde jeg ogsa problemer med |

at jeg ikke fikk danse da, vet du. Satt
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jo der i en krok og si ned i fanget, og

sd fikk jeg ikke danse, og det var jo sa |

grusomt, vet du (ler litt). Og sd var
det av og til noen fa danser jeg fikk
da. Og det derre tror jeg ... forferdelig
altsd, 4 oppleve sant. Du fir deg en
knekk i selvtilliten uten like. Jeg gikk
pa danseskole ogsd, og fikk ikke
danse. Allikevel sa gikk jeg der. Jeg
skjgnner ikke at jeg ikke nektet a ga —
satt der og sd ut som et fugleskremsel
sikkert — jeg danset med danselareren
en gang, hun var liten og tjukk. Jeg
husker jeg sa ned pa henne (ler). Det
var en forferdelig opplevelse, jeg
skulle aldri ha gatt pa den dansesko-
len.

Nei. Og gruet du deg da, til & gd pa
dans?

Nei — ja. Jeg tror, jeg syntes det var
grusomt ndr de da — ja, sa skal gutte-
ne by opp, og sa satt jo jeg og ventet,
ikke sant. Og sé nér den ene etter den
andre, og sa blir du sittende igjen der,
med 2-3 jenter. Jeg skjgnner ikke at
de vokse tillater sént!

Den ndtidige konstruksjonen setter jo sine
tydelige spor i tekstene her — det gjelder for
eksempel den humoristiske distansen hos
den fg@rste informanten; erfaringen har blitt
lagret som morsomme historier og gitt en
bestemt narrativ form. Det gjelder ogsé den
kritiske evalueringen hos den andre — at det
har fert til darlig selvtillit og forargelsen
over at voksne tillot slikt — en kritikk som |
tydelig trekker pa en aktuell likestillings-
diskurs (kanskje ogsa framkalt av situasjo-
nen — de vet jo at det er kjgnnsroller inter-
vjueren er opptatt av). Begge informanter
legger inn en avstand mellom den opplevde
verden de refererer til, og historien de for-
teller om denne opplevde verden: «jeg tror,
jeg syntes ...», «egentlig sa skjedde det ikke
sa ofte ...», «noen fi danser fikk jeg da».
Teksten selv gjgr altsa faktisk oppmerksom
pa at den er en representasjon av den opp-
levde verden, ikke en uformidlet gjengivel-
se av den. P4 samme mate som informante-
ne selv i grunnen med sine historier dekon-
struerer den bakenforliggende kjgnnskoden
som bidro til 4 konstituere den dengang

| opplevde verden: De synliggjgr kritisk en

(Foto: Scanpix) ‘ 23
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kjgnnskode som posisjonerer jenter som
passivt ventende objekter og gutter som
kjgnnsmarkedets subjekter.

Historien dukker som sagt opp hos de
fleste av informantene fra denne generasjo-
nen — uansett om de var veggpryder som
den siste, eller fikk danse som den farste jo
stort sett gjgr. Bare én informant nevner
ikke problemstillingen i det hele tatt — og
hun er interessant nok den som kan rappor-
tere den mest suksessrike ungdomstiden nar
det gjelder popularitet hos gutta. Det ma
derfor veere legitimt & spgrre om historiene
ogsa forteller oss om noe mg@drene faktisk
opplevde da de var unge jenter, og som
spilte en stgrre rolle for deres generasjons
vei til voksenlivet enn det spilte for de to
andre generasjoner? Kan fortellingene
brukes til a registrere et reelt stykke «histo-
risk forandring» i hvordan det har vert a
vaere ung jente pa ulike tidspunkter? Var
det faktisk flere veggpryder i 50-60 arene
enn bide fr og senere? A vare veggpryd
er bade en materiell tilstand (man sitter i
stedet for & danse), og en smertefull diskur-
siv posisjonering (man har ikke rett til &
danse, man er mislykket som kvinne). A
skille de materielle og diskursive aspekter
fra hverandre er selvsagt bade umulig og
ufruktbart, de inngar i en uatskillelig helhet
i opplevelsen av a vere veggpryd. Opple-
velsen kan bade ha 4 gjgre med en sosial
praksis som gjorde at det dengang faktisk
var stgrre risiko for & bli veggpryd, og den
kan ha & gjgre med en endret forventnings-
horisont fordi en gryende feministisk be-
vissthet om en ellers selvsagt kjgnnspraksis
var pd vei pa dette tidspunktet. Trekk i ma-
terialet tyder nettopp pa begge deler: Den
sosiale praksis som dansetilstelningene ut-
gjorde, har antakeligvis hatt betydning; en
sosial praksis hvor jentene pa den ene siden
har blitt sé frisatte og individualiserte at de
kan ga alene pa dans, men hvor de pa den
andre siden fortsatt begrenses av sin objekt-
status som kjgnn. Bestemgdrene forteller
om en ganske annen sosial praksis hvor de
enten inviteres til ball av sine kavalerer (by-
jentene) eller kommer i en gjeng med

sgstre, brgdre, fettere, kusiner og kamerater
til lokalet pa lgrdagskvelden slik at det
alltid er noen a danse med (bygdejentene).
Ansvaret for egen lykke er ikke sa individu-
alisert i en slik sosial praksis. Yngste gene-
rasjon, pa sin side, forteller om en tredje
type sosial praksis, hvor man gar pa disko-
tek og ikke danser pardans. Her er ansvaret
for egen lykke uten tvil sterkt individuali-
sert, men jentene har til gjengjeld styrket
sin subjektstatus sammenlignet med jentene
pa 1950/60-tallet — de velger selv nér de vil
danse. Mellomgenerasjonen ser ut til &
vare fanget i1 et dilemma mellom frihet og
sarbarhet — de er unge jenter i en periode
hvor friheten pkte, men dette innebarer
ogsa en gkt utsatthet: Jenta beveger seg ut i
offentligheten, men vil dermed ogsa bli mer
offentlig vurdert pa basis av egne kvaliteter.
Dette kan igjen vare en medvirkende for-
klaring pa at utseende, sjarm og popularitet
blir sa overordentlig betydningsfullt for
denne generasjonen.

Poenget er at en lydhgrhet for hva infor-
mantene i de ulike generasjoner prgver a
fortelle oss om sin opplevde verden som
unge jenter, kan gi oss innsikt i hva slags
faktisk historisk endring som har skjedd, og
ogsa gi oss konkrete detaljer om hvordan
denne endringen har skjedd. Det er helt sik-
kert mulig a lage andre analyser av danse-
historiene. Det som jeg vil fram til her, er at
et metakommunikativt blikk, bade pa maten
informanten italesetter fenomenet pa og pa
vire egne slutninger, ikke utelukker at man
ogséa kan interessere seg for det informan-
ten vil fortelle om sin opplevde verden — i
dette tilfellet hvordan det var a vere ung
jente pa 1950/60-tallet — men at det tvert
imot kan veare et redskap til & nerme seg
akkurat dette. Og at erfaringen med a vare
ung jente da ikke er identisk med den inter-
vjuteksten som forteller om denne erfaring-
en, men at det er den verden intervjuteksten
strekker seg etter, prgver a gi oss et bilde
av. For 4 si det med Ricoeur: «A tolke er 4
fglge den tankeretning som apnes gjennom
teksten, 4 gi seg 1 vei mot tekstens dem-
ringsland» (Ricoeur 1991).
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Gjenkjennelse og ny forstaelse

Analysen av dilemmaet mellom frihet og
sarbarhet som en av de kontekster som jen-
telivet pa 1950/60-tallet ma ses innenfor, er
kanskje ny, kanskje ikke — antakeligvis er
det snakk om en mellomting. Den gir en
gestalt til noe som en del av oss visste om
fra for, men kanskje ikke akkurat formulert
pd den méten. Noen avslgring av diskurser,
enn si diskursive rystelser, bringer analysen
neppe med seg — men er det da bare en site-
rende praksis? Jeg mener ikke det.

For det fgrste kan man sette spgrsméls-
| tegn ved selve dikotomien sitering/medkon- |
| struksjon versus diskursiv rystelse/dekon- |
struksjon. De dekonstruktive g@gvelsene |
| bygger jo ogsd pa var gjenkjennelse som |
sprakbrukere — og det er de jo ogsd pent |
ngdt til for a bli forstatt. Dorte Marie Sgn-
dergaards (1996) interessante og morsom- |
me analyser av unge studenters kjgnnsre-
| sonnementer appellerer minst like mye til
| gjenkjenningens glede som til overraskel-
sen. Det er kanskje det som er poenget med
empirisk forskning: 4 kombinere det kjente
og det nye, 4 se det tilvante pa nye mater.

For det andre kan det nye vare selve
dette 4 gi en spraklig beskrivelse av en
sosial praksis eller en opplevd verden. Mye
praksis er jo ordlgs (hvilket ikke er det
| samme som at den er prediskursiv). Det er
ikke i utgangspunktet noen tekst a dekon-
struere nar man for eksempel driver med
| klasseromsobservasjon. Ganske visst er det
| mye prat i et klasserom, men det er ogsa
| ordlgse handlinger, vaner og rutiner, usagte
regler og kroppssprak. Na faller dette ikke
ngdvendigvis utenfor en dekonstruksjons-
metode — som Dorte Marie Se@ndergaard
(1997) skriver, er det mulig bade & analyse-
re informanters forstaelse av praksis og
deres praktisering av forstaelse. Men det
endrer ikke pd det forhold at det er forske-
ren som mé spraklegge det, og at den sosia-
le praksisen som beskrives, dermed ikke er
identisk med denne spraklige ikledningen.
Jeg tror at verden i minst like hgy grad
«ipraksissettes» som «italesettes», og & syn-

liggjgre disse selvfplgelige sosiale praksiser
kan ogsa vere et bidrag til en kritisk be- |
vissthet om dem. Problemet er altsd ikke
péstanden om sprakets virkelighetskonstitu-
erende karakter, men det imperialistiske
kravet om at det er det eneste som finnes
studere.

For det tredje, vil en pavisning av at en |
gitt sosial praksis henter sin mening fra ba-
kenforliggende koder, ikke kunne si noe om
denne praksisens faktiske konsekvenser. A
pavise at en lerer posisjonerer jenter og
gutter ulikt gjennom tale, blikk og kropps-
holdning og & analysere hvordan denne
praksis trekker pa en ureflektert kjgnnskode
i lererens hode, er ikke det samme som &
analysere hvilken konkret effekt denne posi-
sjoneringen har for barna. Individenes liv |
med diskursene — over tid — blir borte nar vi |
bare ser pa diskursen. Her blir den implisitte
generaliseringsambisjon i mye poststruktu-
ralistisk teori plutselig langt sterkere enn
den noen gang har vert i mye annen empi-
risk forskning: Koden er det eneste som far
virkelighetsstatus, ikke den opplevde verden
eller den mangfoldige sosiale praksis som
den genererer. Dette er kanskje ogsd en av
grunnene til at man undertiden kan finne en
noksé overmodig tro blant poststrukturalis-
ter om at forskning som dekonstruerer dis-
kursene har sterkt forandringspotensial.
Men hvis det er slik at virkeligheten «iprak-
sissettes» i minst like hgy grad som den |
«italesettes» s oppheves denne virkelighe-
ten jo ikke i seg selv bare ved at man pépe-
ker at dens performative eller konstruerte
karakter (Yates 1999). Jeg er ikke sa sikker
pa at forandringspotensialet i akademiske
«rystelser av diskursene» ngdvendigvis er
stgrre enn i kollektive handlinger rettet mot
sosiale praksisformer og basert pa en feno-
menbeskrivelse innenfor diskursene. Spgrs-
malet er i hvert fall &pent.

Det like i det forskjellige og
det forskjellige i det like

Poststrukturalismen har rystet meg i min
grunnvoll, men etter hvert som jeg har
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kommet til hektene igjen, oppdager jeg at
jeg fortsatt insisterer pd npdvendigheten, le-
gitimiteten, meningsfullheten, ja endog det
potensielt frigjgrende i a studere var felles
opplevde verden og ikke bare dekonstruere
de diskurser som den skapes gjennom. Det
er derfor jeg ikke vil slippe historiene om
jenter og gutter, og faktisk har det megalo-

mane byggverk jo ikke skjult verden full- |
stendig, barna titter fram mellom sprinkle- |

ne. Det som nok rammet meg hardest, og
som faktisk gjorde meg lammet i forhold til
empirisk forskning i flere ar, var erkjennel-
sen av at det & ta utgangspunkt i jenter og
gutter som entydige kategorier, altsa selve
det a se etter likheter innen hver kategori,
hadde fgrt til en sterk overgeneralisering.
Forskjeller innenfor kj@nnsgruppene og
motsetninger innen hvert individ var blitt
underbetont. Samtidig er det helt klart for
meg at i hvert fall samfunnsforskning blir
meningslgs uten generaliserende utsagn, og
det gjelder vel egentlig ogsd helt generelt
(for nd a generalisere) at ingen teoridannel-
se er tenkbar uten generaliserende og uni-
versaliserende utsagn og dermed ogsé for-

utsetter at det finnes en forfatterstemme |

som utsier og tar ansvar for slike generali-
serende utsagn. Noen typer ay poststruktu-
ralistisk empiri har beveget seg i retninger
som jeg syns er ganske betenkelige. Som
for eksempel nér angsten for & generalisere
eller a tale i andres sted resulterer i endelg-
se rekker av smd, nersynte studier som
ikke teoretiserer de stgrre sosiale me@nstre
av makt som gdr pa tvers av disse kasus
(Gordon 1999, Yates 1999). Angsten for &
pata seg en fortolkningsautoritet har resul-
tert i mange besynderlige gvelser som for
eksempel a skrive sine resultater i poetisk
sprakbruk (som dpenbart ikke ses som si
forpliktende som vitenskapelig sprakbruk)
eller & lage sinnrike tekstlige sammenflet-
tinger av multiple stemmer uten samlende
perspektiv eller analyse (et prosjekt som for
gvrig n@rmer seg en noksd naiv naturalis-
me, og ser helt bort fra at det alltid er en re-
digerende forfatter). Forsgkene kan kanskje
ha en verdi for a reise en debatt, men som

forsgk pda & slippe unna grunnleggende
epistemologiske betingelser mener jeg det
er ren Miinchhausen-akrobatikk. Generali-
seringer er ngdvendige, og det samme er en
viss porsjon av forfatterautoritet.

For meg har de forelgpige lgsninger
bestatt i dels & prgve & bli flinkere til a
veksle mellom & se det forskjellige i det
like og det like i det forskjellige, dels a
veksle mer ledig mellom hva som er tekst
og hva som er kontekst, for eksempel ved
springe fram og tilbake mellom kjgnn som
det framtrer i individer, i strukturer og i
symboler. Eller ved & sgrge for at ingen teo-
rier, fakta, begreper eller analysekategorier
i en undersgkelse slipper unna & bli gjort til
tekst underveis i prosessen, uten at dette
utelukker at de ikke ogsa, i neste gyeblikk,
kan vare redskaper til analyse av andre tek-
ster. Jeg vil avslutte med & nevne fire tom-
melfingerregler som jeg selv har kommet
fram til ndr det gjelder a4 lage empirisk
forskning etter poststrukturalismen:

1. Jeg mener at kjgnn fortsatt er anvende-

lig som utgangspunkt for empiriske |

analyser, dvs. som analytisk kategori.
Det bgr ikke «nedlegges forbud mot» &
ta utgangspunkt i jenter versus gutter,
men kjgnn bgr veere én analytisk dimen-
sjon blant andre, ikke veere den eneste
analysesynsvinkel. Et nett 4 legge over
det jeg ser, som far fram noe og skjuler
annet. Det annet kommer derimot fram
nar jeg legger andre nett ned. Som
Susan Bordo (1990) har sagt det, bgr
den store Lov om Forskjell ikke blokke-
re for sma teorier om likhet. Vi kan ikke
pa forhind utelukke at vi finner noe
felles for jenter (og noe felles betyr ikke
ngdvendigvis at dette er et essensielt
trekk ved jenter). Vi kan ikke pa for-
hand avgjgre hvilke dimensjoner som er
relevante. Hvis kjgnn slér ut, er fenome-
net interessant & analysere i kraft av
kjgnn: hvis jenter faktisk fyller mindre i
klasserommet enn gutter — hva enten det
skyldes forskjellsbehandling eller deres

egen atferd — sa er dette fenomen og

000T/1 BuIt{SIOJoUUIAY]



Kvinneforskning 1/2000

dets arsaker viktige & beskrive i termer
av kjonn, ogsa selv om det ikke gjelder
for alle jenter og alle gutter. Vi er ikke
enten like eller forskjellige. Individuali-
tet kan ikke reduseres til sosiale katego-
rier som kjgnn, klasse, rase — men om-
vendt kan individualitet faktisk heller
ikke begripes uten dem.

. Nar det gjelder generaliseringer, sa gar

jeg ikke etter individnivd, men etter
mgnsternivd. Et eksempel: Da Monica
og jeg innledet vart tre-generasjonspro-
sjekt med observasjoner i tredjeklasser i
videregdende skole, ble vi i en av klas-
sene umiddelbart slatt av jentenes domi-
nans og guttenes passivitet — og i trad
med hvordan lererne og guttene forsto
situasjonen, var ogsa var fgrste reaksjon
at «her er de nye sterke jentene». Alt
etter synsvinkel kunne det sd tolkes
enten som at jentene na var blitt som
guttene (systemtilpasning), eller at jen-
tene nd hadde overtatt spillet og at det
var synd pa guttene (reversering). Men
ved nermere analyse ble det klart at
denne «nye sterke jentetype» dekket
over mange ulike mater a innta elevrol-
len pa. Faktisk var det bare tre av klas-
sens nitten jenter som var konstant
aktive. Atte deltok selektivt, og de reste-
rende dtte var enda mer passive enn
klassens syv gutter. Hvis man sa de
elleve aktive eller selektivt aktive jenter
under ett, sa hadde de egentlig bare én
ting til felles, nemlig evnen til a innta et
offentlig rom hvis de selv gnsket det.
Denne evne til & innta rommet betgd
ikke at de ngdvendigvis var aktive del-
takere i klassesamtalen, at de var poli-
tisk interesserte, eller at de framtradte
som sikre pa seg selv i enhver sammen-
heng. A tenke i «individtyper» eller «ty-
piske individer» slar altsd sammen
altfor mange trekk som slett ikke treng-
er vare til stede hos en og samme jente.
Det som er felles for disse elleve jentene,
er et forhold til det offentlige rommet
som gjgr at de kan fa gjennomslag og

synlighet for sine projekter — men hva
disse prosjekter gér ut pd, kan vere mye
forskjellig. «Evne til a innta et offentlig
rom» er det jeg ville kalle et mgnster,
og sammen med andre mgnstre kan det
gi det Wittgenstein kaller «familielikhe-

ter» pa kryss og tvers mellom jentene
og mellom jenter og gutter. P4 den |

maten kan vi si noe som er knyttet til
den kategorien et individ er medlem av,
uten samtidig & matte hevde at alle indi-
vider i samme kategori er slik.

. Den tredje tommelfingerregel vil jeg

kalle kontekstualisering. For & nd fram
til generalisering pa mgnsterniva ma
man begynne i det komplekse enkeltka-
sus fordi det generelle alltid viser seg pa
en kontekstavhengig mate. De to danse-
historier jeg har brukt som eksempler i
denne artiklen, er ogsa ulike, og histori-
ene ma analyseres i sin individuelle
kontekst fgr vi kan vurdere om de hand-
ler om det samme fenomen. I tre-gene-
rasjonsprosjektet ser vi at sosiologiske
standardvariabler som kjgnn, sosial
klasse, om man er vokst opp i byen eller
pa landet, spiller en klar, ja nesten for-
blgffende forutsigbar rolle, men fordi de
virker sammen, er det konteksten som

blir utslagsgivende for hva som skjer i |

den enkelte livshistorie. Et eksempel
kan belyse dette samspillet: De mormg-
dre som var bondejenter, fikk ikke noen
utdanning ut over folkeskolen, og mgn-
steret er at de stort sett finner seg i dette
og sier at «det var bare slik den
gangen». En av dem utviser likevel som
ung jente et usedvanlig sterkt sosialt
mobilitetsinsitament. Ved egen innsats

gker hun sin sosiale posisjon til & bli |

storbondekone. Hun greier a fa alle sine
seks barn gjennom hgyere utdanning. Et
oppsiktsvekkende resultat sammenlig-
net med hva som ellers gjelder for byg-
deungdom i denne generasjonen. Det at
denne storbondekone som ung jente
hadde et gnske om & komme ut og opp,

ser ut til & ha sammenheng med det
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tilfeldige forhold at hennes far reiste til
Afrika 1 sin ungdom. Hans beretninger
om sine reiser ga datteren en stgrre ut-
lengsel enn andre jenter i hennes sosiale
og geografiske posisjon. Poenget her er
altsd at den individuelle eksistensen
ikke kan tas ut av analysen for 4 komme
raskt og direkte til en felles diskurs og
dermed forutsette egentlig helt «like»
individer, som pa litt uforklarlige mater
kan benytte seg av diskursene. I en slik
forstaelse reproduseres faktisk skillet
samfunn/individ enda en gang. Vi ma
altsd vise hvordan ogsd individene — i
all sin ulikhet og likhet — faktisk er sam-

funnsmessige produkter. Hvordan det |
etableres en begjersstruktur som gjgr at |

noen diskurser gripes, og andre ikke.
Uten det blir motivasjonsbegrepet fak-
tisk noksd universalistisk (sgken etter
mening, gnske om & vare forstaelig for
andre, hgre til, etc.).

4. Endelig prgver jeg a holde min moder-
nistiske lyst til masternarrativer noe i
sjakk. Det faller meg ikke lett, men jeg
gver meg altsa i a la teksten ha lgse
ender og apenhet for tolkninger. Tyde-
liggjgre dens karakter av en menings-
konstruksjon som jeg etablerer. Spgrre
om dette gir mening, i stedet for 4 pastd
at det er slik det er. Fortelle litt mindre
historier om jenter og gutter, men ikke
slutte med & fortelle historier om dem.
For 4 fortelle en historie mé det framsta
en gestalt — ellers er det ikke noe bud-
skap eller kunnskapstilbud til leseren. Et
kunnskapstilbud er et forsgk pa a define-
re verden, altsd en makthandling, men
det er ogsd, samtidig, en gave og en in-
vitasjon til kommunikasjon. Jeg kan
altsé ikke forlate gestalten, men jeg kan
kanskje la veere med a hugge den i stein.

Harriet Bjerrum Nielsen
professor

Senter for kvinneforskning
Universitetet i Oslo

Noter

1. Begrepet «sgndagsteori» har jeg fra Torill
Steinfeld.

2. Med dette mener jeg ikke at enhver analyse er
like bra. Tekstanalyser er et hermeneutisk an-
liggende, og kvaliteten pd analysen kan derfor
vurderes ut fra hvor godt analysen er begrunnet
i den foreliggende teksten. Det som er poenget
her, er noe litt annet, nemlig at stadige skift
mellom tekst og kontekst kan gi stadig nye ana-
lyseperspektiver og at disse ikke ngdvendigvis
utelukker hverandre, men tvert imot kan sees
som en stadig pdgdende nyansering av tolk-
ningsmulighetene.

3. Dorte Marie Sgndergaard har i personlig kom-
munikasjon overfor meg gitt uttrykk for at
sparsmdlet om valg ikke er sd retorisk ment
som jeg tolker det her, og at det altsi godt kan
lages andre typer kritisk forskning enn dekon-
struksjon. I sé fall er vi kanskje ikke si uenige i
sak. Men jeg mener likevel at hennes formule-
ringer egner seg darlig til 4 etablere et mulig-
hetsrom for en slik ikke-dekonstruktiv kritisk
forskning, og dette er mitt anliggende her.

4. Man kan lese mer om tre-generasjonsundersg-
kelsen og analysen av frihet versus sarbarhet i
mellomgenerasjonen i Rudberg 1997 og
Bjerrum Nielsen 1999.
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.' Hvordan kan empirisk

forskning udfordre
postmodernistiske
subjektforstaelser?

Et eksempel fra omsorgsforskningen

Av Karen Christensen

Bolgen fodes, vokser opp, kaster seg fradende framover, og dgr
samtidig som den gadr opp i den neste bglge.

Nar den nye bplge vokser fram, beerer den i seg krusninger
som inneholder noe av den gamle.’

Med referanse til omsorgsforskningen, en forskning der subjektet
star sentralt, diskuterer Karen Christensen i denne artikkelen
postmodernismens teoretiske bidrag, med sarlig vekt pa idéen om

| subjektets dgd, slik denne finnes blant annet hos Foucault. I kontrast

til & studere de mater hvorved sosial praksis er konstruert, betoner
hun betydningen av ogsda a studere menneskers konkrete sosiale
praksis.

Postmodernismen kan metaforisk betragtes | mest konstruktive opfattelse af denne bglge
som en bglge, de fleste enten frivilligt eller | bliver den for mig en pamindelse om fgl-
ufrivilligt ma forholde sig til. Nogen vil | gende:

optage bglgen helt i sig, mens andre vil
afvise den. Det felles bliver imidlertid, at | e at det er vigtigt at sette spgrgsmalstegn
ingen kommer ud af dette uden at «noget» ved dualismen subjekt — objekt

fra denne bglge fglger med. Ud fra min | * atdet er vigtigt at fortstte arbejdet med
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empirisk baserede analyser af det kompli-
cerede forhold mellem subjekt og objekt

= at det er vigtigt aldrig at tage en «virkelig-
hed» for givet

= at det er vigtigt at tage hgjde for, at udtryk

og begreber, som benyttes i en social |

praksis, har gennemgaet en social kon-
struktion

| +at der fortsat ikke findes nogen objektiv

sandhed 1 positivistisk forstand

s at uanset hvilken metodik, som anvendes,
ma den betragtes som en udfordring

e at der fortsat ikke findes nogen universel
teori eller «Grand Theory»

" Artiklen deler sig i tre. I den fgrste del vil

jeg ga ind pd baggrunden for, at den post-
strukturalistiske tenkning aldrig er blevet
nogen del af det, som i dag er mit daglige
sociologiske arbejde som empirisk forsker.’
I en naste del vil jeg forsgge at forklare,
hvordan jeg opfatter nogle af idéerne i den
poststrukturalistiske tenkning og serligt
idéen om subjektets dgd. Her vil jeg ved
hjelp af nogle klassiske sociologiske begre-
ber pege pa forskelle i mdden denne idé om

. subjektets dgd kan fortolkes pa. Endelig vil
| jeg sa i en sidste del forspge at vise, pa

hvilken made den empiriske omsorgsforsk-
ning kan forstds som et alternativ til en
forskning, som bygger sine fund pa en post-
strukturalistisk analyse. Jeg vil bade se pa,
hvad der er specifikt ved den empiri, jeg

| bruger i mit arbejde og som findes indenfor
. omsorgsforskningen mere generelt, og hvad

der er specifikt ved teoretiske begreber,
som er udviklet pa baggrund af en empirisk
omsorgsforskning.

Det er formélet med artiklen at belyse,
hvordan den postmodernistiske subjekt-
forstaelse kan udfordres af den subjektfor-

| stdelse, som findes i omsorgsforskningen,

men som ogsa findes i klassiske dele af
sociologisk teori. Men for at komme ind pa
dette postmodernisme-tema bliver det ngd-
vendigt forst at klarggre mit forhold til
dette tema, eller denne bglge om man vil.
Det vil jeg ggre dels ved at berette om,
hvordan dette indleg blev til og dels ved at

forsgge at give en baggrundsforstaelse for,
at jeg pa mange mader fgler mig som en,
der er pa fremmed jord, nar jeg skal forhol-
de mig til den postmodernistiske udfor-
dring.

Pa fremmed jord

Da jeg blev spurgt om at holde indleg pé
seminaret pa Vatnahalsen,® fik jeg at vide,
at temaet for seminaret handlede om den
postmodernistiske udfordring. Det skulle

handle om de konsekvenser et dekonstrukti- |
onistisk perspektiv havde for empirisk |

forskning og om hvordan jeg som forsker
havde oplevet dette — sarligt i forhold til
mit afhandlingsarbejde. Udgangspunktet
for denne artikel er séledes at indga i debat-
ten om, hvorvidt empirisk forskning kan
udfordre forstaelsesformer, som findes in-
denfor poststrukturalismen. Eftersom jeg
som empirisk forsker hele tiden har betrag-
tet empirien som et af sociologiens vitale
omdrejningspunkter, folte jeg mig kaldet til
at presentere betydningen og vigtigheden
af den empiriske forskning. Men da jeg
modtog programmet for dette kursus, opda-
gede jeg, at «den postmodernistiske udfor-
dring» var skiftet ud med «den poststruktu-
ralistiske udfordring». Her velger jeg imid-

lertid mere at betragte dette som et ordskift |
end et temaskift, eftersom postrukturalis- |

men bygger pa de samme grundleggende
filosofiske idéer som postmodernismen.
Men det kan igvrigt se ud som om post-

strukturalismen mere end postmodernismen |
er orienteret mod sprog og tekst som analy- |
sefelt (mere end social praksis og erfaring) |
og at der derfor findes forskellige traditio- |
ner pa forskellige fag. Dette kan muligvis |

ogsé vere med til at forklare, hvorfor denne
bglge, nar det gelder sociologi pa Universi-
tetet i Bergen, primart gar under betegnel-
sen «postmodernisme».

Denne forvirring i betegnelser fik mig
til at se lidt nermere pa, hvad det var min
generation af sociologer — det vil mere spe-
cifikt sige sociologer uddannet i Norge pa
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| Universitetet i Bergen for ca. 10 ér siden -
| faktisk fik med os gennem vores uddannel-

se fra disse nyere teoretiske retninger. Da
jeg gik pd mellemfaget i sociologi, brugte
vi Ruth Wallace og Alison Wolfs bog Con-
temporary Sociological Theory (1980) som
grundbog for indfgring i social teori. Jeg
husker, at vi matte vere opmarksomme pa,
hvilken udgave vi leste i. Min udgave var
fra 1980, og den var ved at blive utilstraek-
kelig for pensum i social teori. Vi, som
havde denne udgave, mitte legge en kopi
af dele fra 1986-udgaven ind i den gamle

udgave. Disse dele, som blev lagt ind, |

handlede dels om fransk og amerikansk

strukturalisme, hvoraf fgrstnevnte fokuse- |

rede pd tenkning og sprog, mens sidst- |

nevnte derimod fokuserede péa relationer
mellem mennesker. Dels handlede en anden
del om et kapitel, der introducerede socio-
biologisme. I 1980-udgaven var sociobiolo-
gismen med som et appendix, men nu var
det altsa blevet et kapitel, og de struktura-
listiske teorier var helt nye. Disse @&ndring-
er i pensum pa sociologi var et udtryk for
vigtige @®ndringer i sociologi-uddannelsen.
Men mens sociobiologismen aldrig fik
noget mere end en perifer betydning for so-
ciologien, kom de poststrukturalistiske teo-
rier derimod mere og mere i fokus og udggr
i dag altsd en ikke oversebar del af sociolo-
gisk teori. I den bog, som nu anvendes pa
mellemfaget i forhold til social teori, er det
dels nyt, at der er kommet et lille afsnit om
feministisk teori under det, som kaldes
samtidssociologisk teori og at der efter del
1 om den klassiske tradition, del 2 om den
samtidssociologiske teori, er kommet en del
3 om modernisme og postmodernisme,
blandt andet reprasenteret ved den franske

filosof Michel Foucault (se Farganis 1993). |
Med andre ord var disse nyere teoretiske |

retninger f@rst pa vej ind i sociologi-uddan-
nelsen, da jeg var ved at blive ferdig. De
postmodernistiske idéer udggr séledes ikke
nogen del af min socialisering til sociologi-
faget. I programmet for Vatnahalsen-semi-
naret 1 en lille introducerende tekst stod
imidlertid fglgende: «Hvordan har de som

har skrevet avhandlinger de senere drene ar-
beidet med & integrere empirisk forskning
og poststrukturalistisk teori?» Jeg géar ud
fra, at jeg skulle vare en af dem, dette
skulle omhandle. Men jeg har faktisk ikke
integreret poststrukturalistisk teori i mit af-
handlingsarbejde og heller ikke i senere ar-
bejder. Derimod har jeg hentet teoretisk in-
spiration fra den fortolkende sociologi (her-
under s@rligt symbolsk interaktionisme) og
Jeg har hentet metodologisk inspiration fra
Grounded Theory-traditionen (Glaser og
Strauss 1967, se senere). I den grad jeg har
mg@dt udfordringen fra den nyere teori, har
jeg derfor kun mgdt den delvis, eftersom
betydningen af disse nyere teorier for min
generation var lille og perifer. Da disse teo-
rier var pa vej ind i faget, var jeg allerede
kommet godt i gang med mit forskningsar-
bejde sadan, at jeg ikke ngdvendigvis behg-
vede at integrere teorierne. For @vrigt var
det blandt kritikerne af de nye teorier en
udbredt opfattelse, at de farst og fremmest
hgrte til et teoretisk projekt og derfor var
irrelevante for os, der arbejdede med empi-
risk forskning. Vi behgvede séledes ikke at
integrere dem i vores empiriske forskning
og vi behgvede i hvert fald ikke at legitime-
re, at vi ikke brugte dem. Denne situation
ser nu ud til at vere forandret. Nu kan det
snarere se ud som om man ngdvendigvis
mé forholde sig til teorierne, ogsa selv om
de kan synes irrelevante for den forskning,
man er i gang med. Men er det rimeligt? Er
det rimeligt at skulle tvinges til at opsgge et
teoretisk landskab, som man i sin daglige
empiriske forskning ikke finder frugtbart?
Ud fra min sociologiske baggrund har jeg
lyst til at pege pa, at dersom poststruktura-
listisk teori anvendes i forhold til sociolo-
gisk forskning, da bgr dette vare begrundet
ud fra, at den faktisk viser sig at vere frugt-
bar for forskningsarbejdet. Og dette udggr
endda bare et helt almindeligt anvendt vi-
denskabelighedskrav. Men ved at pege ek-
splicit pa det kan man maéske i det mindste
undgad, at disse teorier bruges for at fglge de
nye strgmninger i faget. Samtidig vil et
sadant eksplicit krav ogsd kunne betragtes
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som en udfordring for de «postmoderne
miljger» selv.

Behovet for den nye «bglge»
— for alle?

Uanset om man som forsker oplever, at
man er pa fremmed jord eller ikke, er det
nok ogsd ngdvendigt at indse, at der ma
findes en grund til, at de postmoderne teori-
er faktisk er blevet en del af social teori i
sociologien. Om vi vil kalde det en
«bglge», sd har denne bglge trods alt fore-
lgbigt spendt over en tidsperiode pid om-
kring 10 ar; postmoderne teori er blevet en
del af sociologisk teori. Der kan sandsyn-
ligvis anfgres mange grunde til, at denne
bglge ikke bare kan overses, men jeg skal
nzvne to. Den ene grund, jeg vil nazvne, er,
at disse nyere teorier viderefgrer vigtige og
grundleggende videnskabelige diskussio-
ner knyttet blandt andet til sociologien. Det
gelder for eksempel hele diskussionen om
forholdet mellem subjekt og objekt. Den
anden grund, jeg vil nzvne, er, at opkom-
sten af de nyere teorier ma sttes i sam-
menhang med, at sociologiens klassiske te-
orier af Karl Marx, Max Weber og Emile
Durkheim ikke l@ngere antages at kunne
gribe alle dele af den udvikling, som
kommer efter industrialiseringen (Kumar
1995). Blandt andet kritiseres sociologiens
klassikere for kun at fokusere pa én faktor
som styrende for udviklingen, hvad enten
dette er kapitalismen, rationaliseringen i
form af bureaukrati eller arbejdsdelingen i
samfundet (Giddens 1997). Men det disku-
teres, hvorvidt der er tale om en helt ny ud-
vikling, om den ma ses i forl&ngelse af den
tidligere eller om det eventuelt drejer sig
om en kombination, altsd at det moderne
bade har sine rgdder i industrialiseringen og
samtidig har givet disse udviklingslinier en
anden retning. Disse diskussioner har imid-
lertid to arbejdsomrdder, som begrebsmas-
sigt indebzrer en adskillelse mellem mo-
dernitet/postmodernitet pa den ene side og
modernisme/postmodernisme pd den anden

side. Mens modernitet og postmodernitet
viser hen til en tilstand ved verden, fokuse-
rer modernismen og postmodernismen deri-
mod pa teorier om reaktioner pa denne nye
tilstand. Men bdde fordi begreberne ikke
konsekvent bruges pa denne méde og fordi
arbejdsomraderne, som disse begreber
peger pd, er sammenh&ngende, er det alli-
gevel ikke altid sa let i praksis at anvende
denne opdeling. Hele denne diskussion om
en ny tilstand ved verden og om teorier, der
skal forklare den, kan imidlertid for denne
sammenh&ng betragtes som et fremvokset
behov for en revidering af de klassiske so-
ciologiske forklaringsmodeller, og dermed
altsd et behov for en debat som den, den
«postmodernistiske bglge» repraesenterer.
Spgrgsmalet er imidlertid, om det ngdven-
digvis md vare denne postmodernistiske
bglge, som alle ma lade skylle ind over sig.

Det har veret almindeligt at opfatte
postmodernisme som et felt, der fokuserer

. pa forskellige fagomrdder. For eksempel
kan man skelne mellem postmoderne arki- |

tektur, kunst og design, postmoderne litte-
ratur og kulturel teori samt postmoderne
social teori (se f.eks. Siimer 1999). I for-
hold til denne opdeling, er det den sidste
gruppe, dette indleg knytter sig til. Men
der findes sociologer, som allerede tidligt

| bare knytter postmodernisme til kunsten og

derfor egentlig ikke forholder sig til den.

| For eksempel ggr sociologen Anthony Gid-
- dens (1997 [1990]) det i sin bog The Con-

sequences of Modernity. Giddens peger i

. denne bog pd, at han finder det vigtigere at

fa gjort en analyse af de konsekvenser, som
kan ses af moderniteten end at koncentrere

modernitetsarbejdet om at finde pa nye be- |
tegnelser. I sin senere bog Modernity and |

Self-Identity (Giddens 1996 [1991]) kalder
han heller ikke den nutidige verden for
post-moderne men derimod for «sen-mo-
derne» — netop for at pege pa forbindelses-
linierne til karakteristikaerne ved det mo-
derne. Disse arbejder fra Giddens kan sale-
des vise muligheden for, at et forsknings-
omrade kan forholde sig til moderne eller
senmoderne mere generelle trek i samfun-
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det uden af den grund ngdvendigvis at mitte |

inddrage postmodernisme, altsa uden en an-
vendelse af postmoderne teorier. Det er min
opfattelse, at netop dette ggr sig geldende
for en stor del af omsorgsforskningen. In-
denfor dette felt beskzftiger vi os med mo-
derniteten og senmodermniteten, ndr vi i om-

| sorgstjenesterne finder karakteristika, som

har deres paralleller i mere generelle moder-
ne eller senmoderne tr&k. For eksempel er
der peget p4, at udviklingen af de offentlige
omsorgstjenester siden 1960’erne har gen-
nemgaet en udvikling, som blandt andet pa
et institutionelt niveau kan karakteriseres
som en modernisering, eftersom rgdderne
tilbage til industrialiseringens indfgrelse af
rationalisering og effektivisering er tydelige
(se Christensen og Nass 1999). Et andet ek-
sempel er, at flere omsorgsforskere har peget
pa paralleller mellem nyere trek ved om-
sorgsrelationerne indenfor hjemmetjenester-
ne og det senmoderne feenomen, som Gid-
dens kalder «rene relationer» (Thorsen 1998,
Christensen 1998a); det gzlder relationer
mellem omsorgsmodtagere og omsorgsgive-
re, som bliver stadig mere fragmenterede og
flygtige. Selvom der sdledes pagar diskussi-
oner om modernisering samt knyttes paral-
leller til senmoderne mere generelle trzek i
samfundet, betyder dette imidlertid ikke, at
postmodernistiske teorier og henholdsvis de-
konstruktionistiske/konstruktionistiske meto-
der er anvendt i1 denne forskning. Uden at
der her skal anfpres en generel grund til
denne manglende sammenknytning af om-
sorgsforskningen og et postmoderne
«milj@», finder jeg ud fra mine egne forsk-
ningserfaringer og kendskabet til andres
forskningsarbejder pa omrédet, at dette mu-
ligvis kan henge sammen med, at de nye te-
orier og idéer ikke absolut er ngdvendige at
inddrage for at kunne forholde sig til nyere
trek ved omsorgsarbejde. En anden mulig-
hed antager jeg ligeledes er, at disse teorier i
praksis viser sig ikke at vare frugtbare for
analysen af empirien. Dette skal jeg forspge
at forklare n@rmere, srlig i sidste del af ar-
tiklen, men vejen til dette skal ga via en dis-
kussion af temaet om subjektets dgd.

Idéen om subjektets dgd

Postmodernistiske teoretikere har koncen-
treret sig om forskellige temaer. Blandt
andet kan her nevnes forholdet mellem
globalitet og lokalitet, det som er kaldt
«end of history», individets dgd, sprogets
rolle, fremstillingsformer og kritikken af de

store fortellinger om samfundshistorie, |

altsé fortellinger rettet mod at beskrive to-
taliteter (se f.eks. Siimer 1999). Disse for-
skellige temaer har deres basis i bestemte
filosofiske idéer. Det gelder serligt:

* den grundleggende afvisning af, at der
eksisterer én sandhed
* idéen om f&2nomenernes ustabilitet

* jdéen om, at det konstituerende for et |

individ har s@ mange betydninger, at det
bliver vanskeligt at «indfange»

Temaet om individets dgd eller subjektets
dgd, som dette vekselvis kaldes, har med
alle disse grundleggende idéer at ggre sam-
tidig som man kan sige, at dette tema om
subjektets dgd ogsa kan betragtes som en
konsekvens af de grundleggende idéer.
Idéen om subjektets dgd har altsd sammen-
heng med en forstaelse af, at sandheden pa
en helt grundleggende méade ikke l@ngere
opfattes som bare én, men mange og som
skiftende hele tiden. Ligeledes har det sam-
menhang med en opfattelse af, at ingenting
lengere er stabilt, men skifter i betydning
hele tiden og disse betydninger endda er
mange. Med andre ord udtrykker idéen om
subjektets dgd en skepsis overfor eksisten-
sen af en universel menneskelig natur; og
mere generelt en skepsis overfor ethvert
universalistisk standpunkt (Falzon 1998). I
den grad det er muligt at knytte denne idé
om subjektets dad til enkelte tenkere, er
det szrligt filosoffen Michel Foucault, som
har vaeret udpeget. Og det er blant andet i
hans varker The Order of Things og The
History of Sexuality (vol 1), at man kan
finde denne tznkning om, at subjektet «for-
svinder», fordi det enkelte menneskes
dialog med omverdenen opfattes som sa
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omfattende og intens, at den er endelgs
(Falzon 1998). Ud fra en sadan filosofisk
forstaelse bliver det altsa pa en made for ut-
ilstrekkeligt og dermed for enkelt at tale
om mennesket som et subjekt.

Nér det gelder fortolkningen af denne
idé, er den pa ingen méade entydig. Man kan
fa indtryk af, at fortolkningen kan gé i
mindst to retninger alt efter hvor intens,
idéen opfattes. Mens nogen vil mene, at
idéen indeberer, at individet faktisk har

| mistet sin subjektstatus, vil andre derimod

hevde, at subjektet bare tilfgres en anden
og mere omfattende betydning. Jeg skal gé
mere ind i disse forskellige fortolkninger af
idéen om subjektets de¢d, men fgr det
uddybe grunden til denne koncentration om
subjektet. Og jeg foretrekker altsd at an-
vende betegnelsen «subjektets dgd» frem-
for «individets dgd», fordi jeg anser, at det
er mere korrekt med en opfattelse af, at det
er individet som subjekt, der forsvinder end
at det er individet som individ, der forsvin-
der; dette handler jo ikke om en begrens-
ning i antallet af individer, men derimod
om @ndringer i det kvalitative seregne for
individet.

Nar jeg har villet fokusere serligt pa
idéen om subjektets dgd, er det fordi jeg
har opfattet netop dette tema som specielt
problematisk for en empirisk forskning, der
setter den handlende aktgr i centrum. Men
blandt postmodernismens kritikere kan der
ogsd findes andre grunde end sddanne
forskningsmessige og empiriske til en af-
standtagen fra netop denne idé om subjek-
tets dgd. For eksempel findes der feminis-
ter, som har reageret sterkt pa idéen om
subjektets dgd (heriblandt Susan Bordo
1990),* fordi idéen fik sit gennembrud pé et
tidspunkt, da feminismen lige var kommet
til det punkt, hvor autonomi, refleksivitet
og subjektets friggrelse for alvor skulle
settes pa dagsordenen og sa blev mgdt af
postmodernister, som gav signal om, at det
ikke lengere havde relevans at fokusere pa
subjektet og studere dette — i hvert fald ikke
pd den made, det var sket fgr. Maske kan
man fa et lille indtryk af alvorlighedsgraden

af denne idé om subjektets dg¢d, hvis man
tenker pa en feministisk friggrelsesdebat
som bestdende bade af en diskussion om en
spgen efter at blive subjekt og en samtidig
forstaelse af, hvad der forhindrer dette,
altsa hvad der ggr kvinden til objekt. Fjer-
ner man subjekt-problematikken fra denne
debat, genstdr bare undertrykkelses-proble-
matikken, og det ville i sa fald vere et
skridt tilbage for friggrelsesdiskussionen.
Og fjerner man subjektet som informant for
forskningen, fjerner man potentielt grundla-
get for at studere konkrete menneskers
mgde med hverdagsvirkeligheden. At be-
gynde at tale om en mulig «afskaffelse» af
subjektet er med andre ord alvorligt uanset
de bevaeggrunde, der ud fra (omend vigtige)
teoretiske betragtninger kan vere for at
gore det.

Men diskussionen om subjektets dgd er
altsd som allerede nazvnt ikke entydig, og
det kan — s@rligt nar man studerer diskussi-
onen mellem postmodernismens forsvarere
og kritikere — se ud som om man kan ope-
rere med et kontinuum for fortolkning af
idéen om subjektets dgd. I den ene ende ser
der ud til at findes en svag fortolkning. At
der er tale om en svag fortolkning skyldes,
at der her bygges pa idéen om, at subjektet
er dgd, men faktisk opfattes subjektet ikke
som dgdt, snarere tvertimod.’ Fortolkning-
en af idéen om subjektets dgd kan i den for-
stand betragtes som svag. I og med at hele

| idéen om subjektes dgd ér postmodernis-

tisk, vil det blandt forsvarere og kritikere af
postmodernismen altsi vere dem, der er
venligtsindede overfor idéen om subjektets
dgd, der vil placere sig i en sddan svag for-
tolkning. At der imidlertid ogséd findes en
streng fortolkning skyldes, at kritikere
mener, at den mdide man arbejder med
idéen om subjektet pa ikke indeberer, at in-
dividet kan betragtes som et fornyet og
sterkere subjekt, men faktisk indebarer, at
subjektet ér dgdt. Fordi kritikerne saledes
papeger, at den postmodernistiske forstdel-
se af individet indebzrer en udslettelse af
individet som subjekt, kan man i den for-
stand tale om en streng fortolkning af
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idéen. At den svage og den strenge fortolk-
ning er placeret som yderpoler pa et konti-

nuum i figuren nedenfor skal illustrere, at
der findes mange mellempositioner.

svag fortolkning

Fortolkningen af idéen om subjektets dgd

streng fortolkning

-

* subjektet er ikke dgdt

Y

* subjektet er dgdt

De sterkeste kritikere af poststrukturalis-
men (til hgjre pa kontinuumet) vil for ek-
sempel pege pa, at nar poststrukturalister
leegger sa stor vagt pa det, som konstruerer
subjektet, da vil dette matte opfattes som
subjektets dgd, fordi subjektet i den forsta-
| else pd en made vil kunne betragtes som
oversocialiseret og dermed tendentielt
miste sine handlende og reflekterende
| evner. De mest venligtsindede (til venstre
| pé kontinuumet) vil derimod péstd, at sub-
| jektet netop bliver et subjekt, fordi de struk-
turelle (magt-betingede) rammer omkring
subjektet er dem, der ggr det muligt at blive
subjekt.

For jeg gar videre med at forsgge at
uddybe dette kontinuum ved hjzlp af de
klassiske sociologiske begreber «I» og
«me», bliver det ngdvendigt med et indskud
her. Som nzvnt tidligere regnes Foucault
for at vaere en central ophavsmand til idéen
om subjektets dgd, og ud fra dette skulle
han saledes kunne placeres l@ngst til ven-
stre i kontinuumet. Dette er imidlertid pa
ingen made enkelt, og fplgende citat fra
The Order of Things kan give et indtryk af
hvorfor:

«To all those who still wish to talk about
man, about his reign or his liberation, to
all those who still ask themselves ques-
tions about what man is in his essence,
to all those who wish to take him as
their starting-point in their at tempts to

reach the truth, to all those who, on the
other hand, refer all knowledge back to
the truths of man himself, to all those
who refuse to formalize without anthro-
pologizing, who refuse to mythologize
without demystifying, who refuse to
think without immediately thinking that
it is man who is thinking, to all these
warped and twisted forms of reflection
we can answer only with a philosophi-
cal laugh — which means, to a certain
extent, a silent one.»

(Foucault 1997:342-343)

Citatet illustrerer det, man kunne kalde en
r¢d trdd med hensyn til Foucaults syn pa
subjektet: nemlig at ideéen om subjektets
dgd hverken bekraftes eller afkreftes di-
rekte. Fortolkningen af den oprindelige idé
er altsd pad ingen made enkel. Desuden vil
efterfglgende fortolkninger altid i en eller
anden grad medinddrage fagtraditioner,
som i princippet vil fgre fortolkningen af
den oprindelige filosofiske idé i forskellige
retninger. Jeg ser derfor heller ikke bort fra,
at ogsé fremstillingen af kontinuumet er so-
ciologisk inspireret og at det af den grund
maske er mere anvendeligt i forhold til de
diskussioner om postmodernisme, som
fandtes i litteraturlisten® til seminaret til
Vatnahalsen end det er anvendeligt i for-
hold til en udredning af den oprindelige idé
om subjektets dgd, som den altsa blandt
andet fremstilles af Foucault.
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Men gir vi tilbage til kontinuumet med
dette indskud in mente, kan kontinuumet
uddybes ved hjelp af begreberne «I» og
«me» fra George Herbert Mead (se f.eks.
Wallace og Wolf 1980:226-227). Det er be-
greber, som pad en made indrammer en helt
grundleggende sociologisk idé om, hvor-
dan mennesket skal forstas. Denne idé, som
jeg og mange andre sociologer har bygget
pa i forskning, er den dobbelte forstéelse af,
at mennesket pa den ene side er influeret af
strukturer, normer og vardier, men at disse
ydre objektive rammer pa den anden side
ikke fjerner den handlende og reflekterende
aktgr, som mennesket ogsa er — og det er
netop i denne sidste del, at idéen om subjek-
tet bliver central. Mennesket er i den forsta-

else bade kollektivt (gennem «me») og indi- |

viduelt (gennem «I»). Det har béade de
faelles rammer at virke indenfor og samtidig
er det unikt i sin made at forholde sig til og
tolke disse rammer pa. Gar man for langt i
den retning, som handler om de strukturelle
rammer, er det let at stgde ind i problemet
med determinisme. Gar man for langt i den
anden retning, som handler om aktgrens
handlerum, er det let at blive empirist eller
naivistisk. Flere af de grundlzggende socio-
logiske teorier baserer sig pa den balancere-
de dobbeltforstaelse af mennesket som pa
en gang et enkeltindivid og samtidig et
medlem af et fellesskab — pa en gang sub-
jekt og objekt. Peter Berger og Thomas
Luckmann (1987 [1966]) er for eksempel
andre vigtige representanter for denne idé.
Og indenfor den symbolske interaktionisme
har Herbert Blumer (1986 [1969]) indkred-
set dette grundleggende standpunkt ved
hjalp af tre «root-images», altsd grundidéer:
1) Mennesket handler i forhold til objekter i

| sin omverden pd basis af den mening, disse

objekter har for mennesket. 2) Meningen

' dannes pa grundlag af social interaktion
| med andre mennesker; den skabes altsa i in-

teraktionsprocessen. 3) Og endelig formes
og omformes denne mening gennem en for-
tolkende proces. De strukturelle rammer
giver med andre ord bade begrznsninger og
muligheder for det enkelte menneske.

Overfgres begreberne «I» og «me» til kon-
tinuumet for fortolkning af subjektets dgd,
vil «I» og «me» vare adskilt i den strenge

sisterer. I det gjeblik at betydningen af
«me» bliver meget sterk, medfgrer dette
med andre ord, at «I» kveles. I den svage
position derimod vil «I» og «me» opfattes
som sa sammenblandede, at man ikke kan
skelne mellem dem. Men i stedet for at for-
tolke dette som handlingslammelse, fortol-
ker de venligtsindede tvartimod dette som
en ny made at opfatte subjektets mulighe-
der pa. Judith Butler kan for eksempel siges
at reprasentere denne idé. Det subjekt, som
hun omtaler, kan karakteriseres som det,
man kunne kalde et institutionelt subjekt,
netop fordi sammenblandingen af det sub-
. jektive og det objektive er sa sterk. Der er
tale om et menneske, som ikke bliver sub-
jekt pa trods af de institutionelle rammer,
men derimod pa baggrund af de institutio-
nelle rammer (se Butler 1999:9).

Men hvad er det si egentlig, der sker i
denne svage fortolkning eller den, man
ogsé kunne kalde for en poststrukturalistisk
position i forhold til subjekt—objekt-proble-
matikken? Man kunne sige, at det, som
egentlig sker, er, at m@det mellem subjekt
og objekt teoretiseres. Man gir i dybden
med alle de betydninger, det er muligt at
finde; og metodisk bruges den dekonstruk-
tionistiske analyse til at nd ind til de betyd-
ningsindhold og de konstruktioner, som
ligger til grund for subjektets handlinger.
Diskurs og konstruktion ser her ud til at
veere betegnelser pa analytiske redskaber,
som bruges i dette arbejde, selv om det kan
veere vanskeligt at forstd, hvad det egentlig
handler om (se Sgndergaard og Solheim
1996). Og mit kritiske spgrgsmal til dette
vil ud fra de forskningserfaringer jeg har,
ikke veere, om vi har brug for den teoretise-
ring, for det er jeg enig i, at vi har. Mit
spergsmal vil snarere vere, om vi har brug
for en sddan omfattende teoretisering pa
dette sted i forskningsarbejdet? Med andre
ord: kan vi ikke lade den nuancering og for-
| dybning, som teoretiseringen er et udtryk

forstaelse, fordi dette «I» ikke lengere ek- |




38

for, ske via analysen af et empirisk materia-
le fremfor at bruge den som model for
maden at gd ind i empirien pa? Jeg anser
altsd, at det gar an at bygge en teoretisering

| op omkring et empirisk materiale i stedet

for at starte ud med denne i forskningspro-
cessens begyndelse. Dette betyder ikke, at
opstarten af forskningsprocessen kan veare

| teorilgs eller at tilgangen til et empirisk ma-
' teriale kan vare uden teori. Men det bety-

der, at det er muligt at vaelge at give det em-
piriske materiale en stgrre vagt, hvis de te-
oretiske forklaringsmodeller i forsknings-
processens opstart ikke er for omfattende
og styrende for tilgangen til det empiriske
materiale.

Nar vi bruger modeller i sociologien, er
det fordi de ofte udger forenklinger, som
man for eksempel kan tage med sig til den
empiriske forskning. Men jo mere kompli-
cerede de er, jo vanskeligere bliver de at an-
vende pd empiri. Derfor vil man ogsa
uanset pa et eller andet tidspunkt stgde ind i
det mere grundleggende spgrgsmal mgntet
pa forholdet mellem teori og empiri: skal
det teoretiske forarbejde vare stort og kra-
vende, ndr man géir i gang med et forsk-
ningsarbejde, eller skal man hellere bruge
relativt enkle modeller som udgangspunkt
og sa udvikle nuancerne, detaljerne og for-
dybningerne ud fra det empiriske materia-
le? Med baggrund blandt andet i inspiration

fra Grounded Theory-metodologien, men |

meassigt har fundet frugtbart, har jeg selv
arbejdet ud fra den sidste overbevisning.

| maske mest ud fra det, som jeg forsknings- |

Nar det gelder idéen om Grounded Theory, |

blev denne udviklet af de to amerikanske
sociologer Barney Glaser og Anselm
Strauss i lgbet af 1960-drene og var i stor

| grad en kritik af, at teori bare skulle verifi-

ceres. Som reaktion pa dette udviklede

Glaser og Strauss en metodik, der dels |
skulle rette et langt sterkere sggelys mod |

empiri igen og dels skulle ggre det muligt
at udvikle teori systematisk pa baggrund af
empiri.” Derfor vil jeg mene, at udredning-
en af forholdet mellem objekt og subjekt
ved hjzlp af filosofisk inspirerede teoretis-

ke idéer ikke ma ske pa bekostning af
empiri. Selvom jeg ikke vil afvise, at det
for nogen forskere vil vaere muligt at hente
inspiration fra de poststrukturalistiske teori-
er til at fa uddybet det, som konstruerer fe-
nomener (se f.eks. Sgndergaard 1996), vil
jeg imidlertid tilfgje, at det for andre for-
skere handler om at hente den type inspira-
tion fra empiri.®

Det er en lignende diskussion, man kan
komme ud i, nar man gar ind i Judith But-
lers idé om at fjerne kategorien «kvinde»
som analytisk kategori (se Stormhgj 1999).
Hendes motivation for dette er, at kvinder
ikke udggr en homogen gruppe. Men det
ser desuden ogsa ud til at vaere en motivati-
on for hende at fa praciseret, at kvinder for
eksempel har forskellig seksualitet. Selvom
de fleste er heteroseksuelle, findes der ogsé
homoseksuelle, men det er alligevel den he-
teroseksuelle form, som er den domineren-
de. Ved at anvende «kvinde» som analytisk
kategori, mener hun da, at man principielt
medvirker til at bevare de magtstrukturer,
som fastholder kvinder i deres undertryk-
kelse, herunder medvirker til for eksempel
at ekskludere de homoseksuelle, nar de
udggr et mindretal. Nar denne idé om at af-
skaffe kategorien «kvinde» i princippet
handler om det samme som dette med sub-
jektets dg¢d — ja den kan vel nermest be-
tragtes som en eksemplificering af, hvad
det vil sige at afskaffe subjektet — er det
fordi der i begge tilfzlde er tale om at ind-
fore teoretiseringen pé et meget tidligt tids-
punkt i forskningen. I stedet for at vente
med denne teoretisering til efter, at katego-
rien er anvendt, vil Butler indfgre den aller-
ede i analysens fgrste trin, altsa pa det, man
kunne kalde variabelindkredsnings-nive-
auet. Jeg er overbevist om, at mange empi-
rikere vil vaere enige i, at denne nuancering
af kategorien «kvinde» er yderst relevant.
Men spgrgsmalet er, om man af den grund
ber krave, at denne nuancering skal sa tid-
ligt ind 1 billedet eller om ikke det hellere
er de konkrete empiriske fund, som har til
opgave at realisere denne nuancering.

I sociologien har vi to metodiske begre-
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ber, som kan vare frugtbare at hente ind i
forhold til denne diskussion om at fjerne
kategorien «kvinde». Det gzlder begreber-
ne gruppe og kategori. Adskillelsen af
gruppe fra kategori indebzrer, at vi eksem-
pelvis kan bruge kategorien «kvinde» uden
at forudsatte, at der findes fallestrek eller
relationer mellem de kvinder, som kategori-
en specifikt omhandler. Denne forudsat-
ning om relationer mellem kvinderne ma til
gengeld vere til stede, ndr de omtales som
en «gruppe kvinder». Med andre ord behg-
ver en kritisk position i forhold til kvinde
som analytisk kategori ikke ngdvendigvis
fgre til en forkastelse af hele kategorien
eller til en voldsom indholdsophobning af
kategorien. Det vil pa dette sted vare frugt-
bart med en reflektion ud fra fplgende
spergsmal: «Kan kategorien fyldes med et
indhold, som sprenger kategorien?»’ Hele
kvinde-kategori-diskussionen kan forgvrigt
fa endnu et problematiserende lys over sig,
hvis man ser denne diskussion i lyset af den
kritik, der har veret af Foucaults implicitte
opfattelse af mennesket som en mand og
uden anvisning af redskaber til at kunne
hente frem de magtstrukturer, som under-
ordner nogen under andre, sddan som f.eks.
Simone de Beauvoir har gjort med sit
begreb om den «andre» (Hartsock 1990).
Pa trods af, at hensigten med at gge indhol-
det af kategorien «kvinde» ved at fjerne den
faktisk kan vare, at sgge indsigt i det, som
fgrer til underordning og at sympatisere

| med de underordnede selv, indebzrer hele

| angrebsmaden altsa, at hovedbudskabet ri-

sikerer at ga tabt. Netop dette er Foucault
selv blevet kritiseret for (Hartsock op.cit.).
Det er ngdvendigt at erkende, at det ikke er
muligt bade at gd ind i de underordnedes
perspektiv og samtidig teoretisk at arbejde
med de dominerendes perspektiv.

Udfordringen fra
omsorgsforskningen

Gdr vi ind i omsorgsforskningen, kan denne
siges at reprasenteres af to retninger. Langs

den ene retning har man sarlig varet opta-
get af at skaffe sig oversigt over udvikling-
en af tjenesterne med baggrund i gkono-
misk teori. Langs den anden retning har
man veret optaget af omsorgens hverdag
og praksis (Christensen og Nzss 1999). Det
er den sidste retning, jeg selv hgrer til. Der
er her tale om mikrosociologiske analyser
af hverdagslige problemstillinger knyttet til
udfgrelsen og modtagelsen af omsorgstje-
nesterne, og der er tale om case-studier. Det
er serlig for denne sidste retning i om-
sorgsforskningen, at jeg mener, at idéen om

subjektets dgd kan betragtes som problema- |

tisk. Dette h@nger sammen med, at det
netop er her, der legges vaegt pa at sgge
efter det, som enten begrenser eller giver
muligheder for at blive subjekt i omsorgsre-
lationen. At sgge empirisk indsigt i forhol-
det mellem at vaere henholdsvis subjekt og
objekt i omsorgsrelationen star med andre
ord helt centralt indenfor denne forskning.
Denne forskning forudsztter med andre
ord, at det faktisk gar an at blive subjekt og
at det empirisk gar an at skelne mellem det,

som gger muligheden for at blive subjekt |

og det, som begrenser denne mulighed. Jeg
mener, jeg kan se to mader, hvorpa denne
forskning kan siges at skabe afstand til eller
endda vere alternativ til den poststruktura-
listiske tenkning: for det fgrste i synet pa
empiri og for det andet i det, som karakteri-
serer denne forsknings teoretiske begreber.
Selv om meget er uklart i forhold til den
postmodernistiske bglge, ser det ud til at
vare rimelig klart, at de postmodernistiske
teorier henter deres grundleggende idéer
fra filosofien, fra semiotik og fra sprogfilo-
sofi. Og selv om bglgen har bevaget sig
ind i mange andre fagfelter gennem érene,
har disse grundl®ggende idéers faglige til-
hgrsforhold przget hvilke dele af virkelig-
heden, der sarlig er sat fokus pa. Med
andre ord har disse tilhgrsforhold praget
synet pa empiri. Stikord for en indkreds-
ning af denne empiri kan vare sprog, reto-
rik og tekster. Selv om der sandsynligvis
kan pévises en del uligheder mellem det,
som betragtes som empiri af poststruktura-
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lister, er det alligevel mit indtryk, at det,
man fokuserer pa som empiri, adskiller sig
fra det, som man indenfor omsorgsforsk-
ningen betragter som empiri. Mens fokus
indenfor den poststrukturalistiske analyse
ser ud til at veere det, som konstruerer men-
neskets handlinger, det vil sige reflektioner
omkring handlinger, beskrivelser af hand-
linger, handlingernes betydninger med
videre, er interessen i den empiriske om-

sorgsforskning derimod knyttet til konkrete |
sociale handlinger, til social praksis og til |
sociale erfaringer. Det betyder ikke, at man |

ikke kan vere interesseret i bade at forstd
og forklare handlingen, tvartimod. Den
veesentlige forskel sammenlignet med den
poststrukturalistiske angrebsmade anser jeg
er, at det her er de konkrete handlinger, som
er midtpunktet — ikke det, som ligger for
eller efter handlingsforstaelsen, eller det
som giver handlingen en bestemt betyd-
ning.'® Disse forskellige fokus mener jeg re-
praesenterer forskellige syn pd empiri. Sa
selv om empirien i en poststrukturalistisk
analyse faktisk kan minde en del om empi-
rien i en empirisk orienteret forskning (det
kan f.eks. i begge tilfzlde dreje sig om no-
tater fra deltagende observation eller kvali-
tative interview), kan der bag dette «skjule
sig» to forskellige typer empiri, fordi for-
skerens gjne altsé i det ene tilfelde er rettet
mod den konkrete handling og i det andet
tilfeelde er rettet mod det, som konstruerer
handlingen; det som giver handlingen den
betydning, den har for aktgren og for om-
verdenen. Den poststrukturalistisk inspire-
rede empiri vil i den forstand i hgjere grad
udggre en tekst end det er tilfeldet med
empirien fra omsorgsforskningen. Hermed
mener jeg, at omsorgsforskningens empiri,
nar denne udggr en tekst, bare er en made
at fastholde en social praksis pa, altsd ggre
det muligt at analysere den na@rmere. Det er
ikke teksten, der udggr det empiriske mate-
riale, men derimod den sociale praksis, den
repraesenterer. Omend lidt forenklet udtrykt
kunne man sige, at dette handler om for-
skellen mellem at arbejde med menneskers
sociale praksis og det, som konstruerer

denne praksis. Disse forskelle i synet pa
empiri vil ogsa kunne afleses af forskelle i
begreber, der udvikles pd baggrund af dette,
og jeg skal her til sidst gennemgd to begre-
ber fra omsorgsforskningen, der kan give et
indtryk af dette."

Det ene begreb, jeg gnsker at treekke
frem i denne sammenh&ng, er begrebet
omsorgsrationalitet, som Kari Warness ud-
viklede pa baggrund af en empirisk studie i
1970’erne (Warness 1996). Begrebet har
sin oprindelse i konkrete handlinger til
hjemmehjzlpere, som udfgrte merarbejde
uden at fa lgn for dette. Da det blev klart, at
disse handlinger pa den ene side kunne for-
stds som udtryk for omsorgs- og husmorar-
bejdets undertrykte status, men pa den
anden side ogsd kunne forstds som et
udtryk for et alternativt norm- og vardisat
for arbejdet, var grobunden lagt for en ge-
neralisering, som altsd kunne munde ud i
begrebet omsorgsrationalitet. Begrebet
viser dermed hen til en konkret social prak-
sis 1 omsorgsarbejdet; det viser ikke hen til
konstruktionen af denne praksis. 1 dag
bruges det af mange som et analytisk red-
skab til at holde forskerens gjne dbne for
forskellige typer modstrgmme i omsorgsu-
dgvernes sociale praksis. Men dette betyder
ikke, at det ikke relaterer sig til en tznk-
ning. Det ggr det netop ved at forholde sig
til den dominerende type rationalitet. Man
kan sige, at det forener forsvaret for en om-
sorgsetik med kritikken af en dominerende
vestlig tenkning knyttet til moderniteten og
i endnu stzrkere grad senmoderniteten.
Men uden individer, som béde har et «I» og
et «me» og uden konkret social praksis,
ville dette begreb ikke veare opstdet og
heller ikke have haft noget formal.

Det andet begreb, som jeg vil treekke
frem her, er begrebet andre-orientering fra
min afhandling om omsorg og arbejde
(Christensen 1998). Dette har en lignende
historie som omsorgsrationalitets-begrebet,
fordi det ogsa er udviklet pa baggrund af
konkrete handlinger. Men det er mindre te-
oretisk dbent og abstrakt, fordi det teoretisk
kan siges at ligge narmere det konkrete
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mgde mellem omsorgsmodtager og om-
sorgsgiver. Begrebet handler konkret om at
imgdekomme den enkelte omsorgsmodta-
gers ¢nsker sd langt, som det er muligt
uden som tjenesteudgver selv at blive un-
dertrykt. Det handler altsd om at blive sub-
jekt uden at ggre den anden til objekt. Men
hvis ikke det havde varet muligt at adskille
det, som henholdsvis giver enten mulighe-
der eller begransninger for en andre-orien-
tering, sa havde jeg ikke kunnet udvikle be-
grebet en gang. Og havde jeg ikke haft en
forstaelse med mig, som gav mig mulighed
for at skelne mellem «I» og «me», sd havde

| jeg ikke veret i stand til at kunne indfange

disse vitale orienteringer i arbejdet, som
faktisk kan gge muligheden for, at dette ar-
bejde kan fa karakter som omsorgsarbejde.
Bade omsorgsrationalitets-begrebet og an-
dreorienterings-begrebet viser altsd hen til
en social praksis, og i begge tilfzlde drejer
det essentielle sig om de potentialer, som
faktisk findes i denne praksis og som kan
fare til en @ndring i opfattelsen af omsorg-
sarbejdet som underordnet og samfunds-
massigt uden verdi.

Afrunding

Ud fra min baggrund som empirisk forsker,
der anvender et aktgrperspektiv, har jeg
ikke fundet den poststrukturalistiske idé om
subjektets dgd anvendelig i min forskning,
selvom en del af forklaringen pd dette
ligger i, at jeg og min generation sociologer
ikke har disse nyere teorier med i vores
uddannelsesmassige socialisering til socio-
logi-faget. Pa den anden side gnsker jeg
ikke at afvise, at nogen forskere vil kunne
finde inspiration i de poststrukturalistiske
idéer, men det vil i sd fald vere med risiko
for i hgjere grad at mitte koncentrere sig
om det, der konstruerer social praksis end
den konkrete sociale praksis. Skulle jeg
selv operere med en sterk indholdsophob-
ning af kategorier, fgr jeg gik ind i et empi-
risk materiale, ville jeg opleve dette som
handlingslammende i forhold til at arbejde

empirisk. Uanset pa hvilket tidspunkt i
forskningsprocessen forskeren vealger at
koncentrere arbejdet om en teoretisering,
vil det imidlertid altid vare en udfordring
at sgrge for, at de teoretiske idéer faktisk er
relvante for forskningens empiriske arbej-
de. Konsekvensen af dette vil da matte
vare, at skulle de vise sig ikke at vaere rele-
vante, da md de — i stedet for at blive en
«tvangstrgje» for forskningen — ngdvendig-
vis forkastes for ikke at risikere, at den em-
piriske forsknings hovedbudskab om indivi-
dets begrensninger og muligheder for at
blive subjekt gar tabt undervejs.

Karen Christensen
forsker
Senter for samfunnsforskning (SEFOS)
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10. Dette bliver meget tydeligt i Dorte Marie Sgn-
dergaards arbejde (se Sgndergaard 1996).

11. For den l®ser, der gnsker at studere dette i
sammenhzng med hvad der tilsvarende be-

grebsmassigt kan komme ud af en poststruk-
turalistisk inspireret analyse, henviser jeg til
Sendergaard (1996).
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Om a riste kategoriene

Poststrukturalistisk inspirasjon i1 forskning om
utdanning og kjgnn, eller:
Hva man kan l&re av sin opponent

Av Trine Annfelt

Innsikt 1 analytiske muligheter som poststrukturalistisk teori kan gi
grunnlag for, formidles i denne artikkelen av Trine Annfelt. Med
utgangspunkt 1 sitt avhandlingsarbeid om kjgnn og yrkesidentitet i
to ulike utdanninger, viser hun hvordan denne teorien ikke bare kan

peke pa hvordan verden er diskursivt produsert, men ogsa bidra til |

en mer radikal overskridelse og motstand i1 forhold til disse diskur-
ser eller naturaliserte forstéelser.

I februar 1999 forsvarte jeg avhandlingen

sjekter for studenter som selv barer kjgnn.

Kjonn i utdanning. Hegemoniske posisjoner | Som fgrsteopponent var jeg sa heldig &
og forhandlinger om yrkesidentitet i medi- | fd en av dem som har arbeidet mye med
sin og faglererutdanning. Dette er et empi- | poststrukturalistisk analyse 1 empirisk

forskning, nemlig den danske psykologen
Dorte Marie Segndergaard ved Roskilde
Universitet. Det ble en lzrerik opplevelse,
og 1 denne artikkelen skal jeg diskutere
noen av erfaringene fra opposisjonen. Sgn-

risk arbeid der jeg serlig bruker kulturana-
lytisk og poststrukturalistisk teori i analyse-
ne. Tematisk er hovedinteressen knyttet til
de hegemoniske posisjonene i de to nevnte
utdanningene. Jeg arbeider med & avdekke
dem, med & forstd hvorfor det nettopp er de | dergaards problematiseringer knyttet seg
aktuelle posisjoner som er hegemoniske, | s@rlig til de destabiliseringer av diskursive
samt vise hvordan disse er utviklingsdri- = kategorier som det poststrukturalistiske teo-
vende i de to utdanningene. Fokus er ogsa | ritilfanget dpner for. Jeg skal for det fgrste
rettet mot hva slike posisjoner innebazrer
for utviklingen av kvinnelige og mannlige

posisjonene bidrar til at konstruksjoner av | aller fgrst noen ord om poststrukturalistisk
yrkesidentitet blir til ulike og kjgnnede pro- | teori.

gi eksempler pd hva jeg har brukt post- |
strukturalistisk tankegods til 1 avhandlingen |
studenters yrkesidentitet, og i sin tur hva | og for det andre legge fram min opponents |
dette forteller om kjgnn. I den forbindelse | pdvisning av noen analytiske muligheter |
er interessen konsentrert om hvordan disse | hun mente jeg ikke hadde utnyttet. Men |
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Poststrukturalisme og
forskning om kjgnn

Poststrukturalisme kan for det fgrste beskri-
ves som et opprgr mot det man gjerne
kaller «det moderne prosjektet». Dette pro-
sjektet beskrives som en generell prosess
som har foregatt i den vestlige verden siden
1500-1600-tallet. Den enorme vitenskape-
lige utviklingen formet et annet tankesett.
Troen pa framskrittet, pa friheten, pa sann-

heten og pa det som kalles siste-instanser, |
ble en del av dette. Der det moderne pro- |

sjektet blant annet forutsetter at det fins et
endelig grunnlag som sannheten hviler pa
og som de vitenskapelige metodene kan
finne fram til, introduserer poststrukturalis-
men et radikalt annet syn (Schaanning
1992). Det som stir helt sentralt, er avvis-
ningen av & kunne na fram til sannheten om
et fenomens egentlighet eller kjerne. Sann-
het og virkelighet blir forstatt som produ-
sert gjennom diskursiv praksis. Diskurser
blir sett som konstruerende og produktive,
ikke som noe som bare formidler represen-
tasjoner av en virkelighet hvis mening
ligger fast (Simonsen 1996). Forskningsam-
bisjonen er dermed ikke & komme tett pa
virkeligheten, men a undersgke hvordan, og
forklare hvorfor, nettopp den foreliggende
virkelighet framstar som virkelig. Post-
strukturalister undersgker hvordan det vi
oppfatter som «sann viten», ikke er et resul-
tat av stadig ny og bedre tenkning og forsk-
ning, men er etablert gjennom diskvalifise-
ring og undertrykking av andre former for
viten (Foucault 1980).

I et moderne samfunn er makt bundet
sammen med vitenskapelig kunnskap.
Makt—viten-relasjonene avtegner seg som
rasjonaliteter eller logikker som gjennom-
syrer samfunnet og pévirker meningsdan-
nelsen pd alle nivaer. Logikkene bade gjen-
finnes pa alle nivéer og understgttes fra alle
nivaer (Foucault 1995). Logikkene far makt
fordi de nedfelles som meningsskapere for
fornuft og fglelser overalt i kulturen og
samfunnet. Disse «tatt-for-gitte»' logikkene
har en legitimerende kraft ved 4 framstd

som udiskutable, noe som gjgr det rimelig &
snakke om diskursenes «tvang». I sin tur
gjgr forstielsen av den diskursive «tvang-
en» det mulig & forstd for eksempel hvorfor
en utvikling gér i de retninger den gjgr. Det
blir mulig & forstd hvorfor noe oppnér
status som «sant» og «best» pd bekostning
av noe annet.

For det andre: Dersom «virkeligheten»
er produsert gjennom diskursiv praksis, er
det samtidig klart at kategorier som kj@nn,
seksualitet, rase m.m. ikke ligger fast.
Kjonn framstar som historisk betinget, og
verken ngdvendig eller naturgitt (Simonsen
1996). Kategoriene tales fram til den virke-
lighet de innebzaerer, samtidig som det kjem-
pes om sannheten. De opprettholdes gjen-
nom et bombardement av sitt eget betyd-
ningsinnhold, i en prosess der alle deltar
gjennom serier av gjentatte (tale-)handling-
er og praksiser. Posisjoneringen av grupper
og individer blir pa denne méten tett for-
bundet med spriklige maktstrukturer som
vi tar opp i oss og siterer, forhandler og
eventuelt transformerer. Et eksempel fra
forskning om seksualitet kan belyse hva
som ligger i dette. Dersom det 4 komme ut
som apen homofil/lesbisk oppleves som en
ny frihet, er det ikke fordi man dermed
kommer utenfor maktrelasjonenes rekke-
vidde. Man kommer ikke utenfor spriket og
den gjennomgripende formingen av hva det
skal innebare a forsta seg selv som homo-
fil/lesbisk i vart samfunn i dag, Men denne
nye situasjonen setter maktrelasjonene i
spill. Den endrer maktdynamikkene som
tilverelsen leves under. A komme ut kan
derfor veere en frigjgrende handling, ikke i
betydningen komme fra tvang til et sted i
frihet bortenfor makten, men i betydningen
yte motstand mot dynamikkene og oppleve
endring (Halperin 1997:30).

Vekten pa diskursive maktrelasjoner og
spraklig konstituering har fatt mange til a
sperre om det er slik at poststrukturalister
mener kropper og sosiale og personlige
identiteter oppstir bare ved & snakke om
dem. Butler (1993) harselerer over dette og
spgr om man her ser for seg et viljesterkt
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og instrumentelt subjekt som gar til kles-
skapet om morgenen for a velge seg en
kropp og identitet. Forstaelser som gar i
slike retninger, ser bort fra at subjektets
opplevelse av eksistens allerede i utgangs-
punktet er bestemt av (blant annet) kjgnn. I
en viss forstand kommer kjgnn fgr mennes-
ket. Det eksisterer som en kulturell kategori
som ved fgdselen endrer barnet til gutt eller
jente. Barnet blir fra farste gyeblikk satt i
tale som kjgnn og blir hele tiden snakket og
forstatt som kjgnn (Haavind 1987). Butler
kaller dette en interpellasjon til kjgnn som
kontinuerlig gjentas av ulike autoriteter og
slik forsterker en prosess som naturaliserer
kjonnet. Ved a interpellere og gjenta festes
over tid normene for kjgnn og grensene mot
det som er utenfor den kjgnnskategorien in-
dividet er skrevet inn i.

Foucault har kalt kjennskategoriene for
regulative idealer. Som norm i samfunnet er
kjgnn del av en regulativ praksis som pro-
duserer de kropper og identiteter de er
normer for. «Produserer» betyr her avgrens-
ning, differensiering og definering av hva
som er forstdelige framfgringer av kjenn.
At kjenn er sprdklig konstruert betyr
dermed verken at det er noe kunstig eller
uekte eller at det er lett & opplgse. Snarere
tvert imot. Butler formulerer det som at
noen av disse grunnleggende konstruksjo-
nene er konstitutive’: Uten dem kan vi ikke
tenke, handle eller orientere oss som et
«jeg» eller et «vi».

Men diskursene fastldser ikke kjgnn i
former som er stivnet en gang for alle. P&
den ene siden produserer diskursene natura-
lisert kjgnn gjennom en repeterende tvang.
De produserer kjgnn som noe naturgitt,
bortenfor sprak og kultur. P4 den andre
siden skjer denne installeringen og fikse-

ringen nettopp gjennom en repeterende |

praksis. Kjgnn konstrueres ifglge Butler
gjennom serier av repetisjoner og imitasjo-
ner av normene for «normalt» kjgnn. For-
andringspotensialet ligger i denne repete-
rende tvangen. Pa grunn av de stadige repe-
tisjonene kan det oppstd (konstitutive) in-
stabiliteter og dermed muligheter for et de-

|
|

konstituerende arbeid. Det er i denne betyd-
ningen nye forstdelser og virkeligheter kan
tales fram gjennom spraket.

Til dette kommer at det for hvert kjgnn
vil vaere hormonelle og kromosomatiske
forskjeller samt utforminger av kjgnnsorga-
ner, kapasiteter etc. som ikke kan forklares
som konstruksjon alene. Som Butler pape-
ker, fins det imidlertid ingen referanser til
en kropp som ikke samtidig er en videre
forming av denne. Diskurser er altsa forma-
tive og naturaliserende ogsd i forhold til
slike fenomener.

Nér kjgnn og «virkelighet» pa denne
maéten forstds som effekter av diskursive
maktmekanismer, peker mulighetene for &
destabilisere ulike kategoriers betydnings-
innhold seg ut som aktuelle analytiske opp-
gaver. Poststrukturalister vil ikke ta noen
kj@nnsdiskurser pa alvor, papeker Sgnder-
gaard i sin opposisjon. I stedet vil de bruke
de redskapene den poststrukturalistiske ten-
kematen gir, til & produsere kunnskap som
nettopp overskrider og destabiliserer natu-
raliseringene. Deres ambisjon kan dermed
veere a opplgse kjgnn i betydningen todelt
og dikotomt.

Ogsé annen feministisk teori arbeider
med & avdekke, og pd denne maten under-
grave, forestillinger om kjgnn. Feminis-
mens prosjekt har ved hjelp av ulikt teoritil-
fang blant annet vert a avslgre hvordan
kjgnnenes «natur» i stedet er naturalisering-
er som henger sammen med makt og under-
ordning, og med forstielser av kjgnn som
motsatt rettet forskjell. Min egen avhand-
ling gar inn i en slik tradisjon. Den retter
seg blant annet mot & studere hvordan me-
ningsinnhold, verdier og interesser med
maskuline og feminine konnotasjoner tas i
bruk som organiserende prinsipp i utdan-
ningsinstitusjoner, samt mot & vise hvordan
forestillinger om kjgnn som forskjell og hi-
erarki blir brukt som orienteringsredskap i
slike prosesser. 1 dette arbeidet tar jeg i
bruk ogsé poststrukturalistisk teori.

Feministiske forskere trenger likevel
ikke 4 ha ambisjoner om & opplgse kjgnnet.
De kan arbeide ut fra en forestilling om at
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det fins en sannhet om fenomenenes vesen,
herunder kjgnn, og at denne kan avdekkes.
Med slike grep kan forskning risikere a
sitere, og slik opprettholde, kjgnnskon-
struksjonen (Sgndergaard 1999). Forsk-
ningen kan nok avslgre og avvise maktrela-
sjonene mellom kjgnnene, og mellom det
maskulint og feminint konnoterte. Den kan
likevel ta forskjellen for gitt, og slik bidra
til at kategorien, altsa diskursen om kjgnn,
fastholdes som todelt og dikotom. Et av
spgrsmalene i opposisjonen la nettopp her.
Min opponent mente at mine analyser
serlig innebar sitasjoner av kjgnnskon-
struksjonen, og at jeg dermed underutnyttet
noen frigjgrende potensialer. Det kommer
jeg tilbake til.

For det tredje: Dersom kjgnnet (og «vir-
keligheten») tenkes og tales til eksistens,
blir forstdelsen av spréket sentral. Og her
stgter man pa et problem i eventuelle strate-
gier for a4 opplgse kjgnnet. Dekonstruksjon
viser hvordan mening blant annet skapes
gjennom eksplisitt relasjon til sin motset-
ning, eller gjennom undertrykking av det
motsatte meningsinnhold (Derrida, her fra
Sarup 1993). For eksempel blir begrepet
«n@rver» selvforklarende bare ved & un-
dertrykke sin antitese som er «fraver». [ til-
legg er det relasjonelle forholdet i alle sen-
trale motsetningspar organisert med den
ene termen som primar og overordnet, og
den motsatte som sekund®r og underord-
net. Eksempler pa dette er sentrum—periferi,
virkelighet—fiksjon, mann-kvinne myv. Slike
opposisjoner utlgser for det f@rste forestil-
lingen om at det er en skarp grense mellom
de to elementene i motsetningsparet, som
mellom sannhet og légn, kropp og sjel, sub-
jekt og objekt. Sprdket bidrar altsd til a
skape kjgnn til en forskjellskategori. For
det andre organiseres begrepsparet mann-
lig-kvinnelig i korrespondanse med andre
motsetningspar: den primare termen i
andre par organiseres i korrespondanse med
mannlig, mens den sekundzre termen orga-
niseres til kvinnelig. Dette er en menings-
konstruksjon rundt mannlig som enten
lgfter menn og det maskulint konnoterte

fram og over kvinner eller fir det maskulint
konnoterte til & framstd som allment. Det
skjer nir det kvinnelighetskonnoterte som
meningsinnhold er undertrykket i termen.
Dekonstruksjon av slike opposisjoner gj@r

| at vi kan se hvordan de kjente forskjellene

som vi forbinder med hvert kjgnn, er kon-
struert og ikke naturgitt. Spraket gjengir
med andre ord ikke hvordan kvinner og
menn «er» fra naturens hand, men er i
stedet det identiteter konstrueres gjennom.
Det som blir forstatt som essensielt kvinne-
lig eller mannlig, framstar na som kon-
struksjoner som legitimeres med henvisning
til natur, og ikke omvendt — som noe som
springer ut fra kj@gnnenes natur.

Utdanningsdiskursenes
«tvang»

La meg nd si noe om mitt doktorgrads-
arbeid. De to utdanningene jeg undersgker,
er medisin og faglererutdanning i ern@ring,
helse og miljgfag. Sistnevnte har sine rgtter
i den gamle husstellererutdanningen. I dag
arbeider disse lererne pa grunnkurs i yrkes-
rettede studieretninger i den videregdende
skole. Om medisin vet sikkert de fleste at
dette har blitt et stadig mer ettertraktet uni-
versitetsstudium for kvinner. Rundt 60 %
av de som tas opp pa medisin, er nd kvinner
(Opptakssentralen 1998), og det er mer enn
nok. Dette er det bred enighet om i mitt ma-
teriale. Medisin bgr ikke bli et «kvinneyr-
ke» — med den risiko for tap av status og
autonomi som det innebarer.

Jeg har dekonstruert yrkesrollene og
diskursene i disse to utdanningene, og laftet
fram de «tatt-for-gitte» «sannhetene» «alle»
slutter seg til. Disse kan forklare valg og
prioriteringer individer og institusjoner
gjor. Jeg viser ogsd de forhandlingsrom in-
dividene ser for seg, og hvordan de konkret
bruker dem. Empirien gir inntak til hvordan
verden ser ut i de impliserte parters gyne, i
aktuelle styringsdokumenter, i egne med-
lemsblader og lignende. Det er intervjuer,
feltarbeid og ulike tekster om de to utdan-
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ningene og profesjonene som har gitt det
ngdvendige inntaket til diskursenes konsti-
tuering av virkeligheten og forhandlingene
om denne.

Jeg har oppsummert hovedfunnene i av-
handlingen som at diskurser og praksiser
som trekker pd maskuline konnotasjoner,
har prioritet og gis prioritet i begge utdan-
ninger. Det maskulint konnoterte oppnar
lettest tilslutning fra alle og/eller rangeres
hgyest. I medisin er det kirurgi som sterkest
assosierer til tradisjonelle forestillinger om
maskulinitet, og som samtidig har hgyest
rang. | faglererutdanningen har de sidene
ved det faglige innholdet som trekker pa et
naturvitenskapelig grunnlag, hgyest presti-
sje. Det er ogsa her institusjonen har kon-
sentrert sine forskningsmidler. Det er med
andre ord de sidene ved faglererutdanning-
en som minst assosierer til tradisjonell
kvinnelighet som oppndr mest gkonomisk
stgtte, og som sarlig far de utviklingsmu-
ligheter som ligger i forskning. Jeg mener

dette er bortimot bemerkelsesverdig i en ut-
danning med sa klar forankring i det som
tidligere ble kalt kvinnekultur (As 1981).

Historisk kan faglererutdanningen i er-
n&ring, helse og miljgfag beskrives som en
diskursiv strategi til fordel for et kvinneide- |
al basert pa kjgnnsmessig komplementaritet |
som grunnlag for likeverd i atskilte sferer.
Etter hvert som en likestillingsdiskurs for |
kj#nnsforholdet har trengt komplementari- |
tetsdiskursen tilbake, har utdanningen tapt |
legitimitet, undervisningsomrader og stu-
denter. «Vire fag», forteller ledelsen,
«skvises» nd av «en eller annen grunn» ut
av skoleverket i alle de nordiske land. Der
det i dag virker innlysende at de sdkalte ba-
sisfag (engelsk, norsk, matte, gymnastikk,
historie) er viktig for all ungdom, er det
ikke lenger mulig & vinne tilslutning til at
solide kunnskaper om mat er viktig for
noen.

Betydning og mening er noe det kjem-
pes om, overalt og i alle sammenhenger,

(Foto: Sari Poijirvi, Gorilla/Samfoto)
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herunder i utdanningspolitiske dokumenter,
i utdanningsinstitusjoner og i den enkeltes
bevissthet. Bide fagl@rerutdanningens pro-
blemer og valg av forskningsstrategier blir
forstaelige i lys av de diskursive anvisning-
ene som strukturerer hva det er mulig nd a
forstd og oppleve som sant, hva som er
viktig kunnskap for alle, hva som bgr prio-
riteres mv. Poststrukturalistisk teori peker
pa den enorme makten de seirende diskur-
ser far ved a strukturere virkelighetsforsta-
elsen. Foucault begrepsfester disse diskur-
sene som sannhetsregimer som vi befinner
oss innenfor (1995). De seirende diskurser
er i en viss forstand homogene former for
viten som ekskluderer andre former for er-
kjennelse. Samtidig er makt ustabil og
lokal, noe som innebarer l@pende mulighe-
ter for & skape motdiskurser der andre vir-
kelighetsforstaelser produseres. Nar fagle-
rerutdanningen ikke lykkes med dette, kan
det forklares med at fagomradene befinner
seg 1 utkanten av samfunnets framhersken-
de rasjonalitetskulturer. ~ Fagomradene
inngdr ikke i de seirende diskurser som me-
ningsba@rere for «framskritt», «viktig» mv.
At noe skvises ut, er ikke et uttrykk for fe-
nomenets «egentlige» verdi (om noe slikt
fins), men for den posisjon det (for tiden)
har i en virkelighetsproduserende diskurs.
Med Foucault: ndr noe framstir som enty-
dig, det vil si som noe «alle» er enige om,
er det et tegn pa at fenomenet trenger en
forklaring, ikke et tegn pa dets «iboende»
fortreffelighet (Simonsen 1996).

I begge utdanninger har det maskulint
konnoterte stgrst sannsynlighet for a bli for-
statt som «best», «vanskeligst», «viktigst
akkurat nd», mv. Jeg skal gi et eksempel fra

| medisin. Studentene diskuterer fortlgpende

hva som er god medisin. Dette temaet spen-

ner over spgrsmdl om legeatferd, kontakt |

med pasienter og pérgrende, hva som er
viktige kunnskaper og ferdigheter og lig-
nende. Det studenter s@rlig etterlyser, er
mer vekt pa kommunikasjon, pd pasientin-
tervjuer, etiske spgrsmal, behandling av pa-
rgrende, sorgbudskap og sorgbehandling
m.m. Men ogsd de studentene som mest

ivrig etterlyser dette, «forstar» samtidig at
det meste md vare som det er. Det pagdr
for eksempel intense diskusjoner om hvilke
temaer og kunnskaper som ma veare en del
av studiet, og hva som mé leres siden. I
disse diskusjonene er studenter av begge
kjgnn enige om den plass den tradisjonelle,
naturvitenskapelig forankrede kunnskapen
skal ha, men uenige om det ogsa bgr gis
plass til & integrere et «mykere» kunnskaps-
tilfang. Det er enighet om at begge deler er
viktig, og enighet om hva som bgr priorite-
res fgrst. Uenigheten dreier seg om man md
velge bort holdningsskapende temaer, kom-
munikasjon, pasientintervjuer, sorgarbeid,
etikk, det vil si de «myke» kunnskapsblok-
kene, eller «diffusitas» som dette kalles,
eller ikke. Denne uenigheten har kjgnnede
trekk. Det er ikke slik at alle mannlige stu-
denter mener diffusitas er viktig, men like-
vel ma velges bort, mens kvinnelige studen-
ter mener det motsatte. Men det er slik at
kvinnelige studenter med stgrst iver argu-
menterer for & gi plass til denne typen
kunnskap. Kvinnelige studenter har stgrst
tendens til & mene at dette «myke» kunn-
skapstilfanget er viktig. Der det «harde»
kunnskapstilfanget framstdr som relevant
og oppnir tilslutning fra alle, oppndr det
«myke» lettest tilslutning fra kvinnelige
studenter.

Et tilsvarende eksempel fra faglererut-
danningen: Fagl@rerutdanningen har gjen-
nom de siste tirene lagt gkt vekt pd emnz-
ringsrelatert biokjemisk orientert kunn-
skapsutvikling.® Dette har avspeilet seg i
ulike lereplanrevisjoner. Den siste l@re-
planrevisjonen har i tillegg tilnrmet fjer-
net fagblokken «bolig og miljg» fra utdan-
ningen. Vekten pé «sosial- og helsefag» er
ogsa redusert. Ledelsen beklager denne ut-
viklingen, og mener man ma arbeide for a
utvide lererutdanningen med et fjerde ar
for & kunne integrere disse omréadene igjen.
Til en viss grad samsvarer utviklingen med
studentenes interesser. Den har brakt dem
bort fra den gamle husstell@reren som etter
deres mening var altfor mye konsentrert
rundt praktisk matlaging. Dreiningen i ut-

000¢/1 BurysiojoutAy




Kvinneforskning 1/2000

danningen nd har etter deres mening samti-
dig brakt dem vekk fra utviklingen i videre-
gaende skole og gjgr dem mindre konkur-
ransedyktige vis-a-vis andre l®rergrupper.
Studentene synes ogsa dreiningen gjgr
selve studiet, og den fagkretsen de senere
kan undervise, mindre interessant fordi den
snevrer inn feltet. Det de sarlig har tapt, er
sosial- og helserelaterte fag.

Samtidig mener studentene at dersom

. hggskolen ma satse primeart pa ett felt nd, sa

ma det bli kost og ern@ring. Det er her hog-
skolen har sin spisskompetanse, og her kan
den finne tunge institusjoner a samarbeide
med. Pa den ene siden stgtter dermed stu-
dentene de prioriteringene hggskolen har
gjort. P4 den andre siden forteller de at de
ikke ville sgkt fagl@rerutdanningen, dersom
h@gskolens naverende smale satsing pa kost
og ernzring hadde vert innfgrt da de ble
studenter. Da ville de valgt et annet yrke, for
eksempel sykepleie eller barnevernspeda-
gog. Ernring og kosthold er spennende, og
har vert en viktig grunn til at de valgte fag-
lererutdanningen. Men det er ikke spennen-
de nok alene. Det er hele mennesket som in-
teresserer dem, mennesket fra innerst til yt-
terst, fra fgdsel til dgd, ut og inn av de ulike
sosiale relasjonene det inngar i. Studentene
utroper altsa til «best» en faglig prioritering
(satsing pa ern@ringsrelatert spisskompetan-
se) som (i) ville gjort at de trakk seg som
sgkere, og som etter deres mening gj@r fag-
leererutdanningen bade (ii) mindre relevant
for framtidig lerervirksomhet og (iii) faglig
mindre interessant.

Oppsummert kan man si at de to eksem-
plene foran har felles trekk og benytter en
felles logikk: (i) Det er enighet om at all
kunnskap er viktig, bade den med «myke»
og «harde» konnotasjoner. (ii) De relativt
«hardeste» valgene har likevel stgrst sann-
synlighet for a bli tolket som «best», «mest
sentralt», «fornuftig nd» mv. (iii) Nér noe
ma prioriteres framfor noe annet, far det re-
lativt «mykeste» vente. I faglererutdanning-
en far det vente pa at utdanningen blir firea-
rig, i medisin féar diffusitas vente til etter at
studiet er slutt.

Det jeg gjor i disse analysene, og andre
steder i avhandlingen, er a undersgke det
betydningssystemet identiteter og institusjo-
ner formes gjennom, samtidig som jeg viser
det forhandlingsrommet aktgrene har i
mgte med dette. En viktig pekepinn i arbei-
det har vert kunnskapen fra feministisk
forskning om at det relativt mer maskulint
konnoterte har stgrre sannsynlighet for a
vinne tilslutning som «viktigst», «best» mv.
For meg er dette et politisk viktig anliggen-
de. Jeg er slett ikke overbevist om at sam-
funnet tjener pa det maskulint konnotertes
overstyring i utdanninger som de to nevnte
— selv om flere enkeltkvinner etter hvert
kan tjene pa det. Jeg oppfatter det med
andre ord som at det ligger et frigjgrende
element i de avslgringsstrategier som jeg
bruker her.

Tankegods fra poststrukturalismen, og
ikke minst Foucaults maktbegrep og kamp-
metaforer, hjalp meg til 4 se utviklingens
«vilkarlighet», og forsta hvorfor den gar
nettopp i de retninger den her gjgr. Det ble
ogsd mulig & forklare hvorfor studenter i
stor grad stgtter en utvikling eller forhold
de samtidig gnsker annerledes. Utdannings-
diskursenes «tvang» ligger jo i at de er
strukturerende mater a forsta og snakke om
«virkeligheten» pd. De legitimerer, og
sannsynliggjer dermed, at noen perspekti-

ver, og ikke andre, vinner tilslutning. P& |
samme mdte legitimeres og sannsynliggjg- |

res at fprst og fremst noen og ikke andre

identiteter som lege og faglerer realiseres |

gjennom utdanningene (Lindholm 1996).

Konsekvenser for empirisk
forskning

Det at fokus i forskningen flyttes til sprak-
lig konstituering, apner bade for & undersg-
ke diskursenes «tvang» og a undersgke
sprekkene 1 og mellom ulike diskurser.
Blant annet her gir min opponent meg
motbgr. Aktgrer tar i bruk de diskursive be-
tingelsene og arbeider med a skape sine
egne. Disse betingelsene er bdde de betyd-
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ningsstrukturer som historiske aktgrer har
utviklet og felt ned i ulike praksiser (kultu-
relle, sosiale og materielle), og de natidige
kollektive og individuelle strategiene for &
bevege disse (Sgndergaard 1999). Et av
Sgndergaards poeng er at her er det et skje-
ringspunkt der det ligger en dynamikk som
enkeltindividet utnytter — og som forskere
kan lete fram (Sgndergaard 1999).

De fleste aktgrer vil, slik jeg viser foran,
utnytte denne dynamikken i en retning som
bekrefter og stgtter de framherskende «tatt-
for-gitt»-hetene. Men det ligger ogsa et po-
tensiale for motstand her. A lete fram dette
kan gjgre det lettere 4 se de naturaliseringe-
ne som empirien rommer. I opposisjonen
papekte Sgndergaard at her kunne jeg gjort
mer. Jeg kunne i stgrre grad lett gjennom
mitt materiale og funnet fram motstandsse-
kvensene. Ved noen anledninger diskuterer
jeg brudd i de naturaliserte forstaelsene av
hva henholdsvis medisin og fagl@rerutdan-
ning «er». Det skjer for eksempel nir en
student framstiller kirurgi, ikke som et he-
roisk prosjekt, men som & sta og glo ned i
en mage hele dagen, nir en annen sier at
det ma bli kjedelig med sa mange og lange
timer pd operasjonssalen, og ndr en tredje
student sier at hvis hun skal bli kirurg, s
vil hun likevel ha mer med pasientene &
gjgre enn hun mener kirurgene na har. Slike
manifestasjoner av andre opplevelser og
italesettinger av medisin er motstandspunk-
ter som, hvis de sveller opp, kan sette mak-
trelasjonene i medisinens diskurser i nytt
spill. Disse studentene rokker ved innholdet
i kategorien «kirurg». De viser i en viss for-
stand at den framherskende meningspro-
duksjonen om kirurgi som en type heroiske
aktiviteter er nettopp meningsproduksjon og
ikke en beskrivelse av kirurgers iboende
natur. A italesette og slik produsere kirurgi
pa bestemte mater, enten som heroisk eller
trivielt, kan ses som ekskluderende i for-
hold til fenomener og individer som ikke
bekrefter den framherskende forstaelsen.
Nar kirurger i mitt materiale i alt vesentlig
blir forstatt som menn som har (og mé ha)
bestemte egenskaper, kan dette ses som et

diskursivt grep som legitimerer kirurgi som
et handlerom for en bestemt type aktgrer
(Sgndergaard 1999).

Mine analyser i avhandlingen beskriver
kirurgi som et omrade for utfoldelse av he-
gemonisk maskulinitet. Jeg bruker dette
funnet blant annet til & forklare hvorfor sa
fa av informantene for alvor overveier ki-
rurgi. De farreste har et selvbilde som he-
gemonisk maskuline og har heller ikke noe
gnske om vere slik. Til tross for at flere har
lekt med tanken om kirurgi, mener studen-
ter stort sett at de i andre deler av feltet vil
finne utfordringer som passer bedre for
dem. Spissformulert framstiller de det som
at kirurger «er» sann, og jeg «er» slik. Ogsa
mine analyser har noe av denne forstielsen.
Jeg problematiserer og utfordrer den hege-
moniske maskuliniteten. Men fordi jeg ikke
avnaturaliserer kirurgi, blir den diskursive
konstruksjonen ikke utfordret som et legiti-
merende og selvopprettholdende grep (Son-
dergaard 1999).

Pa individniva kan poststrukturalistisk
inspirert, empirisk forskning undersgke de
prosesser som de diskursive kategorier in-
stalleres gjennom, i individer og grupper
(de bevegelser som inkluderer i og eksklu-
derer fra kategorien, Sgndergaard 1999).
Man kan dekonstruere kategorier og pro-
sesser og hente fram betydningsstrukturer
for a vise hvordan diskurser fungerer. Man
kan for eksempel, slik jeg peker pa foran,
vise hvordan vér tenkning i binzre opposi-
sjoner og konnotert til kjgnn, skaper «vir-
kelighet». «Rene» poststrukturalister vil
samtidig et skritt videre. Ambisjonen blir &
destabilisere eller knekke diskursenes natu-
ralisering av de fenomener som blir under-
sgkt. Selv kunne jeg for eksempel i stgrre
grad arbeidet med a destabilisere kategori-
en «lege», inkludert de «tatt-for-gitte» refe-
ransene til maskulinitet. Gjennom slike
strategier kan forskning bidra til 4 épne for
andre tenkemdter og synliggjgre andre
handlingsmuligheter, fortsatt ifglge
Sg¢ndergaard.

S¢ndergaard peker pa noen grep som
kan underminere den naturaliseringen av
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| kategoriene som spraket bidrar til. Grepene

kan oppsummeres som & tenke mot alle
selvfplgeligheter som ligger der som opp-
fordringer til a skape oss selv og hverandre
pa bestemte mater. Her viser hun blant
annet til Lather (1993) som foreslar & paro-
diere de diskursive opposisjonene og gjgre
narr av den binzre strukturen. Lather disku-
terer & bytte om pa de maskulint konnoterte
fgrsteposisjoner og de feminint konnoterte

| andreposisjoner som en feministisk strategi.

A bytte om pa posisjonene er nettopp en
mate a synliggjgre diskursenes naturalise-
ring pa. Det innforstatte kan fortelles som
fremmed, og det uforstdelige og stgtende
kan fortelles som selvfglgelig. Et annet
grep er en bevisst bruk av paradokser. Sgn-
dergaard foreslir selv begrepene «homme
fatale» og «macho-pike» (1999).

I opposisjonen hentet hun fram eksem-
pler fra min avhandling som tydeliggjer
disse poengene. I en av analysene diskute-
rer jeg de kvinnelige medisinerstudentene
som eksempler pd unge kvinner som vil
«ha alt». De vil Igse konflikten mellom
kvinnelighet og en profesjonalitet med
sterke maskuline konnotasjoner ved & utfol-
de og bli bekreftet for begge deler. Den be-
undringsverdige kvinnelige legen er for
dem henne som tydelig signaliserer kvinne-
lighet og profesjonalitet samtidig. Det jeg
gjor i analysen er dels & vise at dette er et
av de lgsningsforslag som klarest tales fram
for kvinner pa maskuline arenaer i dag.
Idretts- og ledelsesarenaer gir gode eksem-
pler pid dette (Hovden 1995; Johannesen
1994). Dels diskuterer jeg meningsproduk-
sjonen rundt fenomenet «kvinnelig lege» i
et historisk perspektiv. Jeg argumenterer for
at a ville «ha alt» henger sammen med dis-
kursiv praksis nd. Ogsd pionerkvinnene
mgtte forventningen om & kombinere
mannlighets- og kvinnelighetskonnoterte
framfgringer av selvet. Pa deres tid var
imidlertid samfunnets forestillinger bade
om kvinnelighet og profesjonalitet annerle-
des. Det var andre diskurser for kjgnnsfor-
holdet, og disse kunne gjgre det mer rime-
lig at for eksempel forslag om & underkom-

munisere femininitet eller kommunisere
moderlighet ble talt fram.4 Jeg argumente-
rer altsd for at en annen meningsproduksjon
om kjgnn samtidig ville peke ut andre iden-
titetsprosjekter og helt andre valg i arbeidet

med 4 vinne anerkjennelse som kvinnelige |

leger (Zimmer 1988).

I analysen prgver jeg pa denne maten a
gjore studentenes forhandlinger og valg for-
staelige ved blant annet a diskutere hoved-
strgmninger i de diskursive betingelser de
har til radighet og hva dette betyr i utfor-
minger av yrkesidentitet, dels ved a peke pa
fortiden. Slik tydeliggjer jeg pa mange og
ulike méter det selvfglgelige i denne typen
prosjekt blant unge kvinner i dag (a ville
«ha alt»). Det jeg ikke gjdr, er slik Sgnder-
gaard uttrykker det i opposisjonen, «d pro-
vokere leserens umiddelbare forstaelse av
pigernes projekt». Jeg bryter ikke opp dis-
kursen, jeg vender ikke ting pa hodet, jeg
destabiliserer ikke det selvfglgelige, men
tar det for gitt. Hun gir eksempler pa hva
jeg kunne gjort. Jeg kunne for eksempel
problematisert begrepet «d ville ha alt».
Forblir dette et forstdelig begrep dersom det
i stedet brukes om unge menn / mannlige
studenter som vil kombinere kvinnelighet
og profesjonalitet, eller om kvinner som vil
kombinere maskulinitet med det uprofesjo-
nelle? Det ligger med andre ord en natura-
lisert kjgnnsforstéelse under bruken av
dette begrepet som kunne vert lgftet fram.
Nar jeg ikke gjgr det, s bidrar jeg faktisk i
den diskursive produksjonen av den natura-
liserte dualisme, av det naturaliserte (og
dermed selvfglgelige ved) kjgnn.

Et sted i avhandlingen analyserer jeg et
intervju med en kirurg hentet fra Tidsskrift
for den Norske Legeforening. Denne tek-
sten tyter av maskulinitet. Det skrives fram
et bilde av kirurger og kirurgi med n@rmest
overtydelige assosiasjoner til maskulint
kjgnn. Kirurgen beskrives med jakt- og
krigsmetaforer. Han er en mann som ikke
lar seg sld av banen verken faglig eller nar
pressen setter inn sitt skyts. I tillegg er han
dumdristig og har mange barn som han er
lei seg for ikke & ha tid til 4 ta seg tilstrek-
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kelig av. Han er selvsagt gift og har hjem-
meverende kone. En av mellomoverskrifte-
ne er for sikkerhets skyld «Donor om
natten». I avhandlingen bruker jeg intervju-
et som ikke det rypiske, men det tydelige
tilfellet (Dahle 1990). Kirurgen er det tyde-
lige eksempelet pa den innkoding av mas-
kulinitet i den medisinske/kirurgiske kultu-
ren, som jeg ogsa leser ut av andre mer re-
presentative intervjuer. Jeg synliggjor
denne innkodingen ved & dekonstruere in-
tervjuet og konstruksjonene av hegemonisk
maskulinitet (Connell 1995), men jeg
verken parodierer eller snur pa hodet. Jeg
etterlater kirurgen i en fortsatt autoritetspre-
get posisjon, sier min opponent, og det ville
ikke en poststrukturalist gjort. Igjen, ved
ikke 4 ta i bruk ulike fremmedgjgrende
grep, sd lar jeg vare  utnytte det potensia-
let intervjuet gir for & tydeliggjore profe-
sjonskategoriens diskursivitet. Jeg viser at
her er det kanskje for mye maskulinitet,
men teksten tar for gitt at noe ma det vel
vere. Jeg setter altsd ikke den naturaliserte
(og dermed selvfplgelige, men skjulte)
sammenhengen mellom profesjonalitet og
maskulinitet i spill. Spndergaard ville sann-
synligvis si at jeg undersgker fenomenet pa
dets egne diskursive premisser, og slik
bidrar i en sitasjon, og dermed medkon-
struksjon av det.

Samtaler utenfor spraket?

I avhandlingen viser jeg hvordan alle tar
kategoriene i bruk for & skape mening.
Faglig innhold, praksis, normer og verdier
blir rangert og organisert i forhold til hver-
andre pd mater som skiller det maskulint
konnoterte fra det feminint konnoterte, og
som lgfter det maskulint konnoterte opp og
fram. Vi tenker «innenfor tankestrukture-
ne», og det er ved a vise hva dette innebz-
rer at det i det hele tatt blir mulig & forklare
for eksempel utviklingen i de to utdanning-
ene jeg har studert. Uten et begrep om
kjgnn som hierarkisk ordnet forskjell fort-

| setter de prioriteringer som er gjort i for ek-

Foran har jeg diskutert dekonstruksjon |

som mater & bryte opp dikotome kategorier
og tankemodeller pé for & avdekke hvordan
mening skapes. Margaretha Jarvinen spgr
om dette forsgket kan lykkes (1996). Hvis
dualistiske prinsipper spiller en sa viktig
rolle i oppbygging av mening som dekon-
struksjonen viser — er det da mulig & snakke
uten pa en eller annen mate 4 ta dualismene

i bruk? Vil ikke det & erstatte disse prinsip- |

pene, det vil si finne alternative tenkemater,
kreve «et sprak utenfor spriket» og «en
tenkning utenfor tankestrukturene» (Jérvi-
nen 1996:25)?

sempel lzrerutdanningen a fortone seg som
beklagelige, men uforstaelige/uunngaelige.

Analysene i avhandlingen retter seg mot
a vise at de etablerte forstdelser er diskur-
sivt produsert. Med henvisning til Foucault
har jeg pekt pad den enorme makten de sei-
rende diskurser far ved & strukturere virke-
lighetsforstaelsen. Jeg har vist noen av me-
kanismene i de diskursive sannhetsregime-
ne og vist noen av de virkelighetsforstaelser
som fortrenges.

Den poststrukturalistiske forstéelsen av
diskurser er som nevnt at disse er konstrue-
rende og produktive. Samtidig er diskurser
ikke noe som formidler representasjoner av
en virkelighet hvis mening ligger fast (Si-
monsen 1996). Det er her den «rene» post-
strukturalisten og jeg har skilt lag. Jeg lar
en kjgnnet grunnstruktur vere den virkelig-
heten som diskursene formidler representa-
sjoner av, og jeg viser hvordan forstaelsene
av kjgnn som denne grunnstrukturen fikse-
rer, brukes som orienteringsredskap i kon-
struksjoner av kjgnnede representasjoner.

Ville jeg kommet lenger ved selv a ha
skrevet avhandling som «ren» poststruktu-

ralist? Kanskje jeg forst og fremst ville |

kommet et annet sted hen. Jeg synes det har
vert viktig & vise hvordan bruken av Kjgnn
som orienteringsredskap bidrar til at feno-
mener og utdanninger som konnoterer til
kvinnelighet, tendensielt framstir som
mindre sentralt og viktig, og derfor mindre
verd & satse ressurser pd, utvikle pd egne
premisser myv. Samtidig er denne bruken av
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kjgnn som orienteringsredskap basert pa
den forstaelsen av kjgnn som dikotomi som
spraket fikserer. Jeg viser konsekvensene av
4 bruke denne dikotome forstdelsen til a
orientere etter, men ogsa jeg tar for gitt at
jeg vet hva kjgnn er. Derfor forsgker jeg
heller ikke & opplgse kjgnnet. Som «ren»
poststrukturalist ville jeg nok i stgrre grad
arbeidet med & overskride nettopp den
«tatt-for-gitt»-heten. Lather uttrykker det
som at det ikke er «a matter of looking
harder or more closely, but of seeing what
frames over seeing — spaces of constructed
visibility and incitements to see which con-
stitute power/knowledge» (1993:675). Jeg
ville lett etter muligheter for & overskride
den innforstatthet som denne og andre av
vare kulturelle konstruksjoner er basert pa.
Det er dette blant annet Lather gir verktgy
til gjennom sine forslag om a gjgre narr av
eller provosere hegemoniske diskurser.
Bide en fremmedgjgrende optikk, som
Sgndergaard (1999) snakker om, og de gre-
pene Lather peker pa, kan bidra til & sla
sprekker i og synliggjgre disse innforstatt-
hetene. I den grad poststrukturalistiske stra-
tegier kan bidra til & tenke forbi spraket —
kan bidra til & bryte sitasjonene av kjgnns-
konstruksjonene og slik pa sikt undergrave
forstaelsen av kjgnn som motsatt rettet og
(bare) todelt — forekommer det meg at det
ligger mye viktig arbeid og venter her.

Trine Annfelt
post.doc.

Senter for kvinne- og kjgnnsforskning
NTNU

Noter

1. Begrepet er hentet fra Luke 1995.
2. Merriam-Webster’s Collegiate  Dictionary
utleder constitutive som «[...] constituent;
essential. 2. Having power to establish or
enact. 3. (of the properties of a substance)
dependent of the arrangement of atoms in a
molecule rather than their nature or number».
3. Jeg forholder meg her til situasjonen fgr 1994.
4. Et trekk ved kjonnsforholdet i dette hundred-
ret har vart endringer i forholdet mellom hen-

holdsvis en komplementaritets- og en likestil-
lingsdiskurs. Melby (1995) viser hvordan
dette legger premisser for handlingsvalg (her
for Norges Larerinneforbund).
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Av Kjell R. Soleim

|

| Et viktig grunnlag for & belyse forholdet mellom empirisk forskning
og poststrukturalisme er & klargjgre hva vi mener med empiri. Kjell
Solheims artikkel trekker i denne retning, idet han presenterer en
nyansert diskusjon av empiriske objekters beskaffenhet, dette i kon-
trast til de objekter kjarligheten retter seg mot. Med Jacques
Lacans subjektforstaelse som et viktig utgangspunkt, blir spgrsmal
omkring modernitet og postmodernitet og omkring kunnskapens
universalitet og kontekstavhengighet drgftet.

Som tittelen skulle tyde pa, vil jeg her
reflektere over to slags ting, for det fgrste
over en slags ikke-empiriske ting, nemlig
slike som er objektet for den pasjonen vi

kaller kjerlighet; dernest vil jeg tematisere |
slike ting som er objekt for sanselig erkjen- |

nelse, altsi empiriske objekter. Disse er
meget forskjellige, men de har det til felles
at vi kan forholde oss til dem som noe vi
objektiverer: de er «objekter». Korrelatet til
et objekt er en objektkonstituerende aktivi-
tet, og denne kan vere en erkjennelse, men
like gjerne en pasjon, for eksempel kjerlig-
het. Erkjennelsesobjekter kan vere bade
empiriske (et fjell) og ikke-empiriske (tallet
7), og det samme vil jeg pasta er tilfellet for
pasjonsobjekter: ikke alle er empiriske. Jeg

| vil i det fglgende prgve @ gjgre rede for
| hvorfor jeg ikke anser kjerlighetsobjektet

for & veere empirisk (derfor tittelen: kjerlig-
hetsobjekter og empiriske objekter), og

Om kjerlighetsobjekter
og empiriske objekter

hvorfor det ikke er sa lett tilgjengelig som
empiriske objekter. Men bade kjrlighets-
objekter og empiriske objekter har et eller
annet med sannhet a gjgre, og dermed aktu-

aliserer de spgrsmalet om det universelles |

dimensjon: er sann kjerlighet og sann er-
kjennelse noe som er gyldig kun for et en-
keltmenneske i en spesiell situasjon? for en
gruppe definert etter visse kriterier? eller

for alle? Ogsa disse spgrsmal vil bli drgftet. |

Om objektets korrelat og
tilgjengelighet

Fgr jeg sier noe mer om objekter, vil jeg
forsgke & klarlegge eksistensmaten til noe
som gjerne settes i opposisjon til objektet,
nemlig subjektet. Jeg bruker ordet «sub-
jekt» slik det anvendes i tradisjonen etter
Jacques Lacan, hvor det alltid betegner noe
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ikke-empirisk. Det at subjektet ikke er en |

empirisk stgrrelse, er noe vi kjenner ogsa |

fra fenomenologien. Jean-Paul Sartres ho-
vedverk Veeren og intet' er nettopp et forsgk
pa & vise at subjektet, som for Sartre er det

samme som bevisstheten, ikke eksisterer pd |

samme méte som objekter i verden. Det er |

umulig & redusere alt ved mennesket til ob-
jektenes eksistensmate. Objektene bare er
der, de har ingen mening uten at det finnes
et subjekt som gir dem mening. Der det
fins en mening, fins det alltid et subjeks. En
provokasjon kan tjene som eksempel pa
dette. T en verden av ting finnes ingen pro-

[ vokasjon; en provokasjon kan bare finnes i

forhold til bevissthetens «prosjekt»?*; et
klask pa baken har ingen mening i seg selv,
selv om man kan beskrive klaskets nevrolo-
giske dimensjon aldri sa ngyaktig. Ingen
mening kan oppstd i en verden av objekter
og kausale relasjoner mellom objekter. Man
kan méle klaskets fysiologi hos avsender og
mottaker sd ngyaktig man vil: det blir bare
ingen provokasjon av det. Klasket far kun
mening for sa vidt som det kan oppfattes
som et korrelat til et prosjekt som viser ut
over tingenes fysiologiske tilstand. Det pro-
sjektngytrale klask finnes ikke. Meningens
dimensjon fordrer at det oppstdr huller i
den objektive verden, og slike huller kan vi
kalle subjekter, eller — med Sartre — «be-
visstheter». Og bevisstheten eksisterer —
ifplge Sartre — som et prosjekt i retning av
noe; derfor kaller han den et «intet» — selv
om den har hgyst reelle effekter: den foran-
drer pa ting i verden. Poenget er her at be-
visstheten alltid er «ute av seg», den er
rettet mot noe utenfor seg: besinner man
seg pa den, er den alltid et annet sted, i be-
vegelse mot noe. Sartre kaller bevisstheten
en manque d'étre, «v@rensmangel», et hull
i det veerende. Derfor bedrar man seg selv
dersom man forsgker & objektivere sin egen
bevissthet eller sitt eget «jeg» som om det
dreide seg om en ting pa lik linje med andre
ting i verden. A objektivere seg selv er &
leve i «vond tro», for man vet at man har
valgt & leve som om man ikke hadde noe
valg.

Sa langt Sartre og fenomenologien. Om
Sartres fenomenologiske analyser vil jeg si
at de ofte er meget adekvate sa lenge de be-
skriver bevisste prosjekter. Spgrsmalet er
bare om kjarligheten kan beskrives som et
bevisst prosjekt. Visst kan man vare bevisst
at man er forelsket, men det blir man fa@rst
etter at man er blitt det. Sartre er klar over
vanskeligheten med & fange inn de avgjg-
rende gyeblikk hvor alle avgjgrelser blir
fattet. Prosjekter er rettet mot fremtiden,
mens beslutninger alltid tilhgrer fortiden;
bevisstheten er i de avgjgrende @yeblikk
aldri samtidig med seg selv. Likevel vegrer
han seg for & godta Freuds begrep om det
ubevisste. Sartres Freud-kritikk3 gikk ut pa
at begrepet om det ubevisste var et forspk
pd & objektivere bevisstheten. Visst for-
trenger vi ting, men fortrengninger unnslip-
per ikke bevisstheten. Sartre mente at for-
trengning var en form for uredelighet.
Egentlig vet man om hva man fortrenger,
for alle vére tanker er i prinsippet transpa-
rente for bevissthetens innsyn; det som
trengs er @rlighet og oppriktighet, eller det
Heidegger kalte «autentisitet». Jeg skal
ikke g i detalj i Sartres Freud-kritikk: jeg
vil bare minne om at denne kritikken kom
tii & danne utgangspunktet for Jacques
Lacans arbeid med psykoanalysens grunn-
begreper. Kort fortalt kom Lacan til & an-
vende fenomenologiske analysemetoder pa
Freuds begrep om det ubevisste slik at det
kunne bli forstitt som en ikke-empirisk
stgrrelse pa linje med den sartrianske be-
vissthet. For Lacan er ikke det ubevisste en
beholder som det fortrengte skyves ned i i
pavente av at en analytiker skal komme og
feie det ut. For Lacan er det ubevisste et
hull i veeren, pa 1950-tallet kaller han det
manque-a-étre, «vaerensmangel»4 («want-
to-be»), hvilket igjen er det samme som be-
gjeret, det som viser seg nar noe gar galt,
ndr vi sier noe som vi ikke hadde tenkt 4 si,
nar vi snubler i ord, gjentar samme feil og
sa videre. Begjeret er ikke noe vi kan peke
pé eller objektivere, det har reelle effekter,
det forandrer pd ting, men det er et slags
intet. Dersom vi sier at begj®ret viser seg i
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en forsnakkelse, betyr det at vi tillegger for-
snakkelsen en mening. Det Jacques Lacan
kaller det ubevisstes subjekt er korrelatet til
en mening som ikke var tilsiktet. Mening
forutsetter altsd ogsd for Lacan et subjekt,
men ikke ngdvendigvis et bevisst subjekt.
Det ubevisstes subjekt kan nemlig ogsa sies
4 ha et prosjekt, men dette prosjektet er ut-
ilgjengelig for subjektet. Lacans hypotese
om det ubevisste gar med andre ord ut pd at
det finnes en mening med det tilsynelatende
meningslgse. Det ubevisstes subjekt eksis-
terer ikke pd annen mate enn som korrelat
for det tilsynelatende meningslgse, om det
na opptrer i en drgm eller i en forsnakkelse.
De tingene det ubevisstes mening er et pro-
sjekt i retning av, kaller Lacan «objekter».
Kjerlighetsobjekter er et eksempel pa dette.

Disse innledende avsnitt har vart et
forsgk pad & underbygge pastanden om at
det jeg kaller kj@rlighetsobjekter, ikke er
tilgjengelig pa samme mate som empiriske
objekter. Man kan ikke peke pd dem, ikke
vise dem frem eller demonstrere hvordan
man under ideelle forhold kunne vise dem
frem. Dette utgjgr en vesentlig forskjell.
Men vi kan nzrme oss kjzrlighetsobjekte-
ne indirekte, via hypoteser: dette har de til
felles med empiriske objekter.

Om fullkomne legemer,
empiriske objekter og
ngytralitetens problem

S litt om empiriske objekter. Egentlig er
det vel ikke ngdvendig med lange argumen-
tasjonsrekker for a bli overbevist om at
objektet for empirisk forskning og objektet
for en forelskelse er to forskjellige ting. Her
er det nok med en almengyldig erfaring:
nir kjerlighetsobjektet er blitt redusert til
en empirisk person, er forelskelsen forbi
(tenk pa den stupforelskede studenten som
fascineres av foreleserens karisma, men
plutselig oppdager at han som beveget som
en gud pa kateteret, «bare gar som et vanlig
menneske» nar man mgter ham pa gaten
...). Pa denne maten kunne empirisk forsk-

ning identifiseres med desillusjonens vei
(qua empirisk mangler objektet magi!),
mens kjerligheten kunne kalles illusjonens
vei (er det ikke alltid noe magisk ved kjzr-
lighetens objekt?). Nar jeg har satt kjerlig-
hetsobjektet® opp mot det empiriske objekt,
er det likevel ikke for sd vidt som disse to
skulle samsvare med distinksjonen mellom
illusjon og desillusjon. Snarere er det fordi
de henviser til to ulike sannhetserfaringer,
to ulike sannhetsdimensjoner.

Men det er pa tide & definere begrepet
«empirisk objekt». Med «empirisk objekt»
vil jeg her mene et objekt som i prinsippet
kunne ha oppfgrt seg helt annerledes enn
det faktisk viser seg 4 gjore, da det ikke star
i forhold til en evig og uforanderlig kos-
misk orden.® Dermed er det sagt at et empi-
risk objekt ikke kan vare objekt for episte-
me, de greske antikke filosofenes betegnel-
se for pilitelig kunnskap, men at det net-
topp er begrepet for det de moderne viten-
skaper sgker kunnskap om, da dette objek-
tet er kontingent i den forstand at det ikke
str i et ngdvendig forhold til en kosmologi.
For de antikke filosofene var det en del av
tingenes evige og ngdvendige ordning at
planetene var fem i tallet og at de gikk i
fullkomne sirkelbaner rundt jorden. Plane-
tene var ikke empiriske objekter: de var
fullkomne legemer som viére sanser kun gav
et ufullkomment vitnemdl om — pa samme
mate som Kongens skrgpelige, kjpdelige
legeme kun gav et ufullkomment inntrykk
av Kongens evige legeme.” Etter Koperni-
kus, Kepler og Galilei ble antallet planeter
plutselig mer usikkert, ja, egentlig helt til-
feldig, og de kunne like gjerne tenkes a
svive i eggformede baner rundt solen som i
ellipseformede baner. Kepler mente & ha
funnet en ellipseformet bane, men i prinsip-
pet kunne han tenke seg at universet var
strukturert helt annerledes. Det fantes ikke
noe enhetlig, fullkomment prinsipp som
universet ngdvendigvis matte fglge.

Det var denne revolusjon@re tanken
som muliggjorde det empiriske objekt. Det
empiriske objekt er altsd moderne, det
bygger pa ruinene av det antikke univers.
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Ut av ruinene av den gamle kosmologien
stiger sa det moderne vitenskapssubjektet,
René Descartes’ subjekt, som er korrelatet
til de moderne vitenskapers objekter. Dette
subjektet er muliggjort av hypotesen om at
verden bare eksisterer som en fantasi og at
summen av vinklene i en trekant kanskje er
noe annet enn to like vinkler.® Det er sub-
jektet for en radikal tilbaketrekning fra
verden, en total teoretisk adskillelse fra alt
man spontant fgler seg fortrolig og forbun-
det med (tradisjonsformidlede «sannheter»,
sanselige  objekter, fornuftsobjekter...).
Dette var modernitetens fgrste handling:
adskillelsen mellom den erkjennende og det
erkjente. I antikken fantes det ikke noe
grunnleggende skille mellom den erkjen-
nende og det som ble erkjent, den erkjen-
nende mdtte tvert imot vere av samme art
som det erkjente; fplgelig mente Platon at
det hos mennesket som erkjenner de evige
former, ogsa selv métte vare evig: dette var
hans bevis pa sjelens udgdelighet.’ I og med
at det antikke kosmos faller i1 grus,
opplgses bandet mellom den erkjennende
og det erkjente; i og med at de evige, ngd-
vendige kosmologiske relasjoner faller i
grus, finnes det ikke lenger noen ting «der
ute» som kan garantere erkjennelsens gyl-
dighet. I forhold til det erkjennende subjekt
er objektet noe som kunne fremtre som helt
annerledes. Dette gjelder bade tenkningens
og sansningens objekter. For & sikre viten-
skapelig diskurs som et sett universelle pa-
stander madtte derfor Descartes innfgre
Guds perspektiv som en instans utenfor
bade subjektet og verden. For Descartes er
Gud ikke en del av en universell fornuft
som Gud ma bgye seg for: Gud skaper
sannheter ut fra en suveren vilje. For Des-
cartes finnes derfor ingen ng@ytral sannhet:
de sakalt evige sannheter er effekter av
Guds vilje. Matematikken og verden er
kontingente enheter i forhold til Gud: de
kunne ha vert helt annerledes. Men dette

' betyr at dersom hypotesen om Guds per-

spektiv ikke opprettholdes, kommer viten-

| skapssubjektet til a sta tilbake uten noen in-
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stans som kan garantere universelle pastan-

ders gyldighet. Dermed gjenstér to alterna-
tiver: pd den ene siden det modernistiske,
asketiske, heroiske prosjekt hvor det singu-
lzere subjekt ufortrgdent formulerer univer-
selle pdstander uten garantiinstans, og pa
den andre siden det postmodernistiske pro-
sjekt, som riktignok ikke forkaster viten-
skapsbegrepet, men oppgir vitenskapens
universalistiske pretensjoner: man relativi-
serer vitenskapen og oppfatter vitenskape-
lig diskurs som en partikuler diskurs knyt-
tet til en bestemt kultursferes historisk be-

| stemte teknikker. I stedet for én universell

vitenskap far vi dermed et multikulturelt
mylder av teknikker som innenfor hvert
enkelt kulturfellesskap fremstair som en
kvasi-universalitet.'” Den vitenskapelige
diskurs fremstar dermed som en «vestlig»
teknikk uten avgjgrende epistemologiske
fortrinn fremfor for eksempel magiske eller
religigse diskurser. Den vestlige modernite-
ten setter sine normer, for eksempel for em-
pirisk forskning, som er annerledes enn
normene innenfor andre diskurstyper, og pa
mange mater mer effektive, men ikke mer
ngytrale enn andre. Ulike diskurstyper har
ulike sannhetsregimer, som det heter hos
Michel Foucault, og de er dermed usam-
menlignbare i den forstand at det ikke gar
an a appellere til et metaniva for 4 ta stilling
til deres gyldighet."

Hva far sa dette & si for empiriske ob-
jekter? Jeg kan ikke svare annet enn at em-
piriske objekter stir som korrelater til vi-
tenskapelig diskurs, og dermed tilhgrer mo-
derniteten. Moderniteten kjemper selvsagt
om hegemoni med andre diskurstyper. Men
dersom det er selvsagt, betyr det at flere
diskurstyper forsgker & innta det universel-
les plass. Spgrsmalet er om det finnes en
ngytral ramme for kampen om hegemoni.
Den diskurstypen som er hegemonisk, vil i
alle tilfelle tjene pa a fremstd som ngytral,
for i sé fall kommer den til & danne rammen
for alle andre diskurser.” Dette gjelder for
den vestlige moderniteten, men ikke kun
for den. Poenget her er ganske enkelt at
dersom det ikke finnes noen n@ytral ramme
i form av en metadiskurs, og man pastar at
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det man sier, er sant, er det ikke lett &
unngd a pretendere universalitet for sin
egen diskurs. Empiriske objekter star alts i
likhet med andre objekter (for eksempel pa-
sjonsobjekter) i forhold til en ikke-n@ytral
universalitet.

Om kjzerlighetens tildragelse

Sé kan vi se nermere pa kjerlighetsobjek-
tet. Kjerlighetsobjektet er ikke moderne i
samme forstand som det empiriske objekt
er moderne. Det merker man lett dersom
man leser noen linjer av Platons
Symposion.”* Her er han var samtidige pa
den miéten at hans diskurs umiddelbart
synes a ha en helt annen gyldighet enn hans
kosmologiske diskurs i en dialog som Ti-
maios."* Kanskje ikke sa mye fordi Platons
diskurs er mer kosmologisk i Timaios enn i
Symposion som fordi vi er mer kosmologer
nar det gjelder kjerligheten enn nar det
gjelder de empiriske vitenskapene. Vi star
fortsatt i en platonsk tradisjon for sa vidt
som vi tenker kj@rligheten som enhetsska-
pende prinsipp, slik Eros omtales som den
guddom som far to manglende ting til &
smelte sammen til én ting uten mangel.

Men i den grad vi er empirister, er vi ikke |

platonikere. For Platon var ikke sann kunn-

skap mulig uten kjerligheten til ideene, |

disse fullkomne formene som vi si lenge vi
var kroppslige vesener, nok kunne lengte
etter, men ikke kunne forene oss fullstendig
med. For oss som moderne vitenskapssub-

mensjon, samme sannhetsdimensjon, kunne
man si: kjerligheten er det som forener den
spkende med det som blir sgkt.

heten er en teori om narsissistisk tildekning
av begjeret, og denne teorien finner vi i
hans artikkel om speilstadiet."

For den tidlige Lacan var kjerligheten
en narsissistisk miskjenningsfunksjon utlgst
av den almenmenneskelige skjebne & veaere
fodt for tidlig. Né&r menneskebarnet for
forste gang oppdager seg selv som enhetlig
vesen, som et «jeg», speiler det seg i en
Annens bilde, for det mangler den musku-
lzere koordinasjon som skal til for a veare
enhetlig, for a veere en kropp. Slik er jeget
en i utgangspunktet fremmedgjort enhet,
det forveksler seg selv med et idealbilde av
kroppen, et jeg-ideal som synes & ha de
egenskapene som subjektet mangler. Dette
Jjeg-idealet blir i sin tur projisert over pi
andre mennesker for sa vidt som de synes a
inkarnere egenskaper som subjektet mang-
ler. Den andre dukker dermed opp som
rival, som hat-objekt, men ogsa som kjar-
lighetsobjekt. Man hater eller elsker den

som forutsettes a ha det man selv ikke har. |
Skoleeksempelet er her forholdet mellom |

det uvitende subjekt og subjektet som forut- |

settes a vite. Den beundring man narer for
den som vet, har alltid et innslag av forel-
skelsens fascinasjon — og hatets fascinasjon
er aldri langt vekk nar det gjelder & frakjen-
ne viten. Men hverken gjennom kjarlighet
eller hat treffer man den Andre. Rammen
for hva som kan patreffes som pasjonenes
objekt, er gitt i speilbildet. Det er et selvbil-
de man elsker eller hater. Dette er forhold
som Lacan fant beskrevet i Hegels

. herre—knekt-dialektikk:"” nir jeg ser at
jekter er kjerlighet og vitenskap to forskjel- |
lige ting;" for Platon hgrte de til samme di- |

andre lever annerledes enn meg, begynner
min jakt etter normer som kunne bekrefte at
min eksistens er OK; disse normene finner
jeg ikke hos meg selv, ergo er jeg avhengig

| av andre; den Andre er min norm for sa

For oss kunne det se ut til & vere mot- |
satt: kjerlighetsobjektet unndrar seg kunn- |
skap. Hvorfor er det slik? Jeg skal legge |

frem et par teorier om dette, to teorier fra
en moderne diskurs som pretenderer &
kunne si noe ikke-banalt om kjerligheten,
nemlig psykoanalysen.

Jacques Lacans fgrste teori om kjerlig-

vidt som han formodes & ha det jeg ikke
har, han er normen for det jeg burde ha,
altsd er mitt begjer den Andres begjer, mitt
begjer vakner idet det fremmedgjgres. Ing-
enting er verd noe uten at det begjeres av
den Andre, derfor begjerer jeg forst og
fremst den Andres begjer. Begjer er altsa
begjar etter begjer eller: den Andres aner-
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kjennelse. Eller med andre ord: for & vite
hva jeg vil, ma jeg vite hva den Andre vil.
Jacques Lacan tok aldri avstand fra
denne teorien. Men etterhvert synes han &
ha kommet frem til at narsissistisk kjarlig-
het ikke uttgmte alt som kunne sies om

. kjerlighet. 1 seminaret om overfgringen
| (fra 1960-61)"* kommer tesen om ekte

kjerlighet som mirakel, nemlig det at den
blir gjengjeldt. Ja, i et senere seminar (fra
1972-73) heter det faktisk at ekte kjerlig-
het alltid er gjensidig: «Og kjarligheten,
da, hva med kjarligheten, er den alltid
gjensidig? Men det er jo det den er! Det er
nettopp derfor man har oppfunnet det ube-
visste — for at man skal bli klar over at
menneskets begjer er den andres begjer
..».” I seminaret om overfgringen utvikler
Lacan gjennom en analyse av Platons Sym-

posion tesen om at det man elsker hos den |

andre, er noe den andre ikke kan beherske
eller kontrollere. Dette fascinasjonsobjektet
kaller Platon agalma, og Lacan kaller det
det lille a-objekt, objet petit a, ogsa kalt
den lille andre. Dette er begjerets arsak.
Dette objektet er noe man i streng forstand
ikke har, og derfor kan man heller ikke gi
det. Dersom man blir elsket av en annen, er
det derfor ikke mulig 4 gi annet enn sitt
eget begjer, altsa det man ikke har, altsd
ingenting. Dette er Lacans annen teori om
kjeerlighet.

For Lacan er kjerligheten altsd objek-
trettet. Den er ikke knyttet til «det hele
menneske», heller ikke til kroppen som
helhet, men snarere til et eller annet ved
kroppen, noe som kan synes a vare knyttet
til et bestemt kroppstrekk. Dette kan vere
hva som helst. Gjerne et eller annet ved
gynene. Det sies om René Descartes at han
bare kunne bli forelsket i skjelgyde. Eller
det kan vare noe ved hendene. Eller kan-
skje ganglaget (idet man entrer kateteret
...). Poenget er at et eller annet trekk gjgr en
person til noe enestdende for en annen.
Man kretser alltid om det samme trekket.
Kjerlighetsobjektet er rigid, det kan ikke
skiftes ut — selv om dets barer selvsagt

synes & ha forsvunnet eller a ha flyktet over
til en annen bzarer. Dette er for Lacan drif-
tens verk. Drift er runddans rundt et eller
annet vi ikke er i stand til & symbolisere,
men som vidre gjentatte symboliseringer
dreier seg omkring. Derfor er kj@rlighets-
objektet stabilt: det lar seg ikke pavirke av
var spraklig konstituerte virkelighet. Objek-
tet er det vi ikke kan gjgre noe med. Lacan
mener slett ikke det er forspraklig. Det kon-
stitueres av spraket som det spriket ikke
kan gjgre noe med.

Hva skjer sa med subjektet for sa vidt
som det konstitueres som dette objektets
korrelat?

Jeg vil forspke a svare ved fgrst & se pa
forskjellen mellom subjektet for vitenska-
pelig diskurs og subjektet for amorgs dis-
kurs.

Vitenskapens subjekt er et spgrrende
subjekt; det forutsetter at det finnes et svar
et sted. Kanskje i tradisjonen: i sa fall har vi
a gjgre med et universitets-subjekt. Kanskje
spkes svaret «der ute»: i sd fall har vi &
gjere med et subjekt for empirisk forsk-
ning. Vitenskapens subjekt er et lefende
subjekt, det er ute etter & finne noe som
svarer til forventningene, men vet at det
aldri finner selve Svaret.

Subjektet for den amorgse diskurs er
ikke spgrrende. Det har funnet noe som det
vet er the real thing. Men det er ikke sd lett
a n@rme seg denne tingen. Dette kan illus-
treres med eksempler fra litteratur og film.
Et s@rtrekk som kommer godt frem i linjen
fra ellevehundretallets trubadurer og frem
til 1940- og 50-tallets film noir-helter, er
fascinasjonen ved noe umenneskelig.”
Trubadurenes kjerlighet retter seg alltid
mot en eller annen som er prinsipielt for-
budt, praktisk uoppnaelig, idealisert og ut-
styrt med overmenneskelige egenskaper

bade nar det gjelder skjgnnhet og ufordra- |
gelighet. Film noir-sjangerens femme fatale |

har ngyaktig de samme kjennetegn: om
Damen er Borgherrens eller Gudfarens
eiendom spiller i denne sammenheng ingen

| rolle. Poenget er at heltens kjarlighet til
sparkes ut rett som det er idet objektet |

henne er en totalt umulig kj@rlighet, og at
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alle ufordrageligheter han blir utsatt for,
bare styrker kj@rligheten.

Hvordan forklarer vi dette? Hvorfor
handler helten tilsynelatende imot sine egne
interesser? Lacan forklarer ikke masochis-
men som noe patologisk. Snarere gar det
kjerlighetsparadigmet han henter fra truba-
durdiktningen, ut pa at vi konstruerer det
umulige fordi mgtet med selve kjerlighets-
objektet ville vere katastrofalt, en slags
snarvei til dgdsdriftens mal. Det eneste man
da kan hdpe pa, er at kjerlighetsobjektets
berer far dette objektet til 4 tre tilbake ved
at det selv begynner a4 opptre som subjekt:
hvilket betyr a erklere sin egen mangel, &
avdekke sitt eget begjer. Kjerlighetserkle-
ringen er noe trubaduren kan hape pa, men
den er fullstendig uforutsigbar. Den
kommer som en tyv om natten. Kjarlighe-
ten har dermed den virkelighetsstatus vi
kan kalle événement (tildragelse eller begi-
venhet) — et begrep som er hentet fra Hei-

degger® og videre utviklet av Alain |
a ta stilling til vitenskapelige tildragelser.

Badiou *.

En «tildragelse» er noe fatalt vi tiltrek-
kes av. En femme fatale er fatal for sa vidt
som helten aldri blir den samme etter at han
har mgtt henne: resten av livet «drages»
han mot denne begivenheten. Lacan var
kanskje selv fatal — for sa vidt som psykoa-
nalysen aldri mer blir den samme etter
Lacans inngrep i det psykoanalytiske felt. I
filosofien utgjorde Descartes og Kant til-
dragelser for s vidt som de betegner brudd
i filosofiens historie; altsd: brudd med tradi-
sjonen, avgjgrende brudd som gjer at man
ma ta hensyn til dem om man liker det eller
ei; iallfall blir man haplgst akterutseilt
dersom man ikke gjgr det. Filosofene sir-
kler rundt dem fremdeles. Slike brudd
finnes ogsa i vitenskapene — med Galilei,
for eksempel. Og i kunsten — for eksempel
med Schonberg, eller Picasso. Eller i poli-
tikken, med folk som Hobbes og Rousseau.
Det jeg her vil frem til, er at kjerlighetens
tildragelseskarakter gjgr den sammenlign-
bar med virkelighetsdimensjoner som vi-
tenskap, kunst og politikk. Dermed har vi
fatt med oss Lacan-eleven Alain Badious

fire «sjangrer». Det finnes altsd — ifglge |

Lacan og Badiou — hendelser som gjgr at
alt blir annerledes, alt sees i et nytt lys.

Ved forskerkurset «Feminisme som kri-
tikk» (pa Vatnahalsen hgsten 1998) var det
mange som tematiserte noe som mange
oppfatter som en ekte tildragelse: 1968.
Men er vi enige om at det var en
tildragelse: et «evenement»? Nar jeg stiller
dette sporsmalet, er det ikke for & innlede
til en diskusjon om 1968, men for a illustre-
re det subjektive moment ved det & erklare
noe for & vere en virkelig begivenhet, en
historisk tildragelse, noe mer enn en

pseudo-begivenhet. En hendelse er ikke en |

tildragelse uten at den far noen til & endre
sin innstilling til politikken, kunsten, kjar-
ligheten eller vitenskapen. Tildragelsen er
ugjenkallelig, den utgjer et brudd i histori-
ens kontinuitet for sa vidt som den skriver
historien om. Og den er universell for sa
vidt som ingen kommer utenom den. Ingen
som driver med vitenskap, kommer utenom

Man kan for eksempel godt prgve & finne
naturmedisin eller alternative teknikker til
erstatning for antibiotika — men man kan
ikke drive medisin som vitenskap og
glemme at det finnes antibiotika eller late
som om vitenskap er en teknikk pd like
linje med andre teknikker, for eksempel
handspéleggelse.”

Sé langt har jeg altsa forspkt a argumen-
tere for at mgtet med kjzrlighetens objekt
er et evenement, en begivenhet som desta-
biliserer subjektet.

Det moderne, det
postmoderne og
universalitetsproblemet

Mgtet med et empirisk objekt har ikke
samme dramatiske karakter. Men det har
noe til felles med evenementet: det er i
prinsippet uforutsigbart. Likevel forutsies
mgtet med det empiriske. Det er ikke annet
som gjgres nar man fremsetter en hypotese.
Man sier at alt metall utvides ved oppvar-
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ming, men samtidig holdes muligheten
apen for at man en dag finner et metallstyk-
ke som ikke utvider seg samme hvor mye
man gnikker pa det, og den dagen faller hy-
potesen selv om den er blitt bekreftet alle
dager inntil den dagen. Men hva gjgr det?
Du formulerer en ny hypotese, og gjennom
popperiansk askese forsgker du a avkrefte
den, men forutsetter fortsatt at sannheten
finnes et sted «der ute».

Men noe ser ut til 4 ha skjedd. Innen
akademia far man ofte det inntrykk at Guds
dgd var ensbetydende med det moderne vi-
tende subjektets dgd.* Det vitenskapssub-
jektet som uten a erklare sitt stasted formu-
lerte universelle sannheter, mistenkes for &
skjule sin identitet. Det skjuler fargen
(hvit), Kklassetilhgrighet (middelklasse),
kjgnn (mannlig), seksuell legning (hetero)
og andre trekk som gj@r det til medlem av
en bestemt gruppe, til malbarer for en be-
stemt gruppes gruppeinteresser. Nar viten-
skapssubjektet krever a fa anerkjent en pri-
vilegert epistemologisk status, skjer dette
egentlig pa vegne av en partikuler gruppe.
Jeg skal ikke gé i detalj her. Poenget er bare
at postmodernismen ved a relatere ethvert
subjekt til en gruppe fratar det enhver mu-
lighet til a erklzre noe for a vaere universelt
gyldig. Der hvor modernismen opererte
med et singulart subjekt som star i forhold
til en universell sannhet, opererer postmo-
dernismen med partikul@re subjekter som
star i forhold til partikulere, det vil si kul-
turavhengige, sannheter. Den klassiske mo-
dernisten tror at enhver sannhet pa ethvert
omrade kan oversettes til dekkende uttrykk
pa et hvilket som helst sprak. For eksempel
har jeg gatt ut fra at det skulle vere mulig a
uttrykke pa et hvilket som helst sprik som
tales pa jordens overflate, at rekken av de
hele positive tall er uendelig. Hvorfor
skulle enkelte sprak privilegeres og andre
utelukkes? Men nér jeg har trodd at mate-
matikken ikke kjenner geografiske grenser,
er det selvfglgelig bare fordi jeg har tatt det
for gitt at det finnes universelle sannheter.
Og nar jeg har gatt ut fra at det finnes uni-
verselle sannheter, er det fordi jeg har sett

fullstendig bort fra de spesielle steder eller
partikulere kulturelle kontekster disse
sannhetene er blitt formulert ut fra. Det at
Galilei var italiener har jeg sett pa som like
uvesentlig som det at Einstein var jpde. Jeg
har faktisk vert like naiv som den selvopp-
nevnte apostelen Paulus, som sa at det ikke
hadde noen betydning om man var jgde

eller greker, trell eller fri, mann eller kvinne
| ... OK, som Paulus er jeg en fri mann, og i
| likhet med ham har jeg europeisk statsbor-
| gerskap. Men spgrsmilet er om dette gir
meg en partikulzr norm for hva som er sant
og falskt, et partikulert sannhetsideal knyt-
tet til mitt sprak som en type spill blant

fra min gruppes idealer. Men det er ikke det
som er poenget. Det postmodernistiske po-
enget er snarere at ingen sannhetspretende-
rende diskurser er gruppeuavhengige. Det
er dette som ligger i Sandra Hardings bok-
tittel Whose science? Whose Knowledge?*
Sterk eller svak objektivitet — epistemolo-
giske kategorier relateres her i alle tilfeller
til partikulere grupper, av undertrykkere
eller ofre.

Her er det jeg tror det pad vegne av det
empiriske objekt er mulig d skjelne pa
samme mate som for kjeerlighetens objekt —
mellom det som lar seg dekonstruere og det
som ikke lar seg dekonstruere. P4 samme
mate som jeg har argumentert for at noe
ved kjerlighetsobjektet er flyktig/narsissis-
tisk mens andre sider ved dette objektet er
rigide / ikke dekonstruerbare, vil jeg pasta
at ogsd empiriske objekter bade har en flyk-
tig og en rigid side. Det som muliggjgr en
slik sammenligning, er referansen til antro-
pomorfe projiseringer. Det som kan dekon-
strueres, er det som er bygd opp rundt et
idealbilde, en norm (som den fullkomne
sirkel de fgrmoderne planetene fulgte, som
barnets fantastiske idealjeg). Jeg kan de-
konstruere narsissistisk kjerlighet, men
ikke den kj@rligheten som unndrar seg nar-
sissistisk kontroll. Jeg kan dekonstruere det
som er konstruert. Men jeg er ikke sikker
pa at all kjerlighet er konstruert, det vil si
bundet sammen av elementer som kan

flere mulige. Kanskje kan det frigjgre meg |
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gjores til gjenstand for konseptuell analyse.
Og analysen stanser nettopp ved en umulig-
het: 4 gi det man ikke har.

Er det sa mulig a snakke om kjarlighet
uten a erklaere at det dreier seg om homo-
seksuell eller heteroseksuell kjerlighet, ma-
sochistisk eller ikke? Kan jeg snakke om
kroppen uten & snakke om den heteroseksu-
elle kroppen, den homoseksuelle kroppen,
den transseksuelle kroppen?

Dette er det samme som a spgrre om det
er mulig 4 snakke om et identitetslgst sub-
jekt. I det minste er det mulig 4 snakke om
det identitetslgse subjekt som et prosjekt, et
prosjekt for anti-identity politics™. Selvfgl-
gelig har vi alle identifisert oss med en eller
annen tradisjon. For eksempel den vestlige
teknologiske og vitenskapelige modernite-
ten og de kjgnnsnormer og seksuelle
normer som er innvevd i den. Er det mulig
a bryte ut av en slik tradisjon? Diverse pro-
sjekter i retning av a definere et feministisk
subjekt representerer slike forspk. Men ma
subjektet for en feministisk politikk ngd-
vendigvis definere seg i forhold til et nyrt
identitetsskapende samfunnsprosjekt? I til-
felle hva slags?

Skal det nye subjektet ha lesbisk identi-
tet? Eller heteroseksuell? Begge deler? —
transgender? Skal det definere seg i forhold
til vitenskapelig modernisme eller gudinne-
diskurser eller hva? Eller trenger det & defi-
nere seg i forhold til noe av dette?

Disse spgrsmalene dreier seg ogsa om
rettigheter (fra homoseksuelles krav om &
fa rett til & adoptere barn til transseksuelles
krav om & fd utfert kirurgiske inngrep pa
det offentliges bekostning). Skal man satse
pa partikulere gruppers rettigheter eller pa
universelle rettigheter? Det ligger ikke in-
nenfor rammene for denne artikkelen a
utdype denne problemstillingen. Poenget er
bare at spgrsmal vedrgrende det singulere
subjekt, den partikulere gruppe og det uni-
verselles dimensjon dukker opp med en
gang man snakker om kj@rlighet og empiri,
og dette fordi begge har noe med sannhet a
gjore. Dersom all kjerlighet var narsissis-
tisk kjerlighet, kunne vi si at sann kjerlig-

het (true love) var en stedbundet sannhet
(local truth), altsa en sannhet som varer
like lenge som man er i stand til & identifi-
sere projeksjonen av sitt eget ego-ideal pa
et annet menneske, slik at det dannes et so-
sialt band fundert pa en speilrelasjon. Men
dersom kj@rligheten er en tildragelse, et
slags mirakel, som noe som skaper et hull i
den etablerte virkelighet, kan den fremtre
som en universell sannhet for sd vidt som
virkeligheten fremtrer i et nytt lys og alt
man tenker og gjgr, ma ta hensyn til dette
faktum. For et individ som opplever en slik
tildragelse, vil den singulare erfaring umid-
delbart fa universell gyldighet. Sann kjar-
lighet betyr rett og slett at man ikke kan
dele virkeligheten opp i ulike regioner styrt
av sine egne partikulere sannhetsregimer,

da alle relasjoner plutselig blir badet i et |
nytt lys. Og dette er akkurat samme hypote- |

se som gjelder for det moderne vitenskaps-
subjekt: det kan ikke dele virkeligheten opp
i ulike geografiske eller historiske eller kul-
turelle regioner styrt av egne sannhetsregi-
mer. Det moderne vitenskapssubjekt har
alltid vert universalistisk og dgr av a knyt-
tes til partikularitetens regime.

Jeg vil konkludere med at det samme |

ogsd gjelder for modernistisk feminisme:
den kan ikke hevde at ulike rettigheter gjel-
der for kvinner avhengig av geografisk, his-
torisk eller kulturell kontekst, men at det
finnes universelle rettigheter basert pa
stgrre og mindre historiske begivenheter
som det ikke er mulig 4 glemme uten 4 for-
réde noe fundamentalt. Men for postmoder-
nistisk feminisme er det ikke snakk om noe
forrederi, iallfall ikke i den utstrekning det
postmoderne subjekt er identitetspolitik-
kens subjekt og dermed kan identifisere seg
med en hvilken som helst gruppes perspek-
tiv og rettighetskrav uten & ta stilling til
pretensjoner eller fraver av pretensjoner
om universalitet.

Mitt eget utgangspunkt kan ikke vere |
noe annet enn at det er mulig & vaere femi- |

nist uten a identifisere seg med kvinner. Jeg

vil ikke si at kvinner er en partikuler |

gruppe. Kvinner snakker pa vegne av men-
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neskeheten, kanskje ofte pa en noe annen
mate enn menn, og dersom de inkluderer
seg selv i menneskeheten pa en annen mate
enn menn,” kan det ha historiske arsaker —
arsaker som kan la seg utforske empirisk
for s vidt som man kunne tenke seg at alt
var annerledes. Men i likhet med menn
snakker kvinner pa vegne av en universali-
tet som er splittet for sd vidt som man in-
kluderer seg selv i det universelle pa ulike
mater, og nettopp pa grunn av splittelsen
ma alle som lever i oppsplittelsen sies 4 ha
samme rett til & forspke a lykkes med sine
universaliseringsprosjekter, for det er
mange mater & bygge en universalitet pa,

| og det finnes neppe noen n@ytral oppskrift.

Jeg er med dette kommet over fra kjer-
lighetssubjektet og vitenskapssubjektet til
rettighetssubjektet. Disse tre subjektene har
en ting til felles: de skaper huller i den eta-
blerte virkelighet, altsi méd de sies & vere
reelle.

Kjell R. Soleim

[forsteamanuensis

Senter for kvinne- og kjpnnsforskning
Universitetet i Bergen

Noter

1. L’étre et le néant, Paris: Gallimard, 1943.

I Sartres Vren og intet omtales bevisstheten
som et prosjekt for sd vidt som mennesket
lever pa en slik méte at det ikke kan la veere &
velge. Alle vire handlinger mé sees i lys av
vire grunnleggende valg. I den utstrekning
man lever i «vond tro», har man grunnleggen-
de valgt & unngd konfrontasjon bide med seg
selv og andre, og alle konkrete feigheter ma
sees i lys av et slikt valg (eller «prosjekt»).

3. Se Jean-Paul Sartre, op.cit. Se ogsé en kom-
mentar til denne kritikken hos Jacques-Alain
Miller, «Lacan’s Orientation Prior to 1953», i
Richard Feldstein mfl., Reading Seminars I
and Il, New York: State University of New
York Press, 1996.

4. Se for eksempel «Talens funksjon og sprikets
felt i psykoanalysen» (programmatisk artikkel
fra 1953) i Jacques Lacan, Det symbolske,
Oslo: Gyldendal, 1985.

14.

15.
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18.

For enkelhets skyld vil jeg her la vere &
skjelne mellom kjerlighetens objekter, be-
gjerets objekter og driftens objekter.

Pé dette punkt er fremstillingen inspirert av
Jean-Claude Milner, L'Oeuvre claire, Paris:
Seuil, 1995.

Jfr. Emst Kantorowicz, The King'’s Two
Bodies, Princeton: Princeton University
Press, 1959.

Se Descartes’ svar pa sjette sett av innven-
dinger til Meditasjonene.

Jfr. dialogen Faidon.

Denne distinksjon mellom det moderne og
det postmoderne bygger pa Alain Badiou, St.
Paul, Paris: PUF, 1997,

. Foucaults sannhetsregimer blir dermed usam-

menlignbare pi samme mate som Thomas
Kuhns paradigmer (jfr. The Structure of Sci-
entific Revolutions, Chicago: University of
Chicago Press, 1970).

Den blir det Lacan (jfr. Encore, Paris: Seuil,
1975) kaller en «mesterdiskurs» (discours du
maitre).

Pé norsk: Drikkegildet i Athen, Oslo: Dreyer,
1953: en dialog hvor deltakerne fremsetter
ulike hypoteser om kjerlighetens vesen og
arsak. Her beskrives kjzrligheten som lengsel
etter & gjenopprette en opprinnelig enhet; i
denne forbindelse blir dndelig kjeerlighet
ansett som mer hgyverdig enn kroppslig kjer-
lighet, og homoerotiske forhold som mer
hgyverdige enn forhold mellom kvinner og
menn.

En dialog hvor Platon ut fra matematiske mo-
deller gjor rede for hvordan verden er blitt
strukturert.

Dette er ikke til hinder for at undringens
pasjon hos Descartes omtales som en forut-
setning for a sgke kunnskap (jfr. Les passions
de l'dme): men malet blir for Descartes a for-
klare hvorfor vitenskapelige objekter er ende-
lige objekter (i motsetning til Gud) og derfor
ikke fortjener undring. Dette tema drgftes i
min doktoravhandling, Vitenskapssubjekt og
seksuell differens, Universitetet i Bergen,
1994,

«Le stade du miroir», innlegg pa den 16. in-
ternasjonale  psykoanalytikerkongress i
Ziirich i 1949, publisert i Ecrits, Paris: Seuil,
1966.

Se Phdnomenologie des Geistes (Hamburg:
Felix Meiner, 1952), kap. IV A: «Herrschaft
und Knechtschaft», Lacans tolkning bygger
pa Alexandre Kojeve, Introduction a la lectu-
re de Hegel (pa norsk: Introduksjon til les-
ningen av Hegel, Oslo: Pax, 1996.

Jacques Lacan, Le Transfert, Paris: Seuil,
1991,
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19.

20.

21¢
22.

23.

24.

25;

Jacques Lacan, Encore, s. 11: «Et alors et
alors et I'amour et |'amour, il est toujours ré-
ciproque? — Mais oui, mais-oui! C’est méme
pour ¢a qu’'on a inventé I'inconscient — pour
s'apercevoir que le désir de 1’homme, c’est le
désir de I'autre ...»

Se Slavoj _i_ek, «Courtly Love and its Vicis-
situdes: a Lacanian Reading» i Electa Arenal
(red.), Rethinking Self and Society, Bergen:
Senter for humanistisk kvinneforskning, UiB,
1997.

I Sein und Zeit (Tiibingen: Max Niemeyer,
1972), hvor det heter Ereignis.

Jfr. Alain Badiou, L'étre et l'événement,
Paris: Seuil, 1988.

Jfr. for eksempel Megan Vaughan, som i
Curing their llls. Colonial Power and African
Iliness (Stanford, California: Stanford Uni-
versity Press, 1991, s. 206) konkluderer:
«Perhaps more important than this is the fact
that biomedicine is practised by Africans, that
biomedical research is carried out by Africans
and that Africans edit and contribute to bio-
medical journals. In the late twentieth centu-
ry, then, biomedicine is an African healing
system.» P4 lignende vis argumenterer Robin
Horton om afrikaneres mgte med medisinske
teorier om mikroorganismer (i Patterns of
Thought in Africa and the West, Cambridge:
Cambridge University Press, 1993, s. 206):
«If one were asked to choose between germ
theory innocent of psychosomatic insight and
traditional psychosomatic theory innocent of
ideas about infection, one would almost cer-
tainly choose the germ theory. For in terms of
quantitative results it is clearly more vital to
human well-being.» I trdd med Vaughans og
Hortons argumentasjon ville det vare et euro-
sentrisk mistak a bruke betegnelsen «vestlign»
pé antibiotisk medisin: den er like relevant i
alle verdensdeler.

Det moderne vitenskapssubjekt ble opprinne-
lig etablert av Descartes gjennom to strategis-
ke handlinger: radikal tvil og argumentasjon
for Guds stilling som garantiinstans. Nar
Guds blikk pd verden forsvinner, mi det vi-
tende subjekt begrunne pastander om univer-
salitet pa en annen mate eller oppgi universa-
litetspretensjonene. Det siste alternativet
synes ensbetydende med det moderne viten-
skapssubjektets dgd.

Sandra Harding, Whose Science? Whose
Knowledge?, Tthaca, New York: Cornell Uni-
versity Press, 1991. I denne boken relaterer
Harding «sterk objektivitet» til den under-
tryktes posisjon, og tilkjenner dermed parti-
kulzre grupper en privilegert epistemologisk
status.

26. Jeg sikter her til et prosjekt som gér pé tvers
av den «identitetspolitikken» som kom pé
moten i USA etter at radikale grupper som
hadde protestert mot krigfgringen i Vietnam,
oppgav sine universalistiske revolusjonspro-
sjekter og la om strategien i retning av stgtte
til gruppeinteresser.

27. Jacques Lacan drgfter dette spgrsmalet i
Encore i forbindelse med sine «seksualise-
ringsformularer» (formules de sexuation).
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«Det ar svarare att traffa

ett rorligt mal»

Om feministisk teori och kvinnors organisering’

Av Maud Eduards

Star postmoderne feministisk teori og muligheten for kollektiv
handling pd kvinners vegne i motsetning til hverandre? Spgrsmalet
debatteres her av Maud Eduards. I motsetning til & se kvinners
kollektive organisering som et tradisjonelt redskap for 4 bedre
kvinners kar, argumenterer hun for at politisk handling kan ha en
destabiliserende effekt gjennom a opplgse de etablerte forstaelser av

hva kvinner er.

Hur gor vi oss bist av med traditionella och
begrinsande forestdllningar om vad som ér

manligt och kvinnligt? Maste vi gd vigen |

over att standigt patala att kvinnor ar en ka-
tegori for sig, som har kvinnoloner och som
kridver kvinnofrid och kvinnorepresentati-
on? Kort sagt, behévs kvinnororelsen? Eller
kan vi uppldsa kdnsnormerna genom sym-
boliska handlingar som «drag» och «cross-
dressing», dvs att médn och kvinnor helt
enkelt byter kldder? Tanken ér att var och
en sjdlv tar ansvar for att ifragasitta och
overskrida konskategorierna, utan att prata
sa mycket om saken.

Debatten om hur vi bast frigor oss fran
vara ingrodda idéer om vad det innebir att
vara kvinna och man ir intensiv och timli-
gen polariserad. Eftersom feminismen ar ett
emancipatoriskt projekt kan debattdrerna
inte komma forbi problemet om vilka hand-

lingar som leder till vilka fordndringar.
Aven den mest abstrakta konsteori inrym-
mer tankar om ménskligt handlande, mak-
trelationer och samhillelig omvandling. Det
dr just kring strategierna for fordndring som
oenigheten dr som storst idag.

Det underliggande dilemmat dr hur man
ska forena feminismens tvd mal: forbittra
kvinnors villkor respektive upplosa de hdm-
mande och fortryckande konskategorierna.
Hédr lurar en grundliggande paradox,
kanske tydligast formulerad i den ameri-
kanska historikern Joan W Scotts bok Only
Paradoxes to Offer (1996). Om kvinnor
agerar som grupp for att tillvarata sina in-
tressen riskerar de att befdsta den konsiden-
titet som de vill frigora sig ifran.

Frdgan dr om kvinnor framgangsrikt kan
arbeta bade for battre villkor och mot fast-
lasta och forenklade forestallningar om vad
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det betyder att vara kvinna. Och i si fall —
hur skall det gé till? Oenigheten i debatten
giller om kategorin kvinnor kan definieras
pa ett sitt som gor att konsmaktordningen
utmanas, eller om all kategorisering — poli-
tisk sdvil som teoretisk — innebdr konserve-
ring av radande maktrelationer. Ska vi tala
om kvinnor eller ska vi inte tala om kvin-
nor? Det ir kiirnan i debatten.

Hir gar asikterna starkt isdr. Om femi-
nister under lang tid var eniga om att syn-
liggora kvinnor, ar det idag de som forsva-
rar vikten av att kvinnor formulerar sina in-
tressen i konstermer som sitter pa de ankla-
gades bidnk. «De som motionerar om
hundra tusen fler jobb fér kvinnor i vard

' och omsorg har gett upp kampen for ‘frigo-

' relse fran fasta konsidentiteter’»,

som
Svante Nycander, kolumnist i Dagens Ny-
heter, formulerade sin héllning 1996. Man
ska inte tala om kvinnor, dr budskapet. Det
dr forlegat, omodernt.

Radikal jamstélldhetspolitik, skriver et-
nologen Lena Martinsson pa Dagens Nyhe-
ters debattsida (15/8 99), det ar «att konse-
kvent forsoka undvika att upprepa och be-
fdsta stereotypa kons- och sexualitetskate-
gorier». Martinssons strategi for normupp-
16sning dr tystnad. Vi bor exempelvis inte
tala om att kvinnor forlorar pad pensionssy-
stemet, menar hon, utan istillet diskutera or-
saken, nimligen de deltidsarbetandes vill-
kor, «oavsett om de dr min eller kvinnor».
Martinsson far eldunderstod av foretagseko-
nomen Mats Alvesson, ocksd pd DN-debatt
(3/10 99). «Statistikforbittringsjamstalld-
het», hdvdar han, riskerar att motverka fo-
randringar pd lang sikt, fordndringar «som
skulle kunna frigora oss fran traditionella
konsmonster och konsrelationer».

Skilda standpunkter

Dessa uppfattningar — att man inte ska tala
om att kvinnor har en sdmre stillning i
samhillet &n man, dn mindre gora nagot at
den — dr av gammal drging. I den meningen
star knappast Martinsson och andra for

nagot nytinkande. Vad som daremot 4r nytt
dr att det finns feministisk teori att luta sig
emot. Referenten framfor andra i1 denna
postmoderna sinneviirld dr den amerikanska
filosofen Judith Butler, med bdcker som
Gender Trouble (1990) och Boedies that
Matter (1993).

Butlers numera vil kiinda grundtanke dr
att fordndring ligger i att rddande sprakliga
handlingsmonster ifragasitts. Hon tar av-
stind frdn tanken att man skulle kunna
spranga kategorin kvinnor genom att fylla
den med ett nytt innehall. Den mest frigo-

| rande strategin dr att forneka forekomsten

av enhetliga konskategorier. Butler och
andra poststrukturalistiska tidnkare har
byggt teori som gir ut pd att man mdste
undvika att tala och agera i kvinnors namn
om man vill nd feminismens mal om upp-
16sta kons- och sexualitetskategorier.

Den moderna feminismen, med portalfi-
gurer som Simone de Beauvoir, Catharine
MacKinnon och den svenska historikern
Yvonne Hirdman, stdr ndrmast for en
omvind teoretisk hallning. Den innebér att
kvinnor har gemensamma erfarenheter och
intressen som maste utforskas. Forst nir
kvinnors — och mins — villkor i kéns/genus-
ordningen dr bendmnda finns det forutsitt-
ningar att uppldsa «konsrollerna», som man
sa tidigare. Eller med Joan Scott: man
maste tala i kvinnors namn nu for att kons-
stereotypierna ska upplosas pa sikt.

Denna utvecklingsoptimism ar ofta un-
derforstiadd. Eftersom kvinnor marginalise-
rats och definierats ut just for att de dr kvin-
nor, maste de ocksa «aterta» sin plats i sam-
héllet pé kollektiva premisser, dr argumen-
tet. Vigen till fordndring gar via gemen-
samma aktiviteter. Man kan inte fora en
sammanhallen feministisk politik om kate-
gorin kvinnor dverges.

Sjalvorganisering som
utmaning

Den amerikanska statsvetaren Seyla Benha-
bib vill hitta en vig ut ur vad hon kallar pa-
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radigmkrigen i feministisk teori. I férra vin-

| terns nummer av tidskriften SIGNS (2/99)

gir hon en runda till i debatten med Judith
Butler om subjektets betydelse. Hon kritise-
rar den postmoderna feminismen for att ha
ryckt undan grunden for gemensamt hand-
lande och social forindring.

For att leda den teoretiska debatten i ny
riktning menar Benhabib att vi maste ndrma
oss méanniskors sitt att faktiskt kommunice-
ra for att forsta hur forestdllningar befists
respektive upploses. Allt vi sdger och gor
betyder inte upprepningar av rddande
normer. Det talade ordet kan ocksa anviin-
das i syfte att overskrida gammalt kategori-
tinkande och pd sd vis fungera nyskapande.
Benhabibs onskan att knyta mer an till
ménniskors vardagléga praktiker gir pa ett
fruktbart siitt emot den teoretiserande ten-
dens som finns i feminism, sirskilt i post-

| modern tappning, vilken resulterat i att av-

stindet mellan feministisk teori och kvin-
nors levda erfarenheter har okat.

Parallellt med denna abstrakta och pa
sina hall praktikfrinvdnda debatt har emel-
lertid kvinnor fortsatt att organisera sig som
om inget hidnt. Monstret 6ver hela virlden

dr att de allt oftare gar till gemensam

aktion. Kvinnorérelsen tycks helt enkelt
inte — och varfor skulle den — bry sig om
den postmoderna diskurs som fornekar
virdet av kvinnors kollektiva handlande.
Kvinnor som agerar utifrin en gemen-
sam plattform blir ifrdgasatta, inte alltid for
innehallet i kraven utan for sjélva handling-
en, att de djdrvs ta offentlig plats och gora
sig till en politisk kategori. Att hdvda att
«det personliga dr politiskt» vicker motre-
aktioner. Genom att sluta sig samman i
grupper av olika karaktir gar kvinnor emot
en vil forankrad forestillning om vad kvin-
nor bor och inte bor gora. Sjdlvorganise-
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ringen uppfattas som en provokation i sig.

Ytterst handlar uppgorelserna — bade
inom akademin och politiken — om betydel-
sen av kvinnors kollektiva handlande, ja, om
kvinnororelsens vara eller inte vara. Kvinnor
som agerar for bittre villkor for kvinnor dr
nu kritiserade fran tva hall, framfor allt av
mén som ogillar kvinnors intressen som
grund for organisering men ockséd av femi-
nistiska teoretiker som menar att kvinnor
som handlar kollektivt forstdrker sin politis-
ka identitet som kvinnor och ddrmed bidrar
till sitt eget fortryck. Det 4r en mérklig och
for négra ar sedan otdnkbar allians.

Politisk praktik

I syfte att komma ett steg vidare i debatten
om vad som kan bidra till att kvinnor bade
far battre villkor och stérre handlingsfrihet
tror jag att man maste ta fraigan om kollek-
tivt handlande pa storsta allvar. Trots all re-
dovisad oenighet mellan modern och post-
modern feminism menar jag att det finns

| viktiga beroringspunkter, som borde lyftas
| fram. En sddan gemensam tanke ir att kvin-

nofortryckets kidrna utgors av det maktpoli-
tiska begrinsandet av kvinnan till ett visen,
ett naturgivet vara. Den avgorande innebor-
den i denna objektifiering ir, enligt min
tolkning av teoretiker s olika som Beau-
voir, MacKinnon och Butler, att kvinnor
definieras som oformdgna att handla. Kvin-
nor bara dr, medan mén gor. Varat stills
mot handlingskraft och fordndring (jfr Edu-
ards 1997).

Om det yttersta uttrycket for kvinnofor-
tryck ligger i att kvinnors handlingsutrym-
me och valfrihet begrinsas, méste kvinnors
frigorelse rimligen erdvras genom att hand-
lingsformagan (dter)tas. Mitt bidrag till de-
batten &r att hidvda att denna teoretiska
insikt maste praktiseras som politik. For-
magan och ritten att handla kan endast er-
ovras genom faktiskt kollektivt handlande i

olika sammanhang. Det konkreta ansvaret |
ligger pa levande, aktiva kvinnor. Hur och |

| kring vad kvinnor viljer att organisera sig
kan inte avgoras i forvag. Lika lite kan man
1 forviag veta vilka handlingar som kommer
| visa sig vara frigorande. Men vi kan utga
ifran att det @r dir, i praktiken — inte i
teorin, som avgorandet fills.

Genom att ga samman springer kvinnor
granserna for vad det innebdr att vara
«kvinna», en som saknar handlingskraft.
Den som handlar kan heller inte bli inring-
ad, eller med Butler, later sig inte beskrivas
i entydiga termer. Det dr svérare att triffa
ett rorligt mal, skulle militdrerna sidga.

Kvinnors organisering betraktas vanligt-
vis som en kamp for att forbittra kvinnors
villkor, ett traditionellt instrument for att
uppna substantiella mal. Men synen pa or-
ganisering som en destabiliserande politisk
praktik ir, vill jag hidvda, langt viktigare i
ett fordndringsperspektiv. Genom att stilla
krav till forman for kvinnor talar kvinnor
forvisso om sig sjilva i kategoritermer.
Men med sitt handlande upploser de samti-
digt forestillningen om kvinnor som passi-
va, apolitiska, hinvisade till ett givet vara.
Den kollektiva handlingen som sédan till-
mits en sérskild spriangkraft, bortom savil
specifika krav och syften som idén om det
individuella, rationella subjektet.

Ska vi tala om kvinnor eller ska vi inte
| tala om kvinnor ér en foga fruktbar dikoto-
| mi. Fragan borde formuleras mer Oppet.
Med vilka nya bendmningar, i form av ord

forbattra kvinnors villkor och upplésa de
konsnormer som inskridnker kvinnors
frihet? Det dr ndrmast en empirisk fraga,
om uttrycket tillats. Obehagliga och oac-
ceptabla saker hinder i kvinnors liv hur vi
dn teoretiserar kring dessa foreteelser. Méns
Overgrepp mot kvinnor blir inte mindre
kdnnbara for kvinnor for att vi slutar tala
om dem.

Maud Eduards

professor 11

Senter for kvinneforskning
Universitetet i Oslo

och handlingar, kan vi verka bdde for att :
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Noter

1. Artikeln har tidigare varit publicerad i Dagens
Nyheter den 26 januari 2000 med titeln «Kvin-
nor pa griinsen».
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Queer teor1 1 empirisk
forskning

Om erfaring, sprak og politikk

Av Heidi Eng og Turid Markussen

— Det at jeg er i stand til & vere kreativ og stille spgrsmal ved slike
tatt-for-gitte «sannheter», det er takket vare lesing av teoretikere
som Judith Butler, Bronwyn Davies og Michel Foucault. Du far en
tilneermingsmate hvor du har muligheten til 4 hgre det som ikke blir
sagt, i stedet for a hgre det som blir sagt. Og det er kjempespennen-
de. Det mener jeg er empirigenererende.

Det er Heidi Eng som sier dette, i en samtale om poststrukturalis-
me, queer teori og empiri som finner sted pad Norges idrettshggsko-
le. Eng er stipendiat her og er inne i siste arbeidsaret pa et doktor-
gradsprosjekt med arbeidstittel Iscenesettelse av kjgpnn og seksuali-
tet i idretten.

Jeg kjenner Eng fra det fgrste forskerkurset | sine prosjektpresentasjoner og ellers for-

| pd Vatnahalsen som sentrene for kvinne- | melle og uformelle spgrsmél, kommentarer

forskning i Oslo, Bergen og Trondheim ar- | og debattinnlegg. Jeg har hentet frem Heidi
rangerte hgsten 1998. Temaet den gangen | Engs stemme blant disse mange ganske
var «Feminisme som kritikk», og oppdraget | enkelt fordi jeg vet at hun har gjort seg
foredragsholderne — alle etablerte forskere | noen mer systematiske tanker pa basis av
innen feltet — hadde fatt, var & snakke mer | en debatt som kom opp per e-post i etter-
eller mindre selvbiografisk om hvordan de | kant av kurset, tanker som er vel verdt a do-
hadde funnet sin vei inn i kvinneforskning- | kumentere i lys av pdgdende debatter om
en. Kursdeltakerne var i hovedsak stipendi- | poststrukturalistisk teoris rolle i kvinne- og
ater, og dermed representanter for en yngre | kjgnnsforskningen.

generasjon kvinne- og kjgnnsforskere enn |

de som var foredragsholdere. Ogsa delta- | En lang togtur hvor jeg kunne fi mange
kerne var viktige bidragsytere, gjennom | timers hardt tiltrengt arbeidsro, var vel
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egentlig grunnen til at jeg klarte & inn-
finne meg som avtalt pa Vatnahalsense-
minaret hgsten 1998. Men noen ganger
er forskerseminarer mer fruktbare enn
forventet. Vatnahalsenseminaret ble et
rom for de lange tanker og de gode sam-
talene. I hvert fall for meg. Kanskje pa
grunn av det voldsomme landskapet
rundt som kan fi en vanlig byhjerne til
spinne litt fortere, eller kanskje fordi vi
var en fin blanding av senior og junior
innen feltet kjgnnsforskning som ende-

lig hadde mer tid til hverandre enn de |

vanlige mgtene ellers. Diskusjonene
endte denne gangen heller ikke med del-
tagernes fysiske atskillelse i «sann tid».
Via e-post fortsatte en opphetet debatt
om lesbiskhet og fraver av seksualitet
som tema hos innlederne pa seminaret.
Denne debatten har inspirert meg til a
undres over forholdet teori—empiri i
forskningen. Hva er bestemmende for
hvilken teori vi fgler oss tiltrukket av?
Hvilke av vire egne «erfaringstekster»
pavirker det epistemologiske stastedet?
Hvordan anvende teori?'

. Iscenesettelse av kjgnn og
| seksualitet i idretten

Engs undring i etterkant av denne debatten® |
er en viktig del av bakgrunnen for at vi kom |

til & befinne oss ved et kantinebord pa
Norges idrettshggskole med en mikrofon
mellom oss. Noen av stikkordene som be-
finner seg pa mitt medbrakte ark, knytter
seg nettopp til forholdet mellom empiri og
teori, mer konkret til poststrukturalisme og
skeiv teori, og videre fiksjonens og politik-
kens rolle i forhold til samfunnsforskning-
en. Dette er spgrsmal jeg vet Eng er opptatt
av og som ble aktualisert pa basis av debat-
ten om lesbiskhet i kvinneforskningen. Jeg

| trenger ikke notatene mine s®rlig mye —

Eng vet hva jeg er ute etter. Jeg ber henne
ta utgangspunkt i avhandlingsarbeidet sitt,
nar hun skal si noe om sine erfaringer med
a arbeide med poststrukturalistisk teori:

[~

Mia Hundvin i aksjon i VM-finalen i handball i
1999. I mars i dr ble det kjent at Hundvin skulle
flytte sammen med den danske handballspilleren
Camilla Anderssen. (Foto: Scanpix)

— Min arbeidstittel er «Iscenesettelse av
kjgnn og seksualitet i idretten». Det er en
tittel som har endret seg litt. Jeg hadde en
helt annen type fokus i prosjektbeskrivelsen
for noen ar siden: «Seksualitet og homofobi
i idretten» het den da. Jeg hadde lest litt
Butler fgr jeg skrev prosjektbeskrivelsen, sd
jeg hadde allerede mgtt de nye tankene —
hvis man kan kalle dem det — i poststruktu-

ralismen eller det postmoderne. I lgpet av |

det forste halve dret dreide jeg sd prosjektet
mer i denne retningen. Tidligere var pro-
sjektet en form for verdighetsforskning som
feministisk forskning har vart opptatt av,
der jeg hadde tenkt a avdekke homofobien i
idretten. Jeg hadde bestemt meg for at jeg
skulle forsgke a fa til en oppreisning av en
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minoritetsgruppe, og belyse deres vilkar og
liksom heve verdigheten deres. Det pro-
sjektet forlot jeg, og jeg mener det er mitt
mpte med poststrukturalismen — eller med
poststrukturalistiske arbeider, teorier, tek-
ster — som gjorde at jeg foretok den drei-

ningen. Serlig queer teori syns jeg viser |

ganske godt det at i stedet for a fa aksept

for en minoritet og forsgke & motarbeide |

homofobi ved & si at «vi er like bra som
dere» og «idretten er for alle, og dere ma

bare akseptere oss, akkurat som dere gjor |

med andre minoriteter», sa kan det finnes
andre strategier, som da det hele startet,

| med ACT UP-bevegelsen i USA: «We're

here, we’re queer, get used to it.» I stedet
for & kjempe for en verdighet, ved & beskri-
ve elendigheten, og vise den frem og si «se
pa oss, dette er umenneskelig, vi kan ikke
bli behandlet slik», si blir det en «faen-
heller»-tilnerming: «Det er ikke sikkert vi
har det sé fryktelig vondt, og det kan godt
hende at vi faktisk dominerer litt, det kan
hende vi tar opp litt plass, det kan hende at
dere ikke er sa innmari normale og streite
som dere tror dere er; kanskje er det egent-
lig slik at vi pavirker dere litt, og setter
agendaen, eller setter stilen, kutymen,

| rytmen, osv.» At vi blir litt premissleveran-

dgrer, i stedet for a ... Na snakker jeg i vi-
form — det er jo ikke et vi, det er jo nettopp
det queer teori forsgker a si, men na snak-

| ker jeg med et sprak som fungerer i den
| kulturen vi lever i nd. Det gir mening &

snakke om et «vi», fordi homofile og bifile
er regnet som en minoritetsgruppe, akkurat
som det gir mening & si «hun» og «han»
fordi kvinnelig og mannlig kjgnnsidentitet
ikke enna er fullstendig opplgst. Derfor blir
det et slikt sprak — det er ikke det at jeg
mener Vi er et «vi».

Doktorgradsprosjektet Eng  arbeider
med, ble opprinnelig finansiert gjennom
Program for idrettsforskning i Norges
forskningsrad. Programmet skiftet styre for
fa ar siden, og det siste dret det gamle styret
satt bevilget de midler til oppstart av Engs
prosjekt. Seinere tok Idrettsh@gskolen over
finansieringen. Hun gjorde den poststruktu-

ralistisk inspirerte vridningen i fokus i Ippet
av prosjektets forste ar.

— Det jeg syns er spennende, det er om
det blir andre reaksjoner pd mitt prosjekt
nédr jeg nd har endret fokus. Jeg var pa et
seminar i regi av Norges forskningsrad og
presenterte prosjektet mitt etter ett ar, fordi
de hadde bevilget penger til det. Jeg fikk
kjemperespons, veldig positiv respons. En
slik oppbacking har vart der hele tiden.
Ikke minst vil jeg bergmme Kari Fasting,
professor her ved Idrettshggskolen og min
veileder pd prosjektet. Mer allment lurer
jeg likevel pa om prosjektet kan oppfattes
som mer uforstdelig, eller mgtes med litt
mer skepsis, nar jeg sier jeg skal se pa isce-
nesettelse av kjgnn og seksualitet i idretten.
Det fgrste prosjektet, det reiser veldig sym-
pati: «Homofobi i idretten, det vil vi ikke
ha», akkurat som med rasisme. Det er klart
at «diskriminering av homofile, stakkars,
det er vi imot». Denne sympatien, den ber
jeg 1 og for seg ikke om. Det er den ACT
UP-bevegelsen heller ikke ba om. Den syn-

liggjgringen av hvordan folk iscenesetter |

livene sine med tanke pa kjgnn og seksuali-
tet som jeg na i stedet vektlegger, er dette
noe folk helst ikke vil hgre om, helst vil
stikke under teppet? Jeg har ikke fatt noen
slike reaksjoner direkte, men jeg spgr meg
likevel om denne nye vinklingen er mer
skummel, ogsa for de som definerer seg
som homofile idrettsutgvere selv. Dette er
kanskje ikke sd lurt homopolitisk. Det
tenker jeg mye pa. Hvis jeg kommer med
funn som viser at ogsd homofile idrettsutg-
vere har med seg og lever ut sin seksualitet
i idrettens ulike kontekster, vil det fgre til at
det blir darligere vilkar for folk som er
apent homofile i idretten, fordi de plutselig
ikke far lov til & dusje sammen med folk av
samme kjgnn eller fordi det blir darlig

stemning i garderoben? Hva skjer etter et |

slikt prosjekt som det jeg na er i ferd med a
publisere, hvor jeg ikke er sd opptatt av a
skape sympati i forhold til en gruppe som
er trakassert? La oss si at jeg kom med en
konklusjon — bare som et eksempel — om at
idretten, der kan du fort bli homo, bli i an-

|
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fgrselstegn. Da ville kanskje noen fgle at
for eksempel de nasjonale symbolene blir

truet. Idretten er en arena i Norge som er |

plassert veldig hgyt oppe pd en pidestall.
Det er greit at det foregar mye forskjellig i
musikkbransjen, for eksempel, eller i teater-
og skuespillermiljger, men i idretten!

Poststrukturalistisk
teoritilfang

Den teoretiker Eng refererer oftest til nar
hun snakker om poststrukturalistisk teori, er
Judith Butler. Bgkene Gender Trouble fra
1990, og Bodies that Matter som kom tre ar
etter og reviderer eller utdyper perspektive-
ne i den f@grstnevnte, kan her tjene som re-
feranser. Butler drgfter begreper som kjgnn
og seksualitet og plasserer seg i en tradisjon
der performativitet blir sentralt, det at folk
«blir til» gjennom hvordan de lever livene
sine. Dette gjelder selvsagt ikke bare en mi-
noritet som homofile, men ogsa heterofile,
hvor «naturlige» deres identiteter enn matte

fremstd. Noe av det jeg gjerne vil finne ut |

mer om, er hva slags erfaringer Eng har
hgstet gjennom & arbeide med en problem-
stilling som etter hvert kom til & bli grunnet
i en slik form for radikal konstruktivistisk
teori.

— Du snakket om at du startet ut med en
prosjektbeskrivelse eller en problemstilling
som ikke var poststrukturalistisk inspirert,
men at du skiftet underveis ...

— Jeg var inspirert av poststrukturalistisk
teori, av Butler, men jeg hadde enna ikke lagt
an et slikt perspektiv pa problemstillingen
min. Det a se pd seksualitet, kjgnn og kropp
som sosiale konstruksjoner, slik Butler gjgr,
det at alt er diskursivt mediert og skapt in-
nenfor diskursen — dette har jeg hele tiden
hatt i bunnen. Men, som sagt, fokuset mitt
dreide etter det fgrste halve aret, etter som
forstdelsen min av queer teori utviklet seg.

— Det at denne teorien fikk en sterkere
rolle i arbeidet ditt — hva var det som gjorde
at du fant den nyttig, eller mer inspirerende,
i forhold til a gjore noe med prosjektet?

Tvetydighet: Ripley i filmen «Alien Resurrection»
er i stadig omforming, mellom mannlig og
kvinnelig, menneskelig og umenneskelig.

— Den gir et mer fandenivoldsk utgangs-

punkt. Jeg hadde lyst til 4 fi frem ogsé det |

som ikke er sa elendig, og det at homser og
lesber kanskje tar opp plassen litt. Kanskje
hadde jeg ogsa et hdp om 4 finne noen som
var «unge, stolte og homo», som flgrta og
fant seg kjarester, og var til stede med sin
seksualitet, at de ikke la den fra seg
hjemme, men at de hadde med seg flgrten,
hadde med seg sensualiteten og erotikken
inn i idretten ogsd. Idretten som arena er jo
veldig kroppsn@r og naken, veldig fysisk,
og veldig tett pa alle de sterke luktene og
lydene som lett kan forbindes med noe sek-
suelt: svette, muskler, glinsende kropper,
vite kropper. Masse fglelser, kanskje sinne,
kanskje glede, det kan vare musikk,
rytmer, avhengig av hva slags idrett det er,
selvfglgelig. Spgrsmilet mitt ble om det
ikke faktisk er sdnn at idretten kan vare et
alreit sted & iscenesette seg som homo. Men

| selvfglgelig, na har jeg gjort alle intervjue-
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ne mine (cirka 20), og det er ikke til &
komme fra at det er vanskelig a finne noen
som er ung og stolt og homo, og lykkelig.
En periode var jeg frustrert: Er det mitt
blikk som gjgr at jeg ikke finner de lykkeli-
ge historiene, men de triste, all smerten og
alle nederlagene og alt det som gjgr at folk
er sma — all den litenheten? Er det mitt
blikk som gjgr det, fordi jeg sjgl har gjen-
nomlevd ganske mye i den perioden som
har gitt siden jeg begynte a leve lesbisk?
Dette jobber jeg med nd; jeg prever a ga
gjennom materialet for & se om det egentlig
ligger mer i tekstene som forteller om stolt-
het og verdighet og synlighet.

— Foler du at disse funnene — du er kan-
skje ikke kommet helt i land i forhold til hva
funnene faktisk er — men fpler du at de
skaper noen problemer i forhold til det teo-
rigrunnlaget som du har tenkt ut ifra?

— Nei. Det er interessant, for det spgrs-
maélet har jeg fatt ofte. «Hvordan kan du
fortsatt holde pa queer teori nar du ikke
finner noen som er ung, stolt og homo, eller
queer 1 det hele tatt, som synliggjgr dette?»
Jeg gér ut med en teori som sier at det er
bare 4 leke med identiteter, leke med ut-
trykk. Det hgres lett ut, det er en postmo-
derne verden og alt er mulig. Sa lander jeg
med et brak med mine funn. Det syns jeg
ikke gjor noen ting; jeg syns det er helt
flott. Det er ikke sann at queer teori, eller
Butler, bare kan brukes pé et materiale hvor
du har folk som mer eller mindre bevisst
leker med de muligheter tvetydigheten i til-
varelsen gir. En skal ikke lete etter et mate-
riale som skal tilfredsstille en bestemt type
teori. Det er ikke slik man bruker teori. For
meg er dette bare et perspektiv som gir meg
en inngang, og dreiningen i fokus i studiet
syns jeg har vart svert vellykket nar det
gjelder den inspirasjon jeg har fétt fra teori-
en som ligger i bunnen. Dessuten er det jo
absolutt mulig & bruke Butlers teori om per-
formativitet pd mitt materiale. Det er mye
mer vellykka det, enn & bruke Goffman, for
eksempel, med symbolsk interaksjonisme. I
poststrukturalistisk teori opplever jeg at du
har en slags helhetsforstaelse av dette med

subjektet, det handlende subjektet, dette
med intensjonelle individer, og ogsa en for-
stdelse av valgmulighetene. Bronwyn
Davies snakker for eksempel om noe hun
kaller «forced choice», hvor du hele tiden
er innenfor diskursen men allikevel har en
handlingsmulighet eller valgmulighet gjen-
nom hvordan du bruker diskursene, hvor-
dan du handler innenfor dem. Valgene be-
grenses selviglgelig av hvilke diskurser
som er tilgjengelig for deg, men likevel.
Hvis vi tenker at du har flere tilgjengelige
diskurser, sa kan du kanskje surfe litt pa
mer enn én av dem.

Gjenkjennelse i teorien

I mitt liv ligger de tekster som handler
om erfaringer knyttet til kjgnn og seksu-
alitet gverst 1 bunken. Av disse er det én
tekst som inneholder mest smerte og
ubehag, den om mitt «hamskifte» fra
heterofil til lesbisk. Stgrst smerte pa
grunn av Jordskjelvet det skapte der og
da, men i lengden stgrst ubehag ved &
miste taket pd de vante kategoriene:
kvinne/mann, maskulin/feminin,
hetero/homo. Jeg klarte ikke a falle til ro
i en kjgnnsidentitet. Lenge overlevde
jeg pa den «utrolige rikdom» vi er gitt i
spraket ved & ha opptil tre kategorier for
seksualitet, men & henge pa knaggen
bifil kjentes ikke godt i lengden det
heller. Dette var pa 80-tallet og jeg var
erklert feminist. Lesbisk feminist. Jeg
leser erfaringene mine fra denne tiden
som kontinuerlig frustrasjon overfor den
dominerende feministiske diskursen.
Frustrasjon pd grunn av manglende
gjenkjennelse.

- Ta for eksempel meg som lesbisk femi-
nist — dette var jo en kategori som jeg
befant meg i, og stadig er i, ut fra hvordan
dette vanligvis sprakliggjeres nd — sa opp-
levde jeg at i forhold til disse kjgnnskatego-
riene og seksualitetskategoriene, sa var det
alltid en slags fglelse av at ting ikke stemte.
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Det var en del spgrsmal som aldri ble stilt,

som handlet om kategorisering, og det var |

en manglende oppbacking av det tvetydige. |
For meg ble de dekonstruksjonistiske grep

som for eksempel Butler gjor, eller Fou- |

cault, som hun jo er inspirert av selv om
hun ogsé kritiserer ham, de ble forlgsende.
Jeg hadde spgrsmil som egentlig kanskje
ikke var sa formulerte, men som var gjen-
kjennelige nar jeg fant dem hos Butler. Det
kunne vere spgrsmil som: Hva med
kjgnnsforskjeller ~mellom kvinner og
mellom menn? Bare en sa enkel ting: At det
alltid handler om kjgnnsforskjeller mellom
kvinner og menn. Hva om du lever i en en-
kjgnnet tilverelse, stort sett, som lesbisk?
Hvis du er mest sammen med kvinner, eller
kvinner er de mest betydningsfulle for deg,
hvordan definerer du deg da som kjgnn?
Det blir oftest borte. Hva slags mening
skaper det, nar man tenker enkjgnna? Og
hvorfor har man et skille mellom sosialt og
biologisk kjgnn — det var jo ogsa et spgrs-
mél blant andre Butler reiste. Et annet
spgrsmal er: Hvorfor handler forskning om

| maskuliniteter, og det gjelder jo i dag ogsa,
| hvorfor handler det stort sett bare om
| menn? Og hvorfor snakker vi ikke ogsd om
| femininitet i forhold til menn? Det er sinne
| ting som forundrer meg. Mye blir borte.

Maskulinitet fins jo ogsa hos kvinner, hvis
man na bruker kategoriene kvinne/mann.
En annen ting: Er det bare menn — det
tenkte jeg pd i forbindelse med Jorun Sol-
heims bok Den dpne kroppen — er det bare
menn som er gitt en kropp som kan pene-
trere? Dette er spgrsmal som jeg har savna,
selv om jeg ofte ikke har klart a formulere
dem selv. En kropp som kan penetrere — det
er liksom en mann; vi har ikke tanker for
noe annet. Vi er helt klart diskursivt skapt, 1
den forstand at det spriket vi har tilgjenge-
lig, legger sterke fgringer pd hvordan vi
overhodet kan tenke om de erfaringene vi
gjor oss. Vi mangler sprak for ting som vi
egentlig har erfaringer med, og ergo kan vi
ikke tenke dem heller. Det er helt utrolig.
Og sa fort det blir sprakliggjort, sa kan vi
tenke: «Ja, selvfglgelig, det er jo penetre- |

ring», selv om vi tidligere ikke har klart & |

tenke det som det. Vi har jo ikke sprﬁk for

kvinnelig seksualitet, pa den maten vi kan- |

| skje kunne hatt behov for.

Eng benytter her et begrep om diskurs
| som ikke er avgrenset til det som vanligvis
forbindes med det spraklige. Det diskursive
bestdr ogsa av materialitet, av kropper. Hun
fortsetter:

— Jeg opplever at folk har veldig ulikt
forhold til, eller ulik reaksjon pa, queer
teori. Hos noen vekker det en veldig entusi-

Jeg har ikke problemer med kjgnnet. Jeg
fpler meg helt som kvinne, eller helt som
mann, jeg har barn, lever et streit liv. Jeg
har ikke venner en gang som er spesielt
merkelige.» S tenker jeg: «Hvorfor er det

vanlige, dagligdagse og normale, og i tilfel-
le man er det, er da Butler liksom ikke for
dem? Ofte nar vi begynner a diskutere
temaer som har med Butler a gjgre, for ek-
sempel her pa skolen, og kommer inn pa
dette med drag, for eksempel, og transkjgn-

for noen. Det blir forbundet med litt fnising
og rgdming, noe litt kinky, pd nachspiel
liksom, med rgdkinnede betroelser, og litt
henrykte sladderhistorier. Nar alt flyter, nar
jeg ser at jeg ma kikke to ganger for & finne
ut om en person er en gutt eller en jente, sa
syns jeg det stemmer, jeg blir rolig av det,
jeg blir sann «Ja, det var da enda godt.»
Men for andre sé blir det faktisk kinky og
nachspielfglelse hver gang jeg kommer
med mine eksempler. Det jeg tenker da, er
at det ma jo ha med livserfaring, med hvor-
dan du selv lever, a gjore, nar det ikke blir
nachspiel for meg. Men jeg vet ikke. For nd
pa 90-tallet har vi jo etter hvert fatt noen
forskningsbidrag hvor begrepene skeiv eller
queer brukes om alt som faller utenfor en
hegemonisk diskurs. Bare det at du ikke
velger & fa barn, for eksempel, kan vere
nok til at du er queer. Da er det jo ikke ak-
| Kurat et nachspieltema lenger. Det begynner

asme, og hos noen vekker det en undring og |
en mer passiv holdning: «Det gjelder ikke |
meg. Jeg er jo helt A4. Jeg er ikke lesbisk. |

sann?» Er det virkelig slik at noen er helt |

nethet og slikt, sa blir det nachspieltemaer |
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| 4 bli en posisjonering som veldig mange
kan kjenne seg igjen i.

A sprakliggjore annerledeshet

Tradisjonelt har det ofte vart brukt som

en betegnelse pd homofile, da som et
skjellsord, selvfglgelig. Det er vanskelig
4 oversette dette til norsk, men ordet
«skeiv» har vert brukt av homobevegel-
sen i Norge (for eksempel filmfestivalen
Skeive filmer). Na pa 90-tallet har be-
grepet skeiv blitt gitt en videre mening
utover kun seksualitet; «skeive» kan vi
vaere pa mange mater sa lenge det faller
utenfor A4-formatet, den til enhver tid
hegemoniske diskursen. Jeg opplever
ofte folk si at de ikke kjenner seg igjen i
queer-begrepet. De leser seg selv som
for «normale», for lite postmoderne og
trendy. «Hva er det som er skeivt med
meg, da?» Jeg tror at hvis vi leter i det

ubehagelige, det som vi ikke orker a
dvele ved, erfaringer knyttet til et
ubehag ved for eksempel kropp, sprak,
handlinger, posisjoner, og kobler dette
til ensomhet, til avstandsfglelse, til
gnske om forandring, kan vi finne det
skeive uttrykket. Eve Kosofsky Sedg-
wick kaller seg selv for skeiv rett og
slett fordi hun er veldig stor og feit, og
dermed posisjonerer seg ut av den hege-
moniske forstaelsen av en «normal», at-

traktiv, heteroseksuell kvinne i den eng- |

elske kulturen. Slik jeg forstdr skeiv, be-
hgver ikke «avviket»/«det skeive» n@d-
vendigvis oppleves som negativt (av deg
selv eller andre); det uttrykker eller
iscenesetter like fullt en annerledeshet.
Men ofte er denne positive annerledes-
heten koblet til en taushet, noe vi ikke
snakker om, en hemmelig glede. I dette
kan det derfor ogséd vare et ubehag, hvis
vi blir tvunget til & sprakliggjore/synlig-

gjore vart «avvik».

Begrepet queer kan pd engelsk overset- |
tes med «strange, odd, eccentric, shady, |
suspect and of questionable character». |

Det er ofte en lang prosess a finne sin
egen skeivhet, for siden  orke & synlig-
gjore den aktivt, vende ubehaget til
stolthet. Dette er mye enklere hvis du pa
veien kan ta fglge med andre og hvile i
en minoritetsposisjon for en stund. Det
er deilig & vaere et «vi», skape et eget
rom, eget sprak og koder, og stenge «de
andre» ute. En stund fglte jeg meg fak-
tisk heldig i livet; jeg hadde erfart noe
som ga meg en klar merkelapp med pil i
retning ytterste grense da jeg fgrste gang
forelska meg i ei jente. Homobevegel-
sen kunne blitt familien min. Men kate-
gorien lesbisk ble like trang som min
tidligere markgr: heterofil kvinne.

— Nar det er sa fa som dveler ved erfaringer
som omhandler annerledeshet — det er kan-
skje ikke sa mange som gnsker a gjgre det,
hvis de ikke tilhgrer en kategori som for ek-
sempel homofil, hvor du har et helt miljg
som du kan ta dekning i — sd kan det vaere
fordi vi har et begrep om annerledeshet
som er dikotomt. Alt er annerledes i forhold
til noe. Dette er en bestemt form for sprak-
liggjoring, og jeg lurer pa om det er slik at
ikke alle former for annerledeshet kan
sprakliggjgres pa denne méten.

Noen former for annerledeshet leder inn
i diskursivt konstruerte kategorier (sek-
sualitet, rase, kjgnn m.m.) med tilhgren-
de marginalisering i forhold til et gitt
senter. Hvor du befinner deg i forhold til
senter/ytterkant, innside/utside bestem-
mes av det som i en gitt kultur gjenkjen-
nes som unormalt eller annerledes.
Gjerne i form av binzre kategorier. Er-
faringer sprakliggjort i kategorier ferer
til gjenkjennelse for den enkelte, som
fgrer til «identitet», som igjen kan ta
form av et stdsted for videre orientering
i livet. Dette er velkjent. Feministisk
forskning har gjennom artier vert preget

av slike erfaringer. Men det betyr ikke |
at alle vare levde erfaringer som kan |
leses som utstgtelse av et tiltrekkende |
sentrum, blir sprakliggjort som dette. |

000Z/1 Sunn{sIoJouuIAY]



Kvinneforskning 1/2000

Hva med de erfaringene av «annerledes-
het» som ikke diskursivt kategoriseres/
sprakliggjores, hva skjer med dem? |
Hvordan fordgyes de? Hvordan innskri- |
ves de pa kropper, og i tekster til videre
formidling?

— Selv i queer teori og hos Butler er vi in-

Det som ikke kan sprakliggjgres, det kan vi
ikke gjenkjenne, det er ikke til for oss. Eller
kanskje er det til for oss likevel? Annerle-
deshet er veldig spesielt, for det er bundet
opp i en polaritet, med et senter som du
skal plassere deg selv i forhold til som sa
og sa marginal: bifilt blir ikke s marginalt
som homofilt, for eksempel. Jeg tror at det
a fa noe ut av poststrukturalistisk teori, eller
Butler, eller queer teori, det innebzrer at du
opplever en form for gjenkjennelse, en
gjenkjennelse som dreier seg om en form
for annerledeshet i forhold til et gitt sen-
trum. Jeg syns det er spennende a tenke at

eksempel seksualitet og kjenn, eksisterer
det kategorier, men det gjor det ikke for alle
| typer varen. La oss ta folk som har navn
som i var kultur er vanskelig & kjgnnsbe-
stemme, for eksempel Kim, eller Arni. Néar

| jeg hgrer om kvinner med slike navn, sé
| tenker jeg at de ma jo ha en masse erfaring-
. er med & leve med disse navnene og vere
nenfor diskursen, vi er innenfor spraket. |

vi antakelig har veldig mange kroppslige |

erfaringer, og at vi som mennesker fordgyer
en type annerledeshet som ikke kan sprak-
liggjgres fordi den ikke er dikotomisk opp-

bygd — hvis det gar an a tenke sann. Men |

her har jeg problemer med & tenke videre.
Det er vanskelig  ikke tenke dikotomisk.

— Med Butler sa ville man betrakte all
virkelighet som spraklig?

— Ja, innenfor spraket.

— Du snakker likevel om en annerledes-
het som ikke er sprakliggjort, men som til
tross for det har en eksistens?

— Den er sprakliggjort i form av krop-
pen, for eksempel. Kroppen er en del av
spraket. Den taler til oss. Vi har en kropp
som har et sprak. Den er ogsa en del av dis-
kursen. Men la oss na ikke gjgre det sd van-
skelig. La oss snakke om det verbale som
kommer ut gjennom munnen, eller fingrene
nar vi skriver. Det jeg da tenker er at
«queer» og «skeiv» og «annerledes», det er
opphengt i en binaritet, og former for an-
nerledeshet som ikke ngdvendigvis er diko-
tomisk pd denne médten, de lar seg ikke ka-
tegorisere sa lett. For noen typer varen, for

kvinne, erfaringer knyttet til de forvent-
ningene de har rundt seg sosialt. Hvem
dukker opp ndr de har invitert Amni, eller
noen har meldt seg pa et kurs og det star
Kim pé en deltakerliste, og sa dukker en
kvinne opp — en rekke slike situasjoner? Jeg
husker jeg snakket med ei dame for et par
ar siden, som hadde et mannlig konnotert
navn. Jeg spurte henne om dette, og hun
hadde sa mye erfaringer med det. Men hun

hadde ikke tenkt pa at det kunne vere den |

type erfaringer som queer teori prgver a
nerme seg. Jeg som lever ut en annerledes-
het som er spraklig kategorisert, jeg har
derimot tilgang pa en sprakliggjgring av
mine erfaringer av denne annerledesheten,
og dette gjgr at jeg blir veldig nysgjerrig pa
hvordan folk bearbeider og fordgyer erfa-
ringer med annerledeshet som ikke er kate-
gorisert pd samme mate. Hva gjgr det med
folk at de ikke har den sprakliggjgringa
som jeg har? Dette er jo ogsa historisk,

| kontekstuelt. Fgr hadde vi ikke den type
. sprakliggjgring for & ha en annen hudfarge,
| for eksempel, fgr vi utviklet en bevissthet

om Norge som et flerkulturelt samfunn, og
vi hadde ikke den samme sprakliggjgringen

| som na, i forhold til det med seksualitet —

alt dette er jo hele tiden i utvikling.

Empirigenererende teori

Mens Eng snakker refererer hun mye til
livserfaring. Vi snakker om poststruktura-
lismen og om queer teori, og hun refererer
ofte til erfaringer nar hun skal forklare. I
dette gjenkjenner jeg et tema jeg vet hun er

opptatt av, nemlig at ogsd poststrukturalis- |
tisk teori kan vare empirigenererende. |

Spgrsmalet om hva som kan utgjere empiri,
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reiser seg ofte i samfunnsforskningen, som
oftest i tilknytning til operasjonaliseringen
av en gitt problemstilling. Det vil imidlertid
alltid vere en sammenheng mellom hva
slags teoretisk landskap en jobber innenfor,
og hva en kan se som relevant empiri.
Mange gir uttrykk for a oppleve at det a ar-
beide med poststrukturalistisk teori fjerner
dem fra de empiriske virkeligheter de for-
holder seg til i forskningsarbeidet sitt, men
andre igjen opplever dette motsatt, deri-
blant Eng.

— Etter at du dreide prosjektet ditt til
bedre a reflektere et poststrukturalistisk
teorigrunnlag, har dette hatt noen betyd-
ning i forhold til hva som utgjér empiri for
deg? Hvordan tenker du deg at poststruktu-
ralistisk teori kan veere empirigenererende?

— For det fgrste har det med fokus
gjore, som jeg har sagt tidligere. Videre gar
det pa a stille spgrsmal ved det som er tatt
for gitt, det & dekonstruere, det a synliggjg-
re selvfplgeligheter. Ved & synliggjore selv-
fglgeligheter og «tatt-for-gitt»-heter blir det
som betraktes som sannheter plukket fra
hverandre, for eksempel heteroseksualite-
ten. Et annet eksempel kan hentes fra idret-
ten der det gjerne oppfattes som en «sann-
het» at idrett og fysisk aktivitet er helse-
bringende, forutsatt at man trener pa den
riktige maten, noe man har oppskrifter pa,
etter mange ars forskning. Det skal ikke
vere for mye, ikke for lite, ikke sann og
sann, for da blir det skader eller spisefor-
styrrelser osv. Hvis man fglger den opp-
skriften som gis av helseprofetene, sd er
fysisk aktivitet sunt. S& sper jeg: Er det
ngdvendigvis sunt, for eksempel hvis vi
tenker pa det med darlig samvittighet?
Idrett og fysisk aktivitet er et regime der det
a vare i form har en ubestridt verdi. Det er
sunt. Hvis man far en forkjglelse, sd gar

. formen tilbake, og du md bygge deg opp

igjen. Men da blir man stressa, det blir et
press av det, og kanskje er det ikke s sunt
likevel. Dette er nesten helt umulige spgrs-
mal 4 stille, og ofte skjgnner ikke folk helt
hva jeg sier: «Selvfglgelig, det gér jo an &
overdrive det, en kan fa skader og ulike

sykdomstegn osv., men hvis det drives
riktig, sa vet jo alle at det er sunt, er det
ikke det, da?» Det at jeg er i stand til & vere
kreativ og stille spgrsmal ved slike tatt-for-
gitte «sannheter», det er takket vere lesing
av teoretikere som Butler, Bronwyn Davies
og Foucault. Du far en tiln®rmingsmate
hvor du har muligheten til & hgre det som
ikke blir sagt, i stedet for & hgre det som
blir sagt. Og det er kjempespennende. Det
mener jeg er empirigenererende. Butler og
poststrukturalistisk teori er jo blitt beskyldt
for a veere darlig egnet til a anvende i empi-
risk forskning, at det blir bare metateori av
det. Men jeg opplevde det motsatt. Deler av
de tidligere teoriene om kjgnn, for eksem-
pel, berer kanskje preg av & vare hetero-
normative og oppleves som snevre med
tanke pa gjenkjennelse for meg.

— Du mener likevel at queer teori ogsd
kan veere et redskap for a fange opp feno-
mener som ikke er sa klart kategoriserte,
uavhengig av om folk selv i utgangspunktet
kjenner seg igjen i teorien?

— I starten tenkte man begrepet queer
mest i forhold til homofili. I utgangspunktet
var det jo et skjellsord for homofile, og det
har vert et spgrsmal om a ta det tilbake,
gjore det til noe vi kan vere stolte av i
stedet, akkurat som med «homse», «lesbe»,
«flatbanker» osv. Det startet med andre ord
som en politisk aktivisme, med demonstra-
sjoner osv., knyttet til homofili, men etter
hvert som det har dannet seg et teoretisk
felt rundt dette, sa har definisjonen av queer
dreid til & gjelde alle typer normativitet som
danner et hegemoni. En gnsker & dekonstru-
ere slike hegemonier ved & peke pa at an-
nerledesheten ogsa er til stede i det norma-
le, ofte som en forutsetning for & kunne de-
finere seg som normal. Det som Kkalles
«queering» gar ut pd & vise hvor lite normal
eksempelvis heteroseksualiteten er. Ofte er
en normalitet lite beskrevet; man tar den for
gitt. Gar man den etter i sgmmene far man
gjerne se at den er utrolig variert likevel, og
bildet begynner & sprekke litt. Jeg ma
nesten bruke seksualitet som eksempel, for
det er det jeg kan mest om. Se for eksempel

0007/1 SunnysiojouurAy]



Kvinneforskning 1/2000

J

Den transseksuelle israelske sangeren Dana International under konstymeprovene foran Melodi Grand

Prix-finalen i Birmingham i 1998. (Foto: Scanpix)

pa mye av homofobien som rammer mann-
lig homofile: det gir pA maten de har sex
pa. Mange tenker om sex mellom menn
som anal penetrering. En mate & takle

denne homofobien pid er & begynne 4 |

snakke om at «det er jo ikke alle som gjgr
det pd den maten, det er jo ikke alle som
liker det, og det er da mange andre méter &
ha sex pa», og betone det med kjarlighet,
for eksempel: «Det er noe mer enn bare det
med sex, vi md tenke pa at to menn ogsi
kan elske hverandre, at det er masse annet
enn sex, som handler om omsorg og hver-
dag, sosiale ritualer osv.» Gjgr vi i stedet
sann som . queer-bevegelsen har vist at vi
kan gjgre, sa tenker vi mer «so what?»
«Anal penetrering er det da mange heterofi-
le som ogsé praktiserer.» Da blir det ikke et
forspk pa a viske ut en ekkel ting og si at
«vi har da andre kvaliteter». Mange menn,
om de ikke praktiserer anal penetrering, s
fantaserer de om a bli penetrerte av sine

kvinnelige partnere. Det en del av diskur-
sen, og nar det er en del av diskursen, sd
spiller det ingen rolle hvem som praktiserer
det, det er til stede i deres seksualliv. Det er

| til stede i deres homofobi, og homofobien

er en del av heteroseksualiteten. Og dermed
sa sprekker det, sa queerer du opp et felt.

Forskning som politikk

Til tross for at Eng har endret en del pa det
prosjektet hun innledningsvis karakteriserte
som en form for verdighetsforskning, sa er
det likevel tydelig at hun gjerne vil gjgre

noe i forhold til det feltet hun arbeider med, |

at hun har et @rend som ogsa er politisk.
Spgrsmélet om poststrukturalismens poli-
tiske potensial er vanskelig, ikke minst nar
det gjelder seksualitet, der det for eksempel
i bevegelsen for homofil og lesbisk frigjg-
ring stadig pagar diskusjoner omkring hva

83



84

som er den beste politiske strategi, der det a
betone homofili som noe medfgdt eller som
en valgt praksis kan betegne ytterpunkter i
debattene.

— Konstruktivistiske mdter a snakke om

| seksualitet pa kan i mange sammenhenger,

og slik mange av oss opplever det, ha et fri-
gjdrende potensial, fordi forskjeller blir
mulige, synlige og akseptable. Men selv om
dette er noe en kan oppleve i en kontekst
som er tolerant i utgangspunktet, s kan
konsekvensene av et konstruktivistisk syn
pa seksualitet veere motsatte innenfor mer
totalitere kontekster. Noen kan tenke at
hvis seksualitet «bare» er konstruert, hvis

| det er et valg, sd kan det ogsa velges bort.
| Nadr du sier at du bekymrer deg, homopoli-
 tisk, om hvordan arbeidet ditt vil bli mottatt
| — har du tenkt noe i forhold til disse tinge-

ne?

— Jeg er helt enig i at for eksempel &
komme hjem til mor og far og fortelle at du
har fatt deg en jentekjzreste og samtidig

svare benektende péd at de guttekjerestene |

du har hatt fer har vert veldig feil for deg,
det kan lett skape reaksjoner. Det er ofte
lettere for foreldre & akseptere at barnet
deres er fgdt lesbisk: «Stakkars, hun kan jo
ikke noe for det. Hun har tatt feil, vi har tatt
feil, hun har blitt presset, eller presset seg
selv, i noe som ikke har vert naturlig for
henne, og nd har hun funnet seg selv og fatt
seg en kjereste hun kan fgle noe for.» Dette
er lettere, det er noe som skaper sympati,
og som jeg tror mange foreldre er villige til
a gd i ilden for ungene sine i forhold til.
Men det 4 si at det er et valg, det er kjempe-
vanskelig for noen a akseptere: «Du vet at
vi kommer til a fa det vondt; du vet at vi
kommer til & mgte homofobi, vi kommer til
a fa masse rare reaksjoner. Hvordan skal vi
takle dette; hvorfor velger du a pafgre deg
selv og andre problemer?» Jeg har infor-
manter som definerer seg som bifile, som
sier de pr@ver a unngé a forelske seg i noen
av samme kjgnn, de prgver 4 velge det
lette. N4 er det sdnn at noen fgler de er fadt
pa den ene eller andre maten og noen gjgr
det ikke, og vi mé heller jobbe for a fa et

politisk klima hvor det ene ikke er bedre
' eller mer akseptabelt enn det andre. Vi kan
ikke uten videre gi etter for et sa totalitert
samfunn. Det er det samme som & si at vi
vet jo aldri hvordan det kan bli i fremtiden;
vi kan fa en ny Hitler, og da er det dumt &
veere dpen homofil for da kan du ende i
konsentrasjonsleir. Det nytter ikke & sikre
seg mot sanne ting. Dette har selvfglgelig
ogsa vart en av de store kritikkene mot
ACT UP-bevegelsen. Her i Norge har
spgrsmalet i seinere tid kommet opp i for-
hold til partnerskapsloven og i forhold til
adopsjonskampen som na pagir, der noen
mener vi bgr nedtone det som skaper ho-
mofobi, av politiske éarsaker. Det gikk
rykter om at det var folk som gjerne ville
gifte seg den fgrste dagen, inngd partner-
skap da det var tillatt, som ble anmodet om
a vente, fordi de blir sett pa som ganske
queer, for 4 si det sann, som ganske outrer-
te, som provokatgrer i forhold til heteronor-

veldig skikkelige og streite ut. Ryktet vil
altsd ha det til at det ikke var tilfeldig. De
som skulle gifte seg fgrste dagen, var ikke
noen som skulle provosere, det var ikke
politisk klokt. Det samme kan komme til
4 gjelde med adopsjonssaken. Det eksem-
pelet mitt med anal penetrering, det er det
sikkert mange som syns er ganske ekkelt.
«Hvorfor skal du fremheve en sann privat
seksuell akt, det blir liksom s lidderlig,
sd skittent, og sédnn ned i underbuksa til
folk og ned i privatlivet.» «Er det ikke
bedre a fremheve det vakre, kjerligheten
mellom to mennesker, i stedet for & drive
a papeke at andre har fantasier om anal-
sex? Det blir liksom sd vulgeart.» Ogsa i
akademia vil nok queer teori kunne mgte
et ubehag, fordi den setter ord pa ting folk
kanskje helst vil slippe & dvele ved. Det
rammer ogsd mitt materiale, sa absolutt.
Det er en veldig harfin balanse for ikke &
bli vulger: «Dette egner seg ikke pd en
disputas, det far du ta med deg pa fest og
holde en tale om nir folk har drukket
litt.»

mativiteten. Nar en sd pd de parene som |
sto pd Radhuset den dagen, s& sd de jo |

|
|

|
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Fiksjonens rolle i
samfunnsforskning

— Et spgrsmal som ogsa bergrer den homo-
politiske konteksten, er hvordan du ivaretar
anonymiteten til de du har intervjuet. Noen
steder i avhandlingen din skriver du i en
skjgnnlitterer genre, blant annet for a
unnga at noen skal kunne gjette seg til
identiteten til personer eller steder. Dette
grepet er vel ogsd inspirert av en poststruk-

turalistisk mdate a tenke om hva forskning er |
| homofobi, sd og s& mange har hatt sex i

pa?

— Eller i alle fall om hva genren viten-
skapelig publikasjon er.

— Det er en form som gjor at forholdet
mellom det som er din fortolkning, din ana-
lyse, og det empiriske materialet, blir mer
utydelig?

— Eller mer tydelig vil jeg faktisk si, for
hvis du skriver i en genre som er vel kjent
og godtatt i akademia, sd er det lett & bli en
aktgr innenfor et spill hvor det fortsatt er en
positivistisk tankegang. Dette har jo blitt
kalt for postpositivismen ogsd; vi blir
liksom ikke kvitt den. I positivismen er det
noe som er forskerens blikk, og det er noe
som er empiri, eller fakta. Forskerstemmen,
den kan like godt bli mer skjult i en mer
tradisjonell vitenskapelig genre enn for ek-
sempel hvis jeg bruker poesi eller andre
skjgnnlitterere genrer. Til forskjell fra nar
en bruker et sitat fra et intervju, si kan min
fortolkning og min rolle som forsker bli
mye mer tydelig om jeg fremstiller materia-
let, eller en del av det, i skjgnnlitterer

form. Et intervjusitat, det leser vi som ekte, |
som opprinnelig empiri, men det har ogsa |
gatt gjennom et lydbénd, en transkripsjon, |

og allerede da er du ganske langt fra det
som ble sagt en gang. Dette kjenner vi fra
metodelitteraturen. I tillegg har du forske-
rens rolle i det gyeblikket ting ble sagt, det
4 legge ord i munnen pd informanten osv.
Dette er positivismedebatten nok en gang.
Jeg mener at mine tekster kan synliggjgre
forsker- og informantrollen tydeligere enn i
en tradisjonell vitenskapelig genre. Sann
sett fgler jeg ikke at jeg lurer leseren. Det

som er interessant, er hvordan leseren eller
lytteren oppfatter det jeg sier. De kan jo
lene seg tilbake og si at «dette er jo Heidi
Eng». «Dette er Heidi Eng, og jeg er egent-
lig ikke sa veldig interessert i Heidi Eng,
jeg har egentlig lyst til & vite noe om Ola og
Kari og Per og de hun har intervjuet.» Og
sa fort jeg kommer med noen intervjuut-
sagn, da oppleves kanskje det som virkelig
spennende: «Sa, de virkelig det?» Det &
komme med noen virkelige funn kan gi en
annen virkning: sd og s& mange har opplevd

garderoben, sd og s& mange har blitt mis-
handlet seksuelt, sd og si mange har blitt
kastet ut av klubben fordi de var homofile,
sd og sd mange har opplevd det og det. Da
blir det en presentasjon av funn som gjer at
folk lytter. Men i det gyeblikket jeg har
skrevet dette i et dikt, sd kan leseren tenke
«hvem har skrevet dette diktet, jo, det er
Heidi Eng, hun har intervjuet noen, men vi
vet jo ikke helt da, hvem er det som har
sagt disse ordene, er det Heidi Eng sine ord
eller er det informantene sine ord?» Den
type reaksjoner er jeg litt redd for, det at
folk syns det blir uinteressant, at de ikke
klarer & stole pd at jeg kommer med noe
annet enn noe jeg kunne sittet hjemme og
funnet pa selv. Jeg har diskutert dette med
mange, og har blitt oppfordret til & bruke
flere forskjellige typer genrer i avhandling-
en min. Om jeg for eksempel bruker et dikt
ett sted, sa kunne jeg i neste kapittel bruke
noe av det samme materialet og bare pre-
sentere intervjusitater. Da kan folk fa
kjenne litt pa det.

Forholdet mellom fakta og fiksjon i vi-

tenskapen, det & problematisere forskerens |

delaktighet i de vitenskapelige tekster og
kontekster, dette er spgrsmél som inngdr i
en omfattende vitenskapsteoretisk debatt
som det fgrer for langt a g inn i her. De-
batten danner likevel en ramme for hvordan
Eng kan forholde seg til disse spgrsmalene.

— Det blir jo ogsa et spgrsmal om hva

det er jeg vil med avhandlingen: vil jeg |
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| av kjgnn og seksualitet i idretten? Det er

viktig & fremheve at dette ikke er noe jeg
har funnet pa fordi jeg syntes det var mor-
somt med en postmoderne og ny genre in-
nenfor akademia. I fgrste omgang var dette
et svar pa et ganske akutt problem jeg
hadde, nar det gjaldt & frigi noe som helst
av materialet uten a avslgre noen personer.
Jeg har mange ndvarende og tidligere topp-
idrettsutgvere i materialet mitt. Enkelte
idrettsgrener i Norge har ganske fa utgvere
pé topplan, og jeg kan ikke avslgre hvilke
idretter jeg eventuelt har snakket med folk
i, om det er noen av disse eller idretter der
toppsjiktet er stgrre; jeg kan ikke avslgre
kjonn, jeg kan ikke avslgre alder, og nr jeg
i tillegg kommer med ganske detaljerte
hendelser, s4 ma de i hvert fall ikke kunne
kobles til slike faktorer. Det er klart lettere
a beskrive ting hvis jeg pakker dem inn i en

| fiksjon, det vere seg gjennom a plassere
. utsagn i en fiktiv kontekst eller fremstille

dem i en skjgnnlitterer genre, som gjgr at
det blir en avstand. Den avstanden provose-
rer mange, men den kan ogsd frigjgre,
mener jeg, hvis man stoler pa at jeg faktisk
bruker materialet mitt nar jeg skriver de
skjennlitterzere tekstene. Dette med anony-
misering kunne nok ha blitt Igst pa andre
mater ogsd, sd selv om det var utgangs-
punktet for at jeg begynte & eksperimentere
med skjgnnlittereere genrer i arbeidet mitt,
sd er jeg etter hvert blitt mer og mer moti-
vert ogsd av andre muligheter som en slik
eksperimentering gir.

Heidi Eng
stipendiat
Norges idrettshpgskole

Turid Markussen
redaktgr
Kvinneforskning

Noter

1. Innrykket tekst er utdrag fra Heidi Engs notater.

2. Debatten om forholdet mellom kvinneforsk-
ning og lesbiskhet fant etter hvert sin vei ut av
det virtuelle rom og inn i en rekke andre for-
melle og uformelle sammenhenger, ikke minst
takket veere Beatrice Halsaa, som pd seminarer
pa Senter for kvinneforskning i Oslo og i Nett-
verk for forskning om homoseksualitet har tatt
opp sp@rsindlet om det & vaere lesbisk i kvinne-
forskningen.
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Inspirert og med stor

spennvidde

Ved Kari Elisabeth Bprresen

Elin Svenneby:

Ogsa kvinner Glaukon! Frihet og likestil-
ling i et filosofihistorisk og kjpnnspolitisk
perspektiv

Emilia, Oslo 1999

Elin Svenneby, forsteamanuensis i filosofi
ved Universitetet i Tromsg, gir en opplagt
og leservennlig fremstilling av viktige ele-
menter i Vestens menneskesyn, fra antikken
til var tid. I samsyn med andre kvinne- og
kj@nnsforskere analyserer hun mannlige au-
toriteter som Platon, Aristoteles og Descar-
tes. For @gvrig behandler hun kvinnelige fi-
losofer fra vart arhundre, som Edith Stein,
Hannah Arendt og Simone de Beauvoir,
med s@rlig vekt pa jegstyrke, innfglingsev-
ne og frihetsbegrep. Nér det gjelder hennes
fremstilling vil jeg kommentere fglgende
punkter:

Platons sdkalte likestillingsforslag i dia-
logen Staten blir vurdert med kritisk skarp-
syn. Svenneby viser at han ville utnytte be-
gavelsesreserven av kvinner i lederklassen

| til statens fordel, ikke for & fremme kvinne-

lig likeverd med menn. I idéhistorisk per-

| spektiv er det viktig & understreke at Pla-

tons skapelsesmyte i Timaios har hatt langt
stgrre innflytelse. Her fremstilles kvinne-
kjgnn som ontologisk i kretslgpet av rein-
karnasjoner. Moralsk tilbakestaende opp-
forsel i tidligere liv forer til gjenfgdsel i
kvinnekropp, mens helt forkastelig frem-
ferd fgrer til ny eksistens i tilpasset dyre-
kropp (41e-42d). Tilsvarende varenshie-
rarki er stadig grunnleggende i bade hindu-
isme og buddhisme. Den platoniserte ver-
sjon fikk innpass i kristen tradisjon, for-
kledd som skapergitt kjgnnshierarki. Her er
Adam skapt i Guds bilde, mens Eva er
skapt som medhjelp til forplantning. I Guds
opprinnelige skaperverk er det udgdelige
mgnstermenneske enten mannlig eller
kjgnnslgst, slik at kvinnekjgnn defineres
som drsak til eller fglge av syndefallet, jfr.

| Hesiods Pandora. Denne kobling av seksua-

litet og d@d er grunnleggende i kristen an-
tropologi. Derfor kan kvinner oppnd frel-
sesgitt likeverd med menn ved frigjgring fra
skapergitt kjgnnsrolle, enten ved Kristuslik

mannliggjgring eller aseksuell Gudbilled- |

lighet.
Aristoteles’ empiriske sosiobiologi av-
speiler antikkens aksiomatiske androsen-
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trisme. I samspill med romerrettens infirmi-
tas sexus, dvs. kvinners kjpnnssvakhet, ble
dette kjgnnshierarki viderefgrt av middelal-
derens kirkerett og skolastiske antropologi.
Fortsatt gjelder kvinners kanoniske impedi-
mentum sexus, dvs. kultiske kjgnnshin-
dring, i den stgrste del av kristenheten.
Derfor kan kvinner ikke bli ordinert til
prester og biskoper i de romersk- og gresk-
katolske kirker.

Svennebys fenomenologiske tolkning av
Descartes er meget betimelig. En standard
feilslutning i mindre sofistikert filosofihis-
torie er at han innfgrte dualisme mellom
and og materie. Tvert imot overtok Descar-
tes troen pa sjelens ukroppslige udgdelighet
fra platoniserte kirkefedre. Det er signifi-
kant at hans fyrstelige beundererinner og
fransk salongfeminisme griper tilbake til

| senantikkens valorisering av kvinners asek-

suelle avkvinning, med devisen «l’dme n’

'_ point de sexe» (sjelen har intet kjgnn).
| Denne strategi innebzrer en klar regresjon i

forhold til middelalderens kirkemgdre, hvor
kvinneteologer som Hildegard von Bingen
og Julian of Norwich feminiserte det tradi-
sjonelt mannbilledlige eller metaseksuelle
Gudsbegrep, som modell for kvinners Gud-
likhet qua kvinnemennesker.

Jeg vil benytte anledningen til & avlive
en utbredt myte om Descartes’ filosofiske
innflytelse pd den intelligente dronning
Kristina av Sverige (s. 73). Hun innkalte
ham til Stockholm for & gi henne leksjoner i
matematikk, pa det ubekvemme tidspunkt
klokken fem om morgenen. Dessuten tvang
hun Descartes til & skrive libretto for en
hoffballett! I et nylig funnet brev fra dron-
ningen til den lerde anti-cartesianer Claude
Samaise (9. mars 1650), ironiserer Kristina
over Descartes’ tro pa at han var Aristote-
les’ overmann som «le prince de la philo-
sophie».

Efter min mening representerer de
typisk franske kvinnefilosofer Simone Weil
og Simone de Beauvoir to varianter av pre-

servert cartesiansk dualisme, med hen-
holdsvis anorektisk askese og aksiomatisk
todeling i biologisk og sosialt kjgnn. Derfor
er Svennebys fremstilling av den jgdiske fi-
losof, teolog og karmelittnonne, Edith
Stein, som dgde i Auschwitz i 1942 og ble
kanonisert i 1998, sarlig verdifull. Med
mannsvridd tysk kulturbakgrunn fra
1920/30-drene fremtrer Edith Stein som en
original og modig feminist, i matristisk sel-
skap med kvinnelige kirkel®rere fra karme-
littordenen, Teresa de Avila og Thérése de
Lisieux (hun tok daps- og klosternavnet Te-
resia efter disse). Allerede i 1932 hevdet
Edith Stein (i Frauenbildung und Frauen-
berufe) at hun ikke kunne se noen dokitri-
nar hindring for kvinnelige prester i den
katolske kirke. Under pave Wojtyla er
denne oppfatning blitt forbudt, slik at kvin-
ners kultiske inkapabilitet nd fungerer som
ufravikelig norm for rett leere ved Vatika-
nets utnevnelser av biskoper og professorer
i teologi. Edith Steins formulering finnes
derfor bare i vitenskapelige tekstutgaver og
er ellers oppbyggelig sensurert bort!

Motstanden fra jgdiske kretser ved
Edith Steins helgenkéring virker helt ana-
kronistisk. I motsetning til hennes jgdiske
medfilosof Simone Weil’s antisemittiske
holdning (jfr. «Israél» i La Pesanteur et la
Grdce) gikk Edith Stein med sgsteren
Rosa mot martyriet som medlem av Guds
utvalgte folk: «Komm, wir gehen fiir
unser Volk!» Da Edith Stein i 1999 ble
proklamert som skytshelgen for Europa,
sammen med den svenske Birgitta og den
italienske Caterina da Siena, fikk vi et ha-
giografisk EU i feministisk format, tilsva-
rende de mannlige patroner som ble ut-
nevnt i 1980, nemlig Benedikt av Norcia
samt brgdrene Kyrillos og Methodios fra
Thessaloniki.

Med stor spennvidde oppmuntrer Elin
Svennebys inspirerte oversikt til videre ana-
lyse av grunnlaget for var kulturs krav om
menneskelig frihet og likestilling.
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Viktige bidrag
internasjonalt fra
Songe-Mgller

Ved Kari Elisabeth Borresen

Vigdis Songe-Mgller:

Tanker om opprinnelsen. Tidlig gresk filo-
sofi fra Hesiod til Demokrit

Cappelen Akademisk Forlag, Oslo 1999

Den greske drommen om kvinnens overflp-
dighet. Essays om myter og filosofi i antik-
kens Hellas

Cappelens upopulzre skrifter nr. 35, Cap-
pelen Akademisk Forlag, Oslo 1999

Vigdis Songe-Mgller, fgrsteamanuensis i fi-
losofi ved Universitetet i Bergen, har nylig
presentert to bgker som samlet gir en solid
og original fremstilling av greske teorier
om kjgnn og seksualitet. Tanker om opprin-
nelsen gjennomgdr tekster av de sdkalte
fgrsokratikere, fra Thales til Demokrit
(6./5. arh. f.Kr.). Disse er overlevert som
fragmenter sitert av senantikke filosofer og
kirkefedre. Hun tar utgangspunkt i Hesiods
bevarte Theogoni (omkring 700 f.Kr.) og
viser at disse tidlige filosofer viderefgrer
hans mytiske fortellinger om virkelighetens
opphav, fra feminin fgdsel (urmgdrene
Kaos og Gaia) til kjgnnsngytral, vegetativ
enhetsgrunn. Fglgelig sgker forsokratikerne

HEE ks g -g.'.., R R S
Detalj fra omslagsillustrasjonen til Tanker om
opprinnelsen. Tidlig gresk filosofi fra Hesiod til
Demokrit.

a forklare verdens tilblivelse uavhengig av
det kvinnelige element. Songe-Mgller gir

en klar oversikt over deres innflgkte tekst-
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stykker, med kjgnn som primar analytisk
kategori. Dette metodiske grep er enestaen-

| de, ogsd i internasjonal sammenheng.

Hennes filosofihistorie bgr derfor oversettes
til bruk utenfor Skandinavia.

Hesiods  ulykkesbringende Pandora
viser skjebnesvanger kobling mellom det
feminine, seksualiteten, kroppens forfall og
dgd. Dette mytiske motiv fikk grunnleggen-
de betydning for klassisk gresk filosofi, og
Songe-Mgller konkluderer: «Bade i Platons
og Aristoteles’ tenkning var det kvinnelige
knyttet til forfall og tilintetgjgrelse [...]
dette symbolske treklgveret var kommet for
a bli i filosofien.»

Den greske drgmmen om kvinnens over-
flodighet analyserer fgrsokratikerne i sam-
menheng med klassiske kjernetekster, som
Platons Symposion. Songe-Mgller viser
hvorledes forestillingen om en kvinnefri ur-
tilstand, hvor det perfekte mgnstermennes-
ke er mannlig eller kjgnnslgst, lever videre i
gresk tenkning. For @gvrig drgfter hun Luce
Irigarays kvinnesentrerte tolkning av Pla-
tons hulelignelse fra Staten, mens Michel
Foucaults bruk av antikke tekster far velfor-
tjent kritikk. Denne idérike fremstilling av
de greske forelegg for filosofiens kvinnefi-
endtlighet i europeisk kultur er klargjgren-
de og velbegrunnet. Vigdis Songe-Mgllers
arbeider er pa hgyt faglig niva, og hennes
siste bok blir publisert i engelsk oversettel-
se. Helst burde begge bli tilgjengelige for
internasjonal forskning, de supplerer hver-
andre utmerket.

Mitt fagfelt er kristendommens idéhisto-

| rie, med serlig vekt pad kjgnnsforskning. I

dette perspektiv vil jeg hevde at Songe-
Mgller undervurderer den konstante virk-
ning av gresk androsentrisme og misogyni i
Vestens sivilisasjon. Det er viktig & vaere

mannlige elite, som de fleste teolog-bisko-
per tilhgrte. Allerede den helleniserte jgde
Philon av Alexandria (dgd ca. 50 e.Kr.)
tolker Bibelens tanker om opprinnelsen ved
hjelp av Hesiod og Platon. Han innfgrer te-
orien om Guds dobbelte skaperverk, hvor
mgnstermennesket Adam primert skapes i
kombinert mannlig og preseksuell perfek-
sjon. Sekundart skapes den kvinnelige Eva
til forplantning av menneskeslekten, men
hun blir dermed redskap for Adams fall fra

Gudlik udgdelighet. Slik defineres kvinne- |
kjgnn som kombinert arsak til og konse- |
kvens av syndefallet. Dette todelte skjema |
var utbredt i tidlig kristen eksegese. Ifglge |

den ledende greske kirkefader, Gregor av
Nyssa (dgd ca. 395), er fgrste skapelse rent
andelig, mens Gud derefter
kroppslig Kjgnnsdifferensiering fordi han
forutser syndefallet. Hensikten er at dgde-

innfgrer |

lighet som syndens straff kan oppveies av |

kroppslig forplantning. Gregors teologi er
fortsatt normativ i gstkirken.

Derimot understreker den ledende latin-
ske kirkefader, Augustin (dgd 430), Guds
enhetlige skaperakt. Adam og Eva skapes
med sjel og i kropp, men Evas funksjon er a
vere Adams underlagte medhjelp. Hermed
forankrer Augustin det gjeldende kjgnnshi-
erarki i Guds skaperordning. Efter konver-
sjon fra manikéisk dualisme kan Augustin
ikke lenger forklare verdens ondskap ved
hjelp av en anti-Gud. Han mé derfor plasse-
re det ondes arsak hos m@nstermennesket
Adam, som fristes av slangen via Eva. Au-
gustins arvesyndsteologi forsterker Pando-
ramytens kobling av seksualitet og dgd,
men med mannsvridd signifikans. Ut fra

| androsentrisk biologi (pattedyrs eggcelle
. ble fgrst mikroskopert i 1827), presiserer

oppmerksom pé at filosofiens mannsvridd- |
| via mannlig s&d. Derimot er Augustin den

het ble tradert og opprettholdt via kristen
doktrine og symbolikk. Kristendommens
forvandling fra jgdisk sekt til keiserlig
statsreligion forutsatte de sédkalte kirkefe-
dres gresk-romerske inkulturasjon (3./5.
arh.). De tekster Songe-Mgller analyserer,
var standard i utdannelsen av romerrikets

Augustin at menneskehetens kollektive
skyld blir overfert fra Adam til efterslekten

forste kirkefader som hevder at kvinner
ikke skal gjennoppstd i fullkommen mann-
lighet, men bli gjenskapt som kvinnemen-
nesker i oppstandelsen. Denne inklusive ny-
tolkning korrigerer tidlig kristen antropolo-
gi, hvor kvinner kunne oppna Kristuslik
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mannliggjgring i frelsesverket. Augustins
etablering av kvinnelighet bade i paradis og
i himmelen avvaepner de greske filosofers
mannedrgm,.

Jeg vil fremheve samspillet mellom
greske forelegg og kristen tradisjon. Efter
marxismens kollaps og islams fremmarsj
skulle det vere ungdvendig a papeke at reli-
gion er en fundamental faktor i alle kulturer.
Felles for jgdedom, kristendom og islam er
interaksjon mellom monoteisme og andro-

sentrisme. Til tross for overleverte gudinner
med prestinner var kvinners samfunnsmessi-
ge autonomi utenkelig i gresk-romersk
kultur. T orientalske religioner, som hinduis-
me og buddhisme, plasseres kvinner mellom
menn og dyr. En viktig oppgave for kvinne-
og kjgnnsforskning vil vere a klargjgre reli-
gionshistorisk sammenheng mellom den
greske drgm om kvinnens overflgdighet og
det asiatiske syn pa kvinnemennesker som
uunnvrlige omsorgshusdyr.
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Erfaringsbasert og kreativt

om ritualer

Ved Inger Furseth

Jone Salomonsen:
Riter. Religipse overgangsritualer i vdr tid
Pax, Oslo 1999

I boken Riter. Religigse overgangsritualer i
vdr tid tar Jone Salomonsen utgangspunkt i
at ritualer springer ut av allmenne behov.
Derfor finnes de i alle kjente samfunn og i
alle kulturer. Hun imgtegdr kritikken om at
ritualer er tomme tradisjoner og hevder at
ritualisering er et universelt fenomen. Det
er verken religigst eller irreligigst, tradisjo-
nelt eller moderne, verken offentlig eller
privat. For henne uttrykker ritualisering noe
fundamentalt om menneskets konstitusjon
som menneske.

Salomonsen hevder at mange mennes-
ker i det norske samfunn har fattet ny inter-
esse for ritualer og ritualskaping. I tillegg
til de som er engasjert i gkologiske, nyreli-
gigse og humanetiske grupperinger, finnes
det en stor gruppe «vanlige» mennesker
som 0gsa er opptatt av temaet. Hun peker

| her pa den delen av befolkningen som ofte

gér under betegnelsen «folkereligigse» eller
«allmennreligigse». Salomonsens anliggen-
de er ikke & gjgre folkereligigsiteten mer

Detalj fra omslagsillustrasjonen til Riter. Religigse |

overgangsritualer i vdr tid.

«kristen», men hun mener det er behov for
a revitalisere den norske kristendomsvari-
anten.
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| T boken anvendes det et feministisk per-
| spektiv. Salomonsen hevder at den nye in-
teressen for ritualer er spesielt & finne hos
kvinner, da de ofte opplever savnet etter
meningsfulle ritualer i hverdagslivet. Hun
oppmuntrer til en revitalisering av «husets
religion» og «husets ritualer», da de tolkes
som kreative uttrykk for kirkekritikk og
samfunnskritikk. I denne forbindelse blir
«huset» et nytt rituelt sentrum og en halvof-
fentlig arena. For henne blir det da kvinne-
ne som er nyskapere bade nar det gjelder a
lage nye ritualer og a tolke religigs symbo-
likk.

I den videre fremstillingen tar Salomon-
sen for seg ritualer i tre tradisjoner: norrgn,
jodisk og kristen. Hensikten er & trekke
med «de levende dgde», som hun sier. Det
er interessant at hun inkluderer den norrgne
tradisjonen. Denne har i var tid stort sett
blitt benyttet av enten nynazistiske gruppe-
ringer eller av mer eller mindre organiserte
satanister. Resultatet har blitt at f4 andre re-
fererer til eller trekker veksler pa denne tra-
disjonen. Her forsgker imidlertid Salomon-
sen a vise at norrgn tradisjon, sammen med
jodisk og kristen, representerer tankegods
som er en del av var kulturarv.

Deretter gjennomgéar Salomonsen Syv
ritualer. Disse har & gjgre med de vanlige
overgangsritualene knyttet til fgdsel, puber-
tet, bryllup og dgd. I tillegg tar hun med et
rituelt kvinneverksted («Maria fra nord»),
et innvielsesrituale for sin livsoppgave
(«vision quest»), og et drssyklusrituale (al-
lehelgensaften). Disse blir behandlet ved at
hun gjennomgér ulike historiske og moder-
ne tradisjoner knyttet til hvert rituale. Hun
illustrerer ogsa ritualene med fortellinger
fra egen deltakelse. I hver del gir hun ogsa
forslag til hvordan en kan lage egne ritua-
ler. Boken avslutter med en mer teoretisk
del, der ritualteori og kjgnnsteori diskute-
res, og der Salomonsen ogsd kommer med
noen refleksjoner omkring var protestantis-
ke ritualary.

I denne boken trekker Salomonsen

veksler pa fagene religionshistorie, teologi
og sosialantropologi, sdvel som egne opple-
velser og erfaringer. Boken sgker a oppfylle
mer enn én hensikt. Den skal vare en doku-
mentarbok om ritualskaping, der et histo-
risk perspektiv tegnes. Videre anvender hun
sin egen praktiske erfaring fra det hun
kaller for «kvinnesirkelen». I tillegg er
bokens hensikt teologisk, der det presente-
res rad og forslag til nyskapende rituell ak-
tivitet. Bokens vide ramme gjgr den spen-
nende, men dette blir ogsa dens svakhet.

Salomonsens presentasjon spenner over
et langt tidsrom, og den sgker 4 favne mange
ulike kulturer. Dette gjgr at forfatteren av og
til kommer med en del generelle pastander
som i liten grad underbygges. Hun forteller
for eksempel leseren hva de «folkereligigse»
gnsker eller hva kvinner savner i sine liv
uten at dette er underbygget med annet enn
hennes egen erfaring. Pd dette omradet
finnes det imidlertid en rekke empiriske un-
dersgkelser som kunne benyttes.

Siden fremstillingen favner sdpass vidt,
blir Salomonsen avhengig av en omfattende
bruk av sekunderlitteratur i fremstillingen.
Denne er imidlertid ikke gjenstand for kri-
tisk undersgkelse eller diskusjon, og
dermed gis heller ikke leseren mulighet til &
vurdere styrken eller svakheten ved hennes
fremstilling.

En siste innvending har 4 gjgre med for-
fatterens egen rolle. Det faktum at Salo-
monsen trekker veksler pa egne opplevelser
og erfaringer og bruker seg selv som infor-
mant, gjor fremstillingen levende og enga-
sjerende. Men rollene som forsker og som
deltaker forblir uklare. Spenningen mellom
disse to rollene gjgres heller ikke til tema
for systematisk diskusjon. Det personlige
engasjementet gjgr ogsd at en til tider
savner en mer kritisk distanse til temaet.

Disse svakheter til tross, Salomonsen har
levert et svart spennende bidrag til norsk re-
ligionsforskning. Hun er grundig, kreativ og
nytenkende, og denne boken gir nye per-
spektiver pa ritualer i en norsk kontekst.
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