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Kjzere leser!

Velkommen til en spesialutgave av Tidsskrift
for kjsnnsforskning. Denne utgaven har
sitt utgangspunkt i forskningsprogrammet
Kjonnsforskning: kunnskap, grenser, endring
i Norges forskningsrad. Som program er det
na i ferd med 4 g over i historien. Vi startet
opp i 2001 og runder av til sommeren. Et
nytt kjgnnsforskningsprogram er allerede
i virksomhet, men denne utgaven av tids-
skriftet handler altsd om det som er i avslut-
ningsfasen. Gjennom de trykte tekstene vil
du her fa noen glimt fra programmets faglige
virksomhet. Programstyret ble mett med vel-
vilje da vi henvendte oss til redaksjonen med
en forespersel om 4 lage et spesialnummer
med utgangspunkt i programmet. Stoffet som
presenteres, er hentet fra virksomheten som
har strukket seg over en sjuars periode. Sju
er som kjent et magisk tall, og en kan sparre
om dette har veert sju magre eller sju feite ar.
Ikke helt uventet, svarer jeg som programsty-
releder: Begge deler. Og heller ikke uventet
vil jeg si at det har veart sju feite ar i faglig
forstand, men sju magre ar gkonomisk. Nar
det er sagt, mi jeg ile til og si at det finnes de
som har det verre enn oss gkonomisk sett.
Det hevder i hvert fall programstyrets danske
medlem gjennom sju ar, Karen Sjerup, i sin
kommentarartikkel hvor hun reflekterer over
utviklingen i det danske og det norske kj@nns-
forskningsfeltet.

Programmet var ambisigst som gode forsk-
ningsprogrammer bgr veere. Programplaner

inneholder, ja de skal faktisk inneholde, hoye
malsetninger. Vi hadde en ambisjon om a
utvikle kjgnnsforskning som eget kunnskaps-
felt. Hvorfor er det sa viktig & understreke
«eget kunnskapsfelt»? Betyr ikke det at
kjennsforskning blir som en hvilken som helst
fagdisiplin og dermed stér i fare for & miste av
syne mélet om & vaere annerledes og kritisk?
Ikke ngdvendigvis, hevdet den skandinaviske
kjennsforskeren Nina Lykke i et innlegg pa en
av vére programsamlinger. Hun brukte begre-
pet post-disiplin for d anskueliggjore at det
gar an 4 tenke annerledes rundt institusjona-
liseringsprosesser og inntreden i det etablerte
akademiske selskap. Hovedargumentet for &
satse pa kjgnnsforskning som eget kunnskaps-
felt, er likevel at det er npdvendig for & styrke
den doble strategien. Den doble strategien er
jo nettopp a satse pa to hester samtidig, den
ene skal sprge for at kjenn som perspektiv
skal gjennomsyre etablerte fag, kunnskapsfelt
og disipliner mens den andre skal sgrge for at
egendynamikken i kunnskapsfeltet videreut-
vikles. For & kunne integrere et perspektiv ma
en ha noe & integrere.

Et forskningsprogram skal sjglsagt legge
til rette for at det skjer en faglig fornyelse i
feltet. Programmet har ikke hatt fokus pa eller
prioritert spesielle tematiske felt bortsett fra
de gremerkede bevilgningene fra Barne- og
likestillingsdepartementet. Det betyr at det er
stor tematisk, metodisk og teoretisk variasjon
i innretningen pa prosjektene, men vi ser en



klar dominans av referanser til angloameri-
kansk litteratur og angloamerikansk teoribyg-
ging.

Sammenlignet med tidligere oversikter
over kjgnnsforskning i Norge, ser vi en pkning
av prosjekter som tar opp majoritets- og mino-
ritetsrelasjoner bade med tanke pa etnisitet/
rase og seksualitetskategorier. Det er ogsa et
tydelig fokus pa maskulinitet i flere prosjek-
ter. Dette gjenspeiles ogsa i innholdet i denne
utgaven av Tidsskrift for kjgnnsforskning.

Kjennsbegrepet og forsgk pa a riste lgs
pa det star sentralt i mange av programmets
forskningsprosjekter. Flere av prosjektene har
i okende grad satt fokus pa forskjeller kvinner
imellom og ogsd mellom menn. Interseksjo-
nalitet dukker dessuten stadig oftere opp som
begrep i ulike sammenhenger. Kjgnnsforsk-
ningsfeltet er et tverrfaglig felt, men det er
en overvekt av prosjekter ledet av samfunns-
vitere. Et forhold man i den sammenhengen
kan merke seg, er at mange av de gremerkede
midlene fra Barne- og likestillingsdeparte-
mentet gikk til prosjekter med en innretning
mot humaniora.

Et forskningsprogram skal sgrge for
rekruttering til feltet. I alt har programmet
finansiert atte doktorgradsprosjekter og seks
postdoktorprosjekter. Men programmet skal
ogsa bygge opp nye miljger og videreutvikle
de etablerte. I alt har programmet finan-
siert 24 forskningsprosjekter spredt over
forsknings- og utdanningsinstitusjoner over
hele landet, og det er gitt midler til totalt atte
nettverk og prosjektetableringer. Hele 20
stgrre og mindre nasjonale sa vel som inter-
nasjonale seminarer og konferanser har vart
avholdt med stette fra programmet. Univer-
sitetene har hatt flest prosjekter, men bade
instituttsektoren og noen fa hogskolemiljper
har ogsa nytt godt av bevilgninger. Norge har
veldig sma kjgnnsforskningsmiljger med stor
geografisk spredning. Betyr det at vi bor satse
pa noen fa mer samlete miljger i fremtiden?
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I Sverige har de opprettet flere «Center of
excellence» eller Senter for fremragende forsk-
ning ogsa for kjennsforskningens vedkom-
mende. Dette er en strategi som er kjent bade
fra den nasjonale norske forskningspolitiske
debatten og fra EU-forskningen. Jeg er dypt
skeptisk til dette, Etter min oppfatning ligger
noe av robustheten i den norske kjgnnsforsk-
ningen nettopp i mangfoldet, det at vi har
flere bein & sté pa. Slik sett er samling i ferre
miljeer uheldig. Men en kan ikke unnsla at
miljgene vare i mange sammenhenger er
bekymringsfullt sma.

I forskningen er ikke penger alt, men uten
penger til forskning blir det heller ikke forsk-
ningsresultater. Uten en god administrasjon
i Norges forskningsrad blir det heller ikke
god programvirksomhet. Og, vil jeg legge til,
uten forskningspolitikk blir det heller ikke
forskningsmidler. Aktiv deltagelse fra mange
hold er fortsatt npdvendig for a legge til rette
for en frisk, nyskapende og relevant kjgnns-
forskning. Akademias gavegkonomi er under
press for tida. Mange legger ned mye usynlig
arbeid til fagkollektivets beste. De er fagfel-
levurderere i tidsskrift, vurderer prosjektsgk-
nader for forskningsrad i inn- og utland eller
deltar i bedemmelseskomiteer. Det handler
om a si ja til verv som er arbeidskrevende og
kan virke kjedelig, a legge inn et ekstra gir og
argumentere for relevansen av kjpnnsforsk-
ning i sammenhenger hvor det (for andre)
ikke synes opplagt, samt & vage a sté pd sitt
sjol om det kan vare belastende. Det handler
altsd om & vzere pa rett sted til rett tid bade i
sma og store sammenhenger, i sammenhen-
ger som gir energi og pagangsmot, men ogsa
i ssammenhenger som av og til tapper krefter.
Jeg onsker a rette en stor takk til de som utfg-
rer dette viktige, men alt for sjeldent paaktede
arbeidet! Uten alle de usynlige hjelperne ville
det ikke vaere mulig & drive et kjonnsforsk-
ningsprogram.

I dette nummeret av Tidsskrift for kjgnns-
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forskning féar leseren stifte bekjentskap med
noen av programmets mange forskningspro-
sjekter. Artikler fra flere av prosjektene har
vart publisert i tidligere utgaver av tidsskrif-
tet, og nye artikler er pa trappene. Det utval-
get som er gjort her, er sjglsagt ikke dekkende
for hele programmets virksomhet. Vi har lagt
vekt p & vise frem resultater fra noen av de
stgrre prosjektene samt sprge for at sentrale
debatter eller tema er dekket. Bidragsyterne
bestar bade av forholdsvis ferske og mer
erfarne forskere, og de skriver fra prosjekter
som har ulik faglig og geografisk forankring.
Felles for dem er at de pa ulikt vis sirkler inn
fenomen som er sentrale i norsk og interna-
sjonal kjgnnsforskning.

Ann Therese Lotherington sper i sin artik-
kel hvor det blir av mangfoldet i fortellingene
om det likestilte Norge. Hun drefter norske
likestillingspraksiser med utgangspunkt i en
undersgkelse av russisk-norske kvinner som
er gift med majoritetsnordmenn. Ekteskaps-
migrantene i hennes underspkelse forteller
hvordan likestillingsdiskursen er sentral i
arbeidet med 4 skape norskhet. Representa-
sjonene av Norge og norsk kultur handler om
likhet der kjennslikestilling er en viktig ingre-
diens, men hva forsvinner i fortellingen om
Likestillingslandet?

Stina Hansteen Solhgy bergrer de samme
spersmalene i sin artikkel. Her er religions-
frihet innfallsvinkelen. Hun diskuterer de
religipse unntaksbestemmelsene i den norske
Likestillingsloven og i Arbeidsmiljeloven. Sol-
hoy stiller seg skeptisk til argumentasjonen
som ligger bak dagens unntaksbestemmelser
og viser hvordan lovbeskyttet diskriminering
er problematisk. Begge artiklene er koblet til
pagaende internasjonale debatter om flerkul-
turalitet og feminisme og belyser disse spgrs-
malene ut fra norske likestillingspraksiser i
majoritets- og minoritetsrelasjoner.

Likestilling tematiseres ogsa i Trine
Annfelts studie av norske familiepolitiske

dokumenter fra de siste 50 arene. I artikkelen
analyserer hun fram ulike forstaelser eller
representasjoner av hva en far er og belyser
hvordan representasjonene varierer over tid.
Hun viser hvordan heteronormerende dis-
kurser og likestillingsideologi konfronteres

i dokumentene samt hvordan biologistiske
argumenter i stadig stgrre grad vinner fram.

Fokuset pa maskulinitet tas opp igjen i
kommentarartikkelen til Thomas Johansson,
programstyrets svenske medlem, i hans drof-
ting av det moderne faderskapet og skandina-
viske fedre.

Christine Hamm vender pa sin side blik-
ket mot moderskap og moderskapets ulike
spenninger. | hennes artikkel er Trude Mar-
steins Plutselig hore noen apne en dor fra 2000
gjenstand for kritisk drefting. Feminismens
moderskapsdiskurser har til dels vart uny-
ansert forherligende, negative eller morali-
serende, og Hamm viser hvordan Marsteins
roman blir til en urovekkende fortelling om
moderskap nettopp fordi den ikke gir en enty-
dig beskrivelse av det & vaere mor. Litterare
tekster som synliggjor spenninger og dishar-
moni knyttet til moderskap, kan gi oss bedre
bilder av moderskap, noe Hamm argumente-
rer som nodvendig for en videre utvikling av
teorier om kjonn.

Videreutvikling av kjpnnsteori temati-
seres ogsd i en tredje kommentarartikkel,
som handler om prostitusjonsforskning og
menn. Her drefter May-Len Skilbrei og Astrid
Renland hva et mer eksplisitt fokus pd menn
som kjopere og selgere av sex kan bidra med
i feministisk teoriutvikling. Feministisk teori,
og sarlig inspirasjon fra queer-perspektiver
og den nord-amerikanske Judith Butlers
arbeider, er og har vert sentralt i forskning
om seksualitetskategorier og -praksiser.
forrige nummer av tidsskriftet (nr. 4/07) ble
et av programmets seksualitetforskningspro-
sjekt presentert i en artikkel av Agnes Bolsg.

I denne utgaven tar Bolse opp traden i et



debattinnlegg hvor hun imgtegar pastanden
om at queerforskningen lider av et overopti-
mistisk grunnsyn.

Et grunnleggende spgrsmal i feministisk
teori sa vel som i politikk er spersmélet om
hvordan endring skapes. Og ikke hvilken
som helst endring, men endring i retning av
kjonnsrettferdighet. I lys av pagiende kritiske
debatter knyttet til fleksibilitet, mangfold,

skeive perspektiver og det flerkulturelle vil jeg
som avrunding trekke fram et tilsynelatende
gammelt og beskjedent, men etter min opp-
fatning hoyst aktuelt spgrsmal for kjennsforsk-
ningen. Hvordan kan vi hindre at ulikhet blir
til urettferdighet?

Anne-Jorunn Berg
gjesteredaktor
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Over grensen

Konstruksjoner av likestilling og

norskhet i russisk-norske familier

Norge anses som ett av de mest kjgnnslikestilte landene i verden,
samtidig som det fores en aktiv politikk for mangfold og aksept
av annerledeshet. Hvilken betydning har dette for innvandreres
arbeid med etablering av egen norskhet og hvilken rolle spiller
kjernefamilien i transformasjonen fra innvandrer til nordmann?
Artikkelen behandler disse spgrsmélene med utgangpunkt i rus-
siske innvandrerkvinner i Norge.



Mer enn 12 prosent av Norges befolkning har
innvandrerbakgrunn, og innvandrerne spiller
vesentlige roller for endringer av det norske
samfunnet fra et tilsynelatende homogent

til et dpenbart heterogent samfunn. Den
norske mangfoldspolitikken ble utviklet for

a mgte de utfordringene dette representerer.
Politikken har som mal & skape et samfunn
som ivaretar enkeltindividets rett til & vaere
annerledes, tenke annerledes enn flertallet
og velge levemate fritt. Den skal etablere en
ny nasjonal selvforstielse som samsvarer
med befolkningssammensetningen, med
aksept for at det er mange méter 4 veaere norsk
pa. Mangfoldsmeldingen (St.meld. nr. 49
(2003-2004)) varsler om anerkjennelse av
forskjelligheten i befolkningen gjennom en
grunnleggende positiv holdning til kulturelt,
religigst og verdimessig mangfold. Det skal
etableres en inkluderende forstielse av hva
det vil si & vaere norsk, der diversitet heller
enn likhet legges til grunn for det normale

og enskelige. Prinsipielt spiller dermed
utenlandskfgdte i Norge en sentral rolle for
utviklingen av hva det vil si a vaere norsk,
men pnes det i realiteten opp for det? Nar
betydningen av 4 sikre respekt for samfun-
nets verdigrunnlag samtidig understrekes,

er det en indikasjon pa at ikke alt mangfold
kan aksepteres. Kjonnslikestilling nevnes
spesielt som en grunnleggende verdi ved det
norske samfunnet som ikke kan kompromis-
ses. Spersmalet blir derfor hvilken innflytelse
norske idealer om likestilling mellom kvinner
og menn far pa innvandrernes etablering av
sin norskhet og hva det a vaere norsk innebze-
rer for dem. Det er denne artikkelens sentrale
tema.!

Med om lag 5000 transnasjonale ekte-
skap érlig, eller 20 prosent av alle inngitte
ekteskap (Lie 2004), er ekteskapsmigrasjon
og transnasjonal familieetablering viktig
for utviklingen av det mangfoldige Norge.
Begrepet «transnasjonal» brukes i denne sam-
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menhengen for @ understreke to forhold: For
det forste at det dreier seg om grenseover-
skridende relasjoner mellom mennesker, ikke
stater, og for det andre at de grenseoverskri-
dende bevegelsene av mennesker, varer, ideer
og begjer gér i flere retninger, snarere enn

i én bestemt retning. Dette gjelder i hgyeste
grad for ekteskap mellom personer med ulik
nasjonalitet (Constable 2003; Flemmen og
Lotherington, under trykking). Norskfodte
menn har en stgrre tendens enn norskfgdte
kvinner til a gifte seg med en utenlandsfadt
borger, men blant dem som velger en ikke
norskfedt ektefelle er svenske og danske bor-
gere forstevalget for bide kvinner og menn.
Ser vi bort fra disse, topper Thailand, Filip-
pinene og Russland statistikken over land
menn velger ektefelle fra. Av de 2240 besta-
ende norsk-russiske ekteskapene i Norge i
2005, var kun 65 mellom russiskfgdt mann og
norskfedt kvinne. Norskfadte kvinner gifter
seg i forste rekke med menn fra Storbritan-
nia, Tyskland og USA (alle tall fra Daugstad
2006). Dette kjgnnede ekteskapsmgnsteret er
dreftet inngdende i Flemmen og Lotherington
(ibid.), og analysene skal ikke gjentas her.
Analysen i denne artikkelen tar utgangspunkt
i de norsk-russiske ekteskapene og dreier seg
om hvordan deres kjernefamilier blir arena
for etablering av norskhet.?

Norske myndigheter gnsker at innvand-
rere sa fort som mulig skal bli norske og ta del
i det norske samfunnet, men hva skal til for &
bli anerkjent som norsk? For noen er det nok
a veere fodt og oppvokst i landet. Norskheten
trekkes ikke i tvil. Den er implisitt og uproble-
matisk og trenger ingen rettferdiggjering. For
andre holder ikke det. Selv om innvandrere
formelt sett blir nordmenn nir de oppnér
norsk statsborgerskap,® antyder benevnelser
som andre- og tredjegenerasjons innvandrere,
som fortsatt lever i det norske spréket, at det
skal mer til. Det gjelder ikke minst en kvinne
med norskklingende etternavn, men med




utenlandskklingende fornavn og aksent. Det
tas for gitt at hun er gift med en nordmann og
lever i Norge, men norskheten hennes trek-
kes i tvil. Hva de gjor for a f& anerkjennelse
som norske borgere og hvilken rolle offentlig
politikk spiller i dette, problematiseres i artik-
kelen.

Statens styring i familien

Prinsippet om «privatlivets fred» er en arv fra
den politiske liberalismens idé om familien
som en ikke-politisk, privat institusjon som
det offentlige ikke skal gripe inn i. Kvin-
nebevegelsens krav om a gjore det private
offentlig var en kritikk av dette som vant fram
pa mange punkter, men som mgtte og meter
motstand fra det offentlige Norge nar det
gjelder regulering av forhold i familien, sarlig
forholdet mellom ektefeller/samboere. Dette
gjenspeiles i Lov om likestilling mellom kjon-
nene der det heter i § 2, Lovens virkeomrade,
at:

For s vidt gjelder familieliv og rent per-
sonlige forhold, skal loven ikke handheves
av de organer som er nevnt i denne lovs

§ 10. (Se ogsa Lotherington 1999)

Andre lovreguleringer som griper direkte inn
i familielivet, er imidlertid allment akseptert,
for eksempel forhold knyttet til arv, barneom-
sorg og skoleplikt.

Til tross for det offentliges respekt for det
enkelte ektepars ordning av sine relasjoner,
spkes forholdet formet i bestemte retninger.
Det kan bare ikke gjores direkte (Rose og
Miller 1992), men kan skje gjennom den indi-
rekte styringsformen «regjering» (Neumanns
oversettelse i Foucault 2002) eller «conduct
of conduct», som vil si en aktivitet som spker
4 forme borgernes atferd ved & operere gjen-
nom deres gnsker, forhdpninger, interesser og
overbevisninger. Med denne styringsformen

er ikke maktutgvelse kun et statlig fenomen,
men myndighetene styrer gjennom mindre
fellesskap og enkeltindivider, som kjerne-
familien (Foucault 1994,/2000; Foucault
2002; Dean 2006; Rose og Miller 1992; Inda
2006). Denne styringen forutsetter at men-
neskene som styres selv kan handle, eller har
«agency», at det er mennesker som vet hva de
vil og handler deretter. De handler imidlertid
ikke i et vakuum, men styrer seg selv innenfor
rammene av gjeldende offentlige styringsre-
gimer. Den offentlige styringens effekt, eller
hvor medgjorlige de styrte blir, er avhengig av
myndighetenes evne til a skape forbindelser
mellom de politiske malsettingene, planene
og praksisene pa den ene siden og samfun-
nets begreper om hva som er bra, sunt,
normalt, effektivt og/eller lannsomt pa den
andre (Rose og Miller 1992).

Dette styringsperspektivet ble tilpasset
og brukt i en analyse av norsk politikk over-
for russiske ekteskapsmigranter i artikkelen
«Ekteskapsmigrasjon i det norske maktfeltet»
(Lotherington og Flemmen 2007). Der viser
vi hvordan norske myndigheter brukte (og
bruker) ekteskapet som styringsinstrument
overfor russiske innvandrerkvinner i boset-
tingsprosessen. I denne artikkelen anven-
des perspektivet i analysen av de russiske
ekteskapsmigrantenes etablering av norskhet.
I henhold til norsk politikk er det enskelig
at innvandrere blir norske og agerer aktivt i
det norske samfunnet sa fort som mulig. For
4 styre etableringen av norskheten i gnsket
retning, kan myndighetene utnytte den
spesifikke situasjonen de russiske ekteskaps-
migrantene befinner seg i, nemlig i kjerne-
familien. Gjennom etablering av normer for
normale kjernefamilier som innvandrerne
oppfatter som ettertraktelsesverdige, skapes
det forbindelser til de politiske malsettingene
som gjor styringen effektiv. Myndighetene
kan operere gjennom ekteskapsmigrantenes
interesser i, gnsker, forhapninger og overbe-



visninger om at normene for normale norske
kjernefamilier ogsa er for dem. Slik styrer de
selv etableringen av sin norskhet og oppnar
anerkjennelse.

Inspirert av Butler (1990, 2004) kan
vi si at norskhet dreier seg om & handle pa
bestemte mater i bestemte sammenhenger.
Norskhet er ikke noe en «har» eller «er», men
noe en «gjgr». Det er performativt og gjgres
i relasjoner, blant annet i familien. Det betyr
at norskhet ikke skal forstas som noe ferdig
og statisk, men som teyelig og flytende. Det
er nettopp det som gjgr det mulig for norske
myndigheter & foresla en politikk som skal
arbeide fram en ny og inkluderende forstaelse
av hva det vil si & veere norsk, og at innvand-
rere i prinsippet skal kunne ha innvirkninger
pa denne endringsprosessen. Det er likevel
ikke slik at norskhet kan reduseres til et spors-
mal om individenes frie valg. En kan ikke
velge norskhet fritt. Norskheten ma gjores
gjenkjennelig for andre i samfunnet. En stadig
gjentakelse av visse handlinger, eller i Butlers
terminologi, en repetitiv sitering av normer,
er det som gjor norskheten gjenkjennelig.
Hvilke handlinger eller hvilken «gjoring»
som gir norskhet, er imidlertid ikke gitt og er
vanskelig & fa @ye pé i en entydig etnisk norsk
kontekst. Her spiller derfor innvandrerbe-
folkningen en avgjgrende rolle. De feilsiterer,
det vil si at de ikke ngdvendigvis repeterer
normene for norskhet. Feilsitering innebze-
rer a bryte konvensjonelle forventninger og
gi fenomener ny betydning. Innvandrerne
gjor det enten fordi de ikke kjenner normen,
eller fordi de aktivt gnsker a bryte med det
konvensjonelle og bevege seg utover den
dominerende diskursens rammer. Uansett
viser deres praksis at det kan stilles spgrsmal
ved gjeldende forestillinger om virkeligheten
og at etablering av nye virkelighetsforstielser
er mulig.

Gjennom feilsitering kan endring skje,
men pd samme mate som en ikke kan velge
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norskhet fritt, kan en heller ikke feilsitere fritt
og oppna endring. Feilsiteringen behgver en
viss anerkjennelse fra omgivelsene for 4 ha
endringskraft. Det er ikke snakk om aner-
kjennelse fra det etablerte, konvensjonelle,
diskursivt dominante, men feilsiteringen ma
finne gjenklang i alternative diskurser. Den
norske mangfoldspolitikkens mal kan nettopp
forstas som et bidrag til 4 etablere alternative
norskhetsdiskurser som &pner opp for at inn-
vandrere kan vaere med pé a forme normene
for norskhet. Spersmalet som forfelges i
analysen, er om normene for normale norske

kjernefamilier tillater slik &pning.

Likestilling i familien og
posisjonering til norskhet

Russiske kvinner moter en rekke stereotypier
ndr de beveger seg over den russisk-norske
grensen. Flemmen har gjennom en studie

av nordnorske aviser analysert fram fem
subjektposisjoner som gjgres tilgjengelige

for dem: «den prostituerte», «tyven», «arbei-
deren», «<kvinnen/moren» og «den norskgifte
russiske kvinnen» (Flemmen 2007). De to
forste posisjonene er entydig negative og
rammer russiske kvinner i Norge generelt.
«Arbeideren» og «kvinnen/moren» er i all
hovedsak positive konstruksjoner, som hardt
arbeidende og flinke, kunnskapsrike, dndelige
og varme. Som «norskgift» framstilles den
russiske kvinnen positivt, men relasjonen til
den norske ektemannen blir problematisk. Pa
den ene siden er hun heldig som har funnet
kjeerligheten i Norge, pa den andre siden er
det farer forbundet med en slik relasjon fordi
mannen forventes a vare i en dominerende
posisjon og kan utnytte henne. Begge fram-
stillingsmatene av «den norskgifte russiske
kvinnen» posisjonerer henne som sérbar og
underordnet ektefellen. Posisjonen forsterkes
av den dominansbaserte styringsteknologien
den norske staten tar i bruk overfor ekte-
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skapsmigranter, der den norske ektefellen blir
viktigste styringsinstrument (Lotherington

og Flemmen 2007). Subjektposisjonene som
tilbys russiske kvinner i Norge som er gift

med nordmenn, kan oppsummeres som den
underordnede eller den undertrykte.

Subjektposisjonene «underordnet» og
«undertrykt» er darlige utgangspunkt for
etablering av norskhet, fordi en dominerende
forestilling om norske kvinner er at de ikke er
undertrykte, men selvstendige og frigjorte.
Norge anses som et av de mest kjgnnslikestilte
landene i verden, og et land det er godt for
kvinner a leve i. Forestillingen om kvinners
selvstendige stilling i Norge brukes retorisk
av enkelte i den offentlige debatten for a
framheve den norske kulturens overlegenhet,
samtidig som innvandrere pa norskkurs blir
fortalt at det er likestilling i Norge.* Represen-
tasjonene av Norge og norsk kultur handler
om likhet og enhetlighet, der kjgnnslikestil-
ling er en viktig ingrediens. Med Mohanty
(2003) kan vi karakterisere dette som en
postkolonial kjgnnsstereotypisk forestilling
der ikke-vestlige kvinner blir de undertrykte,
makteslgse ofrene, mens vestlige kvinner
far bekle posisjoner som handlekraftige og
frigjorte.

Russiske kvinner som etablerer seg i
Norge, mé posisjonere seg i forhold til dette.
Deres tilnzrmet nordiske utseende og kristne
eller sekulare livssyn sammen med den sov-
jetiske fortiden preget av offentlig definert
kjennslikestilling og en framstilling av den
russiske kvinnen som sterk og selvstendig,
kunne tenkes a gi dem en fordel. De tar med
seg en bagasje som minner om det bildet
som gis av norske kvinner. Miten de kommer
p4, som ekteskapsmigranter fra et land med
lavere levestandard enn Norge, ser imidler-
tid ut til & underminere dette. P4 grunn av
ekteskapsmigrasjonens struktur, alts det
ubalanserte pkonomiske forholdet mellom
den russiske kvinnen og den norske ekteman-

nen, blir hun ikke forstitt som jevnbyrdig
med ham, men underordnet og avhengig
(Constable 2003; Flemmen og Lotherington,
under trykking). Dermed trekkes ogsé norsk-
heten i tvil. I vart arbeid med og blant rus-
siske kvinner har vi sett at deres individuelle
historier fra Russland spiller liten rolle for
hvordan de blir mgtt og oppfattet nar de kom-
mer til Norge.® Uavhengig av egen etnisitet,
klasse, utdanningsbakgrunn og yrkeskarri-
ere blir russiske kvinner en enhetlig kategori
for nordmenn. Russiske kvinner er russiske
kvinner. Hver og en ma derfor skape seg sin
individuelle identitet i Norge, eller med andre
ord posisjonere seg som norsk. Et slikt arbeid
skjer i relasjoner, og kjernefamilien er en
viktig arena der denne konstitueringen finner
sted.

Metode

Interessen her rettes inn mot de russiske
ekteskapsmigrantenes representasjoner
av forholdet, det vil si hvordan de velger &
snakke om seg og sin familie, ikke hva de
faktisk gjor eller hvordan paret faktisk ordner
seg. Det handler om hvordan de med utgangs-
punkt i relasjoner i familien framstiller seg
selv. Det metodiske grepet for a fa fram dette
har vart bruk av en kombinasjon av visuell
metode og gruppeintervju. Ulike grupper
har sett kortfilmen Tempo og diskutert den
etterpa. Tempo er en spillefilm pa ti minut-
ter produsert av Eva Dahr i samarbeid med
Ulla-Britt Lilleaas. Filmen er basert pa Lille-
aas’ doktoravhandling om kvinner og menns
kroppsvaner og konsekvenser for arbeidsde-
ling i parforhold. Den illustrerer tidsklemmas
effekter i en typisk heteroseksuell, etnisk
norsk familie. Samtidig kommer norske idea-
ler for hvordan (ekte)par skal ordne sine liv
til uttrykk pé ulike méter i filmen.

Styrken ved denne metoden er at referan-

sepunktet for diskusjonen er felles. De har



sett det samme pa samme tid og blir bedt om
a reflektere over det de har sett. Situasjonen
apner for at gruppedeltakerne kan velge om
de vil snakke om paret i filmen, om de vil rela-
tere diskusjonen til den norske og eventuelt
russiske virkeligheten de kjenner, og/eller til
sin egen familie. Uansett tilnaerming blir de
aktive bidragsytere i diskusjonen. I og med at
vi i dette prosjektet var ute etter hvordan de
framstiller seg selv, hva de gnsker a formidle
av tanker og handlinger til omverdenen, blir
gruppedynamikken viktig. Deltakerne bruker
hverandres innlegg og synspunkter i utviklin-
gen av sine egne argumenter og i vurderin-
gene av hva og hvor mye de vil si om seg selv.
Her er det snakk om & posisjonere seg bade i
forhold til andre russiske kvinner i Norge og i
forhold til den middelaldrende kjgnnsforske-
ren som de enkelt kan plassere i den norske
middelklassen. Ulempen med dette kan veere
at enkelte blir for aktive i sin posisjonering og
slik kan komme til & dominere seansen. Dette
problemet kjenner vi igjen fra ordinzre grup-
peintervjuer.

Et annet poeng med a ha felles referanse-
punkt er at forskeren kan bruke ulike seanser
i filmen til 4 hente diskusjonen inn og drive
den videre fra tema til tema. Dette er samtidig
det potensielt problematiske med metoden,
fordi filmens tema kan komme til 4 sette for
strenge rammer for hva som tas opp og for-
folges.

To grupper russiske kvinner sa filmen.®
Den fgrste gruppen besto av fire russiskfgdte
kvinner, gift/samboende med norskfadte
menn. De var omgangsvenner. To av kvin-
nene hadde barn, den ene hadde ett barn fra
et tidligere ekteskap i Russland og to barn
med den norske ektefellen. Den andre hadde
to barn med den norske ektefellen. Kun den
ene hadde egen erfaring fra ekteskap med
en russiskfgdt mann. Aldersmessig var de
fra begynnelsen til slutten av 30-arene. Tre
hadde fullfgrt hgyere universitetsutdanning
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i Norge og hadde relevant arbeid, mens den
fjerde fortsatt var under utdanning. Kvinnene
snakket godt norsk. Diskusjonen varte i om
lag to og en halv time, ble spilt inn og er i sin
helhet transkribert. Den andre gruppen besto
av tre russiskfgdte kvinner som kjente hver-
andre fra far. Alle snakket godt norsk. To var
gift med norskfedte menn, og begge hadde
to barn, mens den tredje var samboer med en
utenlandskfgdt mann (gsteuropeer, men ikke
russer) og hadde ett barn med ham. Ingen av
dem hadde vert gift/samboende for de kom
til Norge. Aldersmessig var de fra begynnel-
sen av 30-4rene til begynnelsen av 40-drene.
De hadde alle hggskoleutdanning eller tilsva-
rende og faglig relevant arbeid. Diskusjonen
varte i to timer, ble spilt inn og er i sin helhet
transkribert. I begge gruppene deltok artik-
kelforfatteren og Natalia Kukarenko, som er
en av fire forskere i prosjektet artikkelen byg-
ger pa.

I tillegg til dette har to grupper norske
kvinner sett filmen. Den ene besto av fem
kolleger fra Norut. Den andre besto av
forskernettverket EMMA-nord, det vil si ti
kjennsforskere. Hensikten med 4 inkludere
disse gruppene var a ha et referansepunkt
og bakteppe i forhold til arbeidet med de
russiske gruppene. De brukes ikke eksplisitt
komparativt.

Diskusjonene etter visningen av Tempo i
de to russiske gruppene kom ikke uventet til
4 dreie seg om arbeidsdeling mellom voksen-
personene i hjemmet, foreldrenes forhold til
barna og forholdet hjem/arbeid, siden dette
var filmens igynefallende budskap. Selv om
norskhet ikke bare ble knyttet til kjgnnslike-
stilling og kvinnesyn, ble dette staende som
den mest sentral ingrediensen i refleksjonene
rundt kjernefamilien og egen norskhet. Det
var i forhold til dette de mente a ha forandret
seg bevisst eller helt umerkelig etter at de
hadde flyttet til Norge.

Andre aktuelle aspekter ved norskheten
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som de tok opp, men som det ikke er plass

til 4 folge opp videre i denne artikkelen, var
barneoppdragelse, skolepolitikk, matpakke
og helsepolitikk. Til forskjell fra kjennsli-
kestilling og kvinnesyn var imidlertid mot-
standen mot de andre norskhetsaspektene
langt sterkere, Nettopp pa grunn av likestil-
lingsdiskursens effekter pé opplevelsen av
egen norskhet, er det dette aspektet jeg har
valgt a forfglge. Det er uvesentlig i denne
sammenhengen hvordan jeg definerer kjgnns-
likestilling, eller hva den norske likestillings-
politikken handler om. Poenget er hvordan de
russiske kvinnene snakker om det og relaterer
seg til det, eller med andre ord, hvordan dis-
kursen virker konstituerende for deres liv. Ut
fra det empiriske materialet har jeg analysert

fram to ulike mater diskursen virker konsti-
tuerende pd, men basis for begge er en tatt-
for-gitt-het i forhold til likestilling i Norge:

Den norske likestillingens tatt-for-gitt-het
handler om en aksept for den stereotype
framstillingen av kjpnnslikestilling som del av
norsk kultur. Med sin mate a snakke om «det
norske» pa viser de russiske kvinnene hvor-
dan samspillet mellom politikk og samfunn
har etablert dominerende diskurser som de
forholder seg til pa to hgyst ulike mater. Mens
noen fpler seg presset til likestilling, bruker
andre likestillingsdiskursen som en ressurs i
sin posisjonering til norskhet.

A fole seg presset til likestilling dreier seg
om et ukomfortabelt forhold til det norske
likestillingsidealet. Her presser omgivelsene



pa for at den russiske kvinnen skal endre sin
atferd i likestillingsretningen, mens hun selv
ikke ansker & gd den veien. Ubehaget kan for-
stas som motstand mot en transformasjons-
prosess mot/disiplinering til en norskhet som
ikke er gnskelig. Her har ikke det offentlige
evnet & skape forbindelser mellom de poli-
tiske mélsettingene og de russiske kvinnenes
begrep om hva som er et godt familieliv eller
et sunt morskap.

A posisjonere seg til norskhet gjennom &
gjore den antatte undertrykkingen til skamme
virker konstituerende pa en helt annen
mate. Det innebzrer & markere seg som vel
sd likestilt eller frigjort som norske kvinner,
Her framvises en kunnskap om hva det vil si
& vaere norsk kvinne i dagens samfunn, eller
kanskje sarlig hva det vil si & veere norsk mid-
delklassekvinne. Norskheten gjores pa en
mdte som vinner gjenklang og anerkjennelse,
og forbindelsene mellom det politiske og de
russiske kvinnenes opplevelse av det gode liv
er etablert pa en vellykket mate.

Den norske «likestillingsgiften»

Uavhengig av hvordan de norsk-russiske
parene organiserer sine samliv, kan de oppleve
seg som likestilte — eller ikke. Opplevelse av
likestilling er avhengig av egen forstéelse av
hva likestilling innebarer, egne og andres
forventninger til likestilling samt realismen
ivurdering av muligheter for og enskelighet
av likestilling. Det er ingen ngdvendig sam-
menheng mellom faktisk likedeling av arbeid
og opplevd likestilling i forholdet, men den
dominerende likestillingsdiskursen har betyd-
ning for koplingen mellom dem. Opplevelse
av likestilling kan dermed ses som et uttrykk
for hvordan likestillingsdiskursen virker kon-
stituerende for russiske kvinners liv i Norge.
Ninas beskrivelse av hvordan hun mette sin
nye norske identitet i Russland etter fem ar i
Norge illustrerer dette:
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—Det jeg merker nar jeg kommer hjem til
Russland, er at de ser pA meg som anner-
ledes der ogsé fordi jeg har bodd sa lenge i
Norge. De ser ikke pé deg som deres, men
som en fremmed. Og her (i Norge) er du
ogsa fremmed uansett hvor lenge du har
bodd her.

— ... vetdu [...] hva det er som er anner-
ledes med deg, eller merker du det ikke
selv? Er det bare de andre som merker
det?

— Nei, det er klart — det er den der likestil-
lingspoison som merkes. Da jeg kom hjem
etter & ha veert fem ar i Norge, sa motte
jeg min bror og hans familie, og vi spiste
— og da spurte min bror om jeg skulle lage
bredskiver til barna, og om jeg kunne lage
til ham. Men da sa jeg: «Du er ikke barn,
du er voksen — sd du kan lage selv». Da
ble det store gyne, for han forventet at
jeg skulle gjore det, og at alt skulle dek-
kes pa bordet til mannen. Da var det flere
slike episoder jeg opplevde. Det er jo bare
smating, men jeg husker at jeg var s irri-
tert over reklamen! De brukte halvnakne
kvinner i reklamen og de hadde jo ikke
noe der & gjore. Jeg ble si provosert av det
og sa til venninnene mine: «Hvordan kan
de vise det pa sentral-TV!?» De forsto ikke
poenget. Sa det er klart at nir man har
bodd i Norge en del &r, sé er du vant til at
folk kan tenke mange tanker, og si hva de
har lyst til.

Nina har internalisert en norskhet som gjor at
hun reagerer negativt pa ting i Russland som
hun tidligere ikke s4, og som hennes russiske
venninner i Russland fortsatt ikke ser. Hun
gjer denne norskheten i Russland og opplever
at familie og venner ikke forstar og ikke kjen-
ner henne igjen. Hun definerer fenomenet
som norsk «likestillingspoison». Uten & merke
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det har hun blitt «forgiftet» ved a bo i Norge.
Denne «giften» har gjort henne forskjellig fra
sin russiske opprinnelse. Ingen har fortalt
henne hva hun skal tenke og mene om kjgnn,
men ved & bo i Norge og omgas nordmenn har
det blitt en del av henne. Den dominerende
norske likestillingsdiskursen har virket. Den
har definert grensene for hva det er aksep-
tabelt 4 snakke om, pd hvilken méte og med
hvilken autoritet. Derfor reagerer hun nar
venner og familie i Russland snakker pa uak-
septable méter, og derfor oppnar hun ikke
anerkjennelse i Russland nar hun snakker
med utgangspunkt i den norske diskursen.

Analysen av det empiriske materialet
kretser rundt de russiske kvinnenes forhold
til det Nina kaller norsk likestillingspoison, og
som jeg definerer som den dominerende like-
stillingsdiskursen.

Den norske likestillingens tatt-for-
gitt-het

Ifolge Nina er det lett for en russisk kvinne

a komme til Norge, fordi norske menn er
opplert til likestilling. Fra de er sma er de
opplart til at de ma ta del i husarbeidet. Hun
er takknemlig overfor norske kvinner, eller i
hvert fall svigermoren sin, for at mannen hen-
nes er slik som han er. Maria er enig. Hun har
mange ganger takket svigermoren sin for den
fantastiske jobben hun har gjort med sgnnen
sin. Begge kvinnene er likevel bekymret for at
de med sin russiske bakgrunn kan komme til
4 pdelegge det. Likestillingen er der, men den
kan forsvinne. Elena er redd for at hun bidro
til det overfor sin mann. Hun hadde vokst opp i
en familie der faren deltok mye hjemme, men:

[...] da jeg ble kjent med mannen min
og vi begynte & bo sammen, sa skulle jeg
vaske gulvet. Da sa han: «Vent, jeg skal
hjelpe deg.» «Ah, nei, nei, nei,» sa jeg.
Men hvis jeg hadde vaert mer strategisk

den gangen hadde han kanskje gjort mer
i dag. Jeg gjorde kanskje en stor feil. Jeg
var imponert, men gikk ikke videre med
det. Jeg gikk ikke med pa det 4 vaske
sammen, jeg syntes at jeg skulle gjore det

[...].

Diana opplever likestillingen som mer fast-
temret. For henne er ikke norske kvinner
lenger undertykt i ekteskapet: «Det ma joisa
tilfelle ha veert for likestillingen tok av — da
var det nok forskjell, men det er jo en stund
tilbake,» sier hun. Selv opplever hun seg som
likestilt i ekteskapet med sin norske mann.
Det nikkes rundt bordet, alle foler seg like-
stilte i familien. Diana sier ogsa at hun faktisk
aldri har vert borti noen som ikke er like-
stilte. Alle i hennes omgangskrets er det.

I tillegg til & bli imponerte over likestil-
lingsnivaet til egne ektefeller og svigerfami-
lier, lar de russiske kvinnene seg imponere
over hvordan norske menn dpenbart og synlig
tar del i omsorgen for barna. De innser at situ-
asjonen ikke har blitt sdnn av seg selv, men
at offentlige ordninger har hatt og har stor
betydning. Elena legger serlig vekt pd ordnin-
gene knyttet til svangerskap og fodsel:

Jeg mener at systemet i Norge bidrar til
at mennene far mer ansvar. [...] Men her
legger systemet til rette, og begge to kan
benytte disse dagene og da foler de at de
maé gjere noe. Ikke bare for sin partner,
men ogsa for systemet — at de ma gi noe.

Hun oppfatter at ordningene/systemet i seg
selv forplikter paret til likestilling. De ma gi
noe tilbake for alt de far og alt som legges til
rette for dem. Etter en diskusjon av nivaet pa
ordningene i Norge og Russland, konkluderer
Maria:

Loven er kanskje pa bortimot samme niva,
men det er de samfunnsmessige uskrevne



normene og forventingene som er helt

annerledes.

Det skal med andre ord mer til enn formelle
lover og ordninger for at de skal tas i bruk. De
er en npdvendig, men ikke tilstrekkelig betin-
gelse, som Brandth og Kvande (2003) sier.
Konsekvensen av at det er likestilling, er at
ingenting er avklart p4 forhind, mener Maria.
Alt er gjenstand for forhandlinger, og det kan
veere slitsomt. Det dpner opp for makt som
strategi, som spill mellom viljer i familien der
utfallet av spillet er dpent. Det dreier seg om
forhandlinger mellom partene om hvem som
har rett, og hvem som kan diktere den andres
handlinger (Foucault 2002). Maria sier:

Det er jo det som er problemet, det er likt!
Det er derfor det blir sd vanskelig. (Hen-
viser til Tempo.) Jeg tror det er mer kon-
sekvenser av likestilling man ser her — alt
skal forhandles, ingenting er avklart pd en
méte. Begge to prever 4 prestere pd alle
omrader, hjemme og pé jobb og sammen
som par — sd det er mer konsekvenser av
dette. Man har veldig uavklarte roller, der-
for ma man forhandle dem i hver enkelt
sammenheng.

For par med to krevende jobber vil det vaere
et spersmal om hvilken jobb som til enhver
tid er viktigst. Begge er klar over at begge
jobbene er viktige, men: «I dag — hvem sin
jobb er viktigst i dag? Ikke sant? Han har

det mgtet og du har det mgtet» (Maria).
Irina, som ikke har barn, synes dette hgres
veldig slitsomt ut og at man mé kunne lgse
problemet med bedre planlegging. Maria
minner om at det uforutsette helst skjer nar
det er planlagt & gjere noe annet, og Irina gar
med pa at hun har et poeng. Hun ser betyd-
ningen av at avtaler ma fplges opp og overhol-
des gjensidig: «Det er jo ogsa likestilling. Det
krever mye. Ingen har sagt at det er lett.»
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Opplevelsen av & bo i et likestilt samfunn
er til stede sammen med erkjennelsen av det
ikke npdvendigvis gjer livet enkelt. De vet for
de kommer at det er likestilling i Norge, og de
tar likestillingen for gitt nér de flytter til lan-
det. Likestilling er en kraft de forholder seg
til, og ordner sine liv i forhold til, en diskurs
som virker disiplinerende. Det kan for noen
foles som krevende og truende, mens andre
utnytter potensialene i det.

Presset til likestilling

Opplevelsen av det massivt likestilte norske
samfunnet gjor at enkelte foler seg presset

til & handle pa bestemte mater. For dem som
gifter seg med nordmenn og etablerer seg i
Norge, kommer presset tidlig, fordi de kom-
mer inn i en norsk familie og omgangskrets
umiddelbart etter ankomst. De settes inn i hva
som forventes av dem av velmenende norske
kvinner som med utgangspunkt i en anta-
kelse om at de russiske kvinnene er utsatte
og kan bli utnyttet av ektefellen, gir rad om
hvordan de bgr handle overfor ektefellen:
«Til & begynne med fikk jeg flere ganger kom-
mentarer om at jeg matte vare toff med ham
og la han gjere ting» (Maria). Elena kjente
presset fra flere kanter og kjenner det fortsatt
fordi hun ensker a prioritere tid med barna.
Radene handlet om at hun métte gi ham

mer kontroll i forhold til barna og la ham ta
mer ansvar for husarbeid, slik at hun kunne
utvikle seg og sin karriere:

Da det forste barnet ikke en gang hadde
fylt et ar, begynte alle & spgrre om nar jeg
skulle begynne 4 jobbe igjen. Jeg ville jo
tilbringe litt tid sammen med barnet. Jeg
satte veldig stor pris pa at jeg kunne fa
veere sammen med min sgnn og fglte ogsa
at det var veldig bra & kunne la&re ham &
snakke russisk med en gang. (Elena)
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Elena fikk spersmal om hvorfor hun ikke job-
bet og néar hun skulle begynne, mens Nina
opplevde en stilltiende nedvurdering av hen-
nes valg om a vaere hjemme mens barna var

sma:

De oppfattet meg som ressurssvak, og som
en som bare drikker kaffe pa lekeplassen
og som ikke orker & gjore noe, at jeg bare
er en husmor. [...] Det er for eksempel
sann at du sitter i selskap og du faler kom-
mentarer som egentlig ikke er ment for
deg, men som folk bare sier uten 4 tenke
pa at jeg faktisk er i den situasjonen. Si da
foler du sdnne oppfatninger.

Det er vanskelig & fole aksept og anerkjen-
nelse for egne valg og prioriteringer under
slike omstendigheter, samtidig som det er
vanskelig & leve opp til det nye hjemlandets
krav. Norge kan - selvsagt — ikke tilby det
ngdvendige familienettverket for & fa hver-
dagslivet til & henge sammen slik som det er
vanlig i Russland. Det blir et ekstra press, og
som Nina sier:

Egentlig er heller ikke kvinner fodt til &
vaere superkvinner! [...] Det merkes nar
man ikke har besteforeldre eller andre pa
sidelinjen og i naerheten — da legges jo all

belastningen pa foreldrenes skuldre.

Bestemor spiller en sentral rolle for russiske
kvinner og deres barn. Fordi russiske kvinner
som regel er sveert unge ndr de far barn, blir
de ogsé bestemedre i relativt ung alder, og pa
grunn av lav pensjonsalder har hun ogsa tid
og anledning til 4 engasjere seg i barnebarna.
Bestemor og andre pensjonerte familiemed-
lemmer fungerer som et aktivt sosialt nettverk
for den unge barnefamilien. Dette er et stort
savn for russiske medre i Norge. Det paferer
dem et ekstra press til selv a folge opp barna

ut fra en russisk forstaelse, i tillegg til pres-

set om jobb og karriere som kommer fra det
norske samfunnet. Elena sier:

Da foler jeg meg mer forpliktet til 4 ta meg
mer av barna enn det som kanskje er van-
lig praksis i Norge — da blir det som i Russ-
land. Og da synes jeg at jeg ofrer litt mer.
I Russland [...] forholder moren seg mye
lettere til det at hun ma ofre noe, men

her foler jeg faktisk at jeg ma gjore det
godt pi alle fronter - bade jobb og barna
—det er litt mye. Tilstanden og velstanden
for familien er avhengig av begge. Det er
derfor jeg syns det er et veldig stort press
faktisk.

Elena opplever at det ikke er sosialt akseptert
i Norge a ofre karrieren framfor barna og sli-
ter med forventningene om at hun skal gjore
det bra pa alle hold. Slik hun framstiller det,
er manglende sosialt nettverk bare en del av
problematikken, for hadde hun bodd i Russ-
land og valgt bort karrieren for en periode
ville hun likevel kunne oppna anerkjennelse.
Det gjor hun ikke i Norge. Derfor strever hun
med & fa det til pa alle fronter og foler seg
presset.

Arbeidet med & bygge opp et stgtteap-
parat i Norge betyr for dem som har gkonomi
til det og som téler & ha fremmede men-
nesker i huset, a kjope seg tjenester, eller
«outsourcing av husvask og barnepass» som
Maia sier. Noen har ogsa mulighet til 4 hente
familiemedlemmer i Russland som kan bo
sammen med dem i lengre perioder. Irina
mener at den nye generasjonen kvinner, bade
i Russland og i Norge, foretrekker a utvikle
et eksternt stgtteapparat framfor a kreve at
mannen tar ansvar. Elena er enig og synes
det hgres ut som en strategi for a slippe unna
krangling om deling av arbeid og ansvar
hjemme. Det er i alle fall en méte & forholde
seg til likestillingspresset pa som gjor det

mulig a framsté som kjgnnslikestilt i familien,



men likestillingsdiskursen blir en trussel for
dem som gnsker a leve et familieliv i trad med
russiske verdier. Uten nettverket av familie-
medlemmer rundt seg, szrlig bestemor, faller
det pa moren & opprettholde den gnskelige
standarden i relasjonen til barna. For 4 klare
det ma egen yrkeskarriere settes til side, men
en slik beslutning genererer ikke anerkjen-
nelse i Norge. Det betyr ikke at det ikke finnes
norske kvinner som gjer det samme, men
heller ikke de opplever anerkjennelse for det.
Det representerer feilsitering av normene

for det normale, og for en utenlandskfadt
knyttes denne feilsiteringen til normene for

norskhet. Den utenlandskfedtes gjoring av
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jobben, og da sper folk om hvordan jeg
jobber nér jeg reiser sd mye, og «far du lov
av mannen din?» «Lov??» «Ja, hva sier han
nar du reiser rundt og mgter fremmede
menn andre steder. Hva gjgr han?» «Han
er hjemme og passer barna.» «Ahh?!1» De
blir sjokkerte. Det er sinn drosjesjafor-
niva, ikke sant?

For henne har det likestilte livet med den
norske mannen i Norge blitt en selvfalge. Hun
opplever seg som sa norsk at hun ikke en gang
forstar det hun anser som et russisk spgrsmal,
og synes i det store og hele at konversasjonen
holder et svart lavt niva. Det er lenge siden

Den utenlandskfedtes gjering av norskhet males
mot et ideal om likestilling i familien, ikke mot en

norsk realitet.

norskhet males mot et ideal om likestilling i
familien, ikke mot en norsk realitet. Opplevel-
sen av 4 bli presset til likestilling kan dermed
forstds som motstand mot disiplineringen til
en norskhet de ikke vil identifiseres med. For
andre virker det stikk motsatt.

A gjere den antatte undertrykkingen
til skamme

Gjennom 4 posisjonere seg som vel sa like-
stilt eller frigjort som norske kvinner, gjores
mistanken om undertrykking som hefter ved
russiske kvinner til skamme. Siteringen av
normer skjer pa mater som er gjenkjennelige
og akseptable for nordmenn. Maria forteller om
reaksjoner hun far nar hun reiser i Russland:

Jeg fér ofte kommentarer i Russland, jeg
reiser mye til Russland i forbindelse med

hun var ferdig med den slags diskusjoner.

A understreke sin lave deltakelse i mat-
laging, at det er et felt som er overlatt ekte-
fellen, er en méte a markere sin frihet fra
konvensjoner p4, ikke minst fordi matlaging
er tett knyttet til kvinne- og morsrollen i Russ-
land. Irina sier at hun ikke bryr seg om hva
som foregér pé kjgkkenet: «Jeg kjoper ikke
mat, og alt som har ordet mat i seg vet jeg
ingenting om. Han har fullstendig kontroll.»
Det faller moren hennes tungt for brystet:

I Russland er det stort sett kvinner som
har ansvar for matlagingen. Menn har jo
noen spesialiteter som de lager av og til
—og det er jo stor hgytid og mye stas rundt
det. Men ellers er det kvinner som tar seg
av det. Og de stereotypiene gav jeg veldig
fort opp. Mannen min lager mat, jeg har
ingen problemer med det. Moren min har
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problemer med det, men det far bli hen-
nes problem.

Irina er forngyd med sin norske tilpasning og
legger morens kritikk av sin manglende rus-
siskhet til side. Hun bor tross alt i Norge.

Ogsé hos Maria er det mannen som lager
mat, men hun vil ha kontroll med hva som
lages:

(Jeg) legger meg veldig borti hva vi skal
spise [...] Men det er jo ogsd en vanske-
lig balansegang. Man skal liksom komme
med kommentarer som skal inspirere,
men ikke kritisere — ikke sant? Jeg er
veldig sann ... Jeg prover a veare forsiktig
med hvordan jeg sier ting, for liksom plut-
selig finner han ut at hvis jeg kritiserer
han, s kan han si «<lag maten selv» — og
deter jo ... 4, nei!

Hun er fornpyd med tilpasningen sin og vil
ikke risikere & havne i en situasjon hvor hun
ma lage maten. Hun er fullstendig klar over
spillets regler og jobber med balanseringen av
forhandlingsutspillene sine. De ma vere slik
at hun bevarer kontrollen uten krav til gjen-
ytelse, i hvert fall ikke pa kjskkenet.

Det er en betydelig tro pa at krevende,
men fleksible jobber, har betydning for like-
stillingen og familieforholdet. Dette syns-
punktet finner stgtte ogsa i annen forskning
pa feltet (f.eks. Brandth og Kvande 2003). De
kan ikke se for seg at de ville statt sa hardt
pa, verken pa jobb eller hjemme hvis de
hadde hatt en rutinejobb som hvem som helst
kunne steppe inn i. Kanskje ville de jobbet
deltid for & fa mer tid hjemme, og med en
slik jobb ville det ogsé vart lettere & vaere
hjemme med syke barn og selv vare hjemme
ved sykdom. Fraveer ville veere arbeidsgivers
problem, ikke ditt. Men de har krevende
jobber, bade kvinnene og mennene, og for-
handlingene om deling av hjemmearbeid og

utearbeid framstdr som forhandlinger pa like
vilkar. Diana sier:

[...] han takket ja til langpendling i ni
méneder, ikke sant. N4 sier jeg: «Na er det
min tur, nd er det jeg som skal satse pa kar-
riere. Det er veldig mye reising, og det ma
du bare akseptere.» Og det er helt i orden.
Han forstar det. Sa det er ikke sann at det
bare er han som skal fa lov til & utvikle seg i
jobben, jeg far ogsa muligheten.

Det antydes en sammenheng mellom klasse
og likestilling, der de frie middelklasseyrkene
utgjer et potensielt bedre grunnlag for etab-
lering av likestilling hjemme. Det samsvarer
langt pa vei med Skilbreis (2004) kritikk av
likestillingsprosjektets middelklassekarakter.
Nar de russiske kvinnene snakker fra denne
posisjonen, kan de vare rimelig sikre pa 4 né
fram til rett adressat og oppna a gjgre under-
trykkingen til skamme. Likestillingsdiskursen
blir en ressurs for dem i gjoringen av norsk-
het. Gjennom representasjoner av seg selv og
sitt familieliv som frigjort og likestilt, oppnas
anerkjennelse som norsk i det norske samfun-
net. Repetitiv sitering av normer for et norsk
familieliv innebaerer samtidig feilsitering av
forventningene nordmenn har til russiske
innvandrerkvinner som underordnete og
undertrykte. De skaper seg i stedet en identi-
tet som er i overensstemmelse med bildet av
den norske kvinnen som frigjort og likestilt.
Det vinner gjenklang hos middelklassen, som
en viktig normdannende klasse, og bidrar til
4 bygge ngdvendig tillit og anerkjennelse for
aktiv deltakelse i det norske samfunnet.

Samproduksjon av norskhet og
kjenn

Et gjennomgaende, men implisitt tema i artik-
kelen har veert at norskhet ikke kan forstas
i seg selv og kontekstlast. Norskhet blir til i



relasjon til noe. Her har vi sett at norskhet
snakkes fram som et motstykke til russiskhet
med relasjonene mellom kvinner og menn i
familien som en sentral forskjell. Det er méten
de russiske kvinnene forholder seg til sine
ektemenn p4, som forteller at de er blitt mer
eller mindre norske. Dermed gjer de kjgnn
samtidig som de gjor norskhet, og det blir
umulig 4 skille det ene fra det andre. Norsk-
het og kjgnn produserer hverandre gjensidig,
og kjernefamilien er arenaen der dette skjer.
De russiske kvinnene framstiller seg selv med
utgangspunkt i forholdet til ektefellen. For-
holdet til barn og foreldre gjgres bare av og til
relevant. Representasjonen av forholdet mel-
lom ektefellene som likestilt, blir avgjerende
for anerkjennelsen i det norske samfunnet.
Det er langt viktigere enn a ha matpakke med
brunost eller like & ga pa ski.

Det vi ser, er at den norske politikken har
effekter for relasjonene i kjernefamilien uten
at klassiske virkemidler som lover, regule-
ringer eller gkonomiske tiltak settes i verk. I
stedet handler myndighetene pa de russiske
kvinnenes vilje, pa deres situasjon og pa
omgivelsene. Myndighetene har evnet a skape
forbindelser mellom politiske méalsettinger
om likestilte familier og samfunnets begreper
om at det likestilte samlivet er det gode sam-
livet. Bildet av Norge som et kjgnnslikestilt
samfunn meter de russiske kvinnene nar de
kommer til landet. Det blir en basiskunn-
skap de tar med seg og forholder seg til i sine
samliv. For noen representerer likestillingsdis-
kursen en ressurs i arbeidet med 4 skape seg
sin norske identitet, for andre representerer
den en trussel om manglende anerkjennelse
dersom normene for den normale, gode kjer-
nefamilien ikke repeteres.

Gjennom samproduksjon av norskhet
og kjenn i kjernefamilien bidrar de russiske
kvinnene til reetablering av etablerte normer
for norskhet. Slik transformeres de raskt fra
innvandrere til nordmenn, noe som er et
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politisk mél, men de bidrar ikke til et annet
politisk mal, nemlig mangfoldiggjering av hva
det vil si & vaere norsk. I styringen av russiske
ekteskapsmigranters etablering av norsk-

het har det likestillingspolitiske regimet fatt
forrang for det mangfoldspolitiske. Slik opp-
rettholdes kjgnnslikestilling som en grunnleg-
gende verdi i det norske samfunnet. #
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Norges forskningsrad (2006-2007).

En ekteskapsmigrant kan oppna norsk statshor-
gerskap etter a ha bodd fire ar i landet, mot syv ar
for andre innvandrere (Lov 10. juni 2005 nr. 51 om
norsk statsborgerskap).

4 Natalia Kukarenko, prosjektmedarbeider fra Russ-
land, |lzrte dette pa norskkurs i Tromse hesten
2007.

Arbeidet blant russiske kvinner i Nord-Norge
startet i 2002 med det forskningsradsfinansierte
prosjektet «Nar kvinner krysser grenser», og har
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blitt fulgt opp i prosjektet nevnt i note 2. Begge
prosjektene er basert pa samarbeid mellom Norut
og Universitetet i Tromse. Arbeidet med russiske
kvinner i Nord-Norge har skjedd og skjer i forlen-
gelsen av forskningsarbeidet. Jeg har blant annet
vaert engasjert i Norsk-russisk forening i Tromse
siden 2003 og er na nestleder i foreningen.

& Alle personnavn som knyttes til informantutsagn
er fiktive, men nar et navn brukes flere ganger er
det for d markere at det gjelder samme person.

Beyond borders. Constructions of
gender equality and Norwegianness
in Russian-Norwegian families

The main theme of the article is how Norwe-
gian ideals about gender equality influence
the process of transforming immigrants to
Norwegians, and what the immigrants them-
selves consider Norwegianness to be. The
empirical basis is Russian marriage migrants,
and the analysis circles around how Norwe-
gian-Russian nuclear families become the
arena for the establishment of Norwegian-
ness. The conclusion is that the immigrants
are disciplined to Norwegianness through
doing gender in the family in accordance with

the Norwegian gender equality regime.
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Av STINA HANSTEEN SoLHBY

”_.BQJF trossamfunn v&re

unntatt dlSkI’lm[-
_nertngslovglvntngen?

. —Enkritisk dlSkUSJOﬂ av unntaks-
argumenter1 '

Denne artikkelen diskuterer tre hovedtyper av argumenter for
religigse unntaksrettigheter slik vi finner dem i normative drgftinger
av forholdet mellom stat og trossamfunn. Artikkelen tar utgangspunkt
i de konkrete unntaksbestemmelsene i Likestillingsloven og i
Arbeidsmiljgloven som apner for at trossamfunn kan diskriminere pa
bakgrunn av kjgnn og seksuell orientering, og drgfter premisser som
disse unntakene kan tenkes & hvile pa. Fokus rettes mot grunnleggende
normative posisjoner i spgrsmalet om unntaksrettigheter. Hva er
argumentene, og hvilke eventuelle svakheter hefter ved de ulike
argumentasjonsrekkene? Artikkelen konkluderer med at ikke noe
enkelt argumentsett er tilstrekkelig overbevisende til & kunne forsvare
unntakene slik disse er formulert i lovverket i dag.
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Utgangspunktet for denne artikkelen er en
konkret politisk prosess, nemlig spgrsmal
knyttet til trossamfunns rett til a diskriminere
kvinner og homofile.? 11. januar 2008 la Dis-
krimineringslovutvalget fram NOU 2008:1:
Kvinner og homofile i trossamfunn. Utvalgets
mandat har vart & utrede et eventuelt bortfall
av unntaksreglene i Likestillingslovens § 2 og
i Arbeidsmiljolovens § 13-3, 3. ledd. Disse
bestemmelsene lyder per i dag som falger:

Likestillingsloven § 2 (Lovens virkeom-
ride): Loven gjelder pa alle omrader, med
unntak av indre forhold i trossamfunn.

Arbeidsmiljgloven § 13-3 (3) (unntak fra
forbudet mot diskriminering): Forskjells-
behandling pa grunn av homofil samlivs-
form ved ansettelse i stillinger knyttet til
religigse trossamfunn, der det i utlysingen
av stillingen er stilt s@rlige krav ut fra
stillingens karakter eller formélet for
virksomheten, er ikke i strid med forbudet
mot diskriminering pa grunn av seksuell

orientering.

Religiose trossamfunn er dermed de eneste
organisasjonene som i Norge har fatt en sar-
lig rett til & forskjellsbehandle pa grunnlag

av kjenn og samlivsform (homofilt samliv).
Forskjellsbehandlingen ma imidlertid vaere
knyttet til «indre forhold i trossamfunn» og
dermed kunne begrunnes religigst. Med dette
menes at behovet for forskjellsbehandlingen
ma fglge av trossamfunnets lzere, og hva
lzeren er, far trossamfunnene i all hovedsak
bestemme selv (Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet i brev til Barne- og likestillings-
departementet 21.2.2007, NOU 2008:1, s.
10). I praksis betyr dette for eksempel at kvin-
ner og homofile kan utestenges fra religigse
ritualer og fra valg eller ansettelse som reli-
giose ledere, prester og larere. Dette betegner
Diskrimineringslovutvalget som «kjerneom-

radet» for legitim forskjellsbehandling (NOU
2008:1, 5.10).

For resten av samfunnet er diskrimine-
ringsforbudet strengt. Det fplger for eksempel
av Likestillingslovens § 3 at diskriminering
mellom kvinner og menn er forbudt. Forbudet
gjelder bade direkte og indirekte diskrimine-
ring.? Forbudet gjelder bade pa arbeidslivets
omrade og i privatlivet (jf. § 2 om at loven
gjelder pa alle omrader). I den grad religigse
trossamfunn er motstandere av homofile og
kvinnelige prester vil trossamfunns rett til
selvstyre og religionsfrihet dermed komme
i konflikt med den enkeltes rett til ikke & bli
diskriminert.

A gi trossamfunn narmest en egen «diskri-
mineringsrett» kan vare problematisk. Dette
folger blant annet av utviklingen mot et stadig
sterkere diskrimineringsvern gjennom EUs
likestillingsdirektiv (76/207/E@F) som Norge
er bundet av gjennom E@S-avtalen, og inkor-
porering av FNs kvinnekonvensjon i Likestil-
lingsloven. Kvinnekonvensjonen har for
eksempel ingen unntak fra forbudet mot dis-
kriminering av kvinner grunngitt i religionsfri-
heten (Loe 2005). Norge har ogsa valgt a
implementere EUs rammedirektiv (2000/78/
EF) om likebehandling i arbeidsforhold som
forbyr diskriminering pa grunn av bl.a. seksu-
ell orientering, selv om dette direktivet ikke er
en del av E@S-avtalen (NOU 2008:1, 5. 9).
Denne utviklingen i retning av at nasjonal rett
ilangt stgrre grad enn tidligere ma forholde
seg til internasjonal rett, er da ogsa noe av
bakgrunnen for at Diskrimineringslovutvalget
ble oppnevnt 1. juni 2007, Delutredningen
(NOU 2008:1) som né foreligger, vil veere en
del av en sterre utredning hvor spgrsmélet om
en felles diskrimineringslov skal diskuteres,
Delutredningen er en oppfelging av Soria
Moria-erklaringen fra 2005. Her slar regjerin-
gen fast i et eget punkt (s. 73) at den vil
«utrede bortfall av unntaksbestemmelsene i
Likestillingsloven og Arbeidsmiljgloven».
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Frem til na har det imidlertid vist seg
vanskelig 4 f4 til endring av unntakene.
Den politiske vilje har stadig blitt konfron-
tert med argumenter om religionsfrihet, og
da sarlig som et spgrsmal om indre selvstyre
for trossamfunn. Denne argumentasjonen
har vist seg svart standhaftig. Dette aktuali-
serer et mer overordnet spgrsmal om den
saerlige beskyttelse som gjennom unntakene
er blitt trossamfunnene til del. Problemstil-
lingen som skal belyses i artikkelen, er der-

med som fglger: Hva er argumentene for at
religigse trossamfunn ber tildeles en sarlig
beskyttelse i form av lovunntak som ikke
innvilges andre organisasjoner og deres
handlinger? Sagt pd en annen mate: Hvor-
dan kan en slik «diskrimineringsrett» begrun-
nes, og hvilke svakheter hefter eventuelt ved
argumentasjonen? Det er de mer grunnleg-
gende normative posisjoner i spersmalet

om unntaksrettigheter som her stér i fokus,
og ikke forst og fremst de konkrete politiske
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avveiningene bak unntaksbestemmelsene.

I den grad Diskrimineringslovutvalget
fremfgrer spesifikke argumenter til forsvar
av religiose unntaksrettigheter vil disse bli
kommentert underveis. Artikkelens norma-
tive diskusjon kan dermed ogsa leses som
en kommentar til NOU 2008:1. Lovutvalgets
konklusjon gér i korthet ut pa at unntaket
i Arbeidsmiljploven § 13-3 ber falle bort.
Forskjellsbehandling av homofile som lever i
partnerskap, skal kunne hjemles i den gene-
relle unntaksregelen i § 13—-1. Unntaket i Like-
stillingsloven blir forelgpig foreslatt beholdt,
men presisert i forhold til dagens ordlyd. Det
foreslds imidlertid ogsa her at unntaksadgan-
gen pa sikt hjemles i en generell regel. Dette
vil bli utredet i forbindelse med spersmalet
om en felles diskrimineringslovgivning.

Religionsfrihetens kollektive
dimensjon og dens grenser

Spersmalet om unntak fra diskriminerings-
lovgivning sees gjerne som et spersmal om
religionsfrihet. Retten til religionsfrihet
forstas i hovedsak som individuell i den for-
stand at den gir individet rett til 4 ha en tro,
a kunne endre denne samt gi uttrykk for sin
tro bade offentlig og privat, sa fremt man
ikke derigjennom innskrenker andres rett til
det samme. Dette betegnes gjerne som reli-
gionsfrihetens individuelle dimensjon (NOU
2006:2, 5. 79, NOU 2008:1, 5. 33). Den kol-
lektive dimensjonen er blant annet knyttet til
at troen mister mye av sin verdi dersom det
ikke er mulig & dele den med andre trosfeller
(Ahdar og Leigh 2005:325, Dinstein i Evans
2001:104). Dette folger av den individuelle
retten til trosfrihet. Samtidig anses den kol-
lektive eller institusjonelle trosfriheten ogsa a
ha et selvstendig grunnlag (NOU 2008:1, pkt.
1.4, s. 33). Dette fplger av Trossamfunnslo-
ven fra 1969, § 1, hvor det heter at: «Alle har
rett til & driva religios verksemd aleine eller

saman med andre, og til 4 skipa trudomssam-
funn ndr rett og semd ikkje vert krenkt.» Ogsa
i Den europeiske menneskerettighetskonven-
sjonen (EMK), art. 9% og i FNs internasjonale
konvensjon om sivile og politiske rettigheter,
art. 18° er retten til & g& sammen i religigse
fellesskap vernet.

Spersmalet er hvilke «frihetsrom» tros-
samfunn far til 4 diskriminere kvinner og
homofile som folge av denne kollektive
dimensjonen. Dette er det ikke nodvendigvis
enighet om verken rettslig, hos lovgiver, blant
trossamfunnene selv eller blant forskere som
diskuterer grupperettigheter.

Er det for eksempel rettslig sett adgang
til & diskriminere? Diskrimineringslovutval-
get mener det er relativt lite rettspraksis pa
omradet som kan gi konkrete holdepunkter
(NOU 2008:1, pkt. 2.3.1, s. 23-24). Kan for
eksempel en barnehage som drives av en reli-
gigs organisasjon eller et trossamfunn, dis-
kriminere pé grunnlag av kjenn eller seksuell
orientering/samlivsform? Likestillings- og
diskrimineringsombudet og Arbeids- og
inkluderingsdepartementet delte seg i synet
pa om en slik barnehage (i dette tilfellet Mi-
sjonssambandets), kan diskriminere homofile
i partnerskap (ibid., pkt. 4.4.2.2, s. 42). Mens
Ombudet mente det var rimelig klart at denne
type barnehager ikke kunne sies a falle inn
under lovunntaket, hevdet departementet
at det ikke var avklart (ibid.). Den sikalte
ACE-saken eksemplifiserer grunnleggende
uenighet blant medlemmene av davaerende
Klagenemnda for likestilling. Det som ble
pravet, var hvorvidt laeremidlene i samfunns-
fag ved de sikalte ACE-skolene (Accelerated
Christian Education) var i strid med Likestil-
lingslovens § 7, som slar fast at leremidler
maé bygge pa likestilling mellom kjgnnene.
Klagenemnda delte seg i et mindretall og et
flertall. Flertallet pa fire medlemmer kon-
kluderte med at leeremidlene var i strid med
Likestillingsloven, blant annet som fglge av



de forpliktelser Norge har etter Kvinnekon-
vensjonen (Loe 2005:83-85). Mindretallet
pa tre dommere kom derimot til en annen
konklusjon, blant annet som fglge av retten
til religionsfrihet nedfelt i Grunnlovens § 2
(ibid.: 87).

Videre viser den politiske behandlingen
av unntaksreglene i Likestillingsloven og i
Arbeidsmiljgloven frem ulike syn i de poli-
tiske partiene. Kristelig Folkeparti, Hoyre,
Fremskrittspartiet og Senterpartiet har gnsket
a bevare trossamfunnenes diskrimineringsrett
i forhold til kjenn og homofilt samliv, mens
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
for det forste har vart skeptiske til at Den
norske kirke er omfattet av unntaket, og
for det andre har gétt inn for 4 fjerne begge
unntaksregler (Solberg 2007:76-78, NOU
2008:1, s. 12-15).

Gjennom ulike hgringsrunder har tros-
samfunnene kommet til orde med sitt syn pa
de samme unntaksreglene, og i overveiende
grad gitt uttrykk for at unntakene ma opprett-
holdes av hensyn til religionsfriheten og selv-
styreretten for trossamfunn. Imidlertid mente
bade Hamarbiskopen og Oslobiskopen at Den
norske kirke burde omfattes av Likestillingslo-
ven i forbindelse med revisjonen i 1999/2000
(Solberg 2007:87).

Nér det gjelder forskningsbidrag som
diskuterer spenningsforholdet mellom religi-
onsfrihet og kvinners rettigheter, er det heller
ikke her enighet om hvor grensedragninger
mellom disse to ulike settene av rettigheter
ber ga. Dette er kanskje ikke spesielt overras-
kende gitt at forskere ikke ngdvendigvis deler
samme faglige stasted, ei heller ideologisk,
politisk eller religipst utgangspunkt (i den
grad dette har betydning), men uenigheten
gjelder ogsa bidrag som klart vil plassere seg
innenfor en liberal-feministisk posisjon. Den
kanskje mest kjente debatten her har vart
mellom Susan M. Okin og Martha Nussbaum,
hvis argumentasjon forer til ulike konklu-
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sjoner hva gjelder legitimiteten av statlig
inngripen i religigse (og kulturelle) gruppers
autonomi (se for eksempel debatten mellom
dem i «Is Multiculturalism Bad for Women?»
fra 1999). Samtidig skal en heller ikke under-
sla at det ogsa finnes stor enighet mellom
dem, ikke minst hva gjelder bekymringen for
hvilke konsekvenser religigse og kulturelle
grupperettigheter kan ha for kvinner og barn
internt i slike grupper, i form av undertryk-
kelse, tvang og innskrenking av deres indivi-
duelle rettigheter.

Denne korte og summariske gjennom-
gangen av ulike «fronter» i spgrsmalet om
den kollektive religionsfrihetens grenser eller
handlingsrom viser at unntak for trossam-
funn er et kontroversielt felt. Det er ikke pa
forhand gitt hvordan avveining mellom tros-
friheten og diskrimineringsvernet bgr gjgres,
eventuelt om det bgr foretas en avveining
overhode. Min artikkel er i det folgende ment
som et bidrag til a klargjere, men ogsa proble-
matisere argumenter som forsvarer unntaks-
rettigheter for trossamfunn fra forbudet mot &
diskriminere kvinner og homofile.

For a diskutere religigse unntaksrettighe-
ter foreslér jeg i det fglgende tre hovedkate-
gorier av teoretiske posisjoner i forsvaret av
dette: den juridiske, forstatt som vektlegging
av rettslige hierarkier, den liberale, forstatt
som vektlegging av autonomi, og den kom-
munitare, forstatt som vektlegging av felles-
skap og stabilitet, Dernest drpfter jeg hvilke
eventuelle svakheter som hefter ved argu-
mentasjonsrekkene innenfor hver av disse tre
posisjonene. Forst vil jeg imidlertid under-
streke at denne tredelingen kan gi inntrykk av
at det er én juridisk, én liberal og én kommu-
niteer posisjon. Slik er det ikke. Innenfor hver
gruppe finnes variasjoner og i visse tilfeller
sterk uenighet om hvilke aspekter man skal
legge stgrst vekt pa. Bade innenfor den libe-
rale og den kommunitare tradisjonen finnes

dessuten ulike retninger, noe som gjor det
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utfordrende 4 definere hva som er «kjernen»

i hver av dem. Det jeg her har valgt 4 kalle
den juridiske posisjonen, skiller seg dessuten
fra de to andre ved i stgrre grad & vaere av
metodisk heller enn ideologisk art. Samtidig
vil den kunne forekomme bade i kommuni-
teer og liberal tapning. Marius Emberland
(2005) diskuterer for eksempel bruken av det
internasjonale menneskerettighetsregimet
med stésted i en liberal posisjon — og da som
kritikk mot en kommunitaristisk posisjon. Til
tross for at en inndeling i tre hovedposisjoner
dermed kan tilslgre interne uenigheter, er det
etter mitt syn viktigere i denne sammenheng
at en slik «forenkling» gir en oversiktlig frem-
stilling av noen sentrale argumenttyper og
deres premisser samt hvilket politisk og filoso-
fisk opphav de har.

Den juridiske posisjonen:
Religionsfrihet som overordnet
rettighet

Innenfor denne posisjonen er det et sentralt
poeng a forsvare religigse organisasjoners rett
til & tro, mene, si og gjore som de vil pa religi-
pst grunnlag — med vekt pa det rettslige vernet
knyttet til denne retten. Det finnes argumen-
ter til forsvar av religigse unntaksrettigheter
som ikke s lett lar seg plassere i enten en
kommunitzr eller liberal posisjon. Disse argu-
mentene er mer rendyrket juridiske i den for-
stand at det formelle lovverket og det vernet
dette gir religionsfriheten, stdr helt sentralt.
Det skal imidlertid papekes at posisjonen, slik
den presenteres her, ikke bare inkluderer rene
juridiske bidrag, men er tenkt & favne videre.
Det er tilstrekkelig at det henvises til det ver-
net som finnes i lovverket, nasjonalt og/eller
internasjonalt, samt til rettspraksis fra inter-
nasjonale menneskerettighetsdomstoler.

Pa denne bakgrunn slas det sa fast at reli-
gionsfrihet er en grunnleggende menneske-
rettighet. At religionsfrihet er en overordnet

rettighet, understgttes ved at den, for Norges
del, er nedfelt i Grunnlovens § 2°, samtidig
som vi blant annet er bundet av internasjo-
nale menneskerettighetskonvensjoner som
EMK, art. 9 og FNs internasjonale konvensjon
om sivile og politiske rettigheter (SP) art. 18
som alle slar fast retten til trosfrihet. Beskyt-
telsen av religionsfriheten i EMK, art. 9 og i
SP art. 18 hektes med andre ord argumentet
om grunnlovsvernet pé, slik at disse forsterker
det vernet som omgir religionsfriheten. En
slik argumentasjonsrekke ser en for eksempel
tydelig hos medlemmene i Familie-, kultur
og administrasjonskomiteen fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti i
forbindelse med revisjon av Likestillingsloven
i 2002. Her ble det vist bade til Grunnlovens
§ 2 om retten til fri religionsutevelse samt
EMK art. 9 som en begrunnelse for ikke a
gjore endringer i Likestillingslovens virkeom-
rade (Innst.O. nr. 37 (2001-2002)).
Innenfor denne posisjonen legges det vekt
pa at religionsfriheten ikke bare verner indi-
videts religionsutgvelse, men ogsa slik denne
uteves sammen med andre. Den individuelle
retten til religionsfrihet ville ha lite for seg om
ikke ogsa det religipse fellesskap til en viss
grad var beskyttet. Ut fra en slik forstdelse av
religionsfriheten kan man argumentere for at
unntakene sikrer trossamfunnenes rett til 4
praktisere sin tro i henhold til egne normer og
leeresetninger, og at hensynet til for eksempel
kvinners diskrimineringsvern ma vike for
denne retten (se for eksempel Thorbjernsrud
2005 eller Gule 2003 for et slikt syn). Dette er
med andre ord en posisjon som vektlegger at
religionsfriheten hierarkisk kan overordnes
kvinners rettigheter.
Diskrimineringslovutvalgets argumen-
tasjon kan ikke ensidig plasseres under en
«juridisk» posisjon slik denne er utlagt her.
Utvalget er for eksempel tydelig pa at det ma
foretas en avveiing mellom likeverdige ret-
tigheter (NOU 2008:1, pkt. 7.1, s. 64). Likevel



kan deler av deres argumentasjon leses som
et spprsmal om rettighetshierarkier — om enn
pé et begrenset omrade — nemlig innenfor det
de betegner som trossamfunnenes «kjerneom-
rade» (ibid., pkt. 1.1, s. 10). Uansett hvor vik-
tig hensynet til likestilling mellom kjgnnene
og diskrimineringsvernet for homofile er, sa
folger det blant annet av EMK art. 9 og den
Europeiske menneskerettighetsdomstolens
praksis og argumentasjonsmate at «religigst
begrunnet forskjellsbehandling» av homofile
og kvinner har et sékalt «saklig» formal i juri-
disk terminologi (ibid., pkt. 7.2.4.1, 5. 707).
Andre lands rettslige reguleringer pa omradet
samt juridisk teori blir ogsa trukket inn:

Etter det utvalget kjenner til er det i alle
europeiske land gjort unntak i en eller
annen form fra diskrimineringslovgiv-
ningen av hensyn til trossamfunnenes
religionsfrihet og autonomi. Spgrsmaélet
om & begrense trossamfunnenes frihet
med hensyn til utnevnelse av prester star
ikke en gang pa dagsorden i internasjonal
menneskerettslig teori og praksis. (Ibid.,
pkt. 7.1.3, 5. 68)

A diskutere trossamfunnenes autonomi p&
dette omradet kan dermed synes som en
noksa uinteressant gvelse.

Kritikk av den juridiske posisjonen
- unndrar seg prinsipiell debatt

Hovedkritikken mot den juridiske posisjonen
er etter mitt syn at retten til religionsfrihet i
denne tapningen, ofte fremstar som selvinn-
lysende og derfor unndratt diskusjon. Videre
tar argumentene sjelden hensyn til at Norge
er bundet av FNs kvinnekonvensjon gjennom
inkorporering av denne i Likestillingsloven.
Konvensjonen pélegger staten & bekjempe dis-
kriminering av kvinner, ogsa slik dette felger
av kjgnnsstereotypier eksempelvis innenfor
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religioner (Hellum 2006). I praksis resulterer
en slik unnlatelse i at diskrimineringsvernet
ved motstrid ma vike grunnet religionsfrihe-
tens serlige stilling (Ketcher 2000). Dermed
skjer det ogsé en hierarkisering av rettighe-
ter mellom trosfriheten og retten til 4 ikke

bli kjpnnsdiskriminert. Motstanden mot &
inkorporere Kvinnekonvensjonen i Menneske-
rettsloven har for eksempel blitt tolket som en
motstand mot 4 likestille kvinners diskrimine-
ringsvern med vernet om religionsfriheten (se
for eksempel Hellum 2004, Holst og Skjeie
2005). Diskrimineringslovutvalgets «lgsning»
er rett og slett @ hevde at Kvinnekonvensjo-
nen (samt FNs konvensjon om gkonomiske,
sosiale og kulturelle rettigheter og Barnekon-
vensjonen) ikke har relevans for debatten om
unntakene:

En kjerne av visshet om grensene for sta-
tens handlingsrom finnes [...] etter disse
konvensjonene, men detaljeringsgraden
er sa liten pi de omrader som er av ser-
lig betydning for utvalgets delinnstilling.
Utvalget tar derfor ikke utgangspunkt i
disse konvensjonenes menneskerettslige
beskyttelse av diskrimineringsvern og
religionsfrihet. (NOU 2008:1, pkt. 2.3.1,
5. 23)

Utvalget underkommuniserer her det fak-
tum at FNs menneskerettighetskomité i en
generell kommentar (HRC General Com-
ment no. 28, mars 2000, i Skjeie 2007:13)
helt eksplisitt har uttalt at «[t]he protection
of religious freedom may not be relied upon
to justify discrimination against women by
reference to freedom of thought, conscience
and religion.» Ved & se bort fra blant annet
Kvinnekonvensjonen omgér utvalget hvordan
retten til ikke & bli diskriminert etter denne
konvensjonen skal avveies mot religionsfrihe-
ten. De ngyer seg med 4 sla fast at dette ikke
er avklart (ibid., pkt. 2.1.3, s. 20). Dermed
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kan de, slik jeg leser dette, lettere komme
unna med & definere «kjerneomradet» for
trossamfunnenes autonomi som avskaret fra
statlig innblanding. Dermed slipper de ogsa a
begrunne eller diskutere narmere pa hvilket
grunnlag, utover at det er rettslig definert
giennom blant annet EMK art. 9, at «religigse
begrunnelser» sé selvsagt ber gé foran hensy-
net til kvinners og homofiles diskriminerings-
vern. At ogsa Barnekonvensjonen er unntatt
utvalgets diskusjon, medferer dessuten at
tilfeller der (jente)barns rettigheter stgter mot
religionsfriheten, ikke blir diskutert.

For Cass Sunstein (1999), amerikansk
jurist og professor ved University of Chicago
Law School, handler argumentet om trossam-
funns autonomi om en ulogisk asymmetri.
Trossamfunn er gitt serrettigheter gjennom
vernet om trosfriheten, men da hovedsake-
lig pa omrader knyttet til likestilling og sek-
sualitet, mens det samme ikke er tilfelle hva
gjelder annen lovgivning slik som i strafferet-
ten. Trossamfunn er her underlagt de samme
lover som gjelder for alle andre. Skal vi fglge
Sunsteins resonnement, vil en rimelig tolk-
ning tilsi at Likestillingsloven, i hvert fall som
utgangspunkt, bor gjelde ogsa for trossam-
funn. I konkrete tilfeller av konflikt ma man
riktignok avveie mellom rettigheter. Han ser
ikke bort fra at forbud mot kjgnnsdiskrimine-
ring i sé fall kan komme til 4 ga foran trossam-
funnenes rett til autonomi. Statens tvingende
interesse ma da veies opp mot den byrde som
blir pdlagt trossamfunnet (ibid.:93). Den byr-
den Sunstein har i tankene, er om en bestemt
regulering vil kunne utgjere en trussel mot
hele trossamfunnets videre eksistens. I s fall
kan resultatet bli & gi trossamfunn unntak,
men da som fglge av konkrete diskusjoner i
hvert tilfelle, og ikke som fglge av «<habitual
defence» hvor diskrimineringsvern anses bare
sann «matelig viktig» (jf. Skjeie 2007:12).

Samtidig er det etter mitt syn ikke slik at

diskrimineringsvernet npdvendigvis er en

viktigere eller mer «opphgyet» rettighet enn
religionsfriheten. Harmoniseringsforsgk mel-
lom ulike sett av rettigheter (Hellum 2001,
Ketcher 2000) synes & ha mye for seg, slik at
blant annet likestillingsprinsippene far storre
gjennomslagskraft i forhold til religionsfri-
heten enn det som hittil har vart tilfelle. Slik
blir spenningsforholdet til et spersmal om
avveininger og diskusjoner mer enn at svaret
er gitt pa forhdnd ved & definere «regulerings-
frie» rom.

Det er forevrig ikke noen tvil om at reli-
gionsfriheten er vernet som en grunnleg-
gende rettighet, bade konstitusjonelt og
gjennom internasjonale menneskerettig-
hetskonvensjoner. Men de prinsipielle spors-
malene forskere (og politikere) unndrar seg
nér de argumenterer innenfor en juridisk
posisjon, er for det fgrste hva det er ved reli-
gion som gjor vernet om den til naermest en
«opphpyet» rettighet. For det andre, i den
grad spesifikke unntak (slik som i Arbeidsmil-
joloven og Likestillingsloven) anses ngdven-
dig - hvorfor er en slik lgsning eneste mate a
verne om religionsfriheten pa?

Den liberale posisjonen:
Unntaksrettigheter for trossamfunn
som et sparsmal om autonomi,
«exit» og skillet offentlig/privat

Innen den liberale teoritradisjonen fremstar
spenningen mellom kollektive og individuelle
rettigheter som serlig utfordrende:

Liberals find themselves exposed to con-
flicting pressures in relations to groups.
Because of their fundamental commit-
ment to the value of the individual, they
cannot turn a blind eye to the potential
that associations and communities have
for abusing, oppressing and exploiting
their members. Yet at the same time they
recognize that much of every individual’s



well-being derives from membership in
associations and communities. (Barry
2001:117)

«Lgsningen» pa dette dilemmaet har blant
annet vaert & vektlegge «exit», det vil kort si
individets rett til a forlate et trossamfunn der-
som man er uenig i grunnleggende praksiser
og/eller religipse dogmer, at autonomi er szr-
lig viktig for religigse organisasjoner, samt &
vektlegge religionens plassering innenfor den
private sfaere. Dette er begrunnelser som i

det fplgende vil bli diskutert nzermere. Det er
imidlertid viktig 4 understreke at eksemplene
ikke er ment a vaere uttgmmende. Jeg vil ngye
meg med a diskutere henholdsvis autonomi,
exit og skillet mellom det offentlige og private
da dette anses a vare sentrale argumenter
innen liberal politisk teori, serlig i bidrag der
grupperettigheter diskuteres. Videre bygger
en slik «autonomiposisjon» pa et viktig pre-
miss om individuell frihet. Dette er et premiss
som deles pa tvers av ulike retninger innenfor
liberal teori enten vi snakker om politisk
liberalisme, omfattende (comprehensive)
liberalisme, klassisk liberalisme, sosial-libera-
lisme, egaliteer liberalisme eller nyliberalisme
(Ahdar 2001:76-77).°

Autonomiargumentet

Et sentralt argument innen den liberale
posisjonen handler om autonomi, og defi-
neres gjerne som retten til selv a formulere
sin oppfatning om det gode og styre eget

liv, inkludert retten til & foreta egne valg og
bli mett med respekt for slike valg. Religi-
onsfrihet sees i denne sammenheng som en
essensiell del av det & behandle mennesker
som autonome individer med lik verdighet
og krav pé respekt (Nussbaum 1999b). Dette
standpunktet dreier seg om religionsfrihetens
individuelle dimensjon. Men innenfor den
liberale posisjonen brukes autonomibegrepet
ikke bare om individets rett til 4 ta egne valg,
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men ogsa om frivillige organisasjoners, religi-
pse organisasjoner inkludert, rett til selvstyre.
Dette handler om at «[...] religious associa-
tions enjoy considerable authority within their
own sphere (min kursivering) to order their
own affairs and, in so doing, to express their
understanding of spiritual reality.» (Galston
2004:49).

Et sentralt argument for at trossamfunn
har veert gitt stor grad av autonomi, henger
sammen med det klassiske skillet mellom
staten og det sivile samfunnet, om organi-
sasjonsfrihet som en sentral buffer mot en
totaliteer statsmakt. Dette bygger igjen pé en
sentral liberal idé om at individene fritt bar
kunne organisere seg som de matte gnske
—sd lenge dette ikke innskrenker andres rett
til den samme frihet (J.S. Mill referert i Barry
2001:148). Her er det med andre ord organi-
sasjonsfriheten som er sentral, og ikke religi-
onsfriheten i og for seg.

Innenfor den liberale tradisjonen finnes
samtidig bidrag som understreker at religigse
trossamfunn ikke er som andre frivillige
organisasjoner. Religion ma sees som sarlig
fundamentalt i menneskers liv—som «[...] a
major source of identity» (Nussbaum, 2000:
180). Religion, eller rettere sagt «the ability to
search for the good in a religious way» (Nuss-
baum 1999b:107) blir saledes «[...] one of the
liberties that is most deserving of protection
by a liberal state» (ibid.). Den underliggende
logikken er her lik den juridiske posisjonen
i den forstand at religionsfrihet sees som en
seerlig grunnleggende rettighet og ergo en
rettighet som ikke bgr begrenses i storre grad
annet enn 4 sikre at den ikke innskrenker
andres rett til det samme (jf. ogsa EMK art. 9
og SP art. 18).

Det hevdes gjerne ogsa at den troende
blir utsatt for et tosidig press, fra staten pa
den ene siden og fra sin religion pd den andre
siden (De Blois 2007:170). Dette er & betegne,
sett fra den troendes side, som en konflikt
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basert pd plikt og ikke valg (ibid.). Ergo har
religi@s tro, eventuelt annen type tilsvarende
dyp overbevisning, en egenart som begrunner
behovet for s@rlig beskyttelse i betydningen
stor grad av selvstyre. Dette er knyttet til at
unntak fra lovgivning anses a veere pa omra-
der av szerlig betydning for trossamfunn, og
da dette er teologisk begrunnet, ber utstrakt
autonomi innvilges (jf. Galston 2004). Nuss-
baum (1999a:111) synes ogsa a fplge en slik
argumentasjon idet hun er opptatt av at tros-
samfunnenes autonomi til & diskriminere
kvinner og homofile ikke bgr ga utover «the
core of worship». Hun gir ikke klare foringer
for hva som utgjgr kjernen her og hva som
eventuelt ligger utenfor, men det synes noksé

klart at ansettelse av prester vil faller inn-

under «the core of worship», men ikke vakt-
mestere eller bygningsarbeidere (ibid.:110).
Nussbaums grenseoppgang synes med andre
ord & ha klare paralleller til Diskrimine-
ringslovutvalgets begrep om kjerneomrader.
Samtidig introduserer Nussbaum det jeg vil
kalle et «sdrbarhetskriterium». Hun peker pa
at seerbehandling av trossamfunn (i form av
spesielle privilegier slik som lovunntak), kan
forsvares som folge av at retten til religions-
frihet opp gjennom historien har vart szrlig
utsatt (ibid.:110).

Oppsummert kan en si at kombinasjonen
av det klassiske liberale skillet mellom staten
og det sivile samfunnet kombinert med argu-
mentet om at religion er sarlig fundamental i
menneskers liv, til sammen utgjgr «trumfen»

Hvorfor anses det a intervenere

(jf. Dworkin 1978) her. Fra et slikt stasted
fremstér unntakene fra Likestillingslov og
Arbeidsmiljplov som en mate 4 sikre bade
trossamfunnenes autonomi pa et for dem
sentralt omrade (jfr. Nussbaums begrep om
«the core of worship»), samt at unntakene
symboliserer at religigs overbevisning anses
som et relevant og ergo legitimt argument for
a fa innvilget unntak.

Kritikk av autonomiargumentet - styrings-
rett uten klare grenser?

A trekke inn autonomi i debatten har mye

for seg, men spprsmalet er ikke egentlig for
eller mot autonomi for religigse (og eventuelt
andre frivillige organisasjoner) per se, men

grensene for denne autonomien (jf. Sunstein
1999). Jeg onsker i denne sammenheng a
reise flere typer av kritiske sporsmal.
Argumentet om selvstyre kombineres
gjerne, som tidligere nevnt, med at trossam-
funn ikke er som andre frivillige organisa-
sjoner. I behandlingen av Likestillingsloven
pa 1970-tallet ble det for eksempel diskutert
hvorvidt ogsa foreningslivet burde unntas
lovens virkeomrade (Ot.prp. 33 (1974-75)).
Unntak for denne type «selskapelige og huma-
nitzere foreninger» ble imidlertid ansett som
tilstrekkelig ivaretatt gjennom et generelt
unntak i lovens virkeomrade som ga «Kon-
gen myndighet til gjore unntak» (ibid.: 54).
Likestillingsloven av i dag inneholder en egen
paragraf om foreninger (§ 8) som slar fast
som hovedregel at foreninger skal vare dpne



béade for menn og kvinner.? I forlengelsen av
en slik forskjell i Likestillingsloven mellom
trossamfunn og foreninger er spgrsmélet
hvorfor det & intervenere i noens livssyn
anses verre enn det a intervenere i forhold til
personer som har visse sterke verdioppfat-
ninger uten at dette dermed inngér som et
helhetlig livssyn (Palmer Olsen 2007).° Ifglge
Palmer Olsen synes argumentet a hvile pa
«[...] an unfounded supposition that interfer-
ence with belief-systems are somehow more
harmful to the individual than interference
with free-standing values» (ibid:251). Med
andre ord: det er ikke apenbart hvorfor det
synes ngdvendig a gi religigse organisasjoner
stgrre autonomi (her i form av lovunntak)
enn andre organisasjoner. En interessant
parallell i denne sammenheng er at staten
palegger likestillingskrav i allmennaksjesel-
skapers styrer sé vel som i offentlige rad og
utvalg. Begrunnelser om autonomi og at man
selv ma fa bestemme hvem som skal ansettes,
har vart hevdet med tyngde fra arbeidslivets
parter, men uten at dette har hindret innfe-
ring av kvoteringsregler (Solhgy 1999, Teigen
2003). Hvorfor skulle det vaere mer rettferdig
a tvinge styrer, rad og utvalg, ogsé i allmenne
aksjeselskaper, til & finne kompetente kvinner
enn det er & «tvinge» for eksempel Den norske
kirke til 4 ansette kvinner eller homofile?
Brian Barry (2001) argumenterer for
at man ikke kan skille mellom religigse
organisasjoner og andre frivillige organisa-
sjoner. Det handler fra et liberalt stasted om
individets rett til a slutte seg sammen med
meningsfeller enten disse er religipse eller ei.
Konsekvensen hos ham blir at alle organisa-
sjoner, sa lenge de er frivillige, ber ha sveert
stor grad av autonomi. Han likestiller med
andre ord religigse og andre organisasjoner.
Et av problemene med Barrys teori om grup-
perettigheter er imidlertid at autonomien
synes grenselgs, dog med ett forbehold; at
medlemskap er frivillig. For Barry blir det
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dermed viktigere a beskytte individets rett
til & organisere seg enn a beskytte individet
etter at det har blitt medlem eller ansattien
organisasjon.

Et problem med autonomiargumentet er
dermed at det kan gi legitimitet for at en reli-
gigs organisasjon og dens ledelse kan handle
pa mater som i samfunnet utenfor ville vart
helt uakseptabelt ut fra grunnleggende libe-
rale prinsipper (se for eksempel Okin 1999
og 2002 for en slik kritikk). Irma Irlinger,
forfatter av boken «Kvinnoprastmotstand
inom svenska kyrkan» peker for eksempel pa
at Den svenske kyrkan er den eneste organi-
sasjonen pa det svenske arbeidsmarked der
diskriminering av kvinner har funnet sted s
og si i organisert form (2005:167). Arsaken er,
ifplge Irlinger, 4 finne i den formelle aksepten
av kvinneprestmotstandere som har vart
inntil nylig. I en norsk kontekst finner en ogsa
uttrykk for dette. Kirken har blant annet blitt
kritisert for & ha vedtatt egne «kjereregler» for
hvordan man skal handtere kvinneprestmot-
standere (jf. Norsk kvinnelig teologforenings
hjemmeside: <http://folk.uio.no/marianbk/
nktf/om.html>, 9. februar 2008).

Spissformulert kan man sperre om auto-
nomiargumentet innebarer at en liberal stat
ma tillate, om enn motvillig, et sivilt samfunn
der grunnleggende liberale prinsipper og nor-
mer om kjennsrettferdighet og likebehand-
ling ikke gjelder. Jacob Levys svar (2005) er
at dette ma vi langt pé vei tillate. «Gevinsten»
er at vi derigiennom bevarer et pluralistisk
samfunn med mulighet for individet til 4 ta
autonome valg. Med andre ord — om lovgiver
presiserer strenge grenser for trossamfunns
styringsrett, er det en apenbar fare for at den
liberale staten selv blir definert som «illilbe-
ral», eventuelt som totalitzer. Argumentet er
at liberalisme kan omskapes til intoleranse og
undertrykkelse av minoriteter (Skjervheim
1968). Dette er en utfordrende balansegang.

Et sted mé imidlertid grensen trekkes for
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hva en liberal stat er villig til & tolerere av
«religips diskriminering». Diskrimineringslov-

utvalgets grense gar ved etnisk diskriminering.

De uttaler fplgende om dette: «Et trossam-
funn vil [...] ikke kunne legge vekt pa en
persons etniske bakgrunn (min utheving) ved
utnevnelser i ledende eller forkynnende stil-
linger» (NOU 2008:1, pkt. 7.1.1, 5. 65). Argu-
mentet begrunnes imidlertid ikke. At det ikke
kan vaere tillatt & diskriminere pa grunnlag av
etnisk bakgrunn, selv ikke for trossamfunn,
er tydeligvis sa dpenbart at den ikke behg-
ver noen narmere diskusjon." Om en fplger
logikken fra Diskrimineringslovutvalget — og
autonomiargumentasjonen - sa ligger det
imidlertid i denne at dersom trossamfunnet
kan henvise til religiese dogmer, bgr unntak
innvilges. Men slik er det altsa allikevel ikke,
ifplge Diskrimineringslovutvalget. Kun reli-
gigs diskriminering av kvinner og homofile
kan godtas. Dermed eksemplifiserer dette

et interessant argument hos Susan M. Okin
(2002:213) om at det synes a vare en oppfat-
ning hos enkelte liberale teoretikere at det er
«[...] less offensive for a religion to enforce
its views about sex roles than its views about

race relations on its dissenting members.»'?

Exit-argumentet

«Exit» anses som en helt sentral rettighet som
kan legitimere «illiberale»" praksiser internt i
trossamfunn eller andre frivillige organisasjo-
ner (se f.eks. Barry 2001 og Kukathas 1992,
2001). Med «exit» menes rett og slett retten
til a forlate gruppen eller organisasjonen man
er medlem av. Denne retten sees hos enkelte
liberale teoretikere, slik som Kukathas, som
et tilstrekkelig vern om det enkelte individ

til at den liberale staten ma godta bortimot
alle de praksiser som foregér internt i ulike
kulturelle og religiose grupper. Barry er mer
nyansert enn Kukathas, men ogsé han slar
fast at «[...] as long as people are free to leave
such organizations any time that they find the

rules unduly onerous, it is hard to see why the
law should intervene, even if the rules would
violate liberal norms in a political body.»
(Barry 2001: 165). Ut fra et slikt stasted folger
unntak fra diskrimineringslovgivning neer-
mest som en ngdvendig konsekvens.

I tillegg til at exit ergo na@rmest sees som
en «grunnrettighet» innen liberal teori, supp-
leres argumentasjonen med & peke pa hvilke
positive konsekvenser retten til exit kan ha.
Den kan for eksempel fungere som en poten-
siell trussel om utmelding og slik virke som
en katalysator for interne reformer (Reitman
2005).

Kritikk av exit-argumentet - liberal mini-
mumslgsning

Nar exit-argumentet dukker opp sa ofte i
diskusjoner om grupperettigheter, handler
dette blant annet om at denne retten inne-
baerer en «lgsning» med minimal interve-
nering i det sivile organisasjonssamfunnet
(Reitman 2005:204). Slik er den i trad med
en av grunnideene innenfor liberal teori om
et skarpt skille mellom staten og det sivile
samfunnet forgvrig. Tilsynelatende gjor dette
«exit» til det ultimate liberale forsvar for

en «hands-off»-politikk hvor man samtidig
mener a ta heyde for vern av individets ret-
tigheter.

Imidlertid kan argumenter om exit ogsa
sees pa som en litt for enkel utvei nar kol-
lektive og individuelle rettigheter star mot
hverandre (ibid.:208). Reitman (ibid.:193)
peker pé at argumentet svekkes av at exit
kan vare vanskelig a realisere, ikke minst
for medlemmer av trossamfunn, pa grunn
av sosio-psykologiske drsaker. Dette gjelder
kanskje sarlig for de medlemmene som kan
sies & vaere fedt inn i trossamfunn og som har
hatt hele sin oppvekst innenfor sékalte «iso-
lerte trossamfunn». Dette er tema for Redd
Barna-rapporten Til tross for tro. Beretninger
om d vokse opp i isolerte trossamfunn fra 2005.



Her skildres vanskeligheter med 4 bryte ut
som fplge av de begrensningene denne type
trossamfunn legger pa blant annet mulighe-
tene for fri meningsdannelse og for kontakt
med samfunnet rundt. Ikke minst finnes det
sterke sanksjoner knyttet til det a forlate
menigheten, ettersom man kan bli mgtt med
forrakt og dessuten miste naere familie- og
vennskapsband og hele sitt tidligere fotfeste
dersom man bryter ut. BAde Barry og Kukat-
has nevner slike vanskeligheter, men mener
at det ikke er statens oppgave & gripe inn her.
Barry (2001:193) argumenterer imidlertid for
at nér det gjelder mer materielle kostnader
forbundet med exit, ber staten serge for at
eks-medlemmer ikke star pa bar bakke etter
a ha forlatt organisasjonen. Slik blir exit en
mer realistisk mulighet. Med andre ord vekt-
legges et skille mellom formelle og reelle exit-
muligheter. Dette er et viktig skille, og det er
npdvendig & debattere hva som skal til for &
sikre reelle exitmuligheter (se for eksempel
Nussbaum (1999, 2000) og Shachar (2001)
for en slik diskusjon).

Samtidig ma vi stille et annet viktig spors-
maél: Hvem sin religion og hvem sin «exit»
snakker vi om (Scheinin 2004:223)? Det
synes selvinnlysende for eksempel hos Kukat-
has og Barry at det er «de liberale» som skal
benytte seg av exit-retten, fordi det er deres
normer og verdier som bryter med den gvrige
gruppen. En logisk konsekvens av exit vil i s&
fall vaere at konservative tendenser internt
forsterkes (Okin 2002:214). Slik overser man
lettere at en religios gruppe ikke ngdvendig-
vis er enige internt om hvilke praksiser og
normer som er de «rette». Dette er da ogsa
hovedessensen i Likestillings- og diskrimine-
ringsombudets kritikk av unntaket i Likestil-
lingsloven. Nér det for eksempel gjelder Den
norske kirkes holdning til a vie prester som
lever i homofilt samliv - eller holdningen til
kvinnelige prester — er det delte meninger om
dette internt i Kirken. Samtidig har Kirkens

eget regelverk likestilling nedfelt som prin-
sipp og har ergo ikke lenger et reelt behov for
a diskriminere kvinner (se f.eks. Mile 2005).
Dermed bgr det heller ikke veaere apenbart

at det er de homofile eller kvinnene som ma
forlate Kirken, men tvert imot de «illiberale».
Svenska kyrkan har langt pa vei valgt en

slik 1¢sning. Prester som er motstandere av
kvinnelige prester, blir ikke lenger innstilt til
stillinger, og kvinneprestmotstandere kan
ikke lenger nekte a samarbeide med kvin-
nelige prester (NOU 2008:1, pkt. 5.1, s. 48).
Det finnes heller ingen unntak for kirken til &
diskriminere p& bakgrunn av seksuell oriente-
ring (ibid., s. 47-48). Heller ikke i Den danske
folkekirken finnes det noen serlig unntaks-
regel som legitimerer forskjellsbehandling
ved ansettelse av prester ut fra seksuell orien-
tering eller samlivsform (NOU 2008:1, pkt.
5.2). Folkekirken har imidlertid fatt dispensa-
sjon for prestestillinger i forhold til forbudet
mot kjpnnsdiskriminering (ibid., s. 48).

Nar en tar hgyde for meningsforskjeller
internt i trossamfunn, blir konsekvensen en
mer krevende méte 4 hndtere dilemmaet
mellom grupperettigheter og individuelle
rettigheter pa. Det innebarer for statens ved-
kommende blant annet at den ma finne ut
hvorvidt eksempelvis ekskludering av kvinner
og homofile har et reelt grunnlag internt i
trossamfunnet for det innvilges unntaksret-
tigheter (Scheinin 2004:234). Dette vil i s&
fall inkludere & lytte til de ulike stemmene
internt blant eliten samt bredere lag i denne
type samfunn. Ikke minst betyr dette ogsé a
lytte til dem diskrimineringen seerlig angar,
som kvinner og homofile, og slik ta heyde for
den ulike fordelingen av makt til 4 definere
hva som er de rddende normene til enhver
tid (Okin 1999, Raday 2003). Maktutred-
ningens eliteundersgkelse (2000) avdekket
for eksempel at det var et klart skille mellom
kvinnelige og mannlige kirkeledere i synet pa
om lovbestemt likestilling skal gjelde for Den
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norske kirke (Skjeie 2004:44).' Mindre enn
en tredjedel av mannlige kirkeledere gir ube-
tinget stptte til lovbestemt likestilling i Den
norske kirke, mens narmere to tredjedeler av
de kvinnelige kirkelederne gjor det samme
(ibid.).

Diskrimineringslovutvalget diskuterer
denne type interne uenigheter, men mener
det neppe kan kreves enighet om et aktuelt
leeresporsmal «[...] blant trossamfunnets
medlemmer, prester, lzerde, ledere osv. eller
itrossamfunnets besluttende organer» (NOU
2008:1, pkt. 4.3.2.2, s. 38). Hvorvidt det
ber kreves at et flertall star for en aktuell
oppfatning, er uklart (ibid.). Utvalget viser
samtidig til at praksis hos Likestillings- og
diskrimineringsombudet er & undersgke om
det er ansatt kvinnelige prester eller ledere i
det aktuelle trossamfunn. I slike tilfeller synes
det 8 vaere tilstrekkelig med én ansatt kvinne
i den aktuelle menigheten for at Likestillings-
loven skal gjelde. Nar det gjelder homofiles
stilling, skal det ifslge utvalget vektlegges
om det finnes avvikende oppfatninger i tros-
samfunnet (ibid., pkt. 4.4.2.3, s. 43), men
de understreker samtidig at dette ikke kan
vere et avgjorende hensyn (ibid.). Hvorfor
det ikke er tilstrekkelig med én ansatt prest
som lever i homofilt samliv for at unntaket
ikke skal komme til anvendelse, slik logikken
er for unntaket etter Likestillingslovens § 2,
diskuteres ikke. Spersmalet om ulike stemmer
internt i trossamfunnene behandles dermed
pé en, etter min oppfatning, overfladisk mate
og dessuten med slagside i faver av de minst
reformvennlige kreftene internt i trossamfunn
hva gjelder forskjellsbehandling av homofile.

Oppsummert kan en si at exit er viktig,
men neppe et tilstrekkelig argument i seg selv
for a legitimere saerbehandling av trossam-
funn i form av lovunntak.

Skillet offentlig/privat

Innenfor den liberale posisjonen, og som en

variant av autonomiargumentet, er oppfat-
ningen at religion tilhgrer den private sfzren
(Ahdar 2001:82). Dette skillet har rgtter til-
bake til opplysningstiden med vekt pa a skille
kirke og stat. Et slikt syn hviler p& premisset
om at i en neytral stat — som Locke uttrykte
det i «A Letter Concerning Toleration» (i Mal-
nes og Midgaard 2003:93) — verken ber eller
kan statens myndighet gjelde menneskers
frelse. Tanken er at staten ikke skal styre hva
man skal tro og mene. Dette ligger utenfor
den politiske sfare. Bare slik sikres individets
frihet. Ogséa John Rawls holder trossamfunn
utenfor sin rettferdighetsteori, selv om han
ikke opererer med dikotomien offentlig/pri-
vat, men bruker betegnelsen samfunnets
grunnstruktur om de institusjoner som skal
omfattes av teorien. Eksempler pa slike insti-
tusjoner er helsevesenet, rettsvesenet, tryg-
devesenet og utdanningssystemet (Fjgrtoft
2007:60). Hans teori er dermed i utgangs-
punktet ment a gjelde kun pa det politiske
omradet i samfunnet (ibid.:62). Rawls hevder
i trdd med dette at hans teori om rettferdighet
ikke kan «[...] anvendes direkte pa interne
kirkelige forhold. Det er ikke gnskelig og
heller ikke i overensstemmelse med organi-
sasjonsfriheten at de skal kunne det.» (Rawls
2003:253).

Na er ikke formalet her & g naermere
inn pé verken Lockes eller Rawls’ politiske
teori, de er kun ment som eksempler pa en
grensedragning som ofte gjores innenfor
liberal politisk teori. Det finnes imidlertid
forskjeller mellom det Galston (1995) beteg-
ner som «Enlightenment liberalism» som
legger vekt pé statens ansvar for & fremdyrke
individuell autonomi og likhet for loven, og
«Reformation liberalism» som legger vekt pa
gjensidig toleranse og respekt mellom ulike
livssynsgrupperinger. Den liberalismen jeg
har skissert ovenfor, med vekt pa autonomi
for trossamfunn, vil muligens vaere mest i
trad med Galstons «reformation liberalisms».



Statlig regulering pé religionens omréde sees
som et angrep pa selve kjernen i hva det vil si
a vaere menneske - og nettopp derfor anses
skillet mellom religion og politikk som helt
vesentlig. Da Likestillingsloven ble fremmet
ferste gang, var en slik tankegang tyde-

lig. Det ble gjort et klart skille mellom den
offentlige sfeeren som likestillingsloven skulle
omfatte, og den private sfaeren som ergo
skulle ligge utenfor lovens virkeomrade (Sol-
berg 2007:70). Privatlivets omrdde omfattet

i forste omgang familielivet, selskapelige og
humanitare foreninger og trossamfunn. Etter
sterke reaksjoner fra flere hgringsinstanser i
forhold til at privatlivet ikke skulle omfattes
av Likestillingsloven, ble dette likevel inn-
tatt i lovforslaget. Parallelt ble trossamfunn
skilt ut som en egen dimensjon, som et helt
eget omrade innenfor den private sfaere som
likevel ikke burde lovreguleres av hensyn til
religionsfriheten (ibid.). Med andre ord er
det nzr sammenheng mellom argumentasjon
omkring religionsfriheten som en szrlig vik-
tig rettighet og skillet offentlig/privat.

Kritikk av skillet offentlig/privat
En klassisk kritikk mot dette skillet, ikke
minst fra feministisk hold, peker pa at 4 defi-
nere noe som privat, samtidig innebaerer a si
at det ligger utenfor det politiske handlings-
rommet (Lacey 2004:22). Mens dette er selve
hovedpoenget og ergo positivt for liberale teo-
retikere, er dette nettopp problemet for femi-
nistiske kritikere, blant annet pa grunn av de
alvorlige konsekvenser dette har for kvinner
(og barn). Kritikken har sarlig vaert rettet mot
at familien, og dermed for eksempel voldelige
relasjoner internt i familien, blir utdefinert
som politisk relevant. Men kritikken handler
ogsa om at skillet offentlig/privat unnlater &
beskytte kvinner mot diskriminering i private
og religipse organisasjoner.

Okin retter en slik kritikk mot kulturelle
og religigse grupperettigheter slik disse for-
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svares innenfor multikulturalismen (Okin
1999), men ogsd slik de forsvares innenfor
liberal politisk teori (Okin 2002). Enkelt sagt
hevder hun at pa grunn av faren for overgrep
mot medlemmer internt i religipse (og kultu-
relle) organisasjoner bgr den liberale staten
veere ytterst forsiktig med a innvilge sarret-
tigheter og lovunntak for disse gruppene — av
hensyn til vernet om individuelle rettigheter:
«The value of individual freedom entails that
group rights should not trump the individual
rights of it’s members» (Okin 1999:11).

Okins kritikk mangler imidlertid en spesi-
fikk drefting av hva konsekvensene vil bli nar
det underliggende premiss er at det private er
politisk. Dette kan penbart problematiseres
(Fjortoft 2007:62). Her skal jeg ngye meg
med a peke pa at Okin, gjennom sin kritikk,
viser frem problemene med & operere med et
rigid skille mellom det offentlige og det pri-
vate, mellom det politiske og det religigse.

Et liberalt samfunn ber vaere villig til a
stille spersmal ved diskriminerende praksiser
som har religion (eller kultur) som en neer-
mest selvinnlysende begrunnelse i seg selv.
Skillet privat/offentlig d&pner opp for dette
i for stor grad, og ergo unndrar unntakene
fra diskriminerinslovgivningen basert pa en
slik begrunnelse seg prinsipiell diskusjon.
Dette var for eksempel tydelig da unntaket
i Likestillingsloven ble foreslatt forste gang
som tilhgrende den private sfaeren (jf. over).
Gjennom konstruksjonen av et «privat roms»
begrenses statens handlingsrom allerede i
utgangspunktet, og det manglende handlings-
rommet tas for gitt (Solberg 2007:79).

Den kommunitare posisjonen:
Unntaksrettigheter hindrer konflikt

I tillegg til den juridiske og liberale posi-
sjonen finnes ogsa andre typer argumenter
som ifplge Ahdar (2001:82) kan betegnes
som konservativ politisk teori, alternativt en
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kommunitar posisjon.'” Dette er argumenter
som gjerne viser til behovet for stabilitet og
harmoni i samfunnet og religigse institusjo-
ners sentrale rolle i denne sammenheng. En
institusjon som kirken anses & ha verdi i seg
selv og er derfor viktig a verne (ibid.). Det
sentrale hensynet er her samfunnet som hel-
het og ikke ngdvendigvis religionsfriheten per
se. Palmer Olsen (2007:245) betegner dette
som «the tolerance for peace-argument»,
Frykten er at sosiale problemer eller generell
uro oppstar dersom religionsfriheten ikke
beskyttes sarlig. Det er samtidig et argument
om at etablerte religiose organisasjoner bor
beskyttes spesielt, som en del av samfunnets
kulturelle og historiske arv og som sentrale
samfunnsinstitusjoner. Samtidig finnes det
en annen variant innenfor den kommunitaere
posisjonen som bl.a. vektlegger dialog og
deliberative prosesser for a inkludere ulike
grupper i samfunnet (Phillips 2005:115-116).
Denne retningen er mer «enighetsspkende»
enn den som er presentert over.

Visse varianter av multikulturalisme kan
plasseres innunder en slik posisjon. Generelt
sagt handler dette om & innvilge minoritets-
grupper, inkludert trossamfunn, spesifikke
rettigheter istedenfor & assimilere dem inn i
majoritetskulturen. Det sentrale er & fremme
en politikk som ivaretar forskjeller og beskyt-
ter minoritetskulturer mot en dominerende
majoritetskultur (Taylor 1994). Poenget er
4 sprge for at ulike kulturer overlever. Ergo
arbeider man ikke for & utvikle én felles
kultur, viktigere er det a skape en fglelse av
tithorighet til det stgrre samfunnet pa tvers
av gruppetilhgrighet. Dette skapes gjennom
toleranse, aksept og i visse tilfelle seeregne
rettigheter for bestemte grupper i samfunnet
(Parekh 2000:342). For Parekh er dette en
type «tilhgrighetspolitikk» som er ngdvendig
i samfunn som kan betegnes som multikul-
turelle. Begrunnelsen for multikulturelle ret-
tigheter er en litt annen enn det vi finner hos

liberale multikulturalister slik som Will Kym-
licka, som rettferdiggjer grupperettigheter
med henvisning til individuell autonomi (se
f.eks. Kymlicka 1995).

Ut fra et kommunitzrt stasted vil lovunn-
tak for trossamfunn kunne begrunnes ut fra
at dette medvirker til stabilitet i tillegg til at
man slik verner om kirker og trossamfunn
som viktige samfunnsinstitusjoner. Forfolger
vi Parekhs begrunnelse for grupperettigheter,
kan unntakene for trossamfunn gke mulig-
hetene for at ulike religigse (og kulturelle)
grupper kjenner tilhgrighet til det storre sam-
funnet pa tvers av sin religigse tilknytning.

Kritikk av den kommunitzere
posisjonen

Okin (1998:663) kritiserer kommunitarismen
for 4 ikke se noe problematisk i forholdet mel-
lom individ og kollektiv. Innenfor den kom-
munitzre posisjonen, slik den er vektlagt her,
er individet forst og fremst del av et storre
fellesskap og ber ideelt sett innga i dette fel-
lesskapet pd en harmonisk mate. Ifolge Okin
inneberer et slikt syn at kommunitarismen
ikke tilbyr noen egentlige lgsninger pa hva
som ber gjgres i tilfeller av konflikt mellom
individet og kollektivet (ibid.). Med andre
ord vil unntak, slik disse finnes i Arbeidsmil-
joloven og Likestillingsloven, ikke bety noe
problem for kommunitarismen, i hvert fall i
den grad unntakene har en viss tradisjon og
er tuftet pa hensynet til en historisk sett viktig
norm om religionsfrihet og autonomi for tros-
samfunn.

Niér det gjelder det generelle argumentet
om at serlig beskyttelse av religionen, i dette
tilfelle trossamfunn, bidrar til konfliktdem-
ping og tilhgrighet til storsamfunnet synes
dette & hvile pa et premiss om at religion, der-
som den ikke s@rbehandles, har et szrlig kon-
fliktpotensiale. Diskrimineringslovutvalgets
begrunnelse for hvorfor trossamfunn fortsatt



ber ha anledning til & diskriminere eksempli-
fiserer en slik argumentasjon. Utvalget viser
til at endring av religinse dogmer historisk
sett har funnet sted, men da forst og fremst
gjennom interne prosesser og pa trossamfun-
nenes egne premisser. Det folger av dette at
«[e]n begrensning i adgangen for trossam-
funn til & legge vekt pé sokerens kjgnn eller
samlivsform ved ansettelser vil vekke sterke
reaksjoner i mange trossamfunn og antakelig
stor motstand [...]» (NOU 2008:1, pkt. 7.1.3,
s. 67). Ikke minst ser utvalget en reell fare for
sivil ulydighet:

For mange troende er gyldigheten av
verdslige regler til syvende og sist avhen-
gig av religiose kilder. Selv hvor religio-
nen pabyr dem 4 tilpasse seg verdslig
lovgivning der de oppholder seg, vil de i
en grunnleggende konfliktsituasjon ikke
oppfatte verdslig lovgivning som strider
mot religionen som gyldig. Dette er sale-
des et omrade hvor man ma regne med
at sivil ulydighet vil bli tatt i bruk dersom
lovgiveren overskrider grensen for hva de
troende av religigse grunner finner de kan
tilpasse seg. (Ibid.:67)

For det forste er det ikke riktig at det ngdven-
digvis er «interne reformer» som har drevet
religipse dogmer i mer liberal retning. Kam-
pen for kvinnelige prester har for eksempel
historisk sett bade i Norge, Sverige og Dan-
mark vert fort utenfor Kirken, hovedsaklig
med staten som padriver (Stendal 2004).
Dernest gjelder det for all politikk at bergrte
parter har en rett til a bli hert. Men det fglger
ikke av dette ogsa en rett til 4 f4 sitt syn igjen-
nom. Her kommer statens vurderinger av
viktigheten av en eventuell lovregulering inn
i bildet (jf. innfgring av kvoteringsregel i all-
mennaksjeselskapene). Statlig regulering kan
mgte motstand fra de feltene som blir bergrt
av reguleringen, uavhengig av pa hvilket

omréde det er snakk om. At det skulle vare
sarlig maktpaliggende & unnga motstand fra
det religigse miljoet, synes dermed ikke szrlig
godt fundert.

Mer generelt kan man stille spersmal ved
om ikke ogsa andre sider ved et samfunn enn
religion er konfliktskapende, slik som fattig-
dom, kulturelle og etniske skillelinjer (Palmer
Olsen 2007:246). Denne type kritikk retter
seg dermed mot a gi religionen serlig beskyt-
telse sammenlignet med andre egenskaper
og praksiser i et samfunn (ibid.). En ber ikke
unnlate a vise toleranse overfor ulike religigse
syn og praksiser, men argumentet om fred og
harmoni som resultat av s&erbehandling, hvi-
ler pé for svake antakelser om forholdet mel-
lom érsak og virkning. Et alternativt scenario
ville for eksempel kunne vare at konflikter
eskalerer mer snarere enn at de forhindres
nar religioner innvilges seerbehandling.

Avsluttende kommentarer

Artikkelen har kun droftet den ene siden av
debatten, nemlig argumenter for & ha unntak
for trossamfunn samt svakheter ved disse
argumentene. Poenget har imidlertid ikke
vert a betvile at religionsfrihet er en viktig
rettighet. Formalet har i stgrre grad vert &
problematisere denne rettigheten forstatt som
at trossamfunn har et seerlig behov for — og
krav om — beskyttelse eller seerbehandling
i form av unntak fra alminnelig lovgivning.
Unntakene i Likestillingsloven og Arbeids-
miljploven har veert benyttet som eksempler
pé slik saerbehandling og argumenter fra
Diskrimineringsutvalgets utredning har blitt
trukket inn under hver av de tre posisjonene.
Etter mitt syn er ikke noe enkelt argumentsett
tilstrekkelig overbevisende til 4 kunne for-
svare religigse unntaksrettigheter slik disse er
formulert i lovverket i dag.

Et viktig ankepunkt mot bade den juri-
diske, den liberale og den kommunitare
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posisjonen slik disse er formulert her som
sporsmal om henholdsvis hierarki, autonomi
og harmoni/stabilitet, er etter min mening
det uproblematiserte synet pa religionsfrihe-
tens kollektive dimensjon og hvilke grenser
som gjelder for denne. En fglge av dette er

at trossamfunn og religigs overbevisning blir
omgitt — og avkrevd — en sarlig respekt, naer-
mest uavhengig av hvilke praksiser den reli-
gigse overbevisning resulterer i. Dette synes
ogsa til dels & vaere tilfelle i den nye utrednin-
gen om unntakene, selv om medlemmene i
Diskrimineringslovutvalget har en nyansert
diskusjon og bergrer svart mange relevante
og viktige punkter. De gir likevel ikke svar pa
folgende grunnleggende spgrsmal: «[...] why
deviations from general standards based on
religion should be accepted, while other devi-
ations are not accepted. [...] Why are actions
motivated by religion not treated on equal
terms with, e.g., political motivated actions?»
(Palmer Olsen 2007:253).

A ha unntak slik som i dag gir dernest
inntrykk av at trossamfunn generelt er mot-
standere av likestilling og homofilt samliv.
Dette underkommuniserer at det er store
forskjeller omkring disse sparsmalene bade
mellom og internt i trossamfunn. En apenbar
enkel lgsning vil veere a fjerne den spesifikke
unntaksregelen, men apne for dipensasjon.
Diskrimineringslovutvalget viser da ogsa til at
lovene allerede i dag har generelle unntaksbe-
stemmelser som i sarskilte situasjoner tillater
direkte forskjellsbehandling.'® Hovedregelen
blir da at loven gjelder, men at det i helt ser-
skilte situasjoner kan vare behov for unntak
(jf. Sunstein 1999 og Scheinin 2004). Rent
juridisk kan man kanskje argumentere for at
om det finnes et eksplisitt unntak eller en dis-
pensasjonsadgang, hjemler begge lgsninger
en mulighet for forskjellsbehandling for tros-
samfunn dersom dette er «religipst begrun-
net» (Christensen 2005), og at det dermed
blir liten forskjell juridisk sett. Politisk kan det

imidlertid ha stor betydning om unntaksrege-
len er generelt formulert.

Som tidligere nevnt under diskusjonen om
exit, er det rimelig 4 stille folgende spgrsmal:
Hvem sin religion er det som beskyttes? Det
kan tenkes at trossamfunn i visse tilfeller bor
innvilges unntak fra diskrimineringslovgiv-
ningen «[...] but only when such exclusion
has a real basis in the dogma of the group»
(Scheinin 2004:234). Men, kan vi tilfoye,
bare etter at man har sikret seg at dogmene
det vises til ogsa deles av de som anses dis-
kriminert (Okin 1999, Raday 2003). Dette
handler med andre ord om a inkludere flere
stemmer forut for avgjerelsen om hvem som
skal innvilges unntak eller sagt pd en annen
méte: & kombinere «exit» med «voice» (jf.
Hirschman 1970). I den grad det er delte
meninger om for eksempel kvinnelige prester
eller prester som lever i homofilt samliv, slik
tilfellet er i Den norske kirke, er det dermed
tvilsomt om unntak kan forsvares. *

Litteratur:

Ahdar, Rex 2001. Worlds Colliding: Conservative
Christians and the Law. Aldershot: Ashgate.

Ahdar, Rex og lan Leigh 2005. Religious Freedom in
the Liberal State. New York: Oxford University
Press.

Barry, Brian 2001. Culture and Equality: an Egalitar-
ian Critique of Multiculturalism. Cambridge: Polity.

Christensen, Lars 2005. «Likestilling ikke en mennes-
kerettighet?» Kritisk juss 2.

De Blois, M. 2007. «Two Cities in Conflict». |: M.L.P.
Loenen og J.E. Goldschmidt (red.): Religious Plural-
ism and Human Rights in Europe: Where to Draw
the Line? Antwerpen: Intersentia.

Dworkin, Ronald 1978. Taking Rights Seriously. Lon-
don: Duckworth.

Emberland, Marius 2005. Retorikk og realiteter.
Norsk menneskerettighetsdebatt pd et sidespor?
Rapport. Oslo: Civita.

Evans, Carolyn 2004. Freedom of religion under the
European Convention on Human Rights. Oxford:
Oxford University press.

Fjertoft, Kjersti 2007. «Martha Nussbaum om fe-
minisme og politisk liberalisme». Tidsskrift for
kjennsforskning 2:55-70.

Galston, William 1995. «Two Concepts of Liberalism».
Ethics 105:516-534.

Galston, William 2004. «Religion and the Limits of
Liberal Democracys. I: Douglas Farrow (red.): Rec-



ognizing Religion in a Secular Society: Essays in
Pluralism, Religion, and Public Policy. Montreal:
McGill-Queen’s University Press.

Gule, Lars 2003. «Retten til & diskriminere». Samti-
den 3.

Hellum, Anne 2001. «Kjenn som drivkraft». Nordisk
Tidsskrift for Menneskerettigheter 2.

Hellum, Anne 2004. «Kvinnekonvensjonen pa side-
spor=. Kronikk i Dagbladet 21. mars 2004.

Hellum, Anne 2006. «Menneskerettigheter, plura-
lisme, kompleksitet og integrasjon». |: Festskrift til
C.A. Fleischer. Oslo: Gyldendal.

Hirschman, Albert 0. 1970. Exit, Voice, and Loyalty:
Responses to Declines in Firms, Organizations,
and States. Cambridge, Mass.: Harvard University
Press.

Holst, Cathrine og Hege Skjeie 2005. «Vikeplikt
2005». Kronikk i Dagbladet 23. april 2005.

Irlinger, Irma 2005. Kvinnopréstmotsténd inom
svenska kyrkan. Lisa Tegby - tre fallstudier. Lulea:
Grafikbyran AB.

Ketcher, Kirsten 2000. «Kvinders Grundrettigheder
og religionsfriheden I: Arsskrift Institut B: Grun-
drettigheder / Retsvidenskabeligt Institut B., Ke-
benhavns Universitet. Kebenhavn: DJ@F.

Kukathas, Chandran 1992. «Are there any Cultural
Rights?» Political Theory 20:105-39.

Kukathas, Chandran 2001. «Is Feminism Bad for
Multiculturalism?» Public Affairs Quarterly 5
(2):83-98.

Kymlicka, Will 1995. Multicultural Citizenship. Ox-
ford: Claredon Press.

Lacey, Nicola 2004. «<Feminist Legal Theory and the
Rights of Women». |: K. Knop (red.): Gender and Hu-
man Rights. Oxford: Oxford University Press.

Levy, Jacob 2005. «Sexual Orientation, Exit, and
Refuge». I: Avigail Eisenberg og Jeff Spinner-Halev
(red.): Minorities within Minorities. Equality, Rights
and Diversity. Cambridge: Cambridge University
Press.

Loe, Mette Cecilie 2005. Forholdet mellom kvinners
menneskerettigheter og religionsfriheten. Belyst
gjennom jentebarns vern mot diskriminering under
utdanning. Kvinnerettslig skriftserie nr. 58, Avde-
ling for kvinnerett, Universitetet i Oslo.

Malnes, Raino og Knut Midgaard 2003. Politisk tenk-
ning. Oslo: Universitetsforlaget.

Mile, Kristin 2005. «Likestilling og trossamfunns. |:
Dagsavisen 14. juni 2005.

NOU 2006:2 Staten og Den norske kirke

Nussbaum, Martha 1999a. Sex and Social Justice.
New York: Oxford University Press.

Nussbaum, Martha 1999b. «A Plea for Difficulty=.

I: Joshua Cohen, Matthew Howard og Martha C.
Nussbaum (red.): Is Multiculturalism Bad for Wom-
en? Susan Moller Okin with respondents. Princ-
eton, New Jersey: Princeton University Press.

Nussbaum, Martha 2000. Women and Human Devel-
opment: the Capabilities Approach. Cambridge:
Cambridge University Press,

Okin, Susan M. 1998. «Feminism and Multicultural-
ism: Some Tensions». Ethics 108:661-684.

Okin, Susan M. 1999. «Is Multiculturalism Bad for
Women?» |: 5.M. Okin, J. Cohen, M. Howard og

TIDSSKAIFT FOR KJONNSFORSKNING ] 30

M. Nussbaum (red.): Is multiculturalism bad for
women? Princeton, New York: Princeton University
Press.

Okin, Susan M. 2002. «'Mistresses of their own Des-
tiny" Group Rights, Gender, and Realistic Rights of
Exit». Ethics 112:205-230.

Ot.prp.nr.33 1974-75: Lov om likestilling mellom
kjennene.

Palmer Olsen, Henrik 2007. «The Right to Freedom of
Religion: a Critical Reviews. Scandinavian Studies
of Law, vol. 52:227-254.

Parekh, Bikhu 2000. Rethinking Multiculturalism:
Cultural Diversity, and political Theory. London:
Palgrave press.

Phillips, Anne 2005. «Dilemmas of Gender and Cul-
ture: the Judge, the Democrat and the Political
Activist». |: Avigail Eisenberg og Jeff Spinner-Ha-
lev (red.): Minorities within Minorities. Equality,
Rights and Diversity. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

Raday, Frances 2003. «Culture, religion and genders.
International Journal of Constitutionol Law 1 (4):
663-715. New York: Oxford University Press.

Rawls, John 2003. Rettferdighet som rimelighet.
Oslo: Pax Forlag.

Reitman, Oonagh 2005. «On Exit». |: Avigail Eisenberg
og leff Spinner-Halev (red.): Minorities within Mi-
norities. Equality, Rights and Diversity. Cambridge:
Cambridge University Press.

Redd Barna 2005. Til tross for tro. Beretninger om
4 vokse opp i isolerte trossamfunn. Oslo: Redd
Barna.

Shachar, Ayelet 2001. Multicultural Jurisdictions.
Cultural Differences and Women's Rights. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Scheinin, Martin 2004. «How to Resolve Conflicts
Between Individual and Collective Rights?» |: Mar-
tin Scheinin og Reetta Toivanen (red.): Rethinking
Non-discrimination and Minority Rights. Turku/
Abo: Institute for Human Rights, Abo Akademi
University.

Skjeie, Hege 2004. «Likestilling i kirken=. |: Tollenes
tale 2004. Oslo: KIFO.

Skjeie, Hege 2007. «Religious Exemptions to Equal-
ity=. | Critical Review of International Social and
Political Philosophy 10 (4):471.

Skjervheim, Hans 1968. Det liberale dilemma og and-
re essays. Oslo: Tanum

Spinner-Halev, Jeff og Avigail Eisenberg 2005. Mi-
norities within Minorities: Equality, Rights and
Diversity. Cambridge: Cambridge University Press.

Solberg, Linn Tuva 2007. Likestilling og religionsfri-
het. En analyse av Likestillingslovens unntak for
indre forhold i trossamfunn, 1974-2002. Master-
oppgave, Institutt for statsvitenskap. Oslo: Univer-
sitetet i Oslo.

Solhey, Stina Hansteen 1999. Politisk vilje mater
institusjonell autonomi. En studie av innfering,
praktisering og hdndheving av Likestillingslovens
§ 21. Hovedoppgave i statsvitenskap. Oslo: Uni-
versitetetiOslo.

Stendal, Synneve Hinnaland 2004. «Framtiden i vare
hender?! Hva slags kirke vil vi ha? Feministiske ut-
fordringer til framtidens kirke i Norge». Foredrag



40 ] TIDSSKAIFT FOR KI@NNSFORSKNING

pa Norsk kvinnelig teologforenings arsmate 2004.
Sist sjekket 7.2.2008 fra: <http://folk.uio.no/mari-
anbk/nktf/sunniva/tekster/2004/stendal.htm>

Sunstein, Cass 1999. «Should Sex Equality Law Aply
to Religious Institutions? I: S.M. Okin, J. Cohen, M.
Howard og M. Nussbaum (red.): Is multiculturalism
bad for women? Princeton, New York: Princeton
University Press.

Syse, Henrik 2004. «Fellesskap og demokrati». I: Knut
Midgaard og Bjern Erik Rasch (red.): Demokrati
- vilkar og virkninger. Bergen: Fagbokforlaget.

Taylor, Charles 1994. «The Politics of Recognition».
I: Amy Gutman (red.): Multiculturalism. Princeton,
New York: Princeton University Press.

Teigen, Mari 2003. Kvotering og kontrovers: om like-
stilling som politikk. Oslo: Pax Forlag/ISF.

Torbjernsrud, Berit 2005. Evig din?: ekteskaps- og
samlivstradisjoner i det flerreligiase Norge. Oslo:
Abstrakt.

Noter

1 Takk til Professor Hege Skjeie og stipendiat Dag
Einar Thorsen for nyttige kommentarer underveis i
arbeidet med artikkelen.

2 Betegnelsen homofile omfatter bade homofile
menn og lesbiske kvinner.

3 Likestillingsloven bruker betegnelsen «forskjells-
behandling». Med direkte forskjellsbehandling
menes handlinger som «stiller kvinner og menn
ulikt fordi de er av forskjelling kjenn=», eller som
«setter en kvinne i en darligere stilling enn hun
ellers ville ha veert pa grunn av graviditet eller fed-
sel, eller setter er kvinne eller mann i en darligere
stilling enn vedkommende ellers ville ha vaert
pa grunn av utnyttelse av permisjonsrettigheter
forbeholdt det ene kjenn» (Likestillingslovens §

3, annet ledd, punkt 1 og 2). Med indirekte for-
skjellsbehandling menes «enhver tilsynelatende
kjennsneytral handling som faktisk virker slik
at det ene kjenn stilles darligere enn det annet»
{Likestillingslovens § 3, tredje ledd).

4 OrdlydeniEMK, art. 9, punkt 1 er som felger:

«1. Everyone has the right to freedom of thought,

conscience and religion; this right includes free-

dom to change his religion or belief and freedom,
either alone or in community with others (min
utheving) and in public or private, to manifest his
religion or belief, in worship, teaching, practice and
observance.»

OrdlydeniSp, art.18, punkt 1 er som felger:

« 1. Everyone shall have the right to freedom of

thought, conscience and religion. This right shall

include freedom to have or to adopt a religion or
belief of his choice, and freedom, either individu-
ally or in community with others (min utheving) and
in public or private, to manifest his religion or be-
lief in worship, observance, practice and teaching.»

6 Grunnlovens § 2, ferste ledd, lyder: «Alle Indvaa-
nere af Riget have fri Religionsavelse.»

7 Det faller utenfor denne artikkelens rammer &
gé naermere inn pa de omfattende juridiske dref-
telsene omkring saklighetskravet, samt kravet om

wn

nedvendighet og forholdsmessighet som utvalget
gjor.

8 Deter ikke rom for & gd inn pa hva som skiller de

ulike retningene fra hverandre her. Jeg vil neye meg
med a presisere at de ikke nedvendigvis skiller seg
fra hverandre som felge av et ulikt syn pa forholdet
mellom stat og religion, mellom toleranse versus
vektlegging av individuell autonomi og vern om den
enkelte. Grupperingene sier i sterre grad noe om
forskjeller i synet pa blant annet ekonomisk poli-
tikk.

9 Likestillingslovens § 8 (Foreninger) lyder som

felger: En forening skal vaere apen pa like vilkar for
kvinner og menn nar 1. medlemskapet i foreningen
er av betydning for det enkelte medlems yrkes-
muligheter eller faglige utvikling, eller 2. forenin-
gens formal i det vesentlige er a bidra til lesningen
av alminnelige samfunnsproblemer. Reglene i
ferste ledd gjelder ikke foreninger hvis hovedfor-
maél er & fremme det ene kjenns sarinteresser.

10 Frivillige organisasjoner er for eksempel underlagt
strengere regler pa diskrimineringsfeltet enn tros-
samfunn i den grad frivillige organisasjoner kan
sies a ha betydning for medlemmenes karriere (jf.
Likestillingslovens § 8) Det stilles ogsa strenge
krav til frivillige organisasjoner nar det gjelder
ekonomiske overfaringer fra staten, bl.a. krav om
internt demokrati(se for eksempel St.meld. nr. 44
(1997-98)).

11 | forbindelse med reformen av Likestillingsloven, i
Ot.prp.77 (2000-2001) er det gjort en tilsvarende,
udiskutabel, grenseoppgang av trossamfunnenes
autonomi. Seksuell trakassering ble uten noen
form for diskusjon «unntatt fra unntaket» (Skjeie
2007:14).

12 Dette fremkommer gjennom & lese Galstons ana-
lyse (i Two Concepts of Liberalism) av to rettslige
case henholdsvis «the Bob Jones case» og «the
Dayton case». Ferstnevnte omhandlet en kvinnelig,
gift laerer ved en religies skole. Hun ble gravid og
deretter oppsagt grunnet skolens religiase oppfat-
ning om at kvinner som er medre ber vaere hjem-
mevaerende. Galston hevder exit-argumentet kan
legitimere skolens handlemate (Okin 2002:212). |
Bob Jones- saken nektet ledelsen ved et kristent
universitet studentene sine «dating» pa tvers av
raseskiller. Galston mente dette var en annen type
sak enn Dayton og at retten til religionsfrihet «[...
does not properly extend to associations conduct-
ing their internal affairs in a manner contrary to
core public purposes [..]» (ibid.).

13 Hva som menes med en «illiberal praksis» pre-
siseres sjelden i de bidragene jeg har tatt for meg
i denne artikkelen, slik som hos Barry (2001) og
Kukathas (1992). Dette kan dpenbart problema-
tiseres, men jeg velger her a la en slik diskusjon
ligge.

14 Spersmalet i eliteundersekelsen redegjar ikke
konkret for unntaket i Likestillingslovens § 2
(Skjeie 2004:43). Imidlertid er det grunn til & anta
at kirkeledere i Den norske kirke er klar over lovbe-
stemmelsen.

15 Kommunitarisme settes gjerne opp mot liber-
alisme hvor de to posisjonene, sagt enkelt, star



mot hverandre nar det gjelder synet pa fellesskap
versus frihet og individets rolle (Syse 2004). In-
nenfor kommunitarismen er det fellesskapet som
er primaert i politisk filosofi (ibid.). Samtidig er det
grunn til 3 papeke at kommunitarismen ikke helt
enkelt lar seg sidestille med konservatisme, i hvert
fall ikke i en politisk forstand. Blant konservative
politikere finnes bade innbitte liberalere og mar-
kante kommunitarister (ibid.). Dette er imidlertid
en diskusjon som jeg her vil la ligge og begrepet
som vil bli brukt videre vil vaere kommunitarisme
istedenfor Ahdars «konservativ politisk teoris.

16 | Likestillingslovens § 3 (Generalklausul) lyder den
generelle unntaksregelen som falger: «| szerlige
tilfeller er indirekte forskjellsbehandling likevel
tillatt dersom handlingen har et saklig formal
uavhengig av kjenn, og det middel som er valgt er
egnet, nedvendig og ikke uforholdsmessig inngri-
pende i forhold til formalet.» | Arbeidsmiljaloven
lyder det generelle unntaket slik, § 13-3 (Unntak

fra forbudet mot diskriminering) (1): «Forskjellsbe-

handling som har et saklig formal, ikke er uforhold-
smessig inngripende overfor den eller de som for-

skjellsbehandles og som er nedvendig for utevelse
av arbeid eller yrke, anses ikke som diskriminering
etter loven her»
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Should religious communities be
exempted from antidiscrimination
laws? - A critical discussion of ex-
emption rights argument

This article discusses three clusters of argu-
ments for religious exemption rights found

in normative analysis of the relationship be-
tween state and religious communities. The
point of departure is the specific exemption
rights found in the Norwegian Equality Act
and the Work Environment Act and it dis-
cusses premises which these might rest upon.
The exemptions allow religious communi-
ties to discriminate on the basis of gender or
sexual orientation when such discrimination
is rooted in religious conviction. Focus is not,
however, on the political considerations be-
hind these specific exemptions, but rather on
more general normative positions that can be
found in discussions concerning exemption
rights. What are the arguments and what are
their possible shortcomings? The first cluster
of arguments is defined as a «judicial» posi-
tion about hierarchy of rights. The second
cluster is defined as a liberal position about
autonomy and the third, as a communitarian
position about harmony and tradition. The
article concludes that no simple set of argu-
ments can justify exemptions the way these
are formulated in the Norwegian antidiscrim-
ination laws of today.
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Den viktige far

Representasjoner av far i familie-

politiske dokumenter ?

Hva skjer nér likestillingsideologi intervenerer i heteronorme-
rende diskurser? Hvilke effekter kan biologisme ha i mgte med
diskurser om likestilling? I denne artikkelen undersgker Annfelt
endringer i representasjoner av fedre fra ca. 1950 til rundt tu-
senarsskiftet. Funnene far forfatteren til noe betenkt a spgrre om
fokuset pa likestilling medferer en form for kjgnnskonservatisme,
eller om veien gar videre mot stadig mer likestilling mellom kvin-
ner og menn.



Hva gjer en mann til en viktig far for barn?

Er det viktig(ste) at han er gift med mor,

at det er biologisk slektskap mellom far og
barn, eller er det tiden han bruker pa omsorg
som er det sentrale? Hvilke rettigheter og
forpliktelser ber en far ha, og hva kan man
egentlig forvente av ham? I denne artikkelen
underspker jeg hvordan spersmélene foran
har vert diskutert og forstatt pa noen utvalgte
tidspunkt i forrige hundrear. Materialet er

et utvalg familiepolitiske dokumenter og
diskusjoner. Jeg analyserer hvordan repre-
sentasjoner av far blir konstituert i disse
dokumentene. Hva er stridsspersmal nar og
hva er man stort sett enige om nar det gjelder
forholdet mellom far (og mor) og barn? Gjen-
nom hele hundredret synes underteksten i
dokumenter og diskusjoner a vare at far er
viktig. Samtidig har det vekslet mellom ulike
forstaelser av hva en far er og hvorfor far er
viktig.?

Artikkelen baserer seg pa en diskursana-
lyse. Med et slikt analysegrep undersgker man
det normaliserte og selvfplgeliggjorte, hvor-
dan det til enhver tid selvfplgelige diskursivt
holdes fast eller undergraves. Man kan ogsa
underspke effektene av de normaliserende
prosesser i det levende livet (Foucault 1980,
1983). Det er normeringer av heteroseksua-
litetens diskurser og praksiser som er fokuset
mitt. Hovedvekten i artikkelen ligger pa hva
som skjer nir det heteronormale «utsettes»
for likestillingsdiskurser. Jeg underseker szer-
lig endringer i representasjonen(e) av fedre
for og etter likestillingens intervensjoner i
heteronormalitet. De siste 30 drene har like-
stillingsdiskurser i gkende grad influert de
diskurser som konstituerer representasjonene
av far (og av mor og barn). Begrepet hege-
monisk intervensjon synes dekkende for den
effekt likestilling siden 1970-tallet har hatt p&
disse representasjonene. Ifglge Laclau (1993)
(gjen)oppretter en hegemonisk intervensjon
entydighet. Igjen blir det bare én mate a for-

TIDSSKRIFT FOR KJBNNSFORSKNING ‘ 43

sté et gitt fenomen pa: Det var for eksempel
en selvfglge at bare fars eller en annen manns
ekteskap med mor kunne legitimere et barn,
mens det nd er en selvfplge at barn ikke tren-
ger ekteskapelig legitimering.

Forskning pa fedre har szrlig veert opp-
tatt av hvordan fedre «gjor» farskap og av de
skiftende betingelser for disse gjgringene.
Norsk forskning har bl.a. undersgkt endringer
i tid brukt pa barn (Kitterad 2002), pa hva
far og barn bruker tid pd sammen (Lilleaas
2003), p4 den/de meninger farskap har for
ulike grupper fedre (Andersen 2003, Brandth
og Kvande 2003). Bruken av permisjonsord-
ninger og betydningen av dette for farskapet
er undersegkt (Carlsen 1995, Brandth og
Kvande 2003). Det samme er konstituerin-
ger av fedre, familieliv og maskulinitet i det
moderne samfunn og for fedre med ulik
etnisk bakgrunn (Holter og Aarseth 1993;
Aarseth 1995, Aarseth 2008, Walle 2005; Rot-
hing og Aarseth 2006). Kilden til kunnskap
har i stor grad veart fedrenes egne stemmer.

Til forskjell fra forskningsinteressene
foran, er min interesse knyttet til konstitu-
eringer av representasjonene av fedre, av hva
en far i ulike samtider blir forstatt som. Hvilke
subjektposisjoner peker de aktuelle repre-
sentasjonene ut for levende fedre? Hvilke
mulige selvforstaelser tilbys ved hjelp av
disse, pa ulike historiske tidspunkt, for menn
som far barn i og utenfor ekteskap? Hvordan
fastholdes eller endres representasjonene?
Der fedreforskningen serlig er opptatt av hva
menn gjgr med de muligheter som diskursivt
tilbys dem, er jeg opptatt av hvordan disse til-
budene blir konstituert og framtrer. Det er et
sentralt poeng at tilbudene, og szrlig de med
stor oppslutning, opptrer som (tvingende)
betingelser i menns subjektiveringsprosesser.
Tesen i artikkelen er at disse tilbudene konsti-
tueres i prosesser der heteroseksuelt kjgnn er
en helt sentral tolkningsramme.
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Konstitueringer av det
heteronormale

Begrepet heteronormativitet ble tatt i bruk
pa 1990-tallet og har ferst og fremst blitt
anvendt i queerforskning.? Enkelt uttrykt er
heteronormativitet antakelsen om at alle er
heteroseksuelle og at den naturlige maten

a leve seksuelt pa er at begjaret rettes mot
det sakalt motsatte kjonn (Rosenberg 2002).
Judith Butler (1993) har vist hvordan de nor-
merende praksiser og prosesser bade foreskri-
ver at man skal vaere enten kvinne eller mann
og foreskriver regler for hvordan man skal
vare det. Heteronormativitet idealiserer en
bestemt kjgnnspraksis og lar denne bli norm
for alle. Butler skriver om dette at:

[...]iden grad normer for kjgnn ([...],
som heteroseksuell komplementaritet for
alle kropper, idealer og regler for hva som
er passende og upassende maskulinitet og
femininitet [...]), bestemmer hva som vil
og ikke vil bli ansett som «gyldig» («real»,
etablerer de ogsa det ontologiske feltet
gjennom hvilket kropper blir gitt legitimi-
tet. (1999:xxiii, min oversettelse)

Kropper blir altsé legitime og forstielige gjen-
nom a underkaste seg og tilpasse seg diskur-
sive og sosiale systemer som selvfplgeliggjor
en tokjgpnnsmodell basert pa heteroseksuell
orientering og sammenfall mellom kvinne/
kvinnelig og mann/mannlig. Denne forsta-
elsesrammen framstiller to motsatte kjgnn
som de eneste mulige identiteter. Samtidig
struktureres og posisjoneres heteroseksualitet
og andre seksuelle orienteringer hierarkisk i
forhold til hverandre.*

Heteronormalitetens kontekstuelle og
kanskje sarlig dens historiske spesifisitet viser
med all mulig tydelighet dens instabilitet,

|
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men viser ogsa til omkamper og endrings-
treghet. I den grad normalitet star uforandret
over tid, handler det om at den opprettholdes
gjennom diskursivt bekreftende utsagn og
praksiser og nedfeller seg i materialitet (Neu-
mann 2001). Det skjer nar mange nok tilslut-
ter seg noe som nettopp normalt samt bidrar i
avviksproduksjon og grensesetting. Hva som
er normalt eller ikke passende, er med andre
ord noe «vi» i en forstand blir enige om. Men
normer kan undergraves, og normaliteter kan
utfordres dersom nye logikker kiler seg inn.
Det skjer blant annet nar likestilling far fot-
feste som diskurs for kjenn.

Materialet

Materialet for artikkelen er i hovedsak utred-
ninger, proposisjoner og diskusjoner knyttet
til Barnelovene. Fokuspunktene har vart
Barnelovene av 1956, lov om foreldre og barn
av 1981 (heretter Barneloven) og noen end-
ringer i denne loven rundt tusenérsskiftet. Fra
tiden rundt tusenarsskiftet har jeg ogsa brukt
dokumenter om regulering av samboerskap
og foreldreskap (NOU 1999:25, St.meld. nr.
29 (2002-2003)).°

Dokumentene jeg bruker, har til dels ulik
status. Det de har felles, er at de inngar i det
meningsunivers som var radende pd det his-
toriske tidspunkt de ble skrevet. De logikker
og argumenter dokumentene tar i bruk, er
hentet fra disse meningsunivers og bidrar selv
til & forsterke, undergrave eller endre dem.
Dokumentene gir tilgang til de mer og mindre
hegemoniske eller dominerende forstaelser i
samtiden av hvordan ulike fenomener er og
bor eller ma vare. Forst og fremst gir de til-
gang til hvordan politiske myndigheter anven-
der de tilgjengelige forstéelser.

Samtidens logikker skaper rammer for
hvordan et tema kan snakkes og skrives om.
Disse matene kan vare og er gjerne motset-
ningsfylte, men kan likevel lope sammen og
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bygge opp bestemte bilder (representasjoner)
av et gitt fenomen. Dette er ikke uskyldige
prosesser, men kamper om meningshegemo-
nier som er gjennomsyret av makt. Med Fou-
cault (1980, 1983) kan vi si at diskursene og
logikkene som gjennomsyrer dem er produk-
tive. De produserer de objekter og subjekter
de «snakker» om.

Politiske dokumenter taler fra en posisjon
som har tyngde. Det utredere og politikere til
enhver tid enes om at er riktig, sant eller best,
nedfelles i lover og regelverk som i sin tur har
innflytelse pa, og kan regulere, menneskers
hverdag. P den ene siden gir dokumentene
altsa tilgang til det eksisterende. Dette er
betingelser ogsé for politikeres diskursive
og sosiale praksiser. Pa den andre siden kan
nettopp deres destabiliserende eller konserve-
rende beslutninger ha sarlige effekter pa det
eksisterende.

Den engelske forskeren Jean Carabine
(2001) etterlyser mer fokus pa heteronorme-
rende diskurser og prosesser i sosialpolitik-
ken og i forskningen pa denne. Hun finner at
diskurser for seksuell orientering og norma-
litet spiller en sentral rolle for familiepolitik-
kens refleksjoner og vedtak. Carabine har
underspkt representasjoner av ugifte mgdre
i England i perioden 1830-1990 og effektene
av disse representasjonene pa praktisk poli-
tikk. De politiske tekstene nedvurderte og
mistenkeliggjorde medrene. Det bildet som
ble tegnet av dem, ble i sin tur brukt til & legi-
timere reduksjoner i deres tilgang til offent-
lige goder. Carabine viser koblingene mellom
megdrenes fattigdom og det & uverdiggjore
dem. Fokuset var fgrst og fremst rettet mot
deres seksualitet.

Heteronormativitet disiplinerer selvsagt
ogsé fedre. Et tema jeg drefter nedenfor, er
hvordan 1950-tallets representasjoner synes
4 vise menn som fikk barn utenfor ekteskap
bort fra en subjektposisjon som nettopp far.

Ugifte fedre?

Representasjonen den ugifte far oppsto i en
forstand i lepet av forrige hundrear. Med det
mener jeg at ogsa kategorien menn med barn
utenfor ekteskap etter hvert ble forstatt som
fedre. 1 de politiske dokumentene skjer det
forst ved inngangen til 1980-tallet, og det
kommer jeg tilbake til. I dette avsnittet er det
representasjonen fram til dette tidspunktet
jeg diskuterer.

Menn som fikk barn utenfor ekteskap, var
et viktig tema i arbeidene med de Castbergske
Barnelovene tidlig pa 1900-tallet. Bakgrun-
nen var den meget hgye dedeligheten blant
barn fgdt av ugifte mgdre (Holthe 1986).

Ett av de grepene lovforslaget la opp til var &
tvinge fedre til 4 vedsta seg farskapet. Barn
skulle ha navne- og arverett etter far uavhen-
gig av om han var gift med mor eller ikke.
Noen framstilling av mennene som reelle
fedre for barn, var det imidlertid ikke snakk
om. Temaet var heller hvordan man skulle
hindre dem i 4 vri seg unna ansvar, blandet
med en selvfplgeliggjoring av at det var det de
helst ville. Hadde de tatt initiativet og forfert
en kvinne, og skulle de da stilles til ansvar for
det?® Eller var det kvinnene som hadde spe-
kulert i deres lidenskaper, og na satte deres
framtid pa spill?” Var de skyldige eller offere?
Mennenes seksualitet ble altsd tematisert og
selvfplgeliggjort samtidig som det ble tatt for
gitt at en slik far ville ha minst mulig med
barnet a gjore.

I dokumentene rundt Barnelovene av
1956 opptrer det heller ikke noen ugift far.
Mennene henvises til en kategori menn, mer
enn til kategorien fedre. Underteksten er at
ingen gnsker seg et slikt farskap. En Odels-
tingsproposisjon fra 1956° gir eksempler.

Vi far vite at farskapet i de fleste tilfeller ble
avgjort ved forelegg. Proposisjonen benytter
begrepet pdta seg farskapet, et ord som var i
vanlig bruk og som i en samtidig bevegelse



framstiller barnet som byrde. A pata seg far-
skap kobles til bidragsplikt. Det kobles ikke
til & vaere far. Tekstene produserer ogsa et
sammenfall mellom ugifte fedre og klasse i
situasjoner der det rettslige farskapet kunne
sta mellom flere menn. I forarbeidene til
Barneloven antar man at det her er snakk om
bidragspliktige «som ofte mangler bide vilje
og evne til a betale»® og at det ofte «intet er &
fa hos noen av dem som er kjent bidragsplik-
tig»."” Noe tilsvarende skjer i diskusjoner om
bidragsplikt nar ekteskap har opphert.” Igjen
(re)produseres et klassebetinget skille mellom
farskap og felelser ved at viljen til & betale
kobles med evnen: Fedre med lav inntekt vil
prove a snike seg unna. Derfor mé lovverket
utformes slik at man ikke gir «anledning til
trenere bidragsbetalingen».!? Om ekstra til-
skudd til konfirmasjon, ved sykdom etc. stir
det atdet i

[...] ekteskapssaker er vanskelig 4 oppna
slike bidrag, idet de bidragspliktige i de
fleste tilfeller nekter frivillig a yte dem og
ikke gar med pa administrativ behand-
ling.**

Samtidig framstiller dokumentene det som en
selvfplge at barn fadt av ugifte modre, bor ha
en far i navnet. I flere dokumenter diskuteres
betydningen av familierettslig status, og det
framgar at barn kan legitimeres dersom for-
eldrene gifter seg.' Det star ogsa at «det ikke
er til & unngé» at det blir satt et visst mind-
reverdighetsstempel pa barn som ikke star

i et familierettslig forhold til faren og fars-
slekten.” Uttrykket «sosial deklassering» blir
brukt der farskapet star mellom flere menn.
Barnets verdi pa 1950-tallet ble altsé konsti-
tuert via far ogsa utenfor ekteskap. Et familie-
rettslig forhold til far hjelper, mens mangelen
pa dette md medfgre et mindreverdighets-
stempel. Det ontologiske feltet barnet ble verdig
gjennom dreide seg med andre ord om far.
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Ogsa i NOU 1977:35 meter vi en farsre-
presentasjon som ligner pé de foregdende.
Det kommer fram nar barnelovutvalget
diskuterer morens rett til a avgjere om det
skal reises farskapssak. Utvalget gar inn for
mor ikke skal ha denne retten, fordi en far
kan komme til 4 overtale og bestikke henne
til ikke a reise sak, hvilket ikke vil vaere til
barnets beste. Pa tilsvarende mate som pa
1950-tallet, selvfalgeliggjores det at den far
som ikke har en etablert relasjon til mor, hel-
ler ikke gnsker farskapet, kombinert med en
selvfglgeliggjoring av at farskap ma avklares
av hensyn til barnet. Det er «[...] avgjort de
fplelsesmessige virkningene som teller mest»
(ibid.:22), skriver barnelovutvalget og har
barnet i tankene. De aktuelle fedrene framstil-
les ikke som skadelidende part og heller ikke
som personer som gnsker ansvar eller omsorg
for avkommet.

I andre deler av NOU 1977:35 argu-
menteres det derimot sterkt for at ugifte,
samboende menn skal forstds som fedre pa
lik linje med de som er gift med mor. Dette
var et punkt som i samtiden mette motber.
Rikstrygdeverket mente blant annet at det var
gode grunner til 4 stille spersmal ved hvor
ekteskapslignende det ugifte samlivet egent-
lig var.'® Jeg tolker uenighetene som diskur-
sive kamper om hvordan den ugifte far kunne
representeres pa slutten av 1970-tallet. Flere
virkelighetskrav gjorde seg gjeldende. Var han
en far eller primert en mann som hadde fartt
barn utenfor ekteskap? Dokumentene formu-
lerer bade at det er forskjell pa ugifte/sambo-
ende og gifte fedre og at det ikke er forskjell.

Et vannskille med Barneloven

Barneloven av 1981 representerer et vann-
skille i norsk familiepolitikk. Tre forhold
berettiger denne pastanden. Det ene er at
barn fadt i og utenfor ekteskap ble omfattet
av en felles lov. Det andre er at det ble tatt
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noen skritt mot 4 likestille samboende og
gifte foreldre. Samboerskap var i ferd med &
miste sitt tidligere avviksstempel."” I tillegg
beveget den hegemoniske forstaelsen av far-
skap seg mot at ogsé de som ikke var gift med
mor, kunne vare (omsegrgende) fedre. Begge
deler representerte formidable endringer i
det heteronormale kontrastert til 1950-tallet
(Annfelt 2007). Det tredje er at det ble tatt
grep for a etablere likestilling mellom foreldre
ved samlivsbrudd. Disse tre forholdene hen-
ger sammen og kan forstas i lys av radikalise-
ringen av samfunnet, av den undergravingen
av ekteskapet som var en del av 1960- og 70-
tallet og av de nye foreldrepraksiser som en
del unge mennesker hadde tatt i bruk (Ann-
felt 2005, 2007).

Nar det gjelder fedre, var den tydeligste
forandringen etter midten av hundrearet
at representasjonen av det heteronormale
etter hvert kom til a inkludere near og fysisk
omsorg for barn (Collier 1999; Andersen
2003; Brandth og Kvande 2003, Aarseth
1995, 2008). Denne farsrepresentasjonen star
sentralt i dokumentene rundt Barneloven.
Mye av sd vel NOU 1977:35 som de politiske
diskusjonene om loven har denne narve-
rende, omsprgende faren som premiss. Anta-
kelsen var at en likedeling mellom foreldrene
var pa vei og at dette i sin tur ville fore til at
far ble like viktig for barnet som mor. Begge
deler berettiget en prinsipiell likestilling av
foreldrene ved et eventuelt samlivsbrudd.

Mgdres fortrinnsrett til sma barn ble fjer-
net ved innfering av Barneloven. Argumentet
var at en generell fortrinnsrett for mor, stred
bade mot barnets beste og mot prinsippet om
like rettigheter for mor og far (NOU 1977:35).
Samtidig s man pa kort sikt ikke for seg de
store endringer fordi rollefordelingen i et fler-
tall av ekteskapene fortsatt var slik at «[...]
mor har hovedansvaret for sma barn, noe som
normalt vil fere til at hun stér sterkt i en tvist
om foreldreansvaret, fordi barnet er sterkere

knyttet til henne».'* Men dette kunne likevel
ikke begrunne fortrinnsrett, fordi barnet
kunne bli «[...] like sterkt eller sterkere knyt-
tet til faren, for eksempel fordi foreldrene har
delt ansvaret for barna likt» (samme sted).

Noen representanter pa politikkens hoyre-
side argumenterte riktignok med at det var
spesielle band mellom mor og barn som man
matte vaere forsiktig med & bryte, at det «[...]
i mange — kanskje dei fleste — tilfelle kunne
bli til uboteleg skade for barnet om dei skulle
bli skilde fré henne»."” Men i valget mellom &
prioritere mor eller 3 likestille far, gikk ogsa
disse representantene, med henvisning til
barnets beste og rettferdighet for far, inn for
likestilling.

Likestilling ble sett pd som et ideal og
maél, men ikke som et allerede gjennomfgrt
prosjekt. Lovforlaget var basert pa en likestil-
ling som ville komme. Fedrene ville komme til
4 ta storre del i omsorgen for barna.? De ville
etter hvert bli trukket mer inn i arbeids- og
omsorgsoppgavene i hjemmet, og da matte
kvinnene vere villige til & ta konsekvensene
av sine likestillingsframstgt.*! Logikken var
altsd at det var i gang en utvikling der fedre i
pkende grad ville innta en ny rolle i familien,
og at dette matte fplges opp av en omforde-
ling av rettigheter mellom mor og far. Det
gjaldt rettigheter ved samlivsbrudd, og det
gjaldt rettigheter for samboende fedre.

1 de politiske diskusjonene om fordelingen
av rettigheter var altsa to logikker framtre-
dende: I praksis var det mor som brukte mest
tid til omsorg og samvzr. Barna ville derfor
bli neermest knyttet til henne. Ved et even-
tuelt samlivsbrudd ville det da vere til
barnets beste at mor fikk barna og far fikk
samvearsretten. Logikken var altsa at mor
var viktigst for barn nir man forst matte
prioritere mellom foreldrene. Noen repre-
sentanter argumenterte som nevnt i tillegg
med en spesiell mor-barn-relasjon. Det var
ogsa mest rettferdig at mor fikk barna nar



hun i praksis brukte mest tid til omsorg og nér
hun i stgrst grad, eller hun alene, reduserte
tid brukt til inntektsgivende arbeid. Man

kan si at det ifglge denne logikken ble tatt

for gitt at dersom ikke noe annet talte imot,
var mor bade viktigst og mest berettiget. Den
andre logikken tok utgangspunkt i den nye
representasjonen av far. Antakelsen var for
det farste at samboende fedre kunne vare
like gode fedre som de som var gift med mor.
Disse to fedregruppene burde derfor sidestil-
les. For det andre ville den likestillingen mel-
lom kvinner og menn som alt var godt i gang,
fore til at fedre ville innta en rolle i familien
som omsergende og likedelende. Loven matte
derfor veere slik at rettferdighet for slike fedre
ble ivaretatt.

Fra flere til en representasjon av far

Fram til slutten av forrige hundreér opptrer
flere kategorier fedre i dokumentene. Disse
innholdsutfylles som mer og mindre interes-
sert, berettiget og heldige for barn. Som nevnt
ble ikke 1950-tallets ugifte far representert
som far. I samsvar med dette var foreldrean-
svar og samversrett for ugifte fedre ikke en
gang gjort til tema i forarbeidende til Barnelo-
vene av 1956. Ifalge NOU 1977:35 ville loven
ha hindret ugifte foreldre i & dele foreldrean-
svaret selv om de hadde gnsket & gjgre det.
Men samvearsrett etter skilsmisse ble introdu-
sert med dette lovverket. Det star at den som
ikke tilkjennes foreldremyndighet, skal ha
rett til samvar med barnet.?? Samtidig knytter
odelstingsproposisjonen som behandlet lov-
utkastet en rekke forbehold for denne retten
og i selve lovparagrafen stér det at «[...] slik
rett bare kan innremmes hvis det ma antas at
den ikke vil ha uheldige fglger for barna».* I
proposisjonen knyttes forbeholdene til at det
fins flere typer fedre, hvorav noen kan utgve
en uheldig innvirkning pa barn, noen kan
misligholde sine forpliktelser overfor mor og
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barn, noen kan fore et lastefullt liv og noen
kan veere pa kant med loven.*

Ogsé 1980-tallets politikere forholder seg
til antakelsen om at det fins flere kategorier
fedre, og at dette ber ha konsekvenser for
blant annet samvarsretten. En representant
uttrykker ogsa at «[...] SV ser det som en
styrke at det blir understreket at ogsa fedre
har plikt og ansvar overfor barn»,* hvilket
samtidig er et utsagn om at noen fedre lgper
fra ansvaret. Det tas for gitt at det er stor
variasjon blant fedre. Flere representanter
peker pé at i noen familier deltar far veldig
lite i omsorgsarbeidet, mens i andre utgves
foreldreansvaret som et felles prosjekt. Det
fins med andre ord bade fravaerende og neer-
varende fedre, bade viktige og mindre viktige
fedre.

Rundt tusenérsskiftet hadde dette endret
seg. To storre debatter ble initiert av Frem-
skrittspartiet,”” og diskutert i Stortingets orga-
ner. I 1999 gnsket Fremskrittspartiet a styrke
fars posisjon ved samlivsbrudd ferst og fremst
ved a gjore felles foreldreansvar og delt
bosted til lovens utgangspunkt.?® Forslaget
forte ikke til endringer av loven, men partiet
fikk stotte til hovedlinjene i retorikken. Bide
forslaget og debatten i Odelstinget sirklet fgrst
og fremst om betydningen av far for barnet.
Det konstitueres nd en kategori for alle fedre
og italesettes en representasjon som jeg i et
annet arbeid har kalt «far som viktigere enn
for antatt» (Annfelt 2008). Fremskrittspartiet
gar lengst i sine framstillinger av hvor viktig
far er. Far kobles til mindre vold blant barn og
unge samtidig som barns beste konstitueres
som et spprsmal om regelmessig kontakt med
begge foreldre. Det vises til forskning om alar-
merende konsekvenser for det partiet kaller
«barn fra farlgse hjem». Dramatisk storre
risiko for atferdsproblemer og rusmisbruk,
for & droppe ut av skolen eller havne i fengsel
listes opp. Men til forskjell fra i dokumentene
rundt innferingen av Barneloven, skrives det
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ikke om far som viktig pd grunn av investert
tid, omsorg eller lignende. Na er det selve
fenomenet far som konstitueres som viktig.
Det er denne virkelighetsbeskrivelsen Frem-
skrittspartiet far stotte til. Stortingsrepre-
sentantene enes om en gkt betydning av far,
om en mer generell gkt betydning av menn i
barns hverdag samt om at fars posisjon derfor
maé styrkes relativt til mors.

Carrabine (2001) gir eksempler pa hvor-
dan produksjonen av hegemoniske represen-
tasjoner foregar og hvordan de opprettholdes.
En av ressursene er den taushet som oppstar
pé grunn av et temas dalende legitimitet pa et
gitt historisk tidspunkt. Kan dette forklare de
noksa uklare innleggene fra May-Helen Mol-
veer Grimstads (KrF) og Karita Bekkemellem
Orheim (Ap) i den omtalte debatten?®” Begge
stgtter opp under representasjonen av far som
viktigere enn for antatt. Men Molveer Grim-
stad sier ogsa at det er viktig noen ganger a
veere klar over at det er til barnets beste bare
a ha kontakt med den ene av foreldrene. Hun
gir imidlertid ingen eksempler eller utdyper
dette pa andre méter. Bekkemellem Orheim
forteller om fortvilte foreldre som ikke far
ha det forhold til barna som de gnsker samt
at andre skriver og forteller om foreldre som
kutter kontakt, kutter bidrag og utgver vold.
Men hun gir ikke disse unnasluntrende og/
eller voldelige foreldrene kjgnn og sier ingen
ting om hvilke konsekvenser slike veeremater
og handlinger eventuelt skulle ha i forhold til
det som er debattens hovedtema, nemlig «lik
rett til samvar/foreldreansvar for sine barn».
Det gjgr hun bare i resten av teksten som
dreier seg om fedre «[...] som i langt stgrre
grad enn tidligere utfgrer omsorgsoppgaver i
hjemmet». Heller ingen andre innlegg dreier
seg om fedre eller mgdre som barn har best av
ikke & vaere sammen med, som slar eller selv
kutter kontakten.

Nér en representasjon er diskursivt noksa
eneradende, framstar den som naturlig og

sann og har dermed stor sannsynlighet for

4 bli den tolkningsrammen aktgrene legger
til grunn. «Far som viktigere enn for antatts»
synes a ha blitt en slik representasjon rundt
tusendrsskiftet. Agnes Andenas (2000) gir et
eksempel pa dette i en analyse av alenemgd-
res kontakt med barnevernet.*® Hun skriver
at det kan skimtes en psykologisk forstael-
sesmodell hos saksbehandlere og dels hos
mg@drene om at det for alle barn er best a ha
kontakt med foreldre av begge kjgnn. Man
ber derfor strekke seg langt for & f4 til dette.
En folge kan bli at man bare stiller bittesma
krav til farskapet, skriver hun. Far framstar
som et selvstendiggjort gode for barn nesten
uavhengig av hvordan farskap «gjeres». En
hvilken som helst far blir bedre enn ingen
far, og det implisitte kravet fra saksbehandler
blir at medrene skal legge til rette for at far
og barn har kontakt tilnzermet uavhengig av
hvordan han utgver sitt farskap og av hvordan
medrene vurderer det.

Var samtidens hegemoniske represen-
tasjoner av far ogsa filtret inn i tolknings-
rammen i barnefordelingssaker der det
var pastander om overgrep??' I perioden
1998-2000 ble vold nevnt i domspremissene
i 30 saker for lagmannsretten. I ni saker var
det pastand om vold mot mor. I seks avdem
la retten til grunn at sd hadde skjedd, men
bare i en av dem la retten vesentlig vekt pa
fars vold i vurderingen av partenes omsorgs-
evne. Domsutfall: Mor fikk omsorgen i fem
og far i fire av sakene. I elleve saker var det
pastand om at barn hadde vert utsatt for vold
fra far. I tre av disse ble volden tillagt vekt i
avgjerelsen om fast bosted. I de resterende
saker var det andre forhold som ble vektlagt.
Utfall: Mor fikk omsorgen i syv, far i fire saker.
1 ti saker ble seksuelle overgrep nevnt. Det var
mor som mistenkte far, stort sett med stgtte
fra andre. I flere av sakene hadde barneha-
gen fremmet bekymring for at overgrep har
skjedd og barnevernet hadde veart koblet inn



for utredning. Halvparten av sakene gjaldt
barn som var fire ar eller yngre. I bare en av
sakene ble pastanden om overgrep tillagt vekt
i rettens avgjgrelse om hvor barnet skulle bo
fast. Domsutfall: Mor og far fikk omsorgen i
halvparten av tilfellene hver.

Det nye fokuset pé far er ikke et seernorsk
fenomen. I en skandinavisk sammenheng har
forskene Ulla Angkjeer Jorgensen og Anne
Trine Larsen (2003) undersgkt ulike mater 4
formulere «familie» pa i danske partiprogram.
De viser at i lgpet av 40 ar har far-barn-rela-
sjonen erstattet mor—barn-relasjonen som
kjernen i familien. Det danske sosialdemo-
kratiske partiets program fra 1961 nevner
ikke fedrene, mens kvinner bare opptrer som
medre og partiprogrammet gir ingen signa-
ler om 4 ville endre pd det. I 1977 star det at
kvinner tar aktivt del i samfunnet, og at sam-
funnet ma ta ansvar for oppgaver kvinner for
skjottet alene. Videre heter det at menn ma
bli aktive i familien som fedre. Termen «mor»
har forsvunnet og er erstattet av foreldre eller
fedre. Ogsa i begynnelsen av 1990-tallet nev-
nes far eksplisitt. I dette partiprogrammet er
barnet satt i sentrum for familien og dets rett
til bide mor og far adresseres. Far er fortsatt
«the focal point of the parents» og mor den
usynlige part. Forfatterne konkluderer med
at «[...] (I) den moderne velferdsstaten blir
familien konstruert ved hjelp av far og barn»
(ibid.:2, min oversettelse). En underspkelse
av norske partiprogram gir et tilsvarende
resultat. Pa 1980-tallet er far tydelig posi-
sjonert og rundt ar 2000 dreier de sentrale
familiepolitiske diskusjonene seg nettopp om
far (Renolen 2005). Ogsa svenske forskere
som arbeider med likestilling, har observert
det sterke fokuset pa far-barn-relasjonen. 1
lgpet av det siste tidret har likestilling blitt
synonymt med svenskhet, skriver Maria Car-
bin (2005), og den svenske pappaen har blitt
selve kroneksempelet pa hvor langt man har
nadd. Regjeringen har tatt oppgaven med
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a lere bort likestilling internasjonalt, og i
denne prosessen er det fortellingene om de
aktive omsorgspappaer som eksporteres.

Endringer i hegemoniske representasjoner
betyr at det diskursive tilbudet pa det man
kan ta opp og gjere til sine gnsker og begjer,
er endret (Davies 2000). De nye hegemoniske
representasjoner som politikken bade speiler
og fremmer, medfgrer derfor en sannsynlig-
het for at flere menn i dag ogsé «blir» fedre
som er viktige omsorgspersoner i barns liv.
Samtidig disiplineres selvsagt ikke alle fedre
likt av de hegemoniske representasjonene.
Ikke alle menn blir omsergende fedre for sine
barn.

Biologisme som argumentativ
ressurs

Rundt tusenarsskiftet tones betydningen av
biologisk slektskap med far opp og det skjer
endringer i bruken av biologi- og likestil-
lingsbaserte argumenter. Avviklingen av mors
fortrinnsrett tok som nevnt dels fraspark i
en svekket tro pa betydningen av naturgitte
bénd, dels i et pnske om likestilling i fars
faver. Rundt ar 2000 brukes fortsatt argu-
mentet om likestilling i fars faver. Men mens
betydningen av samver og omsorg var de
viktigste argumentene for dette rundt 1980,
har né en biologibasert argumentasjon fétt
tyngde. I tillegg stotter argumenter om bio-
logiske band og likestilling na hverandre i
konstruksjonene av representasjon av den
viktige far.

Biologisme kommer serlig godt fram i en
diskusjon om retten til 4 reise farskapssak.
Denne retten ble utvidet ved den lovendrin-
gen som Fremskrittspartiet initierte gjennom
sitt Dokument 8:15 (2001-2002) rundt tusen-
arsskiftet. Med denne endringen fikk en tred-
jemann som trodde han var far til et barn, rett
til nar som helst a reise sak om farskap, ogsé
hvis et barn allerede hadde hatt en sosial far i
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mange r og enten tredjemann kjente barnet
fra for eller ikke.*? Fremskrittspartiet fram-
holdt at det stgrste problemet med Barnelo-
ven var at «[...] barnet ikke far vite hvem som
er dets biologiske far og at biologiske fedre
ikke far vite om de er far eller ikke».* Partiet
uttalte at «(D)ette er det grunnleggende for
et menneske. A fd vite hvem vi er» (utheving

i dokumentet). Her fikk Fremskrittspartiet
utstrakt stette. Departementet,* skriver at det
har: «[...] foretatt en avveining av behovet for
ro rundt de etablerte familieforhold og hensy-
net til barn og foreldres behov for kunnskap
om det biologiske farskap» og kommet fram
til at det er viktig «at barn i stgrre grad enn av

I kjolvannet av Odelstingsdebatten ble Bar-
nelovens § 6 endret med 56 mot 19 stemmer.
Loven innrgmmer na den mann som tror han
er far til et barn, rett til nar som helst & reise
sak for & avklare dette.

A f «ny» biologisk far innebzrer at det
juridiske farskapet endres, og det har konse-
kvenser for foreldreansvar og samvarsrett.
Rundt tusenérsskiftet blir biologiske band
forsttt som sa viktige at de veier opp for
dette. Ledestjernen i familiepolitikken er
barnets beste — og barnets beste forstds na
som at biologisk farskap avklares. Den nye
representasjonen viser noen interessante
trekk sammenlignet med representasjoner fra

Det er Fremskrittspartiet som leder an i de konsti-
tueringene av representasjonene av mor og far som
foregar rundt tusenarsskiftet.

gjeldende regelverk, sikres kjennskap til og
eventuelt kontakt med sin biologiske far sa
tidlig som mulig». En rekke Odelstingsrepre-
sentanter stilte seg svart positive. Barne- og
familiekomitéen hadde diskutert om kanskje
domstolene burde sgrge for at barnet selv
ble hert i valget mellom sosial og biologisk
far. Fremskrittspartiet hadde stemt mot dette
forslaget og utdyper sitt syn i Odelstinget.
Domstolene skal ikke ha:

[...] mulighet til & frademme barnet dets
[...] rett til & ha samver med sin biolo-
giske far av hensyn til den sosiale faren
som har eksistert over tid. [...] Det ma
aldri bli slik at barnets rettighet til bio-
logisk far blir svekket pd noen som helst
slags mate, og heller ikke slik at biologisk
fars mulighet til & ha samvaer med sitt
biologiske barn blir svekket.*

1950-tallet. Det ontologiske feltet dreier seg
fortsatt om far. Men né er det ikke legitimitet
far antas a bidra med, men en mer omfat-
tende varen. Biologisk slektskap blir konsti-
tuert som avgjerende for hvem man er.

En annen sammenligning mellom fgr
og nd er ogsa interessant. Pa 1980-tallet ble
som nevnt et argument om fars rett til barn
pa linje med mor ved samlivsbrudd legiti-
mert med forventningen om at foreldre skulle
dele likt pd omsorg og ansvar. Ogsa da § 6
ble bestemt endret, brukte stortingsrepresen-
tantene, fra Fremskrittspartiet til Sosialistisk
venstreparti, et likestillingsargument. Like-
stillingen skulle ivaretas ved at biologisk far
skulle f& ubetinget rett til a reise sak. Far var
ikke lenger «[...] prisgitt mors samtykke for
a fa gjort en DNA-test».® [ denne argumen-
tasjonen er 1980-tallets koblinger mellom
innsats og likestilling borte og likestillings-



argumentet stotter seg pa genene alene.

Det er Fremskrittspartiet som leder an i
de konstitueringene av representasjonene av
mor og far som foregér rundt tusenéarsskiftet.
Partiet peker ogsa selv pa at det er de som er
ledende i familiepolitikken. Det er de som
tydeligst setter ord pa representasjoner som
alt har fatt eller er i ferd med a vinne fotfeste.
Barnets beste og likestilling (med mor) brukes
i utstrakt grad som argumentative ressurser.
Det gjelder alle partier. Verken representa-
sjonen «far som viktigere enn f@r antatt» eller
den mer biologibaserte representasjonen
underbygges med henvisning til omsorgsinn-
sats eller annen «gjgring». De nye diskursene
kan tolkes dit hen at det bare fins gode fedre
péd samme méte som det tidligere har vert,
og fortsatt blir, underforstatt at enhver mor
er en god mor. A hegemonisere at det er det
& ha en far som er det viktigste, er en essen-
sialisering pa samme mate som fortrinnsret-
ten essensialiserte betydningen av mor. Men
der betydningen av mor ble destabilisert ved
hjelp av likestillingsargumenter, stgtter na
likestillingsargumentene essensialiseringen
av far. Et forslag fra Likestillingsombudet i
2004 er et eksempel (Christensen 2005). Med
henvisning til likestilling, gar Ombudet inn
for at alle biologiske fedre skal f& automatisk
foreldreansvar uavhengig av om de er gift,
samboende eller aldri har bodd sammen med,
har hatt, eller gnsker samvar med barnet.
Et av argumentene er betydningen av den
gode og omsgrgende far. Likevel foreslas altsé
foreldreansvar koblet til biologi alene. Innfly-
telse og rettigheter blir foreslatt automatisert,
mens omsorgen for barnet er valgfri. Eller
sagt pd en annen maéte, retten skal folge av
biologisk status og frikobles fra fortjeneste.

Ogsa i Danmark har ugifte fedres rettighe-
ter veert diskutert, Fokuset har vart rettet mot
a styrke disse (Andersen og Ravn 2008). [ en
analyse av familiepolitikk fra 1960 til slutten
av 1990-tallet skriver Andersen og Ravn:
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Den kjpnnsneytrale sprakdrakten [...]
skjulte at det saken dreide seg om (i

1995, min anmerkning), var den ret-

ten ogsa ugifte fedre som aldri hadde
bodd sammen med barnet burde ha til
samvarsrett og kanskje ogsa til foreldre-
ansvar, uavhengig av om mor protesterte
eller ikke. Pa 1990-tallet hadde bildet av
den ugifte mor som brukte sin makt til &
nekte den forsvarslgse og diskriminerte
far samveersrett festet seg. Dette bildet,
som i 1970-arene bare ble tegnet opp pé
ytterste hpyre floy, hadde né «turned into
common knowledge and won the day».
[...] At fedre kunne misbruke samvarsret-
ten ved ikke a dukke opp eller glemme
avtaler, var ikke en del av debatten. (Ibid.,
min oversettelse.)

Ma farskap motiveres?

Rundt tusendrsskiftet opptrer antakelsen om
at far trenger hjelp med sin farsmotivasjon.
Jeg kan ikke se at 1980-tallsfaren ble italesatt
pa noen tilsvarende mate. Datidens dokumen-
ter lar seg lettere lese som uttrykk for at den
allerede motiverte far skulle fa mer plass. Et
eksempel er diskusjonene om samvarsretten.
P& 1980-tallet var Odelstinget opptatt av at
denne retten matte vaere reell.” Praktiske lgs-
ninger sto i sentrum. Det matte legges til rette
for en fleksibel gjennomfering. Reiseutgifter
matte kunne trekkes fra pa selvangivelsen. En
rimelig boligstandard for begge parter matte
vaere et mal. Anne-Lise Bakken (Ap) koblet
giennomfgring av samvarsrett til mors og fars
handlinger:

Samversretten blir i dag ofte for darlig
utnyttet, eller den blir i verste fall mot-
arbeidet av den ene av foreldrene. Dette
skjer enten fordi den som ikke har barnet
hos seg, svikter sine forpliktelser, eller ved
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at den som har barnet, nekter den andre a
besgke eller ta hand om det.®®

Det er dette siste, altsd koblingen mellom
samversrettens realiseringsmuligheter og
mors og fars handlinger og intensjoner som
synes mer framtredende rundt ar 2000. Kob-
lingen har ogsa fatt en annen karakter. N& er
det bare den som har barnet hos seg, les mor,
som lgftes fram som problem. Hos Bakken
framstar begge foreldre som mulige svikere.
Noen foreldre utnytter ikke sine muligheter
og andre motarbeider partnerens samvzrs-
rett. Rundt 20 ar senere kan virkelighetsbe-
skrivelsen se slik ut: «Den av foreldrene som
kun har samvarsrett blir svart ofte utsatt
for samvarsboikott og sabotering av avtalte
samveaerstidspunkter».*® En logikk som falger
av dette er at «[...] lovgivningen (ma) gi et
sterkere vern mot slik sabotering av samvar
og strengere sanksjoner mot den som hind-
rer samvar».* [ en debatt om bidragsregler
snakker Fremskrittspartiet om behovet for &
hindre at «[...] en av foreldrene blir tilsidesatt
og ikke orker 4 kjempe videre for kontakten
med sine barn, som jo er et vesentlig tap

for barna», mens Hoyre kommenterer at de
gamle reglene «[...] ikke oppmuntret den
bidragspliktige, som i de fleste tilfeller er far,
til samvzer med barnet»." I det siste utsagnet
blir far en som ma oppmuntres til samveaer og
samtidig et offer for manglende oppmunt-
ring. I det forste utsagnet blir foreldrene, les
far, en som kan tenkes & gi opp.

Den kjonnede forskjellslogikken anvendes
ogsa om samboere. Samboere «[...] skal ha
felles foreldreansvar for felles barn, og inten-
sjonen om 4 styrke forholdet mellom far/barn
gis stor stgtte».** Og «Foreldres vilje og evne
til & ta del i omsorgsoppgaver vil i all hoved-
sak bli positivt pavirket ved at begge foreldre
har del i foreldreansvaret. At samboerforhold
er mindre stabile enn ekteskap, gjgr det ikke
mindre viktig & styrke tilknytningen mellom

far og barn».* Felles foreldreansvar framstar
som et middel til & styrke forholdet mellom
far og barn. Det er altsa ikke noen selvfplge

at han er knyttet til barnet. Det er som om
far — barnrelasjonen ma belgnnes med ret-
tigheter for & kunne blomstre. Ryker sambo-
erforholdet, er antakelsen at ogsé forholdet til
barnet kan ryke — dersom det ikke sikres ved &
gi ham del i foreldreansvaret. Siden det i dag
er enighet om at far er viktig, blir forstaelsen
at det er det offentliges ansvar a bidra til sik-
ring av relasjonen.

Representasjonen av mors og fars foreld-
reskap er asymmetrisk. Det kommer fram
nar man bytter ut «far» med «mor» i sitatene
foran. Da var det enighet om at «[...] inten-
sjonen om a styrke forholdet mellom mor/
barn gis stor stgtte». Og ifslge NOU 1999:25,
s. 141 var det viktig «[...] a styrke tilknyt-
ningen mellom mor og barn». Nar kjgnnene
bytter plass, skurrer plutselig resonnemen-
tene. Det heres rart ut med tiltak for a styrke
forholdet mellom mor og barn. Mor mé vel
ikke stimuleres til 4 interessere seg for barnet
gjennom tildeling av rettigheter? Men far
ma motiveres. Han kunne valgt barnet bort,
og ma belgnnes for at sa ikke skal skje. Det
er underteksten om mor og far i de politiske
dokumentene.

Avslutning. Konkurrerende
foreldrediskurser

Jaana Vuori (her fra Rotkirch 2001) har
underspkt diskurser for foreldreskap i en
rekke offentlige tekster. Hun spgr om den bio-
logistiske morsomsorgens diskurs fra midten
av forrige hundrear na er erstattet av det like-
delte foreldreskapets diskurs. Hun finner at
det er den ikke. Mor og far holdes fast i ulike
spraklige univers. Det anvendes ulike tolknin-
ger og stilles ulike forventninger til kjpnnenes
foreldreskap. A skrive «pappa deltar» er ikke
symmetrisk med a skrive «mamma deltar»:



Barnet behgver sin pappa lika mycket som
sin mamma, inte tvirtom. Det er fadern
som delar och deltar, medan mamman
sdllan presenteras som en handlande,
valjande méanniska.*

Andre forskere har ogsa gjort funn som viser
en omfattende bruk av ulike tolkningsrammer
for mors og fars veeren og gjgren (Andenzas
2000, 2005, 2006; Sagatun 2005; Haavind
2006). Haavind (ibid.) bruker begrepet «et
dobbelt sett foreldreskapsstandarder», ett for
medre og ett for fedre. Hun skriver at psyko-
loger kan stgtte den nye farens rettigheter,
men uten 4 stille krav til hans omsorgsut-
ovelse (ibid.:686).

Jeg forstar mine egne og funnene foran
i termer av heteronormativitet. Pa den bak-
grunn spar jeg om det er gkt likestilling eller
en form for (kjenns-)konservatisme som
her konstitueres i et samarbeid med likestil-
lingsideologi. Barneloven kan beskrives som
en intervensjon som destabiliserte, men ikke
utraderte, den biologistiske morsomsorgens
diskurs. De siste tretti drene har denne natu-
raliseringen veert lite utfordret. Det som har
skjedd, er at mor i noen grad konstitueres
som en trussel mot relasjonen mellom barn
og far. Det kommer til syne i flytteretten, der
politikerne er mer bekymret for at mor og
barn skal flytte fra far enn for at far skal flytte
(Annfelt 2008), og i diskusjonene om bruk og
boikott av samvzarsretten som nevnt foran.
Videre gjelder det diskusjonene om lovens
anvisninger for foreldreansvar etter samlivs-
brudd. Med andre ord er det nir mors og fars
interesser kolliderer at naturaliseringen av
mor-barn-relasjonen rystes litt.

Kan man si at naturaliseringen av relasjo-
nen far-barn har tiltatt? Jeg mener ja, og syns
konstitueringen av ugifte menn som fedre, er
det tydeligste uttrykket for det. Men Barnelo-
vens grep og begrunnelsene for & styrke fars
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posisjon ved samlivsbrudd tolker jeg ogsa slik.

De rundt tretti &rene som har gétt siden
Barneloven ble innfert, demonstrerer samti-
dig at naturaliseringen av de to relasjonene
ser ulik ut. Her syns jeg Vuoris analytiske
sporsmal er produktivt. Spgrsmalet om hvor-
vidt den biologistiske morsomsorgens diskurs
er erstattet av det likestilte foreldreskaps dis-
kurs, gjor det mulig & se nye ting. For eksem-
pel blir det logisk hvorfor representasjonen av
mor i de senere tifrene synes mindre endret
av likestillingens intervensjoner enn farsre-
presentasjonene. Den implisitte, tatt-for-gitte
og kontinuerlig pagdende rekonstitueringen
av denne morsomsorgens diskurs holder
representasjonen av mor og den subjektposi-
sjonen som tilbys levende mgdre fast. Det er
fortsatt bare en hovedmate 4 forsta relasjonen
mor-barn pa.

De diskurser som disiplinerer far, taler
med flere stemmer. Rundt tusenarsskiftet
konstitueres representasjonen av far som vik-
tig og uunnverlig, som sé viktig og uunnveer-
lig at det nesten ikke er grunn til 4 stille noen
krav. I tillegg konstitueres han som en som
kan komme til 4 ga sin vei hvis han ikke far
hva han rettmessig skal ha. Det pekes ut en
subjektposisjon i samsvar med dette som tar
for gitt at nettopp tilrettelegging ma til.

Foucault (1995:101) skriver om de «makt-
prosedyrene som [...] fungerer [...] i henhold
til normaliseringe». De til enhver tid hegemo-
niske virkelighetsforstdelser har makt ved at
det de beskriver, framstér som selvfplgelig og
normalt. Her har jeg diskutert en morsomsor-
gens diskurs som arbeider med & holde mgdre
fast i en posisjon, og diskurser som pa den ene
siden idealiserer fedre i kraft av biologiske
band og pa den andre siden gjor dem til med-
hjelpere eller flateskummere. Begge deler kan
sies & motarbeide idealet om det likedelte fo-
reldreskapet. Pd den bakgrunn er det rimelig
a sperre om de nye kombinasjoner av biolo-
gisme og en likestillingsideologi som frikobler
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rettigheter fra innsats, arbeider i retning av en
(kisnns)konservatisme. Biologisering bade av
mor-barn- og far-barn-relasjonen ser ut til a
sta i heteronormativitetens tjeneste.

En diskurs kan imidlertid alltid settes opp
pé nye mater. I denne artikkelen er det gode
eksempler pa dette, det raset av nye virke-
lighetsforstdelser som 1960- og 1970-tallets
radikalisering av kjennsforholdet forte med
seg. Men ogsa i dag kiempes det om virke-
lighetsforstaelsene. Dagens «sannheter» om
mor og far kan ogsa stettes eller undergraves.
Jeg blir betenkt i mote med noen bestemte
innspill som det har blitt flere av i de senere
arene. De kommer ogsd fra sakalt radikale
politikere, sist fra en likestillingsminister som
vil sté for en politikk der det er viktig & under-
streke at «[...] menn og kvinner er forskjel-
lige. Det skal vi anerkjenne».* At hun nevner
det, fir meg til & lure pa hvilke forskjeller
hun snakker om, og hvilke konsekvenser hun
mener det bgr fa. I humoristiske ordelag har
kjonnsforskeren Wencke Miihleisen* kom-
met med et forslag jeg mye heller slutter meg
til. Hun foreslar at fedre tar opp kampen om
kommodeskuffene, at de setter hardt mot
hardt i kampen om a veere den som vet hvor
bobledressen er og om det er nok rene strgm-
pebukser for kommende uke. Ikke akkurat
like radikale endringer av praksis som 1960-
og 1970-tallets opprer mot ekteskapet, men
pa mikroniv likevel en liten rystelse av sa vel
den biologistiske morsomsorgens diskurs som
av medhjelper og flateskummerdiskursene.
Til forskjell fra likestillingsministerens fokus
pa forskjell, tar denne intervensjonen dess-
uten fraspark i likhet.

Sa lenge politikere, eksperter og mange
andre fastholder mor og far i spraklige uni-
vers som naturaliserer ulikhet i deres relasjo-
ner til barnet, fplger en nisse med pa lasset.
Sammen med en likestillingsideologi og vevd
inn i den, formidles elementer i det dobbelte
settet med foreldreskapsstandarder som Haa-

vind (op.cit.) snakker om. I den grad disse
standardene fastholdes og reproduseres, fort-
setter de a anvise ulike posisjoner og handle-
rom for foreldre i det virkelige liv. I den grad
familiepolitiske dokumenter inngar i en slik
praksis, bidrar de til a fastholde strukturene i
heteronormerende diskurser og motvirke en
eventuell realisering av det likestilte foreldre-
skap. Det som holdes fast kan spissformuleres
som de samme rettigheter til begge foreldre,
men til ulik pris. *
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The important father.
Representations of father in family
policy documents

Focusing on the representations of fathers
this article queries the co-operation between
gender equality ideology and heteronorma-
tivity towards the end of the last century.

The data are drawn from family policy docu-
ments. Around 1980 the representation of the
father as dedicated to gender equality and
care-taking was an important premise in the
discussions in Parliament. Around year 2000
the importance of a natural father comes to
the front. To have a father seems as important
as how father minds his fathering. One of

the tasks family policy takes on is to motivate
the father not to let the child go. In the docu-
ments and elsewhere the father’s rights are
spelled out more clearly than his responsibili-
ties for care-taking. The article asks if today’s
collaboration between gender equality ideol-
ogy and the new biologism is fortifying a kind

of gender conservatism.
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Plutselig psyko-—

tisk?

Moderne moderskap hos

Trude Marstein

Trude Marsteins roman Plutselig hgre noen dpne en dgr (2000)
inneholder en serigs undersgkelse av hvordan det er & vaere

mor. Den estetiske teksten anskueliggjgr for leseren hvordan
kvinner omgis av en rekke forskjellige og ofte motstridende
moderskapsdiskurser. Romanens polyfone uttrykk viser at
mgdre er styrt av massemedier, bgker om barneoppdragelse,
kvinnelitteratur og psykoanalytisk teori. Det komplekse
samspillet mellom de ulike kravene som rettes mot kvinnene, far
konsekvenser for hvordan de oppdrar barna sine.
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Moderskap som litteraert
anliggende

Pafallende mange av samtidens norske pro-
saforfattere skriver om moderskap. Siden
1995 har Anne Oterholm, Hanne @rstavik,
Trude Marstein, Merete Morken Andersen,
Roger Kurheim, Tore Renberg og Marita Fos-
sum skrevet om emnet.! Oterholm, @rstavik,
Morken Andersen og Marstein har fatt priser
for bekene sine, som kritikere og litteraturfors-
kere sarlig har rost for deres gjennomforte
minimalistiske prosastil. Kan det tematiske
fokuset pa moderskap ses i sammenheng
med den apenbart vellykkede estetiske utfor-
mingen av tekstene? Og kan litterare tekster
kanskje bidra pa en seregen mate til debatten
om moderskap?

Moderskap er mye diskutert av kvinner
og feminister, og de mange ulike, og ofte
motstridende, diskursene som omgir og
pavirker individene pa tidspunktet da omsorg
for barn er et anliggende, krever apenbart
estetisk respons pa heyt niva.? Samtidig synes
moderne moderskap altfor fort a lede til teks-
ter som fremmer en moralsk, og gjerne for-
enklet, stillingtagen. Dersom vi @nsker & fé et
mer komplekst bilde av hvordan det er & vare
mor i Norge, er vi ngdt til 4 se neermere pa lit-
terzre tekster som ikke dekker over spennin-
gene og disharmoniene som preger begrepet
moderskap historisk og ideologisk. Som poly-
fone tekster kan romaner formidle mer om
moderskapets subtile mekanismer enn andre
tekster, og forfatterne kan i romanformen
tillate seg & utforske noen av konsekvensene
disse ofte skjulte mekanismene har for barna.
I tillegg blir leserne i stgrre grad inkludert i
en analyseprosess fordi romanene oppfordrer
dem til 4 ta stilling til konkrete skikkelser som
de blir veldig godt kjent med. Estetiske tekster
blir pa den maéten til alternativ kjgnnsteori.

Jeg vil i det falgende argumentere for

disse pastandene ved & se narmere pi en av

romanene som har fitt mye oppmerksom-
het i offentligheten, nemlig Trude Marsteins
Plutselig hore noen apne en der fra 2000. Den
omhandler en ung alenemor som er i ferd
med a avslutte hovedfaget sitt. Marsteins
250 sider lange roman om det dagligdagse
samspillet mellom mor og datter inneholder i
mine pyne en av de mest nyanserte undersg-
kelser av moderskapets spenninger.

Romanen har til dels blitt oppfattet som
en provokasjon, og den har blant annet gitt
anledning til debatt omkring den moderne
moren. Siri M. Kvamme tar for eksempel i
Syn og Segn utgangspunkt i Marsteins roman,
fordi hun mener at den pd en utmerket mate
beskriver hva som skjer dersom unge, selv-
opptatte og bortskjemte kvinner blir mgdre
(Kvamme 2000). I det neste nummeret av
tidsskriftet reagerer kjgnnsforskerne Hilde
Danielsen, Haldis Haukanes og Tone Lund-
Olsen pa Kvammes, i deres gyne, altfor nega-
tive beskrivelse av moderne mgdre. Innlegget
er velskrevet og oppklarende, men kjonnsfors-
kerne unnlater dessverre 4 kommentere Mar-
steins bok nzrmere (Danielsen, Haukanes,
Lund-Olsen 2000). De gnsker tydeligvis ikke &
forholde seg til spersméalet om Marstein med
sin roman skildrer en mor vi kunne mote i
virkeligheten, eller om hun setter opp et litte-
reert, karikert og bevisst negativt bilde av det
moderne moderskapet.

Ogsa hos de litterzre kritikerne har Mar-
steins tekst fremkalt noksa sterke, til dels
sprikende vurderinger. Morten Abrahamsen
(VG 7.3. 2000), Hege Steinsland (Aftenposten
1.3.2000) og Per Thomas Andersen (i boken
Tankevaser fra 2003) har rost romanen som
en stilistisk vel gjennomfert beskrivelse av
samlivet mellom en manipulerende og selv-
sentrert kvinne og hennes fire ar gamle datter
Sara. De har gitt uttrykk for at de opplever
hovedfigurens oppdragelsesmetoder som
uhyggelige. Andersen synes det er fristende

a nevne «[...] at moren i Plutselig hore noen



dpne en dor i sin oppdragelse av Sara benytter
flere av de mekanismene som ifolge teorien
kan forstyrre evnen til tilknytning» (Ander-
sen 2003:156). Likevel har kritikerne ikke
underspkt neermere hvordan moderskapet
fremstilles i romanen, og hva fremstillingen
eventuelt kan bidra med til en forstaelse av
dagens mgdre.

Hva er grunnen til at kritikerne og
kjennsforskerne holder avstand til Marsteins
usympatiske hovedfigur? Er det fordi de ikke
vil godta muligheten for at det finnes slike
medre? Eller fordi de tvert imot frykter at
slike mgdre kanskje er for representative?
Marsteins alenemor beveger seg giennom

oppgave gjor det, eller om det bare er denne
ene konkrete romanpersonen som star i fare-
sonen. Romanens sprengkraft ligger blant
annet i at teksten ikke ensidig tar stilling til
disse utfordringene. I det folgende vil jeg vise
pa hvilken méte det provoserende potensialet
henger sammen med nettopp den kunstne-
riske formen til Marsteins tekst.

Fortelleteknisk klaustrofobi

Plutselig hore noen dpne en dor blir fortalt
av en ung kvinne som har bestemt seg for

a skrive ferdig hovedfagoppgaven sin pa
ekstremt kort tid, mens hun har det daglige

Hva er grunnen til at kritikerne og kjennsforskerne
holder avstand til Marsteins usympatiske hoved-
figur? Er det fordi de ikke vil godta muligheten for
at det finnes slike medre? Eller fordi de tvert imot
frykter at slike medre kanskje er for representa-

tive?

hele boken pa grensen av det leseren antage-
lig regner som normal oppfersel, og romanen
oppfordrer leseren ikke minst til 4 tenke over
hva som kan regnes for normalt i denne sam-
menhengen. Jeg-fortellerens fremstilling av
sin daglige tilvaerelse som mor, konfronterer
leseren med den ubehagelige innsikten i at
alle kvinner prinsipielt star i fare for plutse-
lig & naerme seg en psykoselignende tilstand,
der de ikke lenger vet om og hvordan de

skal forholde seg adekvat til sine barn. Det
kjennsteoretiske potensial ligger blant annet
i at romanen reiser spgrsmalet om alle mgdre
prinsipielt «plutselig» kan befinne seg i et
psykisk grenseland, eller om bare kvinner
som ogsa samtidig skriver pa en hovedfags-

ansvaret for sin fire ar gamle datter Sara. Jeg-
fortelleren er altsa bide mor og student, og
hun beskriver en rekke hverdagslige situasjo-
ner i kronologisk rekkefglge under studieéret
fra hesten til viren, frem til tidspunktet da
hun leverer inn hovedoppgaven. Romanen
viser henne i en hverdagslig situasjon der hun
skal ta fatt igjen med a skrive pa pc-en:

Kjoleskapet slutter & dure. Stolen skraper
mot gulvet idet jeg reiser meg, litt bratt,
jeg tar askebegeret og kaffekoppen, den
har laget et avtrykk i Saras spisebrikke
med Tigergutt pa, jeg gdr ut i stua. Jeg ma
fa oversikt over hvor langt jeg har kom-
met, se om det lar seg gjgre. P4 arbeids-
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bordet ligger det maskinskrevne brevet,
«Vi kan dessverre ikke pata oss a trykke
artikkelen i sin ndvarende form», det spil-
ler ingen rolle, artikkelen var ikke serlig
god, jeg kroller sammen brevet og slipper
det i papirkurven. (s. 5)

Det er interessant at den unge kvinnen fra
begynnelsen av fremstar som et grensetil-
felle: P& den ene siden fremstar hun som en
overdrevent palitelig forteller som gnsker a
formidle alt til leseren, og pa den andre siden
faller hun kanskje nettopp derfor inn i den
litteraturvitenskapelige kategorien «upélite-
lig forteller».® Leseren er under hele lektyren
fristet til 4 identifisere seg med moren, da alt
blir sett fra hennes perspektiv. Samtidig blir
denne identifikasjonsprosessen forstyrret
fordi romanen ogsa forventer at leseren tar
stilling til det hovedpersonen gj@r, nettopp
fordi denne ikke gjor det selv pa en adekvat
mate. Som i de fleste gode romaner, ma lese-
ren hele tiden forholde seg til det som blir
fortalt, og hvordan det blir fortalt, noe som
impliserer at fortellerens stil kommer i fokus.
I den siterte Apningssekvensen forteller
kvinnen til leseren at hun reiser seg fra stolen,
og at hun gjor det «litt bratt». Hvorfor hun
gjor det akkurat slik, blir det ikke sagt noe
om, og effekten er at leseren oppfordres til
a danne seg en egen mening om fortellerens
situasjon. For eksempel er det interessant &
hgre om brevet som ligger pa arbeidsbordet.
Fortelleren har dpenbart nettopp fatt avslag
pa A fa tryke en artikkel. Nar kvinnen like-
vel forteller oss i en bisetning at «det spiller
ingen rolle», er vi allerede pa vakt. Vi lurer
pa om setningen er en passende gjengivelse
av hennes folelser, og om hun ikke forsgker
a benekte folelser hun egentlig vet hun har.
Setningen «det spiller ingen rolle» virker mer
som en strategisk oppfordring til seg selv enn
som en spontan reaksjon pa et avslag, og den
er kanskje inspirert av innferingsbeker i selv-

terapi. Leseren ma med andre ord gjennom
hele teksten fortolke det fiktive universet,
bade gjennom eynene til jeg-fortelleren, den
unge kvinnen, og ved & forholde seg til denne
jeg-fortelleren. Ofte finner leseren ut at hen-
nes fortolkning ikke stemmer overens med
hvordan jeg-fortelleren fortolker det hun ser,
og hvordan hun fortolker sine reaksjoner pa
det hun ser.

Den narrative teknikken Marstein bruker
for & beskrive hovedpersonens indre, naermer
seg det man kaller for stream—of-conscious-
ness. Romanpersonen noterer tankene sine
med egne ord tilsynelatende umiddelbart,
de er ikke bevisst formidlet til andre. Lese-
ren tvinges inn i jeg-fortellerens innestengte
verden, der alt er fokusert rundt henne og
tingene i hennes synskrets, og hun er ngdt
til 4 forholde seg til jeg-fortellerens reflek-
sjon over hvordan hun forholder seg til det
hun ser, horer og feler. I anmeldelsene ble
det lagt vekt pa at fortelleteknikken skaper
en klart klaustrofobisk fplelse hos leseren
(Andersen 2003:143). Ellen Johnsen skriver
i hovedoppgaven «Plutselig, virkelig» at lese-
ren tilsynelatende «plutselig» far innblikk i et
annet menneskes tanker og folelser, nettopp
fordi disse fremstar som uredigerte, uferdige
og uavklarte, samtidig med at de er sveert
detaljerte (Johnsen 2004:10). Per Thomas
Andersen synes at denne fortellerstilen er
samtidig irriterende og god, og han knytter
observasjonen opp til tekstens emne:

Handlingen i romanen er ytterst triviell og
dreier seg vesentlig om jeg-personens for-
hold til morsrollen, til de forskjellige men-
nene som dukker opp i hennes tilvarelse
og til arbeidet med hovedoppgaven. Mens
jeg leser, foler jeg irritasjon. Jeg irriterer
meg fordi jeg syns boken er darlig. Og jeg
irriterer meg enda mer fordi jeg vet at dét
ikke er sant. Det er bare noe jeg syns fordi
jeg ikke liker & hgre det boken forteller



meg. Det er slett ingen dérlig bok. Tvert
imot. Jeg tror den er fremragende. Men
den gjor noe ubehagelig med meg. Noe
beklemmende. Den utfordrer meg,
(Andersen 2003:143)

Slik jeg forstar Andersen, skriver hans irrita-
sjon seg nettopp fra at han som leser selv méa
fortolke det som skjer, og at han ikke minst
blir tvunget til 4 ta stilling til denne morens
mate a oppdra barnet sitt pa. Han forsgker &
avfeie romanens oppfordring med & si at den
dreier seg om «ytterst trivielle» ting, nemlig
blant annet det a vaere mor. Men fremstil-
lingen tvinger ham til 4 ta stilling til noe han
ellers kanskje ikke er vant til 4 ta stilling til,
nemlig en konkret kvinnes méte & vaere mor
p4, og selve kravet blir for ham et kvalitets-
tegn. Mens romanen gjgr oppmerksom pa det
faktum at de fleste av oss er vant til a reflek-
tere over var rolle som forelder, innebzrer det
a lese Marsteins roman noe sa uvanlig som
det & pve seg i & vurdere andres mater & opp-
dra barn pa uten a bli moralistisk.

Formelt sett bestdr romanen altsa av
morens monolog, og leserne blir kjent med
datterens ord bare formidlet av fortelleren.
At bare morens perspektiv blir fremstilt i
teksten, er ogsa blitt kritisert av anmelderne.
I Aftenposten forkaster Hege Steinsland jeg-
fortelleren som mor, fordi all hennes sym-
pati gar til det «spraklgse» barnet. Ellen
Johnsen skriver noe lignende i sin hoved-
oppgave nir hun mener barnet burde ha blitt
mer hert i romanen. Morten Abrahamsen har
gjort oppmerksom pa at leserne ikke kommer
seg ut av morens narvar. Erle M. Stokke kri-
tiserer i Morgenbladet (10.3.2000) romanen
fordi den patetiske fremstillingen av de hver-
dagslige situasjoner mangler et blikk uten-
fra, den mangler selvironi. Det pafallende er
at ingen har gatt inn pa a se hva jeg-fortelle-
ren egentlig selv mener om det & vare mor.
Er det like lett & fordpmme denne hovedper-
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sonen dersom man forsgker a ta henne pa
alvor?

Mellom institusjon og erfaring

Jeg-fortelleren mener & vaere klar over at hun
selv har valgt 4 bli mor. Midtveis i romanen
reflekterer hun over hvordan det gikk til at
hun fikk datteren Sara, til tross for at hun ikke
lenger var forelsket i Henning:

Jeg tenker at jeg ville ha Sara, at jeg ville
bli gravid selv om forholdet gikk darlig,
at jeg visste at jeg ville bli mor for det var
for seint, selv om jeg var ung, og at selv
om et barn ville forvanske mulighetene
for & treffe en ny mann, ville jeg ha enro
og en fplelse av tid hvis jeg fikk et barn; pa
en mate ha fatt «gjort unna» den delen av
livet; og at jeg slurvet med prevensjon og
sikre perioder ganske med vilje, ikke helt
bevisst, men med vilje. (s. 109)

Helt i trad med det norske medier suggererer,
anser fortelleren det a vaere mor som en «del
av livet».* A vaere uten barn betyr for henne

a vaere et menneske som ikke har realisert

seg fullt ut. Hun har dessuten en spesiell
forestilling om hvordan det er & bli mor. Hun
forteller om det til Johan, en av mennene hun
treffer etter at det er slutt mellom Henning
og henne: «Fgr jeg fikk barn sa jeg for meg et
bilde av meg selv som mor, omsorgsfullt beyd
over en vugge. Smilende, sier jeg, med den
matte gloden mgdre med stor m har i ansiktet»
(s. 79). Kursiveringene antyder at hun na dis-
tanserer seg fra den naive klisjéforestillingen
om morslykken. Hun har erfart at dette bilde
ikke stemmer overens med hennes virkelig-
het.

Melissa Gjellstad har i sin doktoravhand-
ling Mothering at Millennium’s End gjort
oppmerksom pa at jeg-fortelleren hos Mar-
stein gjennom hele romanen forsgker a fa det
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bildet hun har av moderskap som institusjon,
til & henge sammen med bildet hun far av

seg selv som mor i det dagligdagse samspillet
med datteren (Gjellstad 2004:147).° Roma-
nen viser hvor vanskelig det kan vere for en
ung kvinne 4 forholde seg til de beskrevne
situasjonene ut fra sin personlige referanse-
ramme. Fortellerens sprék avslgrer at hun

er godt utdannet, og at hun er oppdratt til &
vaere selvkritisk. Hun er ogsa blitt oppleert i
psykoanalytisk vokabular, hvilket hun gjor
bruk av for 3 analysere seg selv. Hun har dess-
uten lest mye om blant annet barneoppdra-
gelse, og forholder seg aktivt til det som skjer
med datteren og forventningene som stilles til
henne som mor. Som hovedfagsstudent, trolig
ved et humanistisk fakultet, er hun ikke minst
ekstremt kritisk mot alle former for klisjeer.
Hun har et bevisst forhold til sprak, noe som
viser seg blant annet under samtalen med

bestevenninnen:

Tonje forteller om hvor gode samtaler
hun og Espen har, hvordan forholdet blir
bedre og bedre, hun snakker i klisjéer.
Hun er blitt s satt, tenker jeg, med den
faste jobben sin og det fem ar gamle for-
holdet, sa overfladisk. Jeg tenker at det

er s& mye lettere for Tonje enn for meg &
«sette ord pa folelser», & «snakke om ting»,
nar hun har et s& uanstrengt forhold til det
sentimentale og hele spekteret av klisjeer
tilgjengelig. (s. 21)

Jeg-fortelleren er meget bevisst pa andres
sprakbruk. Samtidig vet hun at hun selv
ogsa er nadt til & bruke ord andre har brukt
for henne («Jeg vil ikke ha noen innunder
huden min, sier jeg og bruker Tonjes klisjé»
(s. 11)). Problemet er at hun ikke gnsker &
akseptere det, hun velger a leve i en illusjon

om at det gér an & komme seg vekk fra andres
ord, at det er mulig & finne ekte og autentiske
uttrykk.

Fortelleren forsgker for eksempel & finne
det vesentlige ved forholdet til datteren. Hun
lurer pd om begrepene som finnes i spraket
tilsvarer en autentisk fglelse hos barnet. «Jeg
gransker Sara innstendig hver morgen for
hun skal i barnehagen og hver ettermiddag
nér jeg henter henne, betrakter harmonien
hennes, barnet mitt er sé trygt, jeg lurer pa
om det er ekte» (s. 113). Fortelleren opple-
ver det som et problem at hun er ngdt til a
overta formuleringer fra beskrivelser i boker
om barn, at hun ma skrive seg inn i en slags
pedagogisk diskurs. Begrepet «trygg» er noe
som kunne veert tatt fra barnehagens arsplan
eller fra foreldremgter, hvor frasen om at det
viktigste er & f barna til  fole seg trygge, er
en gjenganger. Fortelleren prever na pa den
ene siden 4 applisere dette begrepet for & se
om hun lykkes i rollen som mor, pa den andre
siden er hun skeptisk til virkelig a forholde
seg til barnet sitt ved hjelp av et slikt allment
begrep.

Den ambivalente holdningen til etablerte
begreper og forestillinger knyttet til barndom
og moderskap, kjennetegner fortelleren pa
flere plan. Selv om hun til tider nekter d leve
opp til idealet om den perfekte moren, forsg-
ker fortelleren likevel storstedelen av tiden a
realisere det. Marsteins forteller vil forandre
morsrollen innenfra, men makter det ikke.
Slik reagerer hun pa en tv-reklame:

En vakker, smilende mor lafter barnet sitt
opp i armene i en reklame for vaskemid-
del, det bergrer meg ikke. For det forste
tenker jeg ikke at vi burde hatt det sa
romantisk-idyllisk, for det andre, tenker
jeg, har vi det faktisk sdnn av og til. (s. 133)

Vigelandsparken i Oslo. (Foto: @ Olav Erik Storm / Samfoto)
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Fortellerens uavklarte forhold til morsrol-

len blir her tydelig: P4 den ene siden vil hun
distansere seg fra klisjébildene mediene gir
av morsrollen, p4 den andre siden trgster hun
seg med at hun likevel makter a leve opp til
dem noen ganger. Hun vil samtidig vaere opp-
ofrende og selvstendig, frigjort og blyg, kon-
sekvent og inkonsekvent i forhold til barnet.
Sara skal ikke bare se henne som mor, men
ogsé som kvinne:

[...] jeg vil at hun skal kjenne meg som
noe annet enn en perfekt mor som gjen-
nomfgrer en korrekt barneoppdragelse pa
siden av sitt eget liv. Hun skal se meg som
menneske, (s. 11)

Jeg-fortelleren har dpenbart lest mer tradi-
sjonelle feministiske tekster, samtidig med at
spraket hennes avslgrer at hun henter en del
inspirasjon fra kvinneblader. Der oppfordres
kvinner til a ta vare pa seg selv, og Sara ma
derfor leke alene nér jeg-fortelleren ma skrive
pé oppgaven.

En kvinne er ikke alltid mor, minner E.
Ann Kaplan om i boken Motherhood and
Representation:

I am only a mother in relating to my child,
not outside of that relation. It is precisely
patriarchal culture that has essential-
ized and fixed the concept ‘Mother’ to my
being-in-the-world, instead of permitting
it to be a mobile part of my being that
comes and goes depending on whether |
am in relation or not to the child.

(Kaplan 1992:41)

Men nér er det pa tide & vaere mor? Proble-
matikken blir hos Marstein bergrt fordi for-
telleren skifter fra det daglige samlivet med
datteren til barnefrie helger nar Sara

er hos faren. Hun er mye mer mor nar hun
er sammen med barnet, men slutter ikke

a bekymre seg nar barnet er borte. Jeg-for-
telleren kan ikke la veere & tenke over at
datteren og faren tilbringer tid sammen uten
henne, og hvordan de gjor det. Nar de for-
teller om at de har vert pa kino, fgler hun

at hun blir sjalu pa begge to:

Jeg tror det er pd dem begge, at jeg er mis-
unnelig pd at de har hatt det goy sammen,
at de har hatt noe sammen uten meg.
Igjen blir jeg irritert ved tanken pa at jeg
har hverdagen med Sara; det er jeg som
ma oppdra henne, mens Henning bare

kan kose seg med henne. (s. 17)

Fortelleren befinner seg her i et dilemma

som er vanlig for separerte foreldre, nemlig
hvordan omsorgen skal deles slik at det blir
best mulig for alle parter. Marsteins jeg-for-
teller har tydeligvis bevisst kjempet for a fa
den daglige omsorgen for datteren, mens hun
samtidig irriterer seg over de negative sidene
ved denne ordningen. Hun ma balansere
pnsket mellom & ha tid for seg selv og det & fa
tid for barnet, samtidig med at hun er tydelig
redd for a miste kontrollen over barneopp-
dragelsen dersom hun lar faren slippe for
mye til. Hun vil veere den gode moren selv om
situasjonen legger opp til at idealet ikke vil
oppnas. Selv rett for innleveringen av hoved-
oppgaven, vil ikke jeg-fortelleren overlate
Sara til Henning. Barnet skal ogsa delta i disse

stressende dagene.

Den psykoanalytiske diskursen

Marsteins bok beskriver hvordan moren i aret
2000 forsgker & orientere seg mellom ulike
diskurser. Fordi disse motstrider og under-
minerer hverandre, er det vanskelig & gjore

én av dem til den egne diskursen, og dette
igjen forhindrer at jeg-fortelleren kan finne en
stemme. I tillegg underspker romanen ogsa
psykiske mekanismer som leder til forvirrin-




gen rundt moderskapet. Disse er jeg-fortelle-
ren bare delvis bevisst om, men de inngér like
fullt i romanens komplekse bilde av moder-
skap. Mens den kunstneriske fremstillingen
av de sosiale diskursene forankrer romanen
historisk (for eksempel er barnehagens prak-
sis konkret situert), far den et mer teoretisk
preg ved at psykoanalytisk tankegods innlem-
mes og utpreves i den litterare fremstillin-
gen, for eksempel ved at den psykoanalytiske
fortellingen om barnas tette samliv med
moren tydelig blir gjort til et grunnmenster
for plotet.®

Sarlig gjelder det den psykoanalytiske
forestillingen om mor-barn-symbiosen, som
blir etablert som utgangssituasjon for fortel-
lingen. Det er pafallende at alenemorens
samveer med datteren i Marsteins roman aldri
blir forstyrret av andre (kjeeresten Johan
elimineres sa snart han truer med 4 forstyrre
samvaret). Jeg-fortellerens fortolkninger av
barnets oppfersel blir verken bekreftet eller
avkreftet av andre, noe som skaper inntryk-
ket av at barn og mor i stor grad er utlevert
til hverandre. Ingen ytre faktorer kan endre
retningen en samtale mellom dem tar, ingen
far kommer uventet hjem, ingen bestemor
dukker uoppfordret opp. Folgende episode
beskriver situasjonen etter en konflikt:

Sara kommer bort til meg og sper om jeg
kan lese en bok. Jeg blir lettet og takk-
nemlig, nesten yr og oppremt. Jeg kan
lese, sier jeg, hva skal jeg lese? Jeg reiser
meg og gar etter Sara bort til sofaen. Jeg
ser at hun har en merk flekk i skrittet.
Det har aldri hendt for, hun har hatt uhell
tidligere 0g, men da har hun kommet
fortvilet og meddelt det umiddelbart.
Selv var jeg renslig fra todrsalderen, s&
vidt jeg vet uten et eneste tilbakefall, og
Sara sluttet med bleier i ganske noyaktig
samme alder. Jeg blir sa lei meg, og orker
ikke finne ut hvordan jeg ber reagere, jeg

TIDSSKRIFT FOR KJI@NNSFORSKENING : 67

vil bare vi skal ha det hyggelig na. Jeg tror
hun gjer det for a f4 oppmerksombhet, det
er et dilemma, jeg kan ikke ignorere det,
hun kan ikke ga rundt uttisset. (s. 132)

Fortelleren forsgker her tydeligvis & mangv-
rere seg forbi alle mulige avgrunner. 1) Hun
vil ikke gdelegge for resten av tiden sammen,
2) hun nekter a gi barnet inntrykk av at det
er helt greit 4 tisse pé seg, 3) hun vet at hun
ikke ber gjgre barnet usikkert ved a la det vite
at det har hatt et uhell, og 4) hun er fortvilet
over at hun ikke forstar hvorfor dette skjedde
akkurat na. Det er tydelig at hun har lest
beker om oppdragelse, siden hun fort tolker
det 4 tisse seg ut som et tegn pa at Sara vil ha
oppmerksomhet. Samtidig ser hun at disse
bekene er til lite hjelp nar det kommer til den
konkrete situasjonen, dessuten har hun sine
egne fplelser a forholde seg til. Hun blir lei
seg, fordi hun vet at hun er klar over at det &
tisse pa seg ogsa kan vare et tegn pé dypere
usikkerhet hos barnet, og hun vil helst ikke se
dette i pynene. Dessuten er hun sliten, hun vil
i det hele tatt ikke forholde seg til dilemmaet
som barnet har stilt henne ovenfor. Na er hun
lei av & vaere mor, men kan ikke innremme
det uten samtidig & innrgemme at hun er en
darlig mor.

Ved flere anledninger blir leseren gjort
oppmerksom pa at fortelleren dpenbart iden-
tifiserer seg med barnet. Det kan se ut som
at moren synes det er vanskelig a se barnet
som et individ som hun ikke helt kan kontrol-
lere. Fordi barnet en gang har vart en del av
morskroppen, blir det for moren i Marsteins
roman dpenbart fristende a «glemme» fra tid
til annen at datteren er et atskilt individ med
en egen kropp. Nancy Chodorow har hevdet
at identifikasjonen mellom mor og barn er
storre dersom barnet har samme kjgnn som
moren (Chodorow 1978). Marsteins roman
fremstiller og naermest diskuterer denne teo-
rien, nar hun lar moren stadig sammenligne
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datterens oppforsel med sin egen pa samme
alder. Dersom barnet reagerer annerledes
enn moren gjorde det i sin tid, tolker hun det
negativt. Hun blir overrasket dersom barnet
ikke oppferer seg slik hun forutser det. Reak-
sjonen er da & se barnet ikke bare som annen,
men som en absolutt annen. Barnet blir til en
fremmed person for moren. Jeg-fortelleren
ser ut & pendle mellom tanken om 4 kunne
forstd barnet umiddelbart, og falelsen av &
ikke kunne forsté det i det hele tatt. Leseren
legger merke til at fortelleren i begge tilfel-
ler ikke anerkjenner datteren som et (atskilt)
menneske.,

ikke er stille i fem minutter slipper jeg
henne ikke ut igjen. Hun blir stille, hun
lystrer. (s. 130)

Marsteins forteller er samtidig klar over at
det egentlig ikke handler om & ta en time-out,
men om a ta hevn. Konflikten med barnet
minner henne om konflikter hun hadde

med sin egen mor, og den gang felte hun at
hun i altfor stor grad var underlagt morens
overmakt. Del av hevnen bestdr i a sette seg i
morens situasjon, 4 herme etter morens opp-
dragelsesmetoder selv om hun er klar over

at disse er darlige. Situasjonen glir over fra

Marsteins roman viser hvordan en mor kan ha van-
skelig for & kunne forlate forestillingen om at for-
holdet til barnet er symbiotisk, samtidig med at hun
lar moren streve med & lese seg fra forholdet til sin

egen mor.

Episoden da jeg-fortelleren ldser datteren
inn pa badet, er et eksempel pa denne enten-
eller-tenkningen. Situasjonen begynner med
en hverdagslig krangel som oppstir fordi
moren @nsker a skrive pa oppgaven, mens
datteren leker i stuen og snakker ustanselig.
Pedagogisk korrekt forseker moren & lgse
konflikten ved & ha en «time-out» for bar-
net. Begrepet er hentet fra den pedagogiske
diskursen, slik den blant annet er etablert
gjennom engelske tv-serier om foreldre som
sliter med barneoppdragelsen. De tilkaller
«nannies» som hjelper dem med a ordne opp
i situasjonen. En time-out innebzrer & fjerne
barnet fra konfliktscenen:

Jeg ndr et punkt, ikke betydelig lavere enn
normalt, og jeg lemper henne bestemt inn

pé badet, laser dera og sier at hvis hun

et oppgjer med datteren til et oppgjor med
moren:

Jeg har alltid hatt klaustrofobi, tenker jeg,
derfor stenger jeg Sara inne. Sa enkelt er
det. Og jeg blir rasende nar hun ikke far
panikk. Da jeg var liten turde jeg ikke lase
dera pa do, i tilfelle den skulle ga i vranglds.
Jeg sov med dera dpen og nektet a bruke
gensere med trang hals. Mamma stengte
meg inne i kottet nar jeg ikke lystret, hvor-
for virket det ikke, tenker jeg, nar det var
en sann terror 4 vaere innestengt i det ska-
pet, jeg forstar ikke hvorfor hun fortsatte
med det. (s. 130)

Jeg-fortelleren reflekterer over at det var feil
at moren stengte henne inne. Likevel forspker
hun & vaere konsekvent (ogsa dette et kjent



begrep fra den pedagogiske diskursen). Hun
lar datteren sitte pa badet i fem minutter,
«som jeg har sagt, kanskje sju; den tida det tar
for 4 royke en sigarett litt hektisk» (s. 131).
Rgyken er et ytterligere tegn pa at scenen
egentlig innebarer et oppgjer med moren:
Denne fikk aldri vite at hun reykte. Fortelle-
ren matte alltid skjule det. Delvis er jeg-fortel-
leren klar over at det hun gjgr ikke samsvarer
med datterens oppfersel, men er et resultat av
hennes egen psykiske situasjon. Time-outen
blir plutselig et resultat av gnsket om & «fa
barnet vekk nir man ikke holder ut & ha bar-
net i samme rom» (s. 131). Moren har van-
skelig for & godta at barnet ikke lenger lever

i en symbiose med henne, og at hun derfor
maé forholde seg til dets annenhet. Samtidig
pnsker hun seg barnet vekk, at det skal veere
atskilt fra henne.

Romanen gir nzrmest inntrykk av a prove
ut Melanie Kleins og Julia Kristevas teorier
om individets tilblivelse nar den lar jeg-for-
telleren utspille ubearbeidede konflikter fra
hennes primarnarsissistiske fase, som i roma-
nen blir hentydet til gjennom forholdet til den
egne moren, i forhold til datteren. Romanteks-
ten fremhever morens forsgk pa a benekte
at datteren er en annen, atskilt fra moren, i
avsnitt der jeg-fortelleren gjengir minner fra
graviditeten. Mens hun var svanger ensket
den unge kvinnen 4 se det ufgdte barnet som
en del av sin kropp. Graviditeten fremstar
n@rmest som et forsgk pa a overvinne men-
neskenes atskillelse:

Jeg husker da jeg var gravid, at jeg lurte
pa om jeg kunne kjenne smerte i fosteret.
At jeg spurte legen om det med en liten
latter, som om det var en spgk og ikke et
serigst spersmal, at han tok meg alvorlig
og sa at fosteret hadde sitt eget nervesys-
tem helt fra begynnelsen. Jeg tenker pa
det som fantomsmerter, nar jeg ikke «far
tak pd henne», ikke klarer & behandle
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henne p& mater som lindrer smerten, jeg
tenker at smertens objekt er utenfor krop-
pen men tilhgrer den likevel, pa et eller
annet nzrt, klebrig vis, jeg tenker pa fod-
selen som en amputasjon. (s. 16)

Beskrivelsen av hovedfigurens tanker synlig-
gjor mulige konsekvenser av disse psykiske
mekanismene. Jeg-fortelleren irriterer seg
over & matte tolke og lese datteren pa samme
mate som hun ma gjere det med andre men-
nesker, fordi det na ikke lenger eksisterer en
direkte kontakt mellom mor og barn. Da for-
telleren blir slatt av innsikten i at datteren er
en annen, far denne noe narmest ugjenkjen-
nelig voksent over seg:

Sakte og uhyggelig kontrollert snur Sara
hodet til sida, legger panna mot badekar-
kanten og lukker pynene, hun ligner et
voksent menneske som vil vise endelig
resignasjon pa et annet menneskes vegne.
(s. 131)

Jeg-fortelleren gar stadig ut fra at hun burde
vite hva som foregar i datteren. Hun synes det
er vanskelig 4 akseptere at hun ikke kan tyde
med absolutt sikkerhet hva datteren tenker
og foler. I stedet for & hgre etter hva datteren
faktisk sier, tolker hun gjerne reaksjonene
hennes altfor fort med utgangspunkt i opple-
velser fra sin egen barndom.

Alenemor eller Maria

Marsteins roman viser hvordan en mor kan
ha vanskelig for 4 forlate forestillingen om at
forholdet til barnet er symbiotisk, samtidig
med at hun lar moren streve med & lose seg
fra forholdet til sin egen mor. Jeg-fortelleren
lukker bildet av moren inne i seg og kan ikke
helt frigjgre seg fra det. Det er pafallende at
sommerferiene, tidspunktet nar jeg-fortel-
leren vil veere en god mor, blir tilbrakt hos
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bestemoren, det vil si hos jeg-fortellerens
mor:

Jeg tenker pd dagene hos mamma, Sara
som badet i det oppblésbare bassenget,
mamma og jeg pa den glohete verandaen,
husholdningssaft med isbiter, lufta sto
helt stille, mamma satt i svaer hvit bh, vat
i valkene pa magen, hun leste Hjemmet
eller Se og Hor, jeg leste fag. (s. 6)

Jeg-fortelleren forseker & distansere seg bade
fra husholdningssaften, den hvite bh-en, val-
kene og bladene moren leser. Samtidig regist-
rerer hun at datteren tydeligvis trives godt
i dette miljget, og hun er ment til 4 trives.
Romanen understreker et faktum som har
blitt papekt av psykoanalytikere, nemlig at
det a bli mor alltid innebzrer 4 matte relatere
seg til sin egen mor. Hva skal vi overta av det
bildet av moderskapet vi vokste opp med, og
hvordan skal vi gjere morsrollen til var egen?
Utfordringen for Marsteins forteller bestér
i  finne frem til et eget morsimago, og med
det knytter romanen an til en mer overord-
net identitetsproblematikk. Et av forspkene
pa a finne sin egen plass i verden bestar i at
jeg-fortelleren (ubevisst) identifiserer seg
med jomfru Maria. Ifelge Marina Warner er
konstruksjonen av Maria-skikkelsen knyt-
tet til hennes absolutte kyskhet (Maria stér
hinsides seksualitet), hennes sublime makt
i kombinasjon med underkastelse (Maria er
himmelens dronning og bgyer samtidig sine
knar foran sennen sin) og overvinnelsen av
deden (Maria blir overfort levende til him-
melen) (Warner 1990). Julia Kristeva har
forklart Maria-skikkelsens popularitet psyko-
analytisk, ved & argumentere for at myten om
den rene jomfruen imgtekommer menneskets
behov for a etablere en fantasi som kan hjelpe
det til & leve med s&r som det ble merker av
i den primernarsissistiske fasen (Kristeva
1986). Oppdagelsen av a vare atskilt, kjgnnet

og dedelig herer til traumene et menneske
ma kunne forholde seg til, og nettopp disse
imgtekommer den kyske, altforstiende og
udgdelige jomfruen. Men Kristeva gjor ogsa
oppmerksom pa at Maria som mor ikke lenger
kan tilby en fullgod lesning for moderne kvin-
ner, da hennes skikkelse i altfor stor grad er
blitt utnyttet av det patriarkalske samfunnet.
Konstruksjonen av den rene jomfruen som
tilber sin sgnn, strider imot kvinnenes eman-
sipasjonsbevegelse, blant annet nar den fratar
dem retten til 4 utleve sin seksualitet.

Marsteins roman anskueliggjor proble-
matikken nar alenemoren i romanen ubevisst
etterligner Maria-skikkelsen: Jeg-fortelleren
forsgker a bo alene, hun forlater barnefaren,
hun avbryter forholdet til andre menn, hun
forseker til og med & undertrykke sin seksua-
litet. Som jomfru Maria, kirkens dronning,
har hun makt som hun utever bade over
barnet og over tilfeldige venninner og menn.
Som jomfru Maria, star hun ogsa ensom: Hun
inngar ikke i noen fellesskap med andre kvin-
ner. Hun reduserer etter hvert kontakten bade
til venninnen Tonje og til moren. Til tross for
sin selvskapte opphgyde posisjon, ma Mar-
steins jeg-forteller likevel oppleve at (det ube-
visste) forspket pd & bli til en moderne Maria,
forblir problematisk: Det strider mot moderne
emansipasjonsdiskurser som konsentrerer seg
rundt begreper som selvstendighet, myndig-
het og ansvarsfplelse. Konklusjonen blir at
jeg-fortelleren fortsatt forblir uten orientering
mellom de ulike moderskapsdiskursene, blant
dem diskursen om jomfru Maria.

Planen om & skrive hovedfagoppgaven
pé ekstremt kort tid kan fortolkes som et
annet forsek pa a vinne kontroll over den
uholdbare situasjonen. Nir jeg-fortelleren
mister kontrollen som mor, kompenserer hun
med a skrive pa oppgaven, selv om det skaper
flere problemer i forhold til datteren. Jeg-for-
telleren er ekstremt disiplinert med skrivin-
gen, setter seg daglig foran pc-en og opplever



lykke nar hun far teksten til a forme seg etter
hennes forestillinger. At det a skrive og pro-
dusere oppgaven for henne fungerer som et
nytt eller alternativt svangerskap, og at opp-
gaven med andre ord blir til et nytt eller alter-
nativt barn, blir bekreftet nér jeg-fortelleren
mot slutten av romanen sammenligner inn-
leveringen av oppgaven med en barnefgdsel:

Oppgaven har veert i hodet mitt hver time
fra den var pétenkt, tenker jeg. Det blir
en forlgsningsdepresjon, som fadselsde-
presjonen etter Sara. Sara sliter med den
trange, nyvaskede strempebuksa. Jeg
husker at jeg idet jeg hadde fodt Sara og
hun 14 blodig og klebrig pa magen min
tenkte, hva na? Det verste av alle uttrykk,
hva né? (s. 242)

A innlevere oppgaven vil stote jeg-fortelleren
ut i et like stort vakuum som barnefgdselen i
sin tid gjorde. Mens skrivingen av oppgaven
gir jeg-fortelleren en fglelse av kontroll, fordi
hun vet hva hun vil med teksten og hvordan
hun skal bearbeide den, fortoner det 4 lete
etter en jobb seg som en like ensom og vilkar-
lig prosess som barneoppdragelsen. Hva nd?
Nar leseren reflekterer over konsekvensen

av jeg-fortellerens utsagn, begynner hun a
bli bekymret for alvor: Hvordan skal det ga
videre med mor og barn ndr moren mister
oppgaven som et fast holdepunkt i livet?
Fortelleren er selv skremt nr hun tenker pa
fremtiden:

Jeg forstér at den vanlige eksamenstom-
heten kommer til & tré til med sterkere
kraft enn noen gang, a gi fra seg oppgaven
vil bli et intenst antiklimaks, at tanken:
hva skal jeg ta meg til nd? vil bli vanvittig.
Jeg prover & ikke tenke pa det; jeg skal
bruke masse tid pa Sara na, tenker jeg.

(s. 202)
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Mens oppgaven gjennom romanen har gitt
jeg-fortelleren en folelse av a ha kontroll over
livet sitt, og slik kompensert for manglende
kontroll med henblikk pd moderskap, skal
Sara &penbart kompensere for ensomhetsfo-
lelsen etter innleveringen av oppgaven. Men
leseren kan neppe se denne lgsningen som
noe positivt, og hun sper seg hvorvidt Sara
egentlig har godt av a vaere sa mye sammen
med sin mor?

Polyfoni eller psykose?

Marsteins roman viser eksemplarisk at kvin-
ner i det 20. og 21. drhundret star overfor

et mangfold av diskurser om moderskap,

og at konsekvensen blir at de ikke kan sette
erfaringene sine pé begrep. Feminismen har
slatt den gamle diskursen i stykker, men ikke
forklart moderne kvinner hvorfor de fortsatt
gnsker & fa barn.” Oppsplittelsen av et patri-
arkalsk og riktignok undertrykkende bilde av
moderskap har ledet til en rekke fritt flytende
alternative diskurser, Plutselig hore noen dpne
en dor viser hvordan disse ogsé splitter opp
subjektet innenfra, nar de er kunstnerisk
fremstilt som deler av et altfor kontrollerende
over-jeg hos hovedpersonen. Jeg-fortelleren
er preget av psykotiske trekk, uten at teksten
selv blir fordemmende.

I motsetning til det man skulle tro, viser
fortellingen til Marsteins mor at hun egentlig
ikke har en stemme, her ment som mulighe-
ten, evnen og anledningen til a gi uttrykk for
sin subjektivitet. Jeg-fortelleren siterer fra
ulike diskurser, og monologen hennes er gjen-
nomvevd av slogans om barneoppdragelse,
venners og foreldres ord, dessuten datterens
om seg selv og datterens om moren. Til tross
for at disse fremmede ordene formelt sett
herer til moren som romanfigur, splitter de
opp monologen innenfra, fordi de konstitue-
rer det en med romanteoretikeren Mikhail
Bakhtin kan beskrive som hybride konstruk-
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sjoner (Bakhtin 1979). Langt fra 4 etablere

en enhetlig og allmektig «morsmonolog»,
fremtrer Marsteins roman som sammensatt av
dialogiserte, og objektiverte biter tekst, som
en mosaikk av sitater.

Plutselig hore noen apne en der ma av den
grunn karakteriseres som ekstremt polyfon,
det vil si som en tekst der utallige stemmer
kan heres samtidig, og der disharmoniene
er tydelig markerte og ikke glattet over. Som
moderne roman, skiller Marsteins tekst seg
fra andre typer prosa ved at den ikke eta-
blerer én stemme (forfatterens eller hoved-
personens) som dominerende. Stemmene
likestilles, og de objektiveres, dvs. fremstilles
som noe som eventuelt kan kritiseres ved at
det alltid finnes flere alternative perspektiv.
Marsteins roman blir til en tankevekkende
fortelling om det & vaere mor fordi den ikke
er en normativ beskrivelse av moderskapet.
Samtidig kan det faktum at moren ikke klarer
a etablere en entydig stemme ogsé erkjennes
som problematisk: Det estetiske uttrykket
understreker at jeg-fortelleren er en person
som ikke er sikker i sin identitetsopplevelse.

Til tross for at jeg-fortelleren for seg selv
opprettholder illusjonen om at forholdet
mellom henne og Sara er helt normalt, gir
det etter hvert opp for leseren at barnet gjen-
nomgar en klart negativ utviklingsprosess.
Det begynner a dromme vondt om natten,
tisser pa seg, oppferer seg stadig verre og har
flere konflikter med andre barn i barnehagen.
Samtidig har moren mindre og mindre inter-
esse for dette og har mindre og mindre tid
og overskudd til & mete barnets behov. Bare
sma detaljer lar leseren ane at jeg-fortelleren
for seg selv nekter & se pa hvilken utspekulert
mate hun forseker & manipulere barnet, noe
hun Klarer a dekke over ved hjelp av tillerte
fraser. Det nevnes forskjellige steder i teksten
en konflikt om en lue: Jeg-fortelleren har latt
barnet velge en lue, fordi hun synes det er rik-
tig at et barn skal fa lov til a velge selv. Men:

Det er tett med sma dréper pé Saras lue;
regnet preller av det syntetiske stoffet. Jeg
irriterer meg stadig over hvor stygg den
er. Barn har notorisk déarlig smak, tenker
jeg, og det er en harfin balanse mellom a
la dem fa utlgp for den dérlige smaken og
a presse den voksnes smak pé dem. Av og
til anerkjenner jeg lognaktig Saras dérlige
smak. Men jeg tror hun gjennomskuer
meg. (s. 31)

Jeg-fortelleren liker ikke denne luen, og hun
kan ikke anerkjenne at barnet har en annen
smak enn hun selv. Moren vil heller ikke
at Sara leker med barbiedukken hun fikk
av onkelen. Moren synes at dukken fra et
feministisk perspektiv er noe helt forferde-
lig, og at den i tillegg er et billig eksemplar
av en barbiedukke, ikke en gang en ekte en.
Mot slutten far leseren vite at bide luen og
barbiedukken ligger i bunnen av klesskapet.
Jeg-fortelleren «tror hun [Sara] har glemt
begge deler» (s. 237). Setningen blir ikke
kommentert videre, og leseren fir en folelse
av uhygge: Det ser ut som om moren benekter
for seg selv at hun bestemmer over datterens
smak. Hun later som om hun er forstaelsesfull
og storsinnet, mens hun egentlig er kontrol-
lerende og overstyrende. Leseren lurer p4 om
moren ikke riktig klarer & skille mellom det
som faktisk skjer, og det som hun tror skjer. I
hvor stor grad har hun mistet kontakten med
virkeligheten? Jeg-fortellerens fortolkning av
virkelighet, og det som leseren mener skjer,
stemmer i alle fall ikke lenger overens.
Kanskje blir leseren mest utfordret til 4 ta
stilling til morens méte 4 veere pd, nar denne
beskriver hvordan hun fysisk deltar i lekene
til datteren. Ved flere anledninger mister
moren kontrollen over leken, og sparsmaélet
om hun blir voldelig, og hva vi s métte mene
med begrepet, trenger seg pa. Leserens vurde-
ringsevne utfordres ved at hun stér overfor en



svimlende avgrunn av mulige fortolkninger.
Jeg-fortelleren beveger seg stadig tettere opp
mot grensen til det normale, samtidig med at
denne grensen i seg selv blir avslert som prob-
lematisk. Det er uhyre vanskelig i de enkelte
tilfellene & kunne entydig sla fast hvorvidt
jeg-fortelleren gjor seg skyldig i overgrep eller
ikke. I et avsnitt, som vel ma tillegges betyd-
ning blant annet fordi den inneholder en set-
ning (den eneste i romanen) som henspiller
til romanens tittel, beskrives en slags katt-og-
mus-lek som plutselig slar over til 4 vare noe
annet, noe farlig. Moren later som om hun
forseker & bite i datterens fingrer:

Sé er jeg uheldig, hun er treg, uoppmerk-
som, eller jeg er for rask eller glemmer

at jeg ikke i virkeligheten forsgker & bite
henne; Saras pekefinger er mellom forten-
nene mine idet jeg smeller dem sammen.
Jeg slipper umiddelbart. Jeg tenker pé
Henning og Eva innenfor dera. Saras
ansikt har stivnet i et uttrykk som ligner
skrekk, hun holder fingeren der jeg slapp
den, rett ut i lufta. [...] Forst da jeg bryter
sammen i grat fordi dette er mer enn jeg
kan mestre, begynner hun a gréate, vi gré-
ter begge to mens vi ser pa hverandre, og
jeg hgrer noen dpne en der. (s. 196)

Hvorfor tenker jeg-fortelleren at Saras
ansiktsuttrykk «ligner pa skrekk»? Er det

ikke naturlig & anta at det er skrekk Sara gir
uttrykk for etter at moren bet henne? Vil jeg-
fortelleren ikke se virkeligheten i gynene? Og:
hvorfor fir vi rett etterpé vite at jeg-fortel-
leren hgrer hvordan en der blir apnet; hvilken
betydning har det for henne, og hvilken skal
den fa for oss? Det er ogsa usikkert om jeg-
fortelleren virkelig herer en der bli apnet,
eller om hun bare innbiller seg det. Kanskje
blir deren i hennes indre til et bilde, kanskje
hun fpler at hun blir observert? Hendelsen

finner sted i huset til barnefarens nye sam-
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boer Eva. Henning og Eva sover bare noen
meter fra sofaen der Sara og moren leker.
Tror jeg-fortelleren at hun blir forfulgt, at hun
er under observasjon fordi hun er mor? Den
lille setningen om deren som blir dpnet, viser
frem morens doble situasjon som mektig og
avmektig, og den klarer a utfordre leseren til
a ta stilling til jeg-fortellerens liv. Men leseren
har vanskelig for & avgjere hvorvidt jeg-fortel-
leren forholder seg adekvat til omverdenen,
om hun fortsatt kan lese dens tegn.

Freud har karakterisert et forhold der
jeget ikke klarer & forholde seg til virkelighe-
ten som en psykose (Freud 1975:334). I mot-
setning til en neurose, der et individ fortolker
deler av virkeligheten om til noe annet, mister
individet i en psykose fullstendig realitetssan-
sen. Den uhyggelige fglelsen som Marsteins
roman fremkaller hos leseren, skyldes ikke
minst det at leseren lurer pa hvorvidt Mar-
steins alenemor mister kontrollen over skillet
mellom virkelighet og fiksjon. Dette spgrsma-
let er det vanskelig 4 ta stilling til, ikke minst
fordi jeg-fortelleren allerede er etablert som
en updlitelig person. I tillegg vil svaret pa
spersmalet — kan alenemoren karakteriseres
som psykotisk eller ikke — fa avgjgrende kon-
sekvenser for var vurdering av hennes status
som omsorgsperson. Barn er avhengige av a
kunne stole pa foreldrene og deres uttrykk
som autentiske, fordi de forst er i ferd med a
lzere seg 4 lese disse. Viktigheten av at barn
utvikler evnen til 4 kunne tolke sine medmen-
neskers uttrykk entydig, blir anskueliggjort av
Marstein. | kommunikasjonen med barna bar
foreldrene fole at deres ord betyr noe, at de
kan finne seg igjen i diskursen de skriver seg
inn i. Men Marsteins roman viser hvor vans-
kelig det kan vere & klargjore konkret nar
foreldre ikke lenger klarer & gi barna «trygg-
heten» de dpenbart trenger.

Nar jeg-fortelleren mot slutten av roma-
nen gjentatte ganger overfor seg selv hevder
at hun elsker barnet hgyt, og at hun vil gjgre
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alt for det, sa opplever hun det som en hul
gjenklang. Det ser mer ut som om Marsteins
alenemor tror hun elsker barnet fordi det

blir forventet av henne. A elske barnet er det
riktige ndr man er mor: «Ingenting betyr for
meg mer enn henne, tenker jeg. Jeg har aldri
elsket noen sa hgyt som henne» (s. 256). Jeg-
fortelleren legger selv merke til at hun ikke
har noen autentiske ord for a fortelle om sitt
forhold til datteren. Hun vil gjerne si noe til
Sara som «knytter oss sammen, noe hun vil
forstd med en gang», hun vil med andre ord
sette begrep pa det at hun vil vaere Saras mor.
I stedet spgr hun: «[..] skal vi ta jordbeeris pa
pannekakene?», og hun registrerer selv at
disse ordene ikke tilsvarer situasjonen. Hun
benytter seg av en frase, noe hun har sagt

fer. Dette til tross for at hun vet at ordene
ikke kan gi uttrykk for det hun vil si, i alle fall
ikke i situasjonen hun befinner seg i, nemlig i
etterkant av en krangel. Hun fgler at hun bare
siterer: «Jeg tenker at jeg sier det som om det
var fra en sang» (s. 256). I stedet for a samtale
med barnet, synger hun med ord hentet fra
andre kontekster.

Marsteins roman peker pé hvor vanskelig
det er 4 snakke om det & vaere mor i hverdags-
lige ord. Denne vanskeligheten overfores
takket vaere de estetiske teknikker ogsé pé
leseren, som identifiserer seg med romanens
perspektivbarer, og som plutselig ser seg satt
overfor et lignende dilemma som jeg-fortel-
leren star overfor i romanen. Hvordan skal vi
forholde oss til det 4 vare mor? Morsbegrepet
er, kanskje i stgrre grad enn andre begreper,
preget av felelser fordi var oppfatning av hva
en mor er har sine rgtter i vir egen opplevelse
av 4 ha en mor. Psykoanalytiske forskere
hevder at vi holder fast ved noe av var opprin-
nelig barnslig-affektive holdning til morsskik-
kelsen, ogsa nar vi etablerer en mer bevisst
forestilling om moderskap. I forlengelsen av
det har litteraturforskere ment at litterzere

tekster tradisjonelt splitter opp moderskap

i en beskrivelse av den oppofrende lidende
moren, eller den onde moren som barnet ma
lgsrive seg fra, og som det ma fa kontroll over
(Kaplan 1992). Lesernes reaksjoner pa teks-
ter som Plutselig hore noen dpne en der kan
tyde pé at de er vant til & forholde seg til slike
skjemaer: Kritikerne og forskerne er tydelig
preget av en noksa ureflektert forestilling av
hva som er «gode» medre, og hvordan de bgr
fremstilles i litterzere tekster. Men Marsteins
roman forhindrer en slik naiv tilnaerming til
moderskap, blant annet ved at jeg-fortelleren
eksplisitt reflekterer over et slikt svarthvitt
bilde. Marsteins tekst utsetter oss for en
fremmedgjerende erfaring, der vi mé ta fra
hverandre en tilsynelatende helhet som vi
forst under destruksjonsprosessen erkjenner
som kompleks, for vi kan sette bitene sammen
igjen pa nytt.? Den polyfone romanteksten lar
oss bli bevisst de utallige klisjeene som sty-
rer jeg-fortellerens tenkning, fordi den viser
dem frem kritisk. Plutselig hore noen dpne en
dgr kan pa den méten ses som et viktig inn-
legg i en mer omfattende, nodvendig dialog
omkring det a vaere mor. Den litterzre teksten
har et klart kjennsteoretisk potensial, sam-
tidig med at det kjsnnspolitiske anliggende
provoserer frem et estetisk uttrykk av hay
littereer kvalitet. #
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ple faktum at madre stadig avbildes og intervjues
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Richs bok Of women born. Motherhood as Experi-
ence and Institution (Rich 1986).

6 Jeger herinspirert av E. Ann Kaplans tilnaarming
til representasjoner av moderskap. | Motherhood
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litteratur «[...| as produced through tensions be-
tween the level of the ‘historical’ (I use the word,
for want of a better, to indicate the level of social
institutions, political/economic discourses, scien-
tific/technological dvelopments), and the level of
the ‘psychaoanalytic’» (Kaplan 1992, 5. 6).

7 Dette observerte Kristeva sa tidligsom i 1977
(Kristeva 1986). | artikkelen «Stabat mater» kas-
ter hun lys over forholdet mellom feminisme og
moderskap.

8 Erdetslike overveielser som har fert til at bok-
omslaget er utstyrt med en tegning som minner om
en byggeanvisning fra lkea?

Suddenly psychotic? Trude
Marstein's modern motherhood

This article argues that Trude Marstein’s
novel Plutselig hare noen dpne en dor (Sud-
denly hearing someone open a door) (2000)
contains a serious discussion of mother-
hood as a historical and ideological concept.
The protagonist, a young single mother,
describes in detail the daily interaction with
her four-year—old daughter during the time
the mother finishes her master thesis. She is
confused, not only because she cannot match
her experiences with the image of mother-
hood she meets on TV, in women’s magazines
and theories of pedagogy; she also strives

to come to terms with her own feelings and
possible psychoanalytical explanations of
these feelings. The article makes the claim
that Marstein’s polyphonic novel is especially
suited to express the many divergent dis-
courses on motherhood that women have to
face in the 21* century. The literary text does
not only bring out the complexity of the situ-
ation of mothers, but demands that readers
confront the consequences the situation has
for how mothers raise their children.




Av KAREN SJoRrUP

Kensforskningens
historie i Norge og
Danmark set fra et

dansk perspektiv

Programstyrets danske medlem gjennom sju ar gir her et
ettertenksomt blikk pa dansk og norsk kjgnnsforskning. Det
forskningspolitiske klimaet i de to landene trekkes fram nar
likheter og forskjeller diskuteres. Har vi det mye bedre her til

lands?



Nar man som jeg har varet aktiv i dansk kens-
forskning siden dens begyndelse i midten af
1970erne og de sidste syv ar har varet med-
lem af det norske programstyre for kensforsk-
ning, gor man sig en del betragtninger over
forskelle og ligheder mellem kgnsforsknin-
gens udvikling i de to nabolande. Nogle gange
undrer man sig over, hvor synkront de teore-
tiske debatter og internationale giraffer duk-
ker op i de to lande, mens man andre gange
undrer sig over, hvordan nogle holdninger

og indsigter kan vere helt selvfolgelige i det
ene land og fravaerende i det andet. P4 mange
mader ligner udviklingen i kensforskningen i

ning. De ressourcer, som her er blevet tildelt
til omradet, har vaeret helt specifikke satsnin-
ger. Det gaelder fx Kon i Akademia, en mindre
satsning til en serlig undersggelse af kvinders
vilkar i akademia, og FREJA-programmet, der
var et program, der ikke sarskilt handlede om
kensforskning men derimod om ligestilling,
nemlig at rekruttere yngre kvindelige forskere
generelt og serligt til naturvidenskab.

I Norge har man et sarskilt styre for kens-
forskningen under Forskningsradet, der er
ansvarlig for videnskabelig kvalitet og forde-
ling af ressourcer blandt indkomne forslag til
de enkelte opslag. I Danmark har midler til

Nogle gange undrer man sig over, hvor synkront de
teoretiske debatter og internationale giraffer

dukker opp i de to lande.

Norge og Danmark siden 1970erne hinanden
—og dog sé alligevel ikke. De forskellige sam-
fundspkonomiske og politiske udviklinger i de
to lande har skabt markant forskellige vilkar
for forskningen, som ogsé pavirker denne

pa vidt forskellig made. Ikke mindst efter ar
2000, hvor kensforskningen i Danmark har
saerdeles trange kar, mens den i Norge blomst-
rer trods de nye former for forskningsdiscipli-
nering, som prager bide form og indhold i
forskningen i bekymrende retning.

De institutionelle rammer

I Norge star man nu ved indgangen til det
tredje kensforskningsprogram, efter at det
norske forskningsrad har gennemfert to pro-
grammer i de forlgbne 12 ar og tilsvarende
fordelt ca. 83 mio. norske kroner til kensforsk-
ningen. I Danmark har der aldrig veret en
tilsvarende tildeling af ressourcer til kensforsk-

kensforskningen varet fordelt fra de siddende
forskningsrad, hvoraf ingen har kegnsforsk-
ning som szrligt ansvarsomrade.

I Danmark havde man fra midten af
1980’erne og frem til 2006 en national
koordinator for kensforskning, som dog
ikke havde nogen ressourcer til fordeling til
konsforskning med derimod til koordination
af samme. Dette er sket i nar kontakt med
Foreningen for kensforskning i Danmark, der
samtidig udgiver tidsskriftet Kvinder, Kon &
Forskning, som har koordinatoren som redak-
tor.

Men fra 2006 efter omorganiseringen
af universiteterne i Danmark er kensforsk-
ningskoordinationen blevet indlejret pa
Kebenhavns Universitet, og de ressourcer,
som primert stammede fra Videnskabs
ministeriet, der hidtil havde betalt for funk-
tionen, forsvandt. Derfor er det nu op til

Kobenhavns Universitet at prioritere natio-
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nale opgaver for kensforskningskoordinatio-
nen.

I Norge har KILDEN fungeret som et
center for formidling af kgnsforskning i taet
samarbejde med Forskningsradet. Det bety-
der sdledes, at KILDEN aktivt bidrager til at
fremme publiceringen af norsk kensforskning
og til at inspirere forskerne at skrive artikler
i internationale tidsskrifter samt at formidle
i andre medier nationalt. I Danmark har
KVINFO pé papiret en tilsvarende forpligtelse
til at formidle kensforskningen, men under
alle omstandigheder fungerer KVINFO ikke
primart som sadan. KVINFO udgiver det
journalistiske web-tidsskrift Forum for ken og
kultur og huser blandt andet ogsa en mentor-
ordning for indvandrerkvinder og tager del i
det, som i Danmark kaldes Det arabiske initia-
tiv, samt endelig huser det databasen Kvinder
pa linien, som formidler viden om kvinder
med serlig ekspertviden til pressen, offent-
lige myndigheder og erhvervslivet.

NIKK — Nordisk institutt for kunnskap om
kjenn (oprettet 1995) er placeret i Oslo tat op
ad Senter for tverrfaglig kjpnnsforskning pa
Universitetet i Oslo. Formalet med NIKK var
ved oprettelsen at samle og koordinere kgns-
forskningsressourcerne i de nordiske lande.
Det er min opfattelse, at placeringen af NIKK
i Oslo betyder, at det primert gavner norsk
kensforskning, mens den danske kgnsforsk-
ning snarere orienterer sig mod EU-landene
samt nationalt.

Rekrutteringen af kansforskere

De store kensforskningsprogrammer i Norge
har tydeligvis betydet, at der er blevet rekrut-
teret staerkt i bredden i norsk kensforskning. I
praksis har dette medfert, at der regionalt pa
universiteter og hejskoler er blevet opbygget
kensforskningsmiljger, der péa den ene side
ofte har en empirisk forankring i det regio-
nale samfund og pa den anden side er blevet

forpligtet i forhold til national og internatio-
nal videnskabelig standard og kvalitetskrite-
rier. Der er dermed opstéet miljger, som med
forankring i enten en primart samfundsvi-
denskabelig eller humanistisk eller en fusion
af samme, har formiet at rodfzste sig lokalt.

I Danmark blev der i 1980’erne oprettet
kensforskningscentre ved de fleste universite-
ter i forleengelse af den forste bplge i kons-
forskningen og interessen for undervisnings-
tilbud pa omradet. Imidlertid er nu her efter
artusindeskiftet de fleste af disse centre
forsvundet eller skrumpet staerkt ind. Man
har pa den ene side ikke haft de store forsk-
ningsbevillinger til at dakke opbygningen af
centrenes forskningskompetence, og pa den
anden side er centrene dermed blevet afhan-
gig af det faktiske antal studerende, som
har s@gt kurser pa omradet. Da danske uni-
versitetsbevillinger er i overvejende omfang
styret af det sikaldte taxameterprincip, hvor
ressourcer tildeles universiteterne i forhold til
de eksaminer, de studerende har gennemfort.
Dette kraever store kurser og flittige stude-
rende, og det har ikke varet muligt at opna i
det lange 1gb pé universiteterne.

1 Danmark har man derfor ogsa de facto
set, hvordan kensforskningen stort set ikke
har kunnet udlgse faste universitetsstillinger
og sarligt ikke professorater. Derfor har man
ogsa mattet sige farvel til et antal af profes-
sorable kvinder og kensforskere, som har
opnaet professorater i Norge og Sverige.

Dog mé man alligevel konstatere, at der i
Danmark indenfor de seneste ti ar er givet fire
professorater til kensforskere, to til mandlige
konsforskere udenfor kensforskningsmiljo-
erne, Henning Bech og Hans Bonde, begge
Kgbenhavns Universitet, og to til kvindelige
kensforskere, nemlig Birte Siim fra Aalborg
Universitet og Dorte Marie Sendergaard fra
Danmarks Paedagogiske Universitet. De to
sidstnavnte er knyttet til aktive kensforsk-
ningsmiljger og inspireret af hvert deres



omrade af den engelsksprogede internatio-
nale kgnsforskning, nemlig henholdsvis citi-
zenship-forskningen bl.a. inspireret af Nancy
Fraser og kenskonstruktions-forskningen bl.a.
inspireret af Judith Butler.

12000 blev Videnscenter for Ligestilling
oprettet i Danmark efter den nye ligestillings-
lov med inspiration fra det norske Likestil-
lingssenter, der med stor succes var oprettet
nogle fa ar for. Videnscenter for Ligestilling
(med denne artikels forfatter som direkter)
blev oprettet med fokus pa kensforskning,
men blev allerede efter halvandet érs leve-
tid nedlagt af den ferste Fogh Rasmussen-
regering. Centeret genopstod pa Roskilde
Universitetscenter som det fuldt eksternt
finansierede Center for Ligestillingsforsk-
ning (CeLi), som igen blev nedlagt, da den
nye universitetsstruktur blev gennemfort i
2006. Derefter blev et antal af Celi’s forskere
optaget i forskningsgruppen for Velfaerd og
Civilsamfund, hvor der i ovrigt er tilknyttet
en bred gruppe af konsforskere med fokus pa
bl.a. velfeerd, omsorg, citizenship og intersek-
tionalitet.

Feministisk teori og praksis

Konsforskningen i sivel Danmark som Norge
udviklede sig med inspiration fra 1970ernes
nyfeministiske bevagelse, som i Danmark
typisk udfoldede sig blandt kvindelige univer-
sitetsstuderende. Samtidig blev kensforsknin-
gen i Danmark led i det positivismeopger, der
i hgj grad forte forskningen i humaniora og
samfundsvidenskab bort fra empiriske stu-
dier, som i nogle artier led meget under posi-
tivismeanklagen. Det blev i Danmark i lobet af
1970erne og 1980erne en overvejende kapi-
tallogisk marxisme, der blev den samlende
trad i sdvel universitetskritikken som i de poli-
tiske bevagelser.

Saledes skete der i lgbet af 1970erne
adskillige afskalninger fra Rodstrompebevea-
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gelsen til venstreflgjens partier og grupperin-
ger og tilsvarende blev den feministiske kritik
pé universiteterne i nogen grad underlagt en
marxistisk kritik og klasseanalyse. Konsforsk-
ningen i disse ar kom i hgj grad til at dreje sig
om arbejderkvindernes kamp og bevagede
sig bort fra det gamle slogan «politiser det
private». Denne tendens fortsatte i Danmark
til midten af 1980erne, hvor en mere freu-
diansk fokus pa mor-datter relationen kom
til at dominere, og endelig i begyndelsen

af 1990erne begyndte den socialkonstruk-
tionistiske bplge inspireret af Foucault og
amerikanske Judith Butler, hvorved kgnnet
blev opfattet som en konstruktion eller en
performance.

Det er min opfattelse, at denne udvikling
formede sig en smule anderledes i Norge, om
end man nasten kan fplge den samme histo-
riske udvikling. En af drsagerne tror jeg er, at
der i Norge har veeret repraesentanter for en
lidt &eldre generation til stede i kensforsknin-
gen, bl.a. Harriet Holter, Berit Aas og Hildur
Ve, som allerede tidligt repraesenterede en
mere uafhangig og moden feministisk til-
gang, mens udviklingen i konsforskningen i
Danmark stort set var béret af studerende og
unge undervisningsassistenter frem til midten
af 1980erne. 1980erne i Danmark blev beteg-
net som «fattigfirserne» med kartoffelkur og
borgerligt styre og universitetsforskningen
og navnlig den kritiske universitetsforskning
stod i stampe i mange ar, simpelthen i kraft
af, at der ikke var stillinger at fa pa univer-
siteterne. Mange af de kvinder, som kom fra
kvindebevagelsen, og som stod bag kvinde-
forskningen, métte forlade forskningsverde-
nen og sege stillinger i gymnasier og offentlig
administration m.m.

Der var sadan set meget kampgeist i
kvindeforskningen i Danmark i midten af
1980erne, hvor der blev afholdt en lang
rakke konferencer blandt andet om kvinder i
teknologi, og hvor Foreningen for kvinde- og
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kensforskning og tidsskriftet Kvinder, Ken

& Forskning blev etableret, og hvor Koordi-
nationen for kensforskning i Danmark blev
oprettet. Kronen pa varket var da ogsa, at der
i 1985 blev givet otte lektorstillinger i kvinde-
forskning til universiteterne. Der blev oprettet
kvindeundervisning pé alle universiteter og
disse var sggt af et stort antal studerende.

Men dette vendte i rene efter. De stu-
derende udeblev efterhdnden fra undervis-
ningen, efterhanden som en ny generation
voksede op, og flere af de otte, som blev ansat
i lektorstillingerne fik eller sggte profes-
sorstillinger i de gvrige nordiske lande eller
professorater i Danmark udenfor kensforsk-
ningen. Kvindeforskningen dbnede ogsa op
for at inkludere mandenes perspektiv og
@ndrede betegnelsen fra kvindeforskning til
kensforskning, mens til gengaeld de mandlige
forskere, som kom til, stadig betragter sig selv
som «mandeforskere».

Det er min opfattelse, at nedturen ikke
har vaeret den samme i Norge, og at det i
hajere grad pa dette tidspunkt lykkedes at
fastholde nogle positioner i kensforskningen
pa universiteterne. Maske har den norske
konsforskning ogsa veeret mindre politiseret
end den danske, og maske har den forméet
at tage sig en samfundsmassig autoritet, som
den danske ikke har.

Karin Widerberg ( 2005) har inddelt den
teorihistoriske udvikling i kensforskningen
fra 1970erne og frem til i dag i fire faser: Den
teorikritiske fase, synligggrelsesfasen, den
refleksive fase og post-fasen. Der er forment-
lig noget om, at kensforskningen i det meste
af den vestlige verden har fulgt denne udvik-
ling, men samtidig ignorerer inddelingen dels
forskelle i, hvordan de enkelte teorifaser har
sldet igennem nationalt og navnlig ogsa den
pkonomiske og politiske historie, der trods
alt knytter konsforskningen sammen med
afgprende udviklinger i den velfaerdsstatslige
organisering.

I de nordiske lande er der saledes ogsa
afgprende forskelle pa dette. Mens Danmark
var ferende med Redstrempebevagelsen i
1970’erne og tiltrak svenske og norske samt
mange andre internationale feminister til
Femg-lejr og aktioner, sé forblev den danske
femninisme i de politiske kritiske yderkredse,
mens de norske og navnlig svenske i hgjere
grad var i stand til at bemagtige sig den poli-
tiske dagsorden, saledes at statsfeminismen
blev meget mere fremtrazdende i Norge og
Sverige.

Statsfeminismen

I Danmark blev der ikke indgaet holdbare
alliancer mellem pa den ene side 1970ernes
nye kvindebevagelse og de @ldre kvindebe-
vaegelser, snarere tvertimod. Samtidig skabte
den radikale feministiske og marxistiske hold-
ning ogsa et mistillidsforhold mellem univer-
sitetsfeminismen og den socialdemokratiske
arbejderbevaegelse. Der blev sdledes ikke som
i Sverige og Norge etableret en statsfeminis-
tisk alliance mellem universitetsfeminismen
og socialdemokratiet. Og derfor var der heller
ikke nogen staerk alliance mellem universi-
tetsfeminismen og de kvindelige politikere,
da socialdemokraterne igen kom til magten

i 1990erne efter 1980ernes borgerlige styre i
Danmark.

Alligevel lykkedes det med den socialde-
mokratiske videnskabsminister Jytte Hilden
ved roret at skabe en ny bplge inspireret af
den norske og svenske udvikling, idet hun
bl.a i 1997 fremsatte forslag om de sakaldte
Tham-professorater sarskilt til kvinder i
Danmark og samtidig ogsa bevilgede et
forskningsprogram, FREJA, med i alt 78
mio. danske kr. til fremme af unge kvinde-
lige forskere. Professoraterne blev der aldrig
noget af, og mens man siledes i bade Sverige
og Norge i midten af 1990erne fik et egentlig
forskningsprogram til fremme af kgnsforsk-



ningen, fik vi i Danmark et program til at
fremme unge kvindelige forskere. Dermed
blev der ikke skabt den ngdvendige under-
stottelse af konsforskningscentrene pa uni-
versiteterne, selvom det gennem programmet
lykkedes at fastholde nogle kensforskere i
nogle ar i tidsbegransede ansattelser.

Dermed har man ogsé faet et langt storre
engagement i feminismen i de pvrige nordiske
lande end i Danmark, som ogsa har betydet,
vil jeg haevde, at kensforskningen i Norge
og Sverige i hgjere grad har veret med til at
inspirere statsfeminismen og sat afggrende
spor hos denne. I Norge betgd olieeventyret
allerede i 1980erne, at man med en stark tro
pa forandring og fremskridt gennem at satte
fokus pé kensulighed forméede at pavirke
velfzerdsstatspolitikere og bureaukrati gen-
nem publicering af forskning og teoretisk
baserede fortolkninger af kvinders situation
(Ve 1998:326).

I Sverige vandt brugen af et teoretisk for-
ankret begreb om genussystemet frem, isaer
gennem Yvonne Hirdmans (1990) forskning
og de markante spor i den svenske Maktud-
redning, hun fik sat sig, og som medfprte at
begrebet genussystem kom til at indga i den
svenske sprogbrug bade i forhold til statsfemi-
nismen og den akademiske feminisme.

En af norsk kensforsknings pionerer Helga
Hernes (1987) skrev allerede i 1987 om, hvor-
dan den norske stat i lgbet af 1970erne og
1980erne havde udviklet tydelige feministiske
traek. Hun analyserede, hvordan feminismen
kan fremmes gennem ligestillings- og social-
politik (her fra Cathrine Holst 2006), og det
gav anledning til at tale om den «kvindeven-
lige norske velfardsstat». Allerede i 1982
havde Bjorg Ase Sgrensen (1982) vundet stor
international anerkendelse for udvikling af
begrebet «ansvarsrationalitet» der hyppigt
knyttes til kvinder og szttes overfor mands
teknisk gkonomiske rationalitet. Siden er
Hernes' indsigt i den internationale forsk-
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ningslitteratur pa omradet blevet udvidet

til et samlet perspektiv pa de skandinaviske
velfaerdsstater (Fraser, Pateman), hvilket sam-
tidig spiller sammen med den danske sociolog
Gosta Esping Andersens (1990) afgrensning
af velfeerdsregimer, som satter de tre skandi-
naviske lande i samme regime.

Statsfeminismen har imidlertid aldrig
faet samme rodfaste i Danmark som i de to
andre lande. Og man kan jo udfra velfaerds-
regimemodellen tale om, at Danmark i hgjere
grad lagger sig efter en midteuropzisk
mere liberalt orienteret velfeerdsstat, hvor
den norsk/svenske model ofte for de Fogh
Rasmussen-regeringer, der har hersket siden
2001, snarere har fungeret som skreemmebil-
leder end som idealbilleder. Det har fx gjort
sig gaeldende i diskussionen om reservering af
en del af barselsorloven til fadrene.

I Danmark mener det herskende politiske
flertal, at man bor lade det vaere op til de
enkelte familier at afggre om dele af orloven
skal tages af faedrene, mens man i Island,
Norge og Sverige har reserveret en del af
orloven til mand. Denne holdning har man
fastholdt pa trods af kgnsforskningens analy-
ser og anbefalinger, der i denne sammenheng
er blevet betragtet som politisk baserede
holdninger snarere end som «positiv» viden.
Det har betydet, at kvinder nu i langt de
fleste tilfelde holder et ars barselsorlov, mens
feedrene holder de reserverede 14 dage og
derudover i gennemsnit en enkelt uge, og den
samlede beskaftigelsesprocent for kvinder er
tilsvarende géet ned med en pct. siden den
nye barselsorlov blev introduceret i 2002.

Man kan séledes sige, at den danske lige-
stillingspolitik med Fogh-regeringerne er ble-
vet en liberalistisk politik, der i hgjere grad er
blevet til familiepolitik end ligestillingspolitik
og ikke patager sig et feministisk projekt som
sadan.

I Norge synes der ikke tilsvarende at veere
en afstandstagen til feminisme eller ligestil-
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lingspolitik. Cathrine Holst kritiserer den
norske tilgang for snarere at vare instrumen-
tel og mangle egentlige feministiske visioner,
idet hun havder, at «<norsk akademisk og
politisk feminisme har hatt en instrumenta-
listisk slagside, det vil si at diskusjonen om
hvilke virkemidler som er best egnet til 4 nd
feminismens mal fullstendig har overskygget
diskusjonen om hvilke mél og idealer man

i feminismens navn ber etterstrebe». (Holst
2006:9). Alligevel kan man pasta, at Norge i
vasentligt hgjere grad end béde Sverige og
Danmark har formaet at fastholde en egentlig
feministisk orienteret ligestillingspolitik.

Drude Dahlerup (2007), der jo er en af
de danske kensforskere af forste generation,
som man ikke har vardsat nok i Danmark
til at kunne holde pa, og derfor er profes-
sor i Stockholm, har forsggt at definere to
forskellige nye former for borgerlige ligestil-
lingsprofiler i Norden, der er reprasenteret
henholdsvis ved de danske Fogh Rasmussen-
regeringer og den svenske forholdsvis nye
Reinfeldt-regering. Den danske borgerlige
ligestillingsprofil handler primert om, at man
betragter ligestilling som noget, der er opniet
mellem danske kvinder og mand - og derfor
heller ikke vasentligt at beskzaftige sig forsk-
ningsmassigt med — men stadig er et problem
i indvandrerfamilier. Dermed anvendes lige-
stilling til at sette et skel mellem danskere
og indvandrere. Mens den svenske borgerlige
profil leegger vaegt pé strukturelle forandrin-
ger til fremme af ligestilling.

Man kan maske havde, at den norske
mere instrumentelle holdning til feminismen
har skabt nogle bedre og mere produktive
alliancer mellem forskningen og statsfor-
valtningen, saledes at den sidste ogsa aktivt
spiller ind med krav og @nsker til kensforsk-
ningen, selv om det ogsa dermed bliver
styrende for, hvilke emner, der kan forskes
i. I min tid i programstyret har der blandt
andet vaeret opslag om forskning i lesbiske og

homofiles liv og historie samt om familiernes
vilkar. Men selv om statsforvaltningen her-
med bliver styrende for emnerne for en del
af kensforskningen, er der samtidig tale om,
at de bliver udsat for et abent udbud (udlys-
ning), og at det overlades til styret og dermed
til et flertal af aktive kensforskere at afgere,
hvilke konkrete udformninger af emnerne og
hvilke forskere, der far bevilling.

Et sddant perspektiv findes slet ikke i
Danmark, eller rettere sagt overlader fx Lige-
stillingsafdelingen, ligestillingsministerens
afdeling i Socialministeriet, hyppigt konkrete
forskningsopgaver til ministeriets eget forsk-
ningsinstitut, Socialforskningsinstituttet, der
tilsvarende ikke leverer fri universitetsforsk-
ning men besvarelse af specifikke opgaver og
med en vasentlig fokus pé kvantitative data,
mens andre opgaver overlades til private
konsulentvirksomheder. 1 enkelte tilfalde
overlades konkrete opgaver til forskere ved
universiteterne, men i form af konkrete opga-
ver, der kobes af ministeriet, og resultaterne
dermed ikke kan anvendes frit af forskeren i
egen meritering.

Fremtiden for kensforskningen i
Danmark og Norge

Vi danske kensforskere ser forst og fremmest
med stor misundelse pa den kensforskning i
Norge, der gennem de seneste artier er blevet
opbygget og institutionaliseret, mens der i
Danmark snarere er sket en opslugning af
kensforskningen i andre fag, hvorved kens-
forskningen i hgj grad har givet keb pa sin
sarlige kundskabsopbygning og politiske
projekt.

Det betyder, at kgnsforskningen trods
alt lever i Danmark, men samtidig har den
et stort problem med den manglende brede
forankring i empiriske og politisk anvendelige
analyser, samt med en sparsom rekruttering
af unge forskere. Man skal imidlertid ikke



underkende, at der ogsa er en styrke i integre-
ringen af kensforskning i andre fag. I Norge
star det vaesentligt bedre til med de anvend-
bare studier og tilsvarende har man en meget
bred og regionalt forankret rekruttering af
unge forskere.

Norge er géet foran med det «tzllekant-
systemp, der i stigende grad disciplinerer
forskningen og dermed ogsa kensforskningen
i retning af en international mainstream,
hvor det vigtigste kriterium for forsknings-
resultater er, at de vil blive fundet vaerdige
til udgivelse i udenlandske fagtidsskrifter.
Der sker samtidig en ensidig retning af kgns-
forskningen i retning af det engelsksprogede
omrade og dermed ogsa en hyppig reference
til engelsksprogede forskere. Dette farer
formentlig til en nedprioritering af sarlige
norske emner og s@rlige norske samarbejds-
relationer, fordi det simpelthen er forudszat-
ningen for at fa finansieret sin forskning, at
den kan szlges til det engelsksprogede akade-
miske marked.

Det afspejler sig i stadig storre grad i de
ansggninger, man modtager i programstyret,
at de forventer at afrapportere deres resulta-
ter i udenlandske tidsskrifter, og det slir en,
at forskere, som tidligere primert har publi-
ceret nationalt eller i nordisk sammenhang,
fremover forventer — og forventes — at publi-
cere internationalt, og at man tilsvarende
forventer at publicere i tidsskrifter snarere
end i monografier eller antologier, der relativt
rangerer lavere i forskningsvurderingssyste-
met.

Man kan frygte for, at den vasentlige
satsning pa den nationale kensforskning med
steerke regionale, teoretiske og empiriske
redder, som er sket i Norge over en lengere
arrakke, vil miste sin originale position i
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denne udvikling, hvor inspirationen fra og
dominansen af engelsksprogede forskere vil
skygge for de sma forskningsmiljeer i Europa.
Man kan pa den ene side pege pa at der
kan vaere en tendens til overinstrumentali-
sering af feministiske indsigter gennem nye
internationale metodiske tilgange som gender
mainstreaming og intersektionalititet og pa
den anden side pege p4 en tendens til over-
teoretisering med begreber som «perfor-
mance» og «queer». Det har en klar styrke,
at man med disse tilgange er i stand til at
bevage sig i et internationalt farvand med
internationale problemstillinger, der er sat af
en globaliseret verden. Men samtidig skaber
det en akademisk diskurs, der er mindre til-
gaengelig i forhold til den konkrete politiske
virkelighed og analyse af samme, som maske
ogsa pa lengere sigt risikerer at satte de gode
norske alliancer med det politiske system over

Styr. %
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Flexibla fader,

flinka forskare
och feminism

Programstyrets svenske medlem kaster seg her ut pa dypt vann. I
en refleksjon over svensk og norsk kjgnnsforskning fokuserer han
pa maskulinitetsforskning og relasjonen til feminisme. Er det en
uproblematisk sammenstilling?

Androgynat: Ett uttryck for en fas i den patriar-
kala sambhallsstrukturens utveckling, som inte
innebdr att kvinnor och mdn blir likadana, utan
att den stora skillnad som radde i féregdende fas
(ifr. maskulinat) blir avsevért mindre.!



En svensk genusforskare pa djupa
vatten ...

Jag vill borja med att fora in mitt eget subjekt,
inte minst med anledning av rubriken som
antyder att ndgon ar ute pa djupa vatten.
Denne nagon ar jag, forfattaren till denna
text. Uppdraget att skriva den hér artikeln har
sin upprinnelse i att jag sitter i styrelsen for
det norska konsforskningsprogrammet.? Jag
har dven under ett antal ar haft motsvarande
funktion i det svenska forskningsradet. Forst
tankte jag ta mig for hela konsforskningsfaltet
och gora ett antal empiriska och teoretiska
nedslag. Jag insdg dock snart att detta &r en
overmiktig uppgift. Istallet beslot jag mig for
att hélla mig pa ndgorlunda sidker mark och
fokusera den del av forskningen jag kanner
till bast, mansforskningen.

Vad menar jag med «pd djupa vatten»?
Aven om manga av resonemangen jag for
bygger pé egen och andras forskning, tar jag
mig ocksé friheten att ibland svava ut i spe-
kulationer om skillnader eller likheter mellan
svensk och norsk mansforskning. 54 las detta
med «en nypa salt». Da kan vi sparka igdng
forestallningen.

khkkkdk
I Norge var man tidigt ute med det som ibland
kallas mansforskning.® Aven om det redan i
bérjan av 1980-talet fanns en del forsok till
mansforskning i Sverige, vill jag datera den
forsta djupstudien av méan och manlighet
till tidigt 1990-tal. DA avser jag forstds den
norska studien Mdns livssammanhang (Holter
och Aarseth 1993), som ocksa Gversattes till
svenska. Studien innebar en nytandning for
den nordiska mansforskningen, inte minst for
att man pa allvar bérjade teoretisera kring
manlighet. I Norge var man ocksa tidigt ute
med att studera det moderna och jamstéllda
faderskapet. I borjan av 2000-talet publice-
rades en stor norsk studie av flexibelt fader-
skap. Sociologerna Berith Brandth och Elin

Kvande diskuterar i sin studie — Fleksible fedre
—ett antal fiders strategier och visar ocksa
pa intressanta samband mellan familjepolitik
och forandringar i familj och faderskap.

I Sverige far mansforskningen en renés-
sans i slutet av 1990-talet. Det publiceras ett
antal antologier och intresset for mansforsk-
ningen okar starkt.* Faderskapsforskningen
far ocksé — liksom i Norge — ny energi i borjan
av 2000-talet. Forskare som Lars Plantin, Lis-
beth Bekkengen och Roger Klinth utforskar
det nya faderskapet.® Trots att Norge och Sve-
rige ar grannldnder &r vi ofta férvanansvart
okunniga om parallell forskning i vara respek-
tive linder. Ibland uppmarksammas nigon
enstaka studie, men oftast ar referenslistorna
tomma pa hédnvisningar till parallella studier i
respektive land.

Den norska och svenska mansforsknin-
gen uppvisar stor samstdmmighet. Ibland ar
Norge lite fore i, och ibland tar Sverige led-
ningen. I stort verkar det handla om en intim
vixelverkan. Ménga av forskarna uppvisar
ocksa samma vilja till politisk férandring. Det
finns en positiv grundinstéllning till skapan-
det av den narvarande och delaktiga fadern.
Generellt verkar forskarna vara positiva till
att reglera familjelivet och till att <kvotera
in» fader i intimsfaren, for att skapa den jam-
stéllda familjen. Denna bild av positivt fader-
skap och av den goda vilfardsstaten &r inte
lika sjalvklar i all genusforskning. Om vi vén-
der blicken mot den 6vriga genusforskningen,
far vi snarare en negativ bild av manlighet.
Det handlar om méns vald mot kvinnor, om
ekonomiska klyftor, sociala ordttvisor och en
fortsatt manlig hegemoni och 6éverordning.

Hur ska vi fa ihop detta? Har faders-
forskningen blivit ett flaggskepp, som visas
fram for att ge hopp och for att 6verhuvud-
taget kunna tala om forandring? I en norsk
grundbok i konsforskning, kan vi lasa en
intressant analys av l4get i fadersforskningen
(Lorentzen och Miihleisen 2006). Forfattarna
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menar att det finns en diskrepans mellan
olika synsitt p familjen och att klyftan grovt
sett gar mellan  ena sidan ett konsmakts-
perspektiv pa den skeva arbetsdelningen i
hemmet och & andra sidan mans- och queer-
forskare som betonar férindring och méjlig-
heter. De senare perspektiven passar val in i
ett modernitetsperspektiv pa familj och kon.
Kan det vara s att vi rort oss fran ett
tidigt 1990-tal, dar det fanns en tat kontakt-
yta mellan kénsmaktsteori och tankar om en
eventuell samhallsfoérandring, till en 6kad
klyfta mellan de som menar att vi 4nnu star
och stampar vad géller jamstalldhet mellan
koénen och de som ser starka forandrin-
gar i hur kon gors i samtidskulturen?® Skilje-
linjerna mellan olika standpunkter &r bade
politiska och teoretiska. For att kunna dis-
kutera dessa fragor mer pa djupet gor jag
en kort resa genom 1990-talet och den sam-
tida fadersforskningen. Hur ser relationen
mellan genusforskning och pappastudier
ut och vad hander egentligen i Sverige och
Norge?

Mans livssammanhang

Den norska studien om manlighet i forand-
ring — Mdns livssammanhang — var pa manga
vis banbrytande, bland annat genom sitt sétt
att kombinera empiriska data med teoretisk
diskussion om vilfardsstatens familjeforhél-
landen och framfor allt med tankar om for-
andringar i manligheten (Holter och Aarseth,
op.cit.). I studien far vi mota ett antal man
och ta del av deras levnadsbeskrivningar.
Boken inleds med korta berattelser om hur
de mian som intervjuats — ett tjugotal mén i
aldersspannet 25 till 45 ar, med tyngdvikt
omkring 30 ar — uppfattar sina egna fader.
Den bild som véxer fram och som aterges ar
ganska negativ. Den gér latt att passa in i bil-
den av den franvarande fadern.

De berittelser som de norska forskarna

lyfter fram andas besvikelser 6ver mén och
fader. Det handlar om fiders ofésrmagor och
instabiliteter. For att illustrera aterger jag
nagra citat ur boken:

Jag tror han var ridd for att engagera sig.
Han dr en marklig person. Han ar oséker,

radd for att ga in och styra nigot som han
inte bor styra. (Ibid:19)

Jag far umgas med min dotter ungefar
halva tiden, men jag har aldrig lyckats

fa nagot riktigt avtal nér det giller det.
Det ir lite pa nader. Det kommer hela
tiden hotelser, och det tar ratt hart. Det
ar som ett slags duglighetstest. Jag maste
vara duktig, annars... Hér tycker jag att
kvinnorna har en orimlig makt. (Ibid:26)

Det forsta citatet ingar i berittelsen om den
tidigare generationens fader, dar de fram-
stills som distanserade, hjélplosa, emotio-
nellt avtrubbade och osékra pa hur en pappa
bér och ska vara. Det andra citatet beskriver
en ganska vanlig manlig frustration Gver att
alltid bli betraktad som en andrahandsfi-
gur. Bigge berittelser ar valdigt vanliga. De
aterkommer i ménga andra undersoknin-
gar.” @ystein Holter och Helene Aarseth tar
avstamp i dessa eldndesbeskrivningar av
faderskap och vinder sig sedan mot den nya
generationens man. Det som dterges 4r en
komplex bild av ett foranderligt faderskap.
Samtidigt som forskarna konstaterar att
patriarkatet stir ganska fast, visar de pa for-
skjutningar och férandringar i faderskapets
socialpsykologi. Boken avslutas ocksd med
nagra framatblickande berittelser, dér ett
antal man ger uttryck for sitt engagemang i
uppfostran och hemarbete.

De norska forskarna ar optimistiska, men
samtidigt noggranna med att sla fast att de
talar om en lAngsam och delvis motsagelsefull
historisk utveckling. Detta kommer tydligt



fram i f6ljande tédta och metaforiskt tunga
citat fran boken:

Men dnnu ar detta ett oppet land efter-
som det inte langre ar helt och hallet vad
det en ging var, kvinnornas land. En del
av det kvinnliga, och det nya heller inte
ar fardigdanat. Det vi beskriver ar kan-
ske snarare tiden fore den stora utresan,
medan ingen dnnu riktigt vet om jorden
ar rund och om resan gér att genomfora.
(Ibid: 301)

En av de stora landvinningarna i Mdns livs-
sammanhang ar att forskarna skiljer ut ett
antal olika fadersprojekt och manligheter.
Aven om benidimningarna pa de olika man-
ligheterna ar ganska klumpiga — man skiljer
mellan rdttvisemannen, familjeidealiseraren,
karriristen och omvardnadsmannen — far

vi en bild av hur mén intar olika positioner i
relation till faderskap. Réttvisemannen ar en
produkt av 1970-talet och kdnnetecknas av
sin vilja att bidra till en béttre och rittvisare
fordelning av ansvaret for hem och barn.
Familjeidealiseraren lutar sig visserligen
tillbaka mot en traditionell manlighet som
idealiserar och behover hemmet som en vilo-
plats, men han préaglas av skuldkénslor och
en vilja att ocksa bidra mer till hushéllsarbete
och barnuppfostran. Om bégge dessa typer
praglas av mer vilja an handling, finner vi en
reell vilja att fordndra manligheten och fader-
skapet hos karriaristen och omvardnadsman-
nen.

Karridristen prioriterar familjen och ser
sitt deltagande som en majlighet att 6ka sin
sociala kompetens och EQ (emotionell intel-
ligens, ett mycket populért begrepp inom
managementlitteraturen), och darmed pé
kopet bli mer effektiv i arbetslivet. Familjeliv
och karriédr vdvs samman och blir narmast
synonyma enheter. En avancerad relations-
kompetens och battre férméga att relatera till
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och kommunicera med olika typer av man-
niskor betraktas som 6nskvirda egenskaper. I
slutdndan leder detta dock till att arbetslivet
far en mer framskjuten position i mannens liv.

Omvardnadsmannen skiljer ut sig en del
fran de andra typerna. Han kopplar pé ett
sjalvklart sitt sin identitet till familjeprojek-
tet. Pa hans prioritetslista star familjen och
barnen hégt uppe, medan arbetet ofta kan
nedprioriteras. Familjelivet ses inte som ett
redskap for ndgot annat mal, eller som nagot
idealiserat och heligt, utan som en vardags-
praktik som mdnnen énskar delta i och vara
en del av. Omvardnadsmannen beskrivs som
den mest transcendenta typen, han drar
manligheten mot det forfattaren talar om
som androgynatet. I detta historiska stadium
paborjas en uppluckring av grinserna mellan
konen och en rorelse mot mer flexibla kéns-
identiteter.

Aven om de norska forskarnas diagnos av
1990-talets manlighet och faderskap inte ar
tydlig och klar, verkar de anse sig ha belédgg
for att det vaxer fram ett jamstillt faderskap
och familjeliv. Samtidigt reserverar de sig
och menar att det handlar om tendenser och
att det giller att sétta in utvecklingen i stérre
historiska ramar.

Boken gér féormodligen att 14sa pa olika
sitt. Samtidigt som det férs fram tankar om
ett annalkande androgynat, menar forfattarna
att relationerna mellan kénen praglas av sta-
bilitet, det vill sdga av en relativt stabil manlig
hegemoni. Jag tycker mig ana en stark ambi-
valens. I ljuset av ett kdnsmaktsperspektiv
gér det att forsta denna forsiktighet. Férand-
ringarna maste hela tiden ldsas och forstis
i relation till en hierarkisk och relativt stabil
maktpyramid.

Androgynat?

Vad har da hant i de nordiska linderna sedan
1990-talets borjan? Har vi tagit ytterligare
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ett steg mot ett androgynat? Hur ser dagens
faderskap ut? Visst har det hant en del. I Sve-
rige har vi fatt tva eller fler «pappaméanaders.
Har varierar det en del mellan de nordiska
landerna®, I Sverige infordes en andra pap-
paménad 2002 (den forsta infordes 1995), i
Norge har man nyligen utékat fran en manad
till sex veckor och pa Island har man reser-
verat tre manader for den ena foridldern (las
pappa). Idag rader det en viss besvikelse 6ver
att méan inte utnyttjar storre delar av forald-
raledigheten, att man méste kvotera in man

i omvardnadsarbetet och att det till och med
finns manga mén som inte ens tar ut sina tva
manader. Samtidigt ar det latt att hitta méan

annat Johan Nilssons (2002) Koka Makaro-
ner. 1 boken fér vi mota en engagerad var-
dagspappa, som utfér samma sysslor som sin
sambo, och som irriterar sig pé alla stereotypa
forvantningar som finns pd mén och fader.
I den hér genren far vi méta mén, som inte
iforsta hand arbetar for att minimera tiden
med barnen, utan som vill fa ut s& mycket
gemensam tid som mojligt. Yrke, karridar och
rationalitet betraktas inte som sa viktigt. Nar-
het, intimitet och gemensam tid med familjen
prioriteras.

Naér jag sitter och skriver detta, dyker
det upp flera nya pappabocker, till exempel
Vdrsta pappan, skriven av journalisten Ronny

Olovsson framstar som en riktig «mjukis», vilket
ocksa ar ett av hans projekt; kaxig, rapp och samti-

digt enriktig velourgrabb.

som faktiskt tar ut mer dn tva manader, som
delar foréldraledigheten med sin partner och
som vill leva jamstallt. Vilka ar dessa man?
Hur ser deras liv ut? Avviker de fran andra
mén pa nagot markant satt?

2000-talet utgor lite av en nystart for alla
som hoppas och ser fram emot ett jamstallt
foraldraskap. Pappor borjar skriva bocker
om foraldraskap och beskriver sina egna
upplevelser pa ett nytt sétt. Vi far lisa inga-
ende skildringar av pappors upplevelser och
erfarenheter av graviditet, forlossning och
spadbarnsperioden. Det finns flera exempel
pa bocker i denna genre, och de flesta som
skriver ar journalister. Detta ar nytt, tidigare
har denna typ av litteratur i forsta hand pro-
ducerats av experter pa barnuppfostran och
barn, av psykologer, pedagoger och andra
uppfostringsexperter.

1 den nya floran av bocker finner vi bland

Olovsson (2006). Denna bok har en nagot
annan framtoning dn Nilssons bok. Olovsson
varnar i borjan for att han inte tdnker vara
politiskt korrekt, utan érlig, vilket i detta sam-
manhang innebir att han tillater sig att vara
lite «grabbig». Han beskriver sig sjalv som

en «pinsam tondring fingen i en vuxen mans
kropp» (ibid:11). Boken &r ganska kul. Den
ar rappt skriven och innehaller som utlovat
en hel del grabbigheter. Texten ér baserad pa
ett antal kronikor om faderskap, publicerade
i Aftonbladet.

Spréket ar lite grovt och fyllt med refe-
renser till populdrkulturella fenomen. Trots
att det ar upplagt for garv, tycker jag nog att
Olovsson framstar som en riktig «mjukis»,
vilket ocksa ar ett av hans projekt; kaxig,
rapp och samtidigt en riktig velourgrabb.
Inramningen till trots dr detta en bok om en
oerhort engagerad pappa, som gor allt for
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sin dotter. Vi far ocksa ta del av en del intres-
santa diskussioner, bland annat om skotbord.
Under rubriken «Ropen skalla, skotbord at
alla,» skriver Olovsson om pappors svérighe-
ter att byta bl6jor pa offentliga stéllen, dar
skotbord oftast bara finns inne pd damtoalet-
terna.

Denna nya trend och pappaoffentlighet
maste forstis som en del av méins tkade enga-
gemang for ett jamstallt samhalle. Vilka ar
da dessa mén? De som syns och framtrader
i offentligheten ar framfor allt journalister,
forfattare och man verksamma i olika hjal-
paryrken (socionomer, familjerddgivare, psy-
kologer och si vidare). De mén vi stoter pa,
som axlar rollen av moderna jamstéllda fader,
utgor delar av medelklassen. Beskrivningen
vit, medelklass, valavlonad och 30+ samman-
fattar det hela bra. Det ar ocksa denna grupp
av man som dyker upp i férsakringskassans
statistik 6ver pappalediga och som verkar

vara mest benégna att stanna hemma med
sina spadbarn.

Det ar fortfarande en forsvinnande liten
del av den svenska manliga befolkningen
som sjdlvmant véljer att stanna hemma och
ta ut rejalt med foraldraledighet. Helt klart
har pappaménaderna bidragit till att hyfsa
statistiken. Monstret har dndrats. Idag stan-
nar fler mdn hemma med sina spadbarn. Men
varfor ar det inte fler méan som tar chansen?
Vad beror det pd? Omvint, vilka dr de mén
som stannar hemma mer 4n de markerade tva
manaderna, som plussar pd med upp till tio
manader, eller mer.

Den statistik som finns tillgénglig i Sve-
rige visar att minnen tar ut strax under 20
procent av forédldraledigheten. Siffran gér lite
upp och ned, men pendlar runt 20 procent.
Detta innebar att det fortfarande ar kvinnor
som stannar hemma storre delen av foréldra-
ledigheten. Samtidigt far vi inte glomma att
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vi talar om en trend i riktning mot mer «pap-
paledighet» och en mer kénsneutral uppdel-
ning av fordldraskapet. Nér jag talar om rejdlt
med fordldraledighet eller om ett realiserat
modernt faderskap, avser jag man som tar ut
minst 6 manader, eller kanske till och med
halva féréldraledigheten. Denna grupp har
undersokts kvalitativt, bland annat i tidigare
namnda Mdns livssammanhang och andra
nordiska studier, men det saknas, vad jag

vet, tillforlitlig statistik om denna grupp. Hur
manga talar vi om, hur ser yrkesfordelningen
ut och hur ér gruppen skiktad med avseende
pa etnicitet, religion, klass, boende och andra
sociala och kulturella positioner? Om detta
vet vi ganska lite.

Karridrfar eller den nya pappan?
Samtidskulturen préglas idag av ett stort
intresse for manlighet och faderskap. Helt
klart ar detta intresse inte nigot nytt feno-
men, utan nagot som «kommer i vagor». Vi
har talat om manlighetens kris, unga mans
identitetsforvirring och behov av forebilder,
om nya fader och om den nya karriarpappan.
Den offentliga forestallningen om manlig-
het och faderskap genomgar langsamma
omvandlingar och aven om mycket kan tyckas
vara «likt», och inte speciellt foranderligt,
gors det dndd sma subtila justeringar i bilden
av fader. Vid mitten av 2000-talet verkar
det vara dags for journalister, konsulter och
diverse magasin att féra fram nya frascha
bilder av fider. Ibland far dessa forfattare
mothugg. Kritikerna pekar pa att de formod-
ligen forfattat sina texter under sin pappa-
ledighet. Det forekommer — ndstan — alltid
en misstanke om att mannen anvant sig av
pappaledigheten for att forverkliga sig sjalv,
for att forkovra sig, skriva artiklar, forska eller
pa annat sétt fraimja sin egen karriar.

En bok som definitivt spader pa denna
uppfattning ar det danska paret Kirsten Sten-

devad och Esben Kjaers (2005) bok Den nye
karrierefar. Aven om det pd manga sitt ir en
sympatisk bok och ett till synes bra projekt,
finns det anledning att fundera éver bokens
syfte och eventuella effekter. Jag misstinker
ocksd att denna typ av litteratur kommer att
bli allt vanligare i Skandinavien.

Forfattarna borjar forstas i arbetslivet. De
malar upp en rétt vanlig bild av utvecklingen
fran industrisambhdlle till dagens postindust-
riella samhalle. Denna utveckling leder till
att nya typer av egenskaper och karaktérs-
drag efterfragas pa arbetsmarknaden. Idag
belonas, enligt forfattarna, social intelligens,
teamwork, natverksbyggande, kommunika-
tion, kanslomassig intelligens, kreativitet,
spirituell intelligens och s vidare. Om man
har kikat och last lite i managementlitteratur
ar det inte svart att kinna igen dessa ord.
Snarare an att virdera 16n, respekt och klara
besked, prioriterar dagens arbetskraft annat,
som till exempel kompetensutveckling, sjélv-
bestimmande och meningsfullhet i arbetet.
Arbetsgivaren vill inte heller ha duktiga,
lydiga och effektiva medarbetare, utan hellre
innovativa, motiverade och sjalvstandiga
arbetare. Dessa beskrivningar aterfinns i
managementlitteraturen. De utgor delvis
skonmaélningar av det postindustriella arbets-
livet, men delvis finns det korn av sanning i
beskrivningarna.

Vad har da detta med genus och familj att
gora, kan vi undra. Jo, dels finns det en plats
dir vi kan utveckla dessa egenskaper och
drag, och det ar hemmet. | samvaron
och i omhédndertagandet av barnen utvecklas
de egenskaper som idag efterfragas i arbetsli-
vet. Granserna mellan arbete, hem och fritid
har delvis upplosts. Karriér ar inte langre
négot som gar att utveckla och upprétta
genom att ensidigt och snévt fokusera pa
arbetet, utan det handlar mer om férmégan
att kunna pendla mellan arbete, hem, barn
och fritid, om att skapa ett kreativt och balan-



serat liv. Det later ju bra, men hur ser det ut?

Forfattarna konstaterar att de flesta man
rent konspolitiskt befinner sig pa «havets
botten». Man har dnnu inte forstatt att det
ar «kvinnliga» egenskaper som kommer att
efterfrigas pd den framtida arbetsmarkna-
den. P4 ett skickligt sitt pladerar forfattarna
for att man bor och ska stanna hemma och
ta hand om sina barn. Det dr enbart genom
att bli hemmafader som de kan utveckla de
egenskaper som kommer att efterfragas i det
nya Europa. Och sjilva grundfragan, moti-
vationsarbetet och stridvan efter att skapa
ett jamstallt faderskap, &r det forstas inget
fel pa. Boken ligger véldigt nira den stora
flodvégen av samtida managementlitteratur
— dér samma typ av egenskaper fors fram och
vi hamnar néra sociologen Richard Floridas
resonemang om den kreativa klassen. Istéllet
for att sitta arbete, effektivitet, rationalitet
och ett snivt «manligt» tinkande hogst pa
statuspyramiden, placerar vi emotioner, spon-
tanitet, kreativitet och ett mer «kvinnligt»
tdnkande hogst i den mentala statushierarkin.
Mycket handlar det om att spa framtiden och
att forsoka ldsa av tendenser i tiden.

Det finns nagot mycket sympatiskt dver
forfattarnas projekt. De anvander pa ett smart
satt sina kunskaper frin konsultbranschen
och affarsjournalistiken for att pladera for
nagot helt annat - ett jamstallt familjeliv. Uti-
fréin egna erfarenheter av att forsoka balan-
sera mellan framgangsrika karriérer och ett
gemensamt familjeprojekt skapar forfattarna
en manual for den kreativa klassen, det vill
saga till medelklassforéaldrar med flexibla
arbeten, fria arbetstider och sjdlvstandiga
arbetsuppgifter.

Jag har nyligen slutf6ért insamlingen av ett
storre empiriskt material som fokuserar den
grupp av mén som faktiskt beslutar sig for att
stanna hemma under en langre period med
sina spadbarn.’ De min jag studerat stimmer
delvis in pa beskrivningen ovan. De &r val-

TIDSSKAIFT FOR KI@NNSFORSKNING | T

avlonade och har i regel flexibla arbetstider.
Gruppen aterfinns i olika yrken: som ingen-
jorer, ekonomer, kulturarbetare, forskare och
socionomer. I de flesta fall har dessa mén en
langtgdende kontroll och ett stort inflytande
over hur arbetet planeras, struktureras och
formas. I ndigra enstaka fall handlar det om
partiell arbetsloshet eller deltidsarbete. Det
ror sig om en grupp av min som ar vana att
styra over sitt liv. De flesta betonar ocksé
vikten av att kunna ta tillvara tiden, att ha tid
till familj och barn och att utforma ett gott liv.
Det ror sig inte om man som har siktet installt
pa ytterligare karriar, utan om ett gang som
dr nojda med hur det dr och som vill skapa en
vettig balans mellan yrkesliv och familj. Pa
grund av alder har de flesta redan gjort nigon
form av karriér. De kan luta sig tillbaka och
njuta av livet, vilket de ocksa verkar instéallda
pa att gora.

Nér papporna pratar om sin foréldrale-
dighet och tiden med barnen, betonas det
positiva. Denna tid ses som en ldroprocess,
en period i livet ndr man kan félja med i sitt
barns tidiga utveckling, lara sig nya saker och
kanske ocksé skapa ett nytt forhallningssatt
till livet. Dessa upplevelser och erfarenheter
ses som virdefulla i sig. Ett sidant tinkande
greppar vil in i nya trender kring tid, emotio-
ner och social kompetens. Formodligen ror
sig manligheten idag, i varje fall inom vissa
sociala skikt, i riktning mot social kompetens,
forméga att kommunicera, emotionell intel-
ligens och jamstalldhet. Dessa olika aspekter
passar bra ihop, de bildar ett monster av en
samtida uppdaterad och jamstélld manlig-
het. En sddan konstruktion av manlighet
och faderskap ses sakerligen ocksa — inom
vissa yrken och pé en del arbetsplatser — som
nagot vardefullt och positivt; ett bidrag till ett
fordndrat arbetsliv.

khkkkdk
Vad har da egentligen hant sedan de norska

forskarna gav ut sin studie av den moderna



Q2 | TIDSSKRIFT FOR KIBNNSFORSKNING

manligheten? Det ror sig givetvis inte om
nédgon drastisk fordndring eller om att det
skapats en helt ny manlighet. Snarare kan
vi se hur de olika typer som de norska fors-
karna beskriver finns kvar, men i lite andra
former. Omvardnadsmannen har tagit nagra
steg framat. Allt fler fider engagerar sig i
sina barn och familjer. Inte minst har de stat-
liga regleringarna och «pappaménaderna»
bidragit till en 6kad fadersnérvaro i hemmet.
Samtidigt har grinsen mellan omvardnad
och karriar blivit allt mer diffus. Formodligen
har lite av den motsattningen som de norska
forskarna fann mellan omvardnadsmannen
och karridristen forsvunnit. I en tid da det
talas mycket om utbrdandhet, utmattnings-
syndrom, dyrbar tid och vikten av att skapa
ett meningsfullt liv har sjélva innebérden i
karriar omformulerats. Vi maste formodligen
inte nodvindigtvis vilja mellan omvardnads-
respektive karriarmannen. I varje fall verkar
delar av medelklassen lyckas med att kombi-
nera jamstélldhet med yrkesliv.

Samtidigt kan vi se en 6kad skiktning
i samhallet, dér vi 4 ena sidan har de jam-
stdllda familjerna — ofta med en god gemen-
sam inkomst, fria arbetstider och en vilja att
astadkomma jamstalldhet i familjen — och
a andra sidan familjer dar vi befinner oss
ganska langt ifran ett androgynat. Jamstélld-
het handlar ju i slutdndan inte bara om en
vilja, utan ocks, och kanske i férsta hand,
om ekonomiska méjligheter, flexibla arbetsti-
der och ddrmed ett arbetsliv som ar mer rat-
tvist och solidariskt. Sa linge detta inte ir en
realitet, kommer medelklassens projekt inte

att na utanfor klassgranserna.

Den komplexa familjen

Inforandet av den andra «pappaméanadens» i
Sverige 2002 innebar att den svenska pappa-
forskningen fick vind i seglen. Under en

kort period kan vi se hur det exploderar av

«pappabdcker» och forskning om faderskap.
Maéjligtvis skulle vi kunna drista oss att séga
att Sverige «gar om» Norge i pappaforsknin-
gen. Formodligen dr det endast en tidsfraga
innan de norska forskarna hinner ikapp igen.
For att ge en rattvis bild maste vi lyfta in en
norsk studie som komplicerar denna enkla
beskrivning och det dr Arnfinn Andersens
(2003) Menn skapar rom for foreldreskap og
familie. Faderskapets betingelser i en heteronor-
mativ kultur. Denna studie tar upp fragor om
homosexuella fider, som ju sillan eller aldrig
berdrs inom huvudkategorin pappaforskning.

Nagot som slar mig — under den korta
tidsperiod jag varit ledamot i bade det
svenska och det norska forskningsradets pro-
gramstyrelser (for genusforskning) ar att man
i Norge (jamfort med Sverige) satsar mer pé
forskning om homosexuella livsmonster och
man dessutom har en mer aktiv queerprofil
pa manga projekt. I Sverige har vi ocksa haft
en hel del diskussioner, men kanske mindre
forskning, och framfér allt har vi saknat forsk-
ning om queer och fordldraskap. Nar jag sitter
och skriver detta dyker det dock upp en bok
som visar att det hénder saker i Sverige. I Mot
alla odds (2007) analyserar Karin Zettergvist
Nelson regnbagsforaldrars beréttelser om
forédldraskap.

Om man far sia om framtiden ar det for-
modligen bland annat i skdrningspunkten
mellan faderskap, foraldraskap, och queer
som den norska forskningen kommer att leve-
rera ett nytt friascht bidrag till de pdgaende
diskussionerna om familj, kon och vélfardsta-
tens roll i Norden.

I den samtida fadersforskningen finns det
en vilja att lyfta fram positiva forandringar
och att visa pa den komplexitet som kin-
netecknar dagens familj. Aven om ménga
av resonemangen i Mdns livssammanhang
aterkommer i dagens forskning, har vi kan-
ske idag fatt en tydligare bild av hur man-

ligheten forandras. Detta gor att en del av



de teoretiska redskap, som i dag narmast
tillhor kanon i mansforskningen (till exempel
begrepp som hegemonisk manlighet och homo-
socialitet), maste omprovas. Det ar formodli-
gen dags att bemota och handskas med den
ambivalens som praglar mycket av genusforsk-
ningen kring fader och faderskap.

Denna omprévning kanske inte innebar
att vi maste Gverge termerna, men att vi ska
ldgga nya betydelser till begreppen. Den
norska och svenska pappaforskningen stér
infér spannande utmaningar. Pa vilket sitt
kommer de teoretiska modellerna att behdva
forandras for att vi skall kunna forsti de stora
klassmassiga och samtidskulturella férind-
ringarna i synen pa faderskap? Skall vi idag
tala om en férsvagad hegemoni eller om en
mer komplex hegemonisk struktur? Handlar
homosociala natverk alltid om att stdrka den
manliga hegemonin?

Vi star infér samma utmaning som ménga
gnger tidigare, nér oelastiska begrepp moter
en foranderlig social verklighet. Nér vi anvin-
der begrepp som hegemonisk manlighet eller
homosocialitet handlar det ofta om att nagla
fast maktpositioner, att lokalisera och binda
makten vid vissa sociala skikt eller vid ett
kon. Men hur ska vi forsta férandring? I det
sociologiska spréket ar vi relativt bundna till
att kategorisera, katalogisera, faststilla och
framfor allt till att abstrahera fran vardagsli-
vets myller. Vi behdver begrepp som for oss
tillbaka till detta myller, utan att vi fér den
skull mister formagan att se de stora och tyd-
liga trenderna i samhallet.

Jag tianker inte 16sa dessa teoretiska prob-
lem hir; bara skapa nyfikenhet och kanske
en viss irritation 6ver att problemen kvarstér.
Samtidigt finns det vdl en charm i att man
fortfarande kan vakna mitt i natten och fun-
dera 6ver hur man ska kunna skapa ett battre
teoretiskt ramverk for att forsta det moderna
fordldraskapet - eller ndgot annat mysterium.

Slutligen: Aven om de politiska och kultu-
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rella skillnaderna mellan Norge och Sverige
kan te sig som ganska obetydliga - i varje fall i
ett storre globalt perspektiv - finns det en hel
del vinster att gora i att jimfora, analysera
och diskutera dessa sma, men viktiga skillna-
der. &
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2 Redan har finner vi en intressant skillnad mel-

lan Sverige och Norge. | Sverige anvands oftast
termen genusvetenskap, medan man i Norge talar
om kdnsforskning. Den svenska termen innebar att
man direkt nddgas férklara distinktionen mellan
kon och genus och detta ar forstas en lang diskus-
sion, som jag inte amnar fora har. | Norge ar man
pa satt och vis mer anpassad till en poststruktu-
ralistisk begreppsanvandning, i varje fall om vi ser
till det samlade begreppet kén, som ju passar som
hand i handske med Judith Butlers tankande.

Jag anvénder denna term konsekvent, fast jag

ar medveten om att till exempel leff Hearn talar
om kritisk mansforskning. Jag utgar fran att alla
forstar att jag ser mansforskning som en del av
genusforskningsfaltet och inte som nagot annat.
Se bland annat antologierna: Radd att falla och
Manlighetens ménga ansikten (Ekenstam, Claes
m.fl. 1998/2002 och 2001).

Artiklar av dessa forskare kan ldsas i antologin:
Manlighetens ménga ansikten. Féder, frisérer och
andra man. Malma: Liber (red. Thomas Johansson
och Jari Kuosmanen). Bekkengen, som ar relativt
kritisk till «det nya faderskapet» citeras i Fleksible
feder.

Termen kdnsmakt fick under 2000-talet en valdigt

negativ innebdrd i en svensk kontext. Detta inte
minst pa grund av en journalistisk granskning av
bland annat kvinnojourernas retorik kring manlig-
het och Eva Lundgrens forskning om makt och kdn.
For en Gversikt av denna litteratur, se Thomas
Johansson (2004) Faderskapets omvandlingar.
Franvarons socialpsykologi. Goteborg: Daidalos
Féréldraledigheternas langd och villkor varierar en
hel del mellan de nordiska landerna. Det galler t.ex.
konsneutralitet kontra explicita regler for modern
och fadern, flexibilitet vad géller tid (deltid, antal
perioder, mdjlighet vara ledig samtidigt, mm.) och
ersattningsnivéer. | Norge ar 1,5 manader av totalt
tio manader reserverade faderna, s.k. pappamana-
der. | Island &r tre manader av totalt nio manader
reserverade respektive forélder, i Sverige ar tva
manader av totalt 16 manader reserverade re-
spektive foralder. Danmark har inte pappamanader
eller kvoterad tid for respektive foralder. | Finland
far fader som tar ut minst tva veckor av féréldrale-
digheten ytterligare tva veckors féraldraledighet
som «bonuss».

Detta projekt bedrivs i samarbete med Roger
Klinth. Den forsta artikeln vi skrev pa engelska,
finns nu dven pa svenska i Tidskrift fér genusve-
tenskap (Klinth och Johansson 2007).
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Menn ( prostitusjon:
Perspektiver, iden-

titeter og problemer

Prostitusjon er og har vart et kontroversielt tema i
kjgnnsforskningen sa vel som i politikken. Kan et mer eksplisitt
fokus pa menn som kjgpere og selgere av sex bidra med noe nytt?
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Prostitusjon er et fenomen som helt &penbart
har med kjenn a gjore; i konkret og overfort
betydning er det kjgnnet som star i sentrum.
Bakteppet for avtalen som inngas mellom
den som kjoper og den som selger sex i den
heteroseksuelle prostitusjonen, er kulturelle
forestillinger om maskulinitet og femininitet
og strukturelle forskjeller mellom menn og
kvinner. Prostitusjon har vart en viktig like-
stillingspolitisk sak for mange generasjoner
feminister og et forskningstema hvor det a
ha et kjpnnsperspektiv er selvsagt. Likevel

vil vi hevde at det mangler en mangfoldig
diskusjon om hva kjgnnsforskning kan bidra
med i forstaelsen av prostitusjon, og hvordan
prostitusjon kan bidra til 4 utfordre kjenns-
forskningen.

Deltakerne i Nettverk for prostitusjons-
forskning har vart opptatt av problemstil-
linger rundt kjgnn og prostitusjon lenge, og
det var bakgrunnen for at vi i 2005 arrangerte
konferansen Men in prostitution: perspecti-
ves, indetities and problems. Nettverket har
eksistert siden 2002 og har bestétt av 10-14
forskere som jobber med ulike problemstil-
linger knyttet til fenomenet prostitusjon i
en nordisk kontekst.' Forskerne i Nettverk
for prostitusjonsforskning i Norden studerer
prostitusjon fra mange ulike innfallsvinkler.
Spersmal om menn eller maskuliniteter i
prostitusjon har vert et sentralt fokus for flere
forskere i nettverket, men vi gnsket 4 forsterke
fokuset ytterligere fordi vi mente det manglet
mye kunnskap pa feltet. Nettverket arrangerte
konferansen for a rette spkelyset mot behovet
for a analysere prostitusjon, prostitusjonskon-
troll og diskusjoner om prostitusjon ut fra et
kjennsperspektiv. Det handler om & ta empi-
risk utgangspunkt i bide kvinner og menn og
a analysere prostitusjon som kjgnnet praksis,
det vil si en handling som blir gjort mulig av,
og far sitt innhold fra, kuiturelle forestillin-
ger om kjonn og seksualitet og strukturelle
forskjeller mellom kvinner og menn. I denne

artikkelen gnsker vi & synliggjore menn
og spersmal om kjenn i prostitusjon ved &
beskrive de faglige innleggene som ble pre-

sentert pa konferansen.?

Innholdet i konferansen

Nar man snakker om menn og prostitusjon,

vil de fleste forst og fremst tenke pa menns
rolle som kjopere av sex. Flere av innleggene
pé konferansene handlet om nettopp dette

og tok utgangspunkt i forskningsprosjekter
som inneholdt surveyundersgkelser blant
menn, kvalitative intervjuundersgkelser av
prostitusjonskunder og feltarbeid pa steder
der menn kjoper sex. Den danske sosiologen
Claus Lautrup presenterte funn fra en stor
dansk surveyundersgkelse om menn som
kjgper sex.? I innlegget la han blant annet vekt
pa spersmélet om danske menns preferanser

i prostitusjonen, for eksempel i forhold til om
de foretrakk danske eller utenlandske kvin-
ner. Andelen utenlandske kvinner i prostitu-
sjon i Danmark har gkt dramatisk de siste
arene, men mange av mennene som deltok i
undersgkelsen foretrakk danske kvinner. Ut
fra Lautrups undersgkelse kan man ikke si
noe om hvorfor det er slik, men det er et in-
teressant tema for videre forskning. Surveyen
viste at 14 % av danske menn hadde kjopt

sex en eller annen gang, noe som stemmer
med tidligere forskning og som ligger ganske
tett pa andelene i de andre nordiske landene.
Lautrups undersgkelse vakte mye oppmerk-
somhet i Danmark, blant annet fordi det har
foregatt lite kundeforskning der. De kvanti-
tative undersgkelsene som har blitt gjennom-
fort om kjop av sex, har i mange land vart et
viktig ledd i bevisstgjoringen av menns ansvar
for prostitusjonen, og de danner et utgangs-
punkt for kvalitative studier som gér videre pé
spersmal om meningsinnholdet i prostitusjo-
nen og hva som former prostitusjonspraksiser.
Viktige funn i denne og andre kvantitative
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undersgkelser er at det er lite som skiller
menn som har kjgpt sex fra menn som ikke
har gjort det. Slik kunnskap er av politisk
betydning i og med at den kan pavirke tiltak
som skal endre holdninger og praksiser.

Den svenske mannsforskeren Jari Kuos-
manen presenterte bade kvantitativ og kva-
litativ forskning om menn som kjgper sex i
innlegget «Buying sexual services: A question
about generation and masculinity». Kuosma-
nen har arbeidet med flere undersgkelser om
seksualitet og menns prostitusjonskjep i Sve-
rige. I foredraget systematiserte han tidligere
underspkelser om temaet og synliggjorde
variasjonen som finnes i hvordan det a kjope
sex framstilles og pa hvilke mater prostitu-
sjonskjep har blitt klassifisert. Et av Kuosma-
nens viktigste poenger er at det er ngdvendig
4 trekke inn bade generasjon og etnisitet nar
omfanget av og innholdet i prostitusjonskjep
skal undersokes.

De andre studiene av menn som kj@per
sex som ble presentert pa konferansen, tok
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utgangspunkt i kvalitativt orienterte under-
spkelser, Den norske antropologen Ingrid
Smette holdt foredraget «Prostitution Clients
Dealing with Gender Equality: An analysis
of client narratives in a Norwegian Context».
Dette var en viderefgring av poenger fra
rapporten Den seksuelle slavestand fra 2003
om diskusjoner blant og resonnementer hos
mannlige prostitusjonskunder. Smette viste
hvordan kunder i samtaler pa nettet om det
a kjope sex forholder seg til likestillingsidea-
ler, ikke bare i forhold til pdgaende politiske
debatter, men ogsa i forhold til konkrete
erfaringer med a kjgpe sex. Mennene er fullt
klar over at det & kjope sex er pd kant med
idealer om hvordan forholdet mellom menn
og kvinner bgr vere, og de handterer det pa
ulike mater.

Statsviteren Anne-Maria Marttila fra
Finland fortalte om funn fra doktorgradspro-
sjektet sitt om finske menns prostitusjonskjop
i Finland, Estland og nordvest-Russland i
innlegget «Intersections of gender, sexuality
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and ethnicity: A study of Finnish male clients
of prostitution». Materialet hennes utgjgres
av historier om det a kjgpe sex som menn
har sendt henne, og dessuten intervjuer og
observasjon pé prostitusjonsarenaer i Finn-
land, Estland og Russland. Hun har ogsa
intervjuet kvinner som selger sex de samme
stedene. Et viktig funn er at mennene forstar
det & kjope sex i «pst» som noe annet enn a
kjope sex i Finland. De beskriver at de opple-
ver 4 komme til en annen virkelighet nar de
reiser gstover. Her kan de legge fra seg rol-
lene de har i hverdagen, som ektefeller, fedre
og senner, og at de i for eksempel Tallinn
klarer & vaere rent egoistiske. Estiske kvinner
framstilles som helt forskjellige fra nordiske
kvinner, mer villige til a tilfredsstille og mer
kvinnelige. Estland har en spesiell status
som prostitusjonsarena for finske menn i og
med at den geografiske avstanden er sa liten,
men levekarsforskjellene sa store. Noen av
mennene Marttila har intervjuet, deltar ogsé
i organiserte sexturer til Estland gjennom
gentlemennsklubber. Hun fant at det a reise
til Estland sammen for a kjgpe sex handlet vel
sa mye om forholdet mellom mennene og om
atmosfzren dem imellom som om prostitu-
sjonen. Det gjaldt bade nar mennene deltok

i organiserte prostitusjonsturer og nar de
hadde dratt pa «gutteturer» som hadde inklu-
dert prostitusjonskjep.

Den norske pedagogen Kirsten Stien pre-
senterte innlegget «<Men who are buying sex,
is that also a matter of class and ethnicity?»
Prostitusjonskjep blir ofte framstilt som noe

som kun har med kjonn og seksualitet & gjore.

Stiens innlegg tematiserte hvordan det er vik-
tig & kontekstualisere handlingen & kjope sex
og knytte arsakene til komplekse relasjoner
mellom kjgnn, geografi, etnisitet og klasse.
Innlegget bygger pa kunnskap fra prosjektet
Grenselps verdighet som Stien utfgrte sammen
med antropolog Britt Kramvig (Kramvig og
Stien 2002). I dette prosjektet underspkte

Stien og Kramvig hvordan russiske kvinners
prostitusjonsrelaterte migrasjon inngikk i
sosiale praksiser i lokalsamfunn i Finnmark.
En del av den russiske prostitusjonen i Finn-
mark foregikk fra privatboliger. Samveeret i
disse husene handlet ikke bare om prostitu-
sjon, og Stien og Kramvig diskuterte hvordan
de russiske kvinnenes prostitusjon ble snakket
om blant mennene i disse husene, bade blant
de med prostitusjonskjgpserfaringer og de
uten. Erfaringer med & bo i nord og egne erfa-
ringer med & tilhgre en etnisk minoritet eller
bli marginalisert som «ungkarer», betydde at
mennene Stien og Kramvig mette var solida-
riske med de russiske kvinnene i mgte med
lokalsamfunnets fordgmmelse. Mennene
opplevde at de ble satt pris pd i mgter med
russere, pa mater de ikke alltid ellers ble i et
samfunn de ikke har kvalifikasjoner til a gjgre
det godt i. I dagens Norge tildeles ofte status
etter formelle kvalifikasjoner og posisjoner,
og de omsorgs- og bytterelasjonene som tra-
disjonelt har veert viktige, taper terreng, noe
som rammer «ungkarer» som dem Stien og
Kramvig studerte.

Antropologen Don Kulick holdt foredrag
om framstillingen av menn som kjgper sex i
Sverige. | en gijennomgang av holdningskam-
panjer og kundeundersgkelser drgftet han en
dreining fra 4 se det & kjope sex som en hand-
ling menn utferer, til a se det som en egen-
skap ved mennene. Kulick beskrev hvordan
menn som kjgper sex, og mannlig seksualitet,
patologiseres i forskning og politikk ved at
det a kjgpe sex blir forstatt som en handling
sa grusom og pervers at den blir vanskelig a
forsta. Kulick mener denne patologiseringen
handler om idealer om «god sex» knyttet til
nasjonal identitet, hvor den likestilte velferds-
staten Sverige bare kan akseptere sex mellom
likestilte mennesker, altsa at definisjonen av
«god sex» er sex hvor man ikke finner makt-
forskjeller. Kulick beskriver en situasjon i
Sverige der det er vanskelig 4 komme til med



alternative perspektiver pa prostitusjon, fordi
det er et nasjonalt prosjekt & snakke om pro-
stitusjon pa visse mater og fordi man misten-
keliggjgres hvis man gjgr noe annet.

Mannlig prostitusjon far sveert lite opp-
merksombhet i det norske samfunnet. Det
gjelder ogsa i det sosiale arbeidet som drives
pa prostitusjonsfeltet. Det manglende fokuset
betyr derimot ikke at mannlig prostitusjon
ikke eksisterer. Det er grunn til & anta at det
er mer utbredt enn vi liker & tro (Hegna og
Pedersen 2002). Den britiske sosiologen
Anthony Pryce holdt innlegget «‘Flesh’: The
historical construction of male sex work»
om hvordan mannlig prostitusjon i noen
historiske epoker har blitt normalisert og
romantisert, mens det i andre epoker har blitt
demonisert. Dette har samtidig betydd at
temaet har gatt ut og inn av offentlig bevisst-
het. Pryce er opptatt av de symbolske sidene
ved mannlig prostitusjon og hvordan kulturell
representasjon av denne prostitusjonen apner
for ulike politiske tilnerminger. Pryce brukte
bilder fra antikken og framover for 4 illustrere
hvordan mannlig prostitusjon, ogsa med
betraktelig aldersforskjell mellom kjsper og
selger, har blitt vurdert ulikt i ulike epoker. I
dagens Norge blir ikke mannlig prostitusjon
forstatt som et problem for samfunnet og
partene pd samme mate som kvinnelig prosti-
tusjon blir i offentlig debatt og i prostitusjons-
tiltakene. Det er et viktig spgrsmal hvorvidt
dette handler om en romantisering av den
mannlige prostitusjonen eller bergringsangst
i forhold til at prostitusjonen er homofil.

Hva som synes og ikke synes i den offent-
lige debatten om prostitusjon, handler om
grensedragning mellom prostitusjon og ikke-
prostitusjon. Det er ikke gitt at relasjonen
oppleves og blir definert som prostitusjon av
begge parter, og det er ikke gitt at relasjoner
SO ser ut som prostitusjon utenfra, oppleves
slik av partene. Utydelige grenser kommer
godt fram i studier av vestlig sexturisme. Den
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britiske sosiologen Joan Phillips snakket i
innlegget «<White women and black men: An
old story continued?» om sin forskning pa
prostitusjon eller prostitusjonsaktige relasjo-
ner hvor menn pa Barbados far gaver, kon-
tanter og status nir de inngér relasjoner med
kvinnelige turister. I mange land finnes lokale
prostitusjonsmarkeder der kvinner kan kjope
sex. Som oftest er det snakk om hvite kvinner
fra det rike vesten som kjgper sex fra menn
fra fattige deler av verden, gjerne i tidligere
kolonistater (de Albuquerque 1999:90-91).
Phillips diskuterte hvordan forholdet mellom
kjpperen og selgeren i prostitusjonen ser ut i
disse relasjonene. For europeiske kvinnelige
turister framstar strandgutter fra Barbados
som essensen av «<hyperseksuelle svarte
menn». Mennene som gér inn i disse relasjo-
nene, er unge, og de kommer fra fattigere
kar enn mange andre pd Barbados. Prostitu-
sjonserfaringene blir likevel ikke knyttet til
forstaelser av prostituerte som ofre, verken i
den lokale konteksten eller i forskningslittera-
turen om mannlig prostitusjon. I stedet legges
det vekt pa hva mennene fir ut av relasjonene
i tillegg til pengene, som status og sex. I fel-
lesskapet mellom strandguttene oppstar det
hierarkier basert pa hvor gode de er til & tjene
penger pa turistkvinnene, og pA mange méter
slipper de unna stigmaet ved prostitusjon
fordi de forstds som smarte entrepengrer som
vet & ta vare pa seg selv.

Ogsa i prostitusjon der kvinner selger
sex til menn pa turiststeder, kan man finne
at prostitusjon gjgres mindre eksplisitt enn i
de vestlige turistenes hjemland. Sosiologen
Jan Egil Aakernes presenterte funn fra sin
hovedfagsoppgave om unge vestlige menns
forstaelse av egne erfaringer med & kjgpe sex
i Thailand. Innlegget hans «Backpackers: Cri-
tics and Participants in Sex Tourism» tok opp
hvordan unge menn som reiste til Thailand
som ryggsekkturister ikke forsto seg selv som
sexkjopere fordi prostitusjonen de mgtte, ikke
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levde opp til deres forestillinger om prostitu-
sjon. En viktig grunn til dette var at kvinnene
de inngikk i relasjoner med, ikke minnet dem
om kvinner i prostitusjonen hjemme. Slik ble
det til at mennene gikk inn i «prostitusjons-
aktige» relasjoner som de generelt fordemte.
Selv om ryggsekkturistene sa pa relasjonene
som kjaresteforhold, tar Aakernes opp spgrs-
malet om hvordan hele relasjonen blir gjort
mulig av at turistene kan forsgrge kvinnene

i den perioden forholdet varer. Relasjonene
var ikke like utydelige for de thailandske
kvinnene Aakernes snakket med, og da blir
spersmalet hva en relasjon er nar den ene

parten mener den kom i stand av romantiske

mellom prostitusjon og ikke-prostitusjon. Hun
beskrev i innlegget «Teenage boys hanging
out with men in the neighbourhood» hvordan
unge gutter far noen fordeler, slik som tilgang
til alkohol og betaling av mobilbruk, mot a
veare tilgjengelige for voksne menn i nabola-
get, bide som pirrende selskap, men ogsa sek-
suelt i en del tilfeller.* Mellom ungdommene
er denne transaksjonen ikke uttalt, og i mgte
med forskerne var de ogsa svart vage med
hensyn til hva det er de ma yte i gjengjeld.
Guttene er klare over at mennene er seksuelt
interessert i dem, men manevrerer sa godt de
kan for & fa noe ut av denne interessen uten

& matte gi noe i gjengjeld. Larsen diskuterte

Det er langt mellom studier av meningen menn til-

legger det a kjepe sex.

grunner, mens den andre mener det skyldes
penger. Ryggsekkturistenes forestillinger om
og avvisning av prostitusjon kan knyttes til
deres kritikk av masseturisme, som de ikke

vil identifiseres med. De er opptatt av at deres
relasjoner til lokalbefolkningen er autentiske.
Det at de blir kjent med thailandske kvinner
gir dem en fplelse av a inngd i autentiske rela-
sjoner, i motsetning til masse- eller sexturister
som inngér i inautentiske relasjoner med thai-
lendere og Thailand.

Ogsa i en norsk kontekst kan definisjons-
spersmilet vaere vanskelig. Relasjonene som
oppstar, kan vare svart utydelige, og nettopp
denne utydeligheten er en forutsetning for
deres eksistens overhodet. I og med at prosti-
tusjon forbindes sé sterkt med den heterofile
prostitusjonen hvor kvinner selger og menn
kjoper sex, blir relasjonen kanskje ekstra
utydelig i andre prostitusjonformer. Bidraget
til den norske sosiologen Camilla Jordheim
Larsen handlet om nettopp grensedragningen

spersmalet om makt. Relasjonene de voksne
og ungdommene inngar i, er problematiske,
men maktens retning er ikke entydig fordi
guttene her har mulighet til & avvise, utnytte
og manipulere menn som er marginaliserte.
May-Len Skilbreis innlegg «Prostitution in
court» handlet om hvordan prostitusjonsrela-
sjoner implisitt er kjgnnet, og hvordan dette
ogsé far konsekvenser for hvordan prostitu-
sjon kan hdndteres rettslig. Bindet mellom
kvinner og prostitusjon far betydning langt
utover praksisen prostitusjon, for eksempel
ved skjellsordet «hore» og som en viktig sym-
bolsak i likestillingskampen. Kunden kjon-
nes ogsa, noe som tydliggjeres giennom at
engelskspraklig slang for prostitusjonskunde
er mannsnavnet «John». Den parten som far
mest rettslig oppmerksombhet, er den som
organiserer andres prostitusjon, den som kan
kalles tredjeparten i prostitusjonen. Tredje-
parten i prostitusjonen er en mann hvis ikke
annet sies: en mann som organiserer noens



prostitusjon kalles «hallik», mens en kvinne
kalles «kvinnelig hallik», «<madams» eller
«horemamma». I Norge sto det «menn som

lar seg underholde av kvinner som driver
utugt» i hallikparagrafen fram til Seksual-
lovbruddskommisjonen foreslo det endret.
Uttrykket ble ikke fjernet for 4 avkjgnne hal-
likvirksomhet, men for & avkriminalisere sam-
liv. I samme NOU og i flere andre offentlige
dokumenter brukes begrepet «prostitusjonens
bakmenn» om halliker, selv om det er lite
empirisk hold for & hevde at menn oftere enn
kvinner organiserer andres prostitusjon, for
eksempel i Norge.

Den britiske sosiologen Jackie West var
invitert til konferansen for 4 snakke om hvor-
dan det a fokusere pé kjenn i prostitusjon
ogsa kan utgjere et problem. Wests hoved-
poeng var at et fokus pa enkeltskjebner og
kjennede prosesser er en blindvei hvor prosti-
tusjon blir seende ut som noe som handler om
enkeltindivider og hvor skade blir knyttet til
relasjoner, i stedet for at man problematiserer
hvordan prostitusjonspolitikk rammer de som
selger sex. West hevdet at det er nettopp det
at prostitusjonspolitikk er farget av kjenns-
blikket og enkelthistorier som gjor det s& van-
skelig 4 handtere politisk.

Avslutning

Pa konferansen gnsket vi & presentere bred-
den i det som finnes av forskning om menn

i prostitusjon. Vi ville vise hva vi har mye
kunnskap om, og hva vi har lite kunnskap
om, og lgfte fram bidrag som represente-

rer noe utenom det vanlige. Internasjonalt
foreligger det for eksempel mange studier av
prosentandelen menn som kjeper sex og hva
som kjennetegner dem, men det er lengre
mellom studier av meningen menn tillegger
det a kjope sex. Innleggene som fokuserte pa
meningsaspektet, representerer saledes noe
som mangler i en internasjonal sammenheng.
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Da vi planla konferansen, ble vi oppmerk-
somme pa hvor lite forskning som er gjort om
menn som selger sex. Spesielt i de nordiske
landene er det langt mellom forskere som er
interessert i a studere menn som selger sex.
Dette kan ha alvorlige konsekvenser. Det ble
nylig skrevet en masteroppgave i pedago-
gikk om menn i prostitusjon (Bjérne-Fagerli
2007). Bjorne-Fagerli kritiserer det at mann-
lige prostituerte ikke er synlige i norsk offent-
lighet, og at hjelpetiltakene ikke lenger rettes
aktivt mot den gruppen. Det er vanskelig &
vite hvor utbredt den mannlige prostitusjonen
er. Den opererer ikke bare mer i det skjulte
enn deler av den kvinnelige prostitusjonen,
den blir heller ikke holdt gye med av politi og
hjelpeapparatet pa samme méte. Denne usyn-
ligheten kan man enten tolke dit hen at slik
prostitusjon er mer normalisert, eller tvert
om at den er mer tabuisert. Et tredje felt det
foreligger lite kunnskap om er tredjeparten

i prostitusjon, det vil si halliken eller men-
neskehandleren. Denne parten har de siste
arene fatt voldsom oppmerksomhet i media
og politikk, bade i Norge og ellers, uten at
oppmerksomheten kan metes av forsknings-
basert kunnskap om den relasjonen eller de
personene det gjelder.

Nar det er sagt, var ikke det 4 «identi-
fisere kunnskapshull» vért fremste formal
med konferansen. Hovedhensikten var &
skape et forum for akademisk diskusjon om
prostitusjon og kjgnn. Prostitusjon er et felt
hvor mange forventer at forskningen hele
tiden skal ha et normativt utgangspunkt og
en politisk malsetting om a berede grunnen
for bedre prostitusjonstiltak og -lover. For
at prostitusjonsforskning ogsé skal kunne
ha et analytisk potensiale, oppleves det som
nedvendig & kunne diskutere forskningen
i fora der politisk anvendelighet og politisk
spiselighet ikke er de eneste malestokkene for
god forskning. Mye prostitusjonsforskning er
rent beskrivende og/eller har et svert poli-
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tisk sprak og formal, og det er en mangel pa
teoretisering rundt fenomenet prostitusjon og
prostitusjonsrelasjoner (Brewis og Linstead
2000).

Innledningsvis hevdet vi at kjpnnsforsk-
ning kan bidra med en bedre forstaelse av
prostitusjon, og at prostitusjonsforskningen
kan bidra til & utfordre kjgnnsforskningen.
Dette potensialet kan realiseres av en mer
teoretisk orientert prostitusjonsforskning.
Prostitusjon er pa den ene siden et marginalt
fenomen, og p den andre siden et fenomen
i sentrum av diskusjoner av hva vi vil at sam-
funnet vart skal vaere. Prostitusjon blir saledes
et tema med stor symbolsk betydning. Ved
4 studere hvordan prostitusjon framstar og
handteres som et avvik, kan vi komme naer-
mere innholdet i det som forstis som det nor-
male: Hvis prostitusjon er «darlig sex», hva
sier det om hva «god sex» er? Hvis vi mener
at prostitusjonsrelasjonen per definisjon er
skadelig, hva sier det om hva som er aksep-
table relasjoner mellom kvinner og menn?
Hvis vi mener at prostitusjon blir gjort mulig
av illegitim bruk av privilegier, hva kan det si
oss om forholdet mellom makt og sex? Fordi
prostitusjon er et symbolsk viktig «avvik», er
det neerliggende for prostitusjonsforskningen
4 trekke pé og videreutvikle queer-forskning
som en del av nyere kjgnnsforskning. Prosti-
tusjon kan trekke veksler pa og bidra ogsa i
andre nyere diskusjoner innenfor kjgnnsforsk-
ning. Et viktig poeng pa konferansen var at et
kjgnnsperspektiv alene ikke er tilstrekkelig.
Bakgrunnen for og innholdet i prostitusjonen
pavirkes ogsa av andre kulturelle og struk-
turelle forhold, som etnisitet, alder og sek-
sualitet. Det hores kanskje selvsagt ut, men i
mange sammenhenger blir prostitusjon defi-
nert og forstatt kun ut fra forholdet mellom
menn og kvinner (se for eksempel MacKinnon
1982 og Ekberg 2004).° Kvinneforskere har i
flere tidr diskutert forholdet mellom kjgnn og
andre forskjellsskapende og meningsbarende

relasjoner, prosesser og strukturer (Skilbrei
2003). De siste arene har dette blitt tematisert
under overskriften interseksjonalitet. Gjen-
nom sitt fokus pa hvordan ulike prosesser
virker sammen kan empiriske studier av hvor-
dan prostitusjon er mulig og hvordan den far
et innhold bidra til konseptuelle diskusjoner
rundt interseksjonalitet.
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Noter

1 Nettverk for prostitusjonsforskning i Norden har

siden 2002 arrangert seminarer fire ganger i aret

i byer rundt om i Norden, Baltikum og Russland
hvar deltakerne i nettverket og inviterte innledere
har diskutert prostitusjon med et spesielt fokus
pa Norden eller nordiske menneskers involvering i
prostitujon. Nettverket har blitt finansiert av Nor-
FA/NordForsk og Nordisk institutt for kvinne- og
kjennsforskning (NIKK). Konferansen ble finansiert
av NRF-programmet Kjennsforskning: Kunnskap.,
grenser, endring og varte i to dager, inneholdt 13
plenumsforedrag og hadde ca. 100 deltakere fra
atte land.

Noen av konferanseinnleggene er & finne i en kon-
feranserapport utgitt av Institutt for kriminologi
og rettssosiologi (Larsen 2008, Lautrup 2008,
Marttila 2008, Smette 2008 og Stien 2008). Andre
av innleggene trekker pa arbeider eller er allerede
utgitt andre steder (Phillips 1999, West 2000,
Aakernes 2002, Pryce 2003, Kulick 2005 og
skilbrei 2006).

Denne undersekelsen presenteres i sterre detalj i
en rapport som kom ut samme uke (Lautrup 2005).
Foredraget bygger pa en undersekelse Larsen
gjorde sammen med Willy Pedersen (Larsen og
Pedersen 2005).

| noen sammenhenger defineres prostitusjon rett
og slett som menns vold mot kvinner, noe som
plasserer prostitusjon der menn selger sex til
menn eller kvinner i et merkelig lys. Se for eksem-
pel den svenske regjeringens definisjon (Regerin-
gen.se 2005): «Sveriges regering och riksdag har
genom Kvinnofridslagstiftningen definierat prosti-
tution som mans vald mot kvinnors.
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«Stang inn» 0g

«stang ut» for
Brantsater

Debatten ruller videre. Overdriver queerforskere
endringsaspektet i sine undersgkelser fordi de sa gjerne vil at
verden skal ga framover?




[ Tidsskrift for kiennsforskning nr. 4/07 har
Marianne C. Brantszter et skrablikk pa arbei-
der skrevet av kolleger i forskningsfeltet kjgonn
og seksualitet, blant andre noen av mine
tekster.! Hennes hensikt med artikkelen er
«[...] & supplere og ytterligere problematisere
dette feltet.» (ibid.:72). Hun tar utgangspunkt
i sitater fra empiri i de utvalgte tekstene, og
presenterer informerte og interessante reflek-
sjoner over analysene som forskerne har gjort.
Brantsater hevder at hennes kolleger ser
endring og «skeivhet» i samtidens kjgnns- og
seksualitetspraksiser, nar en like gjerne kunne
sagt at «de mer dypstrukturerende» (ibid.:84)
og stabiliserende normer gjelder. Sosiologene
Camilla Jordheim Larsen, Sveinung Sandberg
og Willy Pedersen ser praksiser som over-
skrider heteronormen, der Brantsater ser
tradisjonell heteroseksualitet, det vil si kvin-
nelige objekter og menn som mé passe pi at
de fortsatt er menn nok. Antropologen Anne-
Lise Middelthon ser en homse som larer seg
a nyte anal penetrasjon, mens Brantsater ser
hans kontinuerlige skam over det kvinnelige i
4 la seg penetrere. Jeg ser, ifplge hennes les-
ning, en lesbisk prostituert som kan fgle lyst
og ha butch kontroll der Brantsater er mer
tilbgyelig til 4 se at den lesbiske Dina foler
«‘ekkelhet’ og usikkerhet» (ibid.:82). Brant-
sater foreslar alternative tolkninger som gér i
retning av 4 se tradisjonelt kjgnn og stabilitet,
der hun mener forskerne konkluderer med at
det har foregatt normoverskridelse og forand-
ring. Serlig vil Brantsater ha fokus pé forak-
ten for det «kvinnelige», noe som hun mener
forvaltes av bade kvinner og menn, enten de
er heteroseksuelle eller homoseksuelle.
Marianne Brantszters eget skrablikk er ett
av flere mulige, og, som hun selv sier, «[...]
ulike blikk gir ulike tolkninger og resultater»
(ibid.:72). Teksten hennes illustrerer hvordan
en med utgangspunkt i samme empiri kan
fore forskjellige diskusjoner, og ogsa hvordan
diskusjonen om samfunnsmessig stabilitet og
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endring er et tilbakevendende tema. Hennes
kritiske lesning er selvsagt legitim og debat-
ten hun reiser om lesemdter av empiri er
viktig.

Det er likevel fristende & problematisere
hennes tekst. Det er nemlig en dobbelhet der,
som gjer at Brantsater ikke bare skyter «stang
inn», men ogsa «stang ut». Arbeidene hun
viser til er sveert forskjellige nar det gjelder
teoretiske tilnerminger og problemstillinger,
og de andre forskerne far svare for seg. I det
folgende vil jeg konsentrere meg om det hun
sier om mine arbeider. Brantsater vil «[...]
lukke opp for en ‘bredere’ diskusjon [...]» av
lesbisk seksualitet og tilfellet Dina (ibid.:72).
Problemet er at hun gjer det ved ogsa a lukke
den pé en bestemt mate.

Min informant Dina, som pé et tidspunkt
i livet mottok penger og gaver for sex og sam-
vaer med mer velbeslétte kvinner, fortalte om
disse erfaringene pi en mate som gjorde at
jeg ville apne opp for ulike betydninger av det
hun fortalte. [ artikkelen «Salg av seksuelle
tjenester mellom kvinner» (Bolsg 2004) som
Brantsater blant annet referer til, stilles mer
enn 20 spersmél til diskusjon. Jeg konklude-
rer artikkelen med et avsnitt under overskrif-
ten «Dina med fire ulike blikk» (ibid.:58). Jeg
kunne sikkert giennomfert selve analysen og
diskusjonene pa andre mater enn det jeg fak-
tisk gjor i teksten, men at jeg ikke «vektlegger
motsetninger og brudds», slik Brantsater hev-
der (op.cit.:81), mener jeg simpelthen er feil.

Jeg vil hevde at jeg vektlegger nettopp
motsetninger og brudd i diskusjonene jeg
forer, ettersom jeg ender med en skisse av
fire alternative forstielser av Dina; Donna
Juanita Dina (hun har draget pa damer!), Den
halvprofesjonelle Dina (en prostituert som lar
kjeerlighetsforhold og kundeforhold forbli gra-
sone), Dina som feministisk skrekkfigur (den
skadde og utnyttede Dina, som selv synes det
hun gjer er frastgtende) og til slutt Dina som
avantgarde (hun var en kvinne som ville ha
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mye sex, hadde muligheten for & fa hva hun
ville ha og hun lerte noe av det). Etter min
mening er jeg opptatt av det Brantsater etter-
lyser, nemlig «[...] dobbeltheter i lesbiske
narrativer om sex, kontroll, lyst og nytelse.»
(ibid.:82). Da er det vanskelig samtidig &
skulle lase analysen pa den bestemte maten
som Brantsater ogsa ser ut til  ville, nemlig
Dinas «ulyst, ubehag, og ubegjar» (ibid.:81).
Mener Brantseter at det blir for mye vektleg-
ging av motsetninger og brudd i min analyse?
Vil hun ha en sperrende og apen analyse, men
én som likevel konkluderer med en forhutlet
Dina, en Dina uten sarlig verdighet? Har jeg
dekonstruert for mye nér det ikke bare er en
innledende gvelse i en tekst, men faktisk for-
andrer det jeg ser som Dinas «erfaring»?

Et viktig poeng i Brantsaters tekst gjelder
forholdet mellom en «aktiv» og en «passiv»
part i seksuell penetrasjon: forakten for
den passive bestar, sier hun. Brantszter har
lest mine arbeider, og da er det rart at hun
ikke nevner at jeg er enig i at det for menn
«[...] foreligger [...] et kulturelt forbud mot
& befinne seg pé ‘the receiving end of the
penis’» (ibid.:84). Betydningen av den kjon-
nede makt i penetrasjon er sentralt i avhand-
lingen min fra 2002, og hovedtema i min
diskusjon av Jorun Solheim og Judith Butler
fra 2005, som begge er tekster hun referer til
(Bolsg 2002, 2005). Problemet er selvsagt
at en ved & bare se det kulturelle forbudet
mot det penetrerte mannlige, laser kjgnnede
betydninger fast i det falliske og/eller i en idé
om den evige apne kvinnelige kroppen. Vi
ber derfor lage rom for diskusjon av «bent-
over-boys», enten de er homo eller hetero, og
vi som er nevnt i Brantsaters kritikk har pa

ulike mater gjort det (ogsa). Brantsater vil ha
apenhet og diskusjon, men jeg argumenterer
for at hun lukker diskusjonen med 4 kons-
tantere fortsatt kulturell skam over den dpne
og passive kvinnekroppen. Brantszter vil ha
alternative tolkninger, men konkluderer ende-
lig med at alt er ved det gamle.

Senmoderne kjgnn innebzaerer bade end-
ring og stabilitet, og vi trenger, som Brant-
sater papeker, ulike blikk pa de empiriske
nedslagsfelt vi velger oss. Jeg er ogsa enig
med Brantszater i at vi ikke skal glemme de
dypkulturelle kodinger i begeistringen over
ubetydelige endringer, og endring som ikke er
endring. Jeg kjenner flere av arbeidene til de
andre forskerne hun nevner, og for meg ser
alle ut til & vere enige i det. Brantsater kunne
ogsa valgt andre forfattere for a fa fram sine
poeng, og kanskje med sterre hell. Nar det er
sagt, s er jeg jo glad for at hun valgte noe jeg
har skrevet. Det er ikke ofte en fir si hind-
faste bevis pa a veere lest. %
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1 Alle sidehenvisninger er til Brantszeter (2007)
dersom ikke annet er oppgitt.
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FOKK Forening for kvinne- og
kjennsforskning

Nér dette skrives, venter vi i spenning pa om
det blir mulig & arrangere den planlagte kon-
feransen i anledning Simone de Beauvoirs
100-arsdag. Vi velger a vaere optimister og
bruker FOKK-spalten denne gangen til & infor-
mere om programmet til konferansen, slik
den er planlagt.

Konferansen gar av stabelen fredag 30.
mai i biblioteket pa Blindern. Den er et sam-
arbeid mellom Senter for tverrfaglige kjonns-
studier, Universitetet i Oslo og FOKK. Ett av
formalene med konferansen, og en av grun-
nene til den store oppmerksomheten rundt
Simone de Beauvoir i dr, er selvfolgelig at hun
fortsatt inspirerer til a arbeide med viktig,
kjennsrelatert forskning. Beauvoirs praktiske
og politiske betydning for feministiske beve-
gelser verden rundt kan knapt overvurderes.
At Beauvoir ogsé var skjgnnlitterar forfatter,
litteraturanmelder, etiker og politisk aktivist,
er kanskje mindre kjent. I 2008 vil noen av
hennes verk om etikk, som hittil har vert
forholdsvis lite kjent, komme for forste gang
i norsk oversettelse, noe vi ser fram til. Pax
Forlag kommer med flere nyutgivelser, og vi
haper noen av dem kan promoteres pé konfe-
ransen. Selv synes vi at programmet er variert
og spennende, og dekker mange aspekter av
Simone de Beauvoirs forskning. Norske og
utenlandske forskere er foredragsholdere.

Toril Moi og den franske filosofen Sylvie
Chaperon er invitert. Chaperon, som antake-
lig er lite kjent for de aller fleste her i Norge,
vil gjore en analyse av den franske debatten
omkring Det annet kjgnn og Beauvoir fra
1949 og fram til i dag. Denne debatten, som
antagelig fa hos oss kjenner til, kan kaste
interessant nytt lys over feministisk teori og
debatt internasjonalt.

1 etterkant av konferansen har FOKK sin
generalforsamling. Den avholdes annet hvert
ar. Der velges leder og styre, og det legges
fram en handlingsplan for den neste to-arspe-
rioden. Vi har stadig som mal & styrke innsat-
sen og vare en aktivt og offensivt forening for
a fremme norsk kjgnnsforskning i samarbeid
med andre instanser.

Ett tema pa arets generalforsamling er
et mulig navnebytte. Foreningen ble eta-
blert pé et tidspunkt hvor spgrsmalet om &
endre begrepsbruken fra kvinneforskning til
kjennsforskning stod sentralt. Spgrsmalet var
kontroversielt, men endringen vant fram. For-
kortelsen FOKK, Norsk forening for kvinne- og
kjennsforskning ble et slags kompromiss ved a
ta opp i seg begge benevnelsene. Na kan tiden
vaere moden til & gi slipp pa «kvinne- og», og
heller gjere som Senter for tverrfaglig kjgnns-
forskning i Oslo. Men siden FOK ikke klinger
saerlig godt, kan det nye kompromisset bli
beholde den gamle forkortelsen. Om dette er
en viktig kjgnnspolitisk sak eller mer en sym-
bolsak, er dere invitert til 4 veere med a dis-
kutere pa generalforsamlingen. Vi gnsker oss
innspill av alle slag, ikke bare om navnebyttet.
Hvis det er saker dere brenner for — gi oss inn-
spill jo for jo heller! Forslag som kommer tid-
lig, far vi en sjanse til & forberede og kanskje
ogsa presentere i den nye handlingsplanen.

Rannveig Dahle
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