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Kjaefe"leéér!

Med dette temanummeret av Tidsskrift for
kjonnsforskning starter vi en serie vi har kalt
for «Kjgnnsteoretiske landskaper». Hensikten
er & g opp en del viktige teoritradisjoner,
brytninger og skillelinjer innen dagens femi-
nisme, og a invitere til kritisk refleksjon og
debatt bade innenfor og pa tvers av disse
retningene. En viktig grunn til 4 gjere dette er
at det feministiske forskningsfeltet etter hvert
er blitt bide mangfoldig og motsetningsfylt,
noe som ogsa innebzarer sterke uenigheter.
Innenfor norsk kjgnnsforskning har slike
motsetninger bare i liten grad vert gjenstand
for offentlig debatt. Mens den internasjo-
nale feministiske teoridebatten ofte har

veert preget av skarpe diskusjoner og kritisk
konfrontasjon mellom ulike perspektiver og
standpunkter, har dette ikke pa samme méte
vert tilfelle i Norge. Vért hjemlige debatt-
klima har snarere vaert preget av en utstrakt
forsiktighet, og at uenighet i stor grad er blitt
underkommunisert. Vi tror at tiden né er
moden for stgrre dpenhet og mer prinsipielle
diskusjoner.

Vi har valgt a starte med temaet feminisme
og politikk av flere grunner. En av de viktigte
er at den teoretiske utviklingen som har
skjedd de senere drene, blant annet gjennom
poststrukturalismens framvekst og den kultu-
relle vendingen innen samfunnsvitenkapene
mer generelt, pA mange mater har fort til en
avgrensning av feminismen som politisk-teo-
retisk problemomréde. Vi har fétt et pkende
skille mellom perspektiver som er opptatt

av politisk og pkonomisk rettferdighet, ret-
tighetsproblematikk, makt og medborger-
skap pa den ene side, og de som fokuserer pa
konstruksjon av forskjeller, personlig isce-
nesettelse, kulturelle diskurser og identitets-
produksjon pa den andre. Denne teoretiske
«skilsmissen» er pd ingen méte fullstendig,
mange vil ogsa mene at den er unpdvendig og
misforstatt, og flere har pé ulike méater provd
a overskride den. Likevel er dette et skisma
som etter vir mening preger store deler av det
feministiske forskningsfeltet.

Ogsa norsk kjgnnsforskning er preget av
disse skillelinjene. Denne situasjonen star
pad mange méter i motsetning til hva som var
tilfellet pa 1970- og 1980-tallet, hvor diskusjo-
nene om statsfeminismen sto sentralt, og hvor
politikkutforming var en langt mer integrert
del av det kjonnsteoretiske forskningsfeltet.
Den star ogsa i motsetning til mye av den
feministiske teoridebatten pd 1990-tallet,
hvor problemstillinger hentet fra kritisk teori
og normativ politisk filosofi var hgyst van-
lige og relativt toneangivende. I dag er dette
vesentlig annerledes. For 4 sette det pa spis-
sen: de som leser og forholder seg til Judith
Butler, er ikke lenger de samme som de som
er opptatt av Seyla Benhabib eller Nancy Fra-
ser. For bare litt over ti ar siden var tvert imot
de teoretiske diskusjonene mellom slike ulike
perspektiver selve utgangspunktet for flere
internasjonale bestsellere innen feministisk
teori.

En viktig folge av disse nye skillelinjene
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er at de feministiske teoritradisjoner som
eksplisitt knytter an til internasjonale debat-
ter innenfor politisk teori, politisk filosofi og
moralfilosofi, i dag ma regnes som forholds-
vis ukjente innenfor store deler av norsk
kjsnnsforskning. Etter vart skjenn er dette
en teoretisk adskillelse som er ytterst uheldig
for utviklingen av feminismen som politisk
prosjekt. Ikke minst fordi disse teoretiske
retningene springer ut av eller forholder seg
til en liberal politisk/filosofisk rettighetstra-
disjon som er relativt lite utviklet i Norge,
mener vi at de har viktige perspektiver &
tilfore den norske kjpnnsdebatten. Dette er
ogsé perspektiver som har fatt en ny aktuali-
tet giennom de internasjonale diskusjonene
om feminisme og multikulturalisme, som har
satt pa spissen og tydeliggjort viktige motset-
ninger mellom individbaserte og kollektive
rettighetskrav og mellom det private og det
politiske.

Artiklene i dette nummeret skriver seg
pa forskjellige méter inn i dette politisk-teo-
retiske problemfeltet. Fgrst ute er Cathrine
Holst, som i apningsartikkelen leverer en
omfattende kritikk av prinsippet om kjgnns-
balanse som normativt grunnlag for norsk
likestillingspolitikk. Dette prinsippet, slik
det for eksempel har kommet til uttrykk i
det arlige Likestillingsbarometeret, er ifplge
henne ikke et gyldig rettferdighetsprinsipp,
og kan derfor heller ikke vaere et brukbart mal
for likestilling. Holst knytter sin argumenta-
sjon tett opp til Nancy Frasers rettferdighets-
teori og begrepet om deltakelse pa like fot
eller «parity of participation», og markerer i
denne sammenheng en sterk uenighet med
sine forskerkolleger Hege Skjeie og Mari
Teigen nér det gjelder fortolkningen av dette
begrepet. Et hovedpoeng hos Holst er at Fra-
sers begrep nettopp ikke kan tas til inntekt for
et prinsipp om numerisk kjgnnsbalanse. Hun
hevder videre at prinsippet om kjgnnsbalanse
bygger pa en forutsetning om resultatlikhet

pa gruppeniva, mens den kjgnnsrettferdighet
hun selv vil forsvare, er basert pa individet
som enhet. Artikkelen reiser en rekke viktige
problemstillinger som bergrer selve grunn-
laget for likestilling som politisk prosjekt, og
vi impteser en spennende debatt om disse
spersmalene.

Artikkelen til Hege Skjeie og Mari Teigen
er ikke utformet som et svar til Holst. Det far
eventuelt komme ved en annen anledning.
Artikkelen skriver seg imidlertid inn i en del
av den samme problematikken fra en annen
kant. Temaet er betingelser for politisk med-
borgerskap i moderne flerkulturelle samfunn,
og hva slags muligheter som her finnes for
kjgnnspolitisk deltakelse. Med utgangspunkt
i to hgringsrunder om tiltak mot tvangsekte-
skap drgfter forfatterne hvordan reglene
om «bergrte parters» deltakelse i politikk-
utforming ivaretas av den norske staten. Et
hovedpoeng i artikkelen er at malsettinger
om kjgnnsrepresentativitet og etnisk mang-
fold synes & eksistere som adskilte sfaerer i
norsk politikk. Mens den fgrste méalsettingen
bygger pé individuell deltakelse, ivaretas den
andre forst og fremst giennom inklusjon av
organiserte gruppeinteresser. Dette har vik-
tige konsekvenser bide nar det gjelder & sikre
(ikke minst kvinners) individuelle rettigheter
innenfor minoritetsmiljger, og for muligheten
av en organisert kjgnnspolitikk. Diskusjonen
knytter an til sentrale teoridebatter omkring
flerkulturelt medborgerskap, «minoriteter
innenfor minoriteter»-problematikk og for-
holdet mellom feminisme og multikultura-
lisme.

Ogs4 hos Tordis Borchgrevink er det
flerkulturelt medborgerskap som stér pa
dagsorden. Hennes utgangspunkt er den
tildels opphetede debatten som for noen ar
siden foregikk i store deler av Europa om
muslimske kvinners rett til 4 baere slor (hijab)
i sekuleere sammenhenger. Hun viser hvordan
denne debatten reiser en rekke grunnleg-



gende dilemmaer nér det gjelder kvinners
menneskerettigheter, hvor pririsippet om
religionsfrihet kan vise seg & std i motsetning
til et krav om likhet for loven. Ogsa Borchgre-
vink forholder seg til aktuelle kontroverser
og konflikter i den internasjonale debatten
om multikulturalisme, og viser hvordan
kignnsspgrsmalet utgjer en grunnleggende
konfliktlinje i disse diskusjonene. Artikkelen
lgfter fram en rekke paradokser som knytter
seg til slgrets mangetydighet som religigst
symbol, og reiser samtidig sporsmalet om hva
slags status muslimsk familierett kan ha innen
moderne liberale demokratier. Et hovedpo-
eng for forfatteren er at utvidede krav pa
grunnlag av religigs tilhgrighet kan bidra til
a undergrave nettopp de universelle rettighe-
tene som disse kravene er basert pa.

Spersmalet om universelle rettigheter star
ogsa sentralt i Kjersti Fjortofts artikkel om
Martha Nussbaums forfatterskap. Nussbaum
forsvarer liberalisme fra et feministisk per-
spektiv, og hevder at feminismen ikke er tjent
med 4 avvise universelle verdier, men snarere
ber utvikle og argumentere for slike verdier.
Fjgrtoft tar utgangspunkt i Nussbaums teori
om de menneskelige mulighetsbetingelsene
og hennes utdyping og kritikk av John Rawls’
rettferdighetsteori. Et hovedspgrsmal i artik-
kelen er hvordan liberal rettferdighetsteori
skal forholde seg til sporsmal som vanligvis
henvises til privatsfaeren. Et hovedpunkt i
Nussbaums kritikk av Rawls, er nettopp at
han lar familien og privatsferen falle utenfor
det politiske feltets rettferdighetsprinsipper.
Artikkelen gir en grundig drgfting bade av
Nussbaums og Rawls’ perspektiver, og trekker
ogsa inn andre synspunkter pa forholdet mel-
lom feminisme og politisk liberalisme.

Kjersti Ericssons artikkel skriver seg inn
i det kjgnnspolitiske feltet fra en noe annen
vinkel. Hennes tema er utviklingen av krimi-
nologisk kjgnnsforskning gjennom de siste
tretti &r, PA hvilke mater har kjgnnsperspek-
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tivet satt sitt preg pa kriminologifagets pro-
blemstillinger nér det gjelder rettsvesen og
lovanvendelse? Og hvordan har kriminologisk
kjennsforskning pavirket den mer generelle
kjsnnsteoretiske og kjgnnspolitiske debatten
i Norge? Artikkelen tar oss med pi en reise
gjennom den norske kriminologiens historie,
og diskuterer vekslende problemstillinger og
skiftende perspektiver pa forholdet mellom
kjenn, kriminalitet og samfunn. Ericsson viser
blant annet hvordan seksualisert vold har
veert et giennomgangstema i den kriminolo-
giske kjgnnsdebatten. Ogsé forholdet mellom
kjgnn og klasse har veert viktige problemstil-
linger. Begge deler har gitt viktige bidrag til
sette en kjpnnspolitisk dagsorden.

Avslutningsvis i dette nummeret, som i
det forrige, trykker vi en kommentarartikkel.
Denne gangen er det Janne Bromseth som i
trdd med tematikken for nummeret, diskute-
rer noen rettighetspolitiske problemstillinger
med utgangspunkt i skeiv teori. Bromseth
drefter et knippe ulike hendelser i en norsk
og svensk kontekst, som etter hennes mening
indikerer at stabile identitetskonstruksjoner
og tradisjonelle offerkategorier i mindre grad
enn tidligere legger premisser for homopo-
litisk rettighetsarbeid. I stedet er det stadig
oftere den heteroseksuelle normen som ut-
fordres som normalitetskategori. Hun pape-
ker imidlertid at denne tendensen ser ut til
veere sterkere i Sverige enn i Norge, og viser
hvordan et skeivt perspektiv pa ulike méter
har fétt betydning for feministisk politikk og
homopolitiske rettighetsorganisasjoner i Sve-
rige. Artikkelen er dermed ogsa et eksempel
pa at de skillelinjer vi nevnte innledningsvis
bade kan og bgr overskrides.

God sommer!

Jorun Solheim
Ase Rathing
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begre

Hvilke mal bgr feminister etterstrebe? Bade dagens feminister og
tidligere feminister gir flere svar. P4 1970-tallet gikk diskusjonen
om malet var likestilling eller kvinnefrigjgring. I dag star
spgrsmal omkring frihet, rettferdighet og forskjellighet sentralt.
En annen populer term er kjgnnsbalanse. Kjgnnsbalanse har,
uten altfor mye diskusjon, blitt en viktig mélestokk for om

norsk likestillingspolitikk vurderes som vellykket eller ikke.
Kjgnnsbalanse er rettferdig, kjpnnsubalanse urettferdig, hevdes
det. Denne artikkelen stiller seg kritisk til dette premisset, og
argumenterer for at et slikt balanseprinsipp ikke uten videre er
riktig.
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Statsfeminisme og kjennsbalanse

Statsfeminisme betyr, kort sagt, feminisme i
statlig regi. Uttrykket ble introdusert av Helga
Hernes i Welfare State and Women Power.
Essays in State Feminism (1987) for a beskrive
hvordan staten kan fremme feminisme gjen-
nom & utvikle en «kvinnevennlig» sosial- og
likestillingspolitikk (Hernes 1998:102).!
Sammen med «feminiseringen av velferds-
statsprofesjonene», «feminisering nedenfra»
—kvinners pkte deltakelse i et mangfoldig
organisasjonsliv — og strategiske allianser
mellom «kvinnevennlige» aktgrer innenfor
politikk og byrdkrati og bevegelser i sivilsam-
funnet, hadde denne politikken «ovenfra»

— statsfeminismen — bidratt til at den norske
velferdsstaten hadde utviklet tydelige femi-
nistiske trekk i lepet av 1970- og 80-tallet
(Hernes 1998:102).

«Statsfeministisk» var folgelig opprinnelig
betegnelsen pa en bestemt «kvinnevennlig»
politikk som ble fgrt i Norge eller Skandi-
navia i en bestemt periode.? I dag refererer
begrepet ogsa til feministisk politikk i statlig
regi mer generelt. Statsfeminisme kan brukes
som en samlebetegnelse pé aktivitetene til
offentlige myndigheter som er formelt palagt
a fremme «kvinnevennlighet»: «activities
of government structures that are formally
charged with furthering women'’s status
and rights» (Stetson og Mazur 1995:1-2).°
A studere statsfeminisme blir da & studere .
disse aktivitetene og myndighetsstrukturene
eller politikkmaskineriet bak (ibid.:20). Det
statsfeministiske politikkmaskineriet kan
identifiseres pa ulike forvaltningsnivéer i sta-
ten, men ogsd i en statslignende organisasjon
som EU (Ellina 2003, Masselot 2007, van der
Vleuten 2007). Hensikten med a studere slike
maskinerier kan vare a beskrive og analysere,
eller a forsvare eller kritisere sider ved deres
virksomhet.

Fokuset i denne artikkelen vil veere pa det

siste. Hensikten er nz2rmere bestemt 4 foreta
en kritisk drgfting av et av malene for norsk
statsfeministisk virksomhet, nemlig malet
om 50/50 kjsnnsbalanse. For det er ikke
«kvinnevennlighet» som er satt opp som mal
for denne virksomheten. I lover, forskrifter
og planer brukes andre termer, fremfor alt
begrepet likestilling. Likestilling kan bety
ulike ting i ulike sammenhenger. I en del sam-
menhenger settes det imidlertid likhetstegn
mellom likestilling og kjpnnsbalanse, eller
kjpnnsbalanse fremstilles som en forutsetning
for likestilling. Det siste synes for eksempel &
ha veert utgangspunktet for det drvisse Like-
stillingsbarometeret utarbeidet av Likestil-
lingssenteret. Senteret var tidligere kontor
under Barne- og familiedepartementet, men
ble fra 1. januar 2006 slatt sammen med
Likestillingsombudet og Senter mot etnisk
diskriminering under det nye Likestillings- og
diskrimineringsombudet.

Ifplge rapporten Likestillingsbarometeret
2005 er det bare nar fordelingen er 50/50
mellom kjgnnene at «tilstanden er slik den
ber vare». La oss forst se litt neermere pa hvil-

ken «tilstand» som skisseres.

Likestillingsbarometeret

Likestillingsbarometeret hevder 4 gi «et
samlet mél for likestilling innenfor sju omra-
der». Omradene er kalt stat og styring, kom-
mune, naringsliv, forskning og utdanning,
arbeidsliv, hjemmet og media. P4 de to siste
omradene er det imidlertid ikke utviklet
barometre* pa grunn av mangelfullt statistisk
grunnlag. I stedet presenteres tall som like
fullt kan gi «et inntrykk av situasjonens. De
fem forste omradene har imidlertid fatt hvert
sitt barometer beregnet ut fra gjennomsnit-
tet av fire eller fem indikatorer. Innenfor
omradet stat og styring er indikatorene den
prosentvise andelen kvinner og menn pa
Stortinget, i Regjeringen, i ledelsen i staten



og i statlige styrer, rad mv. Kommunebarome-
teret tar utgangspunkt i andelen kvinner og
menn i kommunestyrer, som ordfgrere, som
radmenn og i hgyere administrative lederstil-
linger. Innenfor omradet naringsliv har man
sett pa kjgnnsfordelingen blant toppledere i
privat sektor, mellomledere i privat sektor,
styremedlemmer i aksjeselskaper, daglige
ledere i alle foretak og styreledere i alle
foretak. Innenfor forskning og utdanning er
utgangspunktet kipnnsforskjeller i studievalg
i videregdende opplering, kjgnnsfordeling
blant uteksaminerte kandidater ved univer-
siteter og hpgskoler, og blant stipendiater
og professorer. Arbeidslivsharometeret tar
utgangspunkt i forholdet mellom sysselsatte
kvinner og menn, forskjellen i kvinners og
menns ukentlige (Ienns)arbeidstid og i kvin-
ners og menns lgnn, samt i utregninger av
kijpnnsfordelingen i alle sektorer.
Bunnpunktet for barometrene er null,
mens full pott, «likestilling mellom kvinner
og menn», gir ti poeng. Da jobber og tjener
kvinner og menn gjennomsnittlig like mye, og
andelen kvinner og menn i stillinger og verv
innenfor ulike studieretninger og sektorer og
blant de sysselsatte er like stor. Eller som det

formuleres i Likestillingsbarometeret 2005:

Utgangspunktet for barometeret er et sam-
funn der kvinner og menn har lik fordeling
av politiske verv, der lgnnet og ulgnnet
arbeid er likt fordelt og der alle sektorer
har en jevn fordeling av begge kjonn.

Det understrekes at indikatorene og baro-
metrene ikke gir «et komplett bilde av
likestillingssituasjonen i Norge»: «Likestil-
lingssenteret har konsentrert seg om a male
trykket pd noen utvalgte omrader». Det
understrekes videre at hva som males, er
«kvantitativ likestilling». Likestillingssenteret
er ikke mot & vurdere kjgnnsforholdet ut fra
kvalitative standarder i tillegg; likestilling kan
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dreie seg om mer enn kjpnnsbalanse. Malet
for senterets virksomhet har veert at kvinner
og menn skal ha de samme rettigheter, plikter
og muligheter pi alle samfunnsomrader. Like-
stilling handler om rettferdighet. Det inne-
beerer blant annet lik fordeling av innflytelse,
rett til & pavirke, deling av ansvar og byrder,
belgnning av innsats, rett til 4 fole seg trygg i
forhold til overgrep og respekt for menneske-
verd for bade kvinner og menn.*

Likestillingssenteret har med andre ord
vert vel klar over at malet om likestilling,
eller «rettferdighet» som likestilling sies &
«handle om», ikke kan reduseres til et mal om
50/50 kjgnnsbalanse. Man har for eksempel
ikke forsgkt 4 lage en indikator som maler
hvorvidt fordelingen av «respekt» er strikt
balansert mellom kjgnnene. Ett viktig mal
for senterets virksomhet har like fullt veert
kjgnnsbalanse; uten kjgnnsbalanse er «til-
standen ikke slik den bgr vaere». Man har
betraktet kipnnsbalanse som en ngdvendig,
men ikke tilstrekkelig forutsetning for likestil-
ling.

Det har ikke blitt laget noe Likestillingsba-
rometer 2006. Det har trolig veert vanskelig a
fortsette 4 lage et barometer som utelukkende
fokuserer pa kjgnn etter at Likestillingssente-
ret ble lagt inn under et Likestillings- og dis-
krimineringsombud som har som oppgave &
«bekjempe diskriminering og fremme likestil-
ling uavhengig av blant annet kjgnn, etnisitet,
funksjonshemming, sprik, religion, seksuell
orientering og alder». | ombudets drsrapport
fra 2006 stér det imidlertid at det planlegges
et nytt «diskrimineringsbarometer». Hvorvidt
ogsd dette barometeret vil legge til grunn
kjgnnsbalanse som en ngdvendig forutsetning
for likestilling, gjenstar & se.

Fra kjennsbalanse til deltakelse pa
like vilkar

Ogsd samfunnsforskere har fremholdt kjenns-



balanse som et viktig mél for statsfeministisk
virksomhet. I boken Menn imellom. Manns-
dominans og likestillingspolitikk (2003),
utkommet i Makt- og demokratiutredningens
bokserie, skiller Hege Skjeie og Mari Teigen
mellom tre argumenter for likestilling: 1)
Rettferdighetsargumentet: Kvinner har krav
pd eller rett til & fa vaere med, 2) Ressursargu-
mentet: Kvinner representerer en ressurs det
vil veere nyttig for samfunnet & trekke veksler
pé og 3) Interesseargumentet: Kvinner og
menn har ulike interesser som begge ma vare
representert. Skjeie og Teigen mener at den
statlige likestillingspolitikken bgr begrunnes
med utgangspunkt i et rettferdighetsargu-
ment. Spersmalet er hvilket. Utgangspunktet
deres er pa den ene siden et «frihetsprinsipp»:

Vi forstar likestillingens grunnlag som et
frihetsprinsipp. [...] Hver og en av oss
har en grunnleggende moralsk rett til
autonomi i livets smé og store spgrsmal.
(Skjeie og Teigen 2003:13)

Med den feministiske politiske filosofen
Nancy Fraser peker de ut to hovedgrupper

av frihetskrenkelser. Den ene er urettferdig
fordeling eller sosial ulikhet. Den andre er
kulturell «desavuering» eller misanerkjen-
nelse, for eksempel nér «kvinne — og alt som
er mulig 4 assosiere med henne ‘sorteres’ til
noe med lavere verdi enn mann — og alt som
assosieres med ham» (ibid.:17). Sosial ulikhet
og kulturell misanerkjennelse «fratar likeverd
og begrenser deltakelsesroms, i strid med
frihetsprinsippet (ibid.:17). P4 den annen side
lanseres, i tillegg til frihetsprinsippet, et prin-
sipp om kjpnnsbalanse, «bokstavelig likhet
eller perfekt likhet, 50/50 mellom kvinner og
menn» (ibid.:28). Balanseprinsippet er ikke
mindre grunnleggende enn frihetsprinsippet,
skal vi tro forfatterne. De omtaler det som
«likestillingspolitikkens kategoriske impera-
tiv» (ibid.:53), og en «kollektiv rettighets:

50/50 er et prinsipp som betyr en direkte
oversettelse fra kollektiv rettighet til kol-
lektiv realitet. [...] [D]et har ingen plass
for betraktninger om individuelle forskjel-
ler. (Ibid.:53)

Utgangspunktet er det faktum at kvinner til
sammen «utgjor halvparten av befolkningen,
ikke en eller annen prosentfordeling mellom
30 og 40» (ibid.:27).

I en senere utfyllende artikkel setter Mari
Teigen (2004:93) likhetstegn mellom «balan-
seprinsippet» som lanseres i Menn imellom
og prinsippet som ligger til grunn for Nancy
Frasers (2003a) rettferdighetsteori, nem-
lig prinsippet om deltakelse pa like vilkar
— «parity of participation» eller «participatory
parity». Balanseprinsippet er imidlertid inspi-
rert av det franske parité-begrepet (Teigen
2000:70-71, 74-75), og Fraser har uttrykke-
lig understreket at det ikke ma settes likhets-
tegn mellom parité og parity. Parité refererer
til, skriver Fraser:

[...] en lov som pabyr at kvinner skal
inneha halvparten av plassene pa stemme-
sedlene i valg til lovgivende forsamlinger.
Det innebzrer folgelig en strikt numerisk
likestilling mellom kjgnnene i valgkam-
pen. For meg er likestilling imidlertid ikke
et spgrsmal om antall. Snarere handler
det om et kvalitativt vilkar, & veere liker,
[...] 4 samhandle pé like fot. Det vilkdret
garanteres ikke av antall isolert sett [...].
Riktignok er en sterk underrepresentasjon
av kvinner i [...] formelle politiske insti-
tusjoner vanligvis et tegn pa kvalitative
forskjeller i spgrsmalet om deltakelse i
samfunnslivet. Men numeriske kvoter er
ikke ngdvendigvis eller alltid den beste
lgsningen. Derfor lar jeg bevisst spgrsma-
let om ngyaktig hvilken grad av represen-
tasjon som kreves for 4 oppna deltakelse
pa like vilkar forbli ubesvart (det fér bli



tema for demokratisk deliberasjon). (Fra-
ser 2003b:238, min oversettelse)

Om en utvidelse av balanseprinsippet til

andre samfunnsomrader bemerker Fraser:

Rettferdighet krever [...] deltakelse pa
like vilkar pa en rekke ulike samhand-
lingsarenaer, pa arbeidsmarkeder, i sek-
suelle relasjoner, familieliv, offentligheter
og frivillige organisasjoner i sivilsam-
funnet. Men hver arena ma gis seerskilt
betraktming. [...]. Ingen enkelt formel,
kvantitativ eller av annen type, kan vaere
tilstrekkelig for hvert tilfelle. Hva som
neyaktig kreves for 4 oppna deltakelse pa
like vilkar avhenger av hvilken type sosial
samhandling det er snakk om. (Ibid.:239,

min oversettelse)

Frasers prinsipp om deltakelse pé like vilkar
kan med andre ord ikke pd noen enkel mate
oversettes til en kvantitativ 50/50-formel.
Rettferdighet, slik hun definerer det, krever
ikke ngdvendigvis kjgnnsbalanse.
Spersmélet er hva rettferdighet i sé fall
krever. Hvordan ma et samfunn der alle har
mulighet til & samhandle med hverandre pa
like vilkar, veere organisert? Som Skjeie og
Teigen (2003) korrekt papeker, mener Fra-
ser (2003a) at minst to betingelser mé veare
oppfylt; en objektiv og en intersubjektiv. Den
objektive betingelsen for rettferdighet er at
fordelingen av materielle ressurser er slik at
alle sikres uavhengighet og uttrykksmulighe-
ter. En organisering av samfunnet som bidrar
til fattigdom, utbytting og stor pkonomisk
ulikhet, er uforenlig med prinsippet om alles
deltakelse pa like vilkér, og dermed urettfer-
dig. Det er et apent spgrsmal, skriver Fraser,
hvor stor den ekonomiske ulikheten mé vere
for det er rimelig 4 beskrive den som urettfer-
dig; en viss pkonomisk ulikhet er uunngaelig
og akseptabel. Det finnes imidlertid en terkel,
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hevder hun - et eller annet sted. Uansett, for 4
oppfylle den objektive betingelsen kreves det
omfordeling («redistribution») av materielle
goder som inntekt og eiendom.

Den andre betingelsen for rettferdighet
som Fraser fremholder, den intersubjektive
betingelsen, er at mgnstre for kulturell verd-
setting uttrykker lik respekt for alle delta-
kere. En organisering av samfunnet basert p
normer som systematisk nedvurderer noen
kategorier av mennesker og egenskaper som
assosieres med dem, hva Skjeie og Teigen
kaller desavuering eller misanerkjennelse, er
heller ikke forenlig med prinsippet om alles
deltakelse pa like vilkar. Ingen skal paferes
ekstra byrder gjennom 4 tilskrives kulturell
forskjellighet, men kulturell forskjellighet
skal heller ikke usynliggjores, skriver Fraser.
For at denne intersubjektive betingelsen for
rettferdighet skal oppfylles, kreves kulturell
anerkjennelse («recognition»).

Fraser presenterer i tillegg, om enn
ansatsmessig, en tredje politisk betingelse
for rettferdighet. Det er, skriver hun, ogsé
urettferdig dersom de politiske beslutnings-
prosedyrene i et samfunn systematisk mar-
ginaliserer enkelte grupper.® Slik politisk
marginalisering eller eksklusjon er, i likhet
med kulturell misanerkjennelse og gkono-
misk urettferdighet, uforenlig med parity. 1
dette tilfellet vil botemiddelet veere demokra-
tisering («democratization»).

Et annet spgrsmal er hvorfor det grunn-
leggende rettferdighetsprinsippet bar veere
nettopp alles deltakelse pa like vilkar. Fraser
mener at dette prinsippet kan gis en uni-
versell begrunnelse; det er et prinsipp alle
vil kunne slutte seg til uavhengig av hvilke
verdier de métte forfekte. Prinsippet er med
andre ord ikke ment & bygge pa noe bestemt
begrep om det gode liv eller en bestemt idé
om selvrealisering. Deltakelse pa like vilkar
er kort sagt et upartisk rettferdighetsprinsipp,
ifplge Fraser.
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Fraser knytter i denne sammenheng an til
Kant, og sammenligner prinsippet om alles
deltakelse pa like vilkdr med hans moralprin-
sipp, det kategoriske imperativ. Det katego-
riske imperativ forekommer som kjent i flere
formuleringer. En formulering er at enhver
person ogsé er et mal i seg selv, og aldri bare
et middel; en annen at man bare skal handle
ut fra maksimer man samtidig skal kunne
ville som allmenn lov. Kant betraktet impera-
tivet som allment forpliktende; han mente det
gjaldt for enhver, uavhengig av vedkommen-
des preferanser og livsanskuelser.

Slik skal vi ogsa tenke pa prinsippet om
alles deltakelse pa like vilkér, ifplge Fraser.
Parity er Frasers kategoriske imperativ, kunne
vi kanskje si— og ikke parité. Imperativet,
ifolge henne, er alles deltakelse p like vilkér,
ikke numerisk balanse mellom grupper. Dette
er ogsa utgangspunktet for min kritiske grans-
kning av balanseprinsippet. Parity betyr, som
vi har sett, ikke det samme som parité. Det
kunne likevel hende at det sistnevnte kunne
forsvares med henvisning til det ferstnevnte.
Jeg vil diskutere dette; jeg vil utdype hva
balanseprinsippet impliserer, og drefte om
en statlig likestillingspolitikk basert pa dette
prinsippet kan rettferdiggjores med henvis-
ning til prinsippet om alles deltakelse pé like

vilkar.

Noen reservasjoner

Diskusjonen vil dels veere utformet som en
kritikk av Skjeie og Teigens forsvar av balan-
seprinsippet i Menn imellom, og Teigens
(2004) senere utdypning av dette forsvaret.”
Hva jeg presenterer, er kritiske merknader
til avsnittene som omhandler dette. Jeg kri-
tiserer ikke Menn imellom generelt eller den
seeruttalelsen Hege Skjeie skrev som vedlegg
til Makt- og demokratiutredningens sluttrap-
port.

Jeg vil videre understreke at Skjeie og

Teigens forsvar av balanseprinsippet bygger
pa antakelser de to ikke er alene om 4 ha. Der-
som min kritikk av noen av disse antakelsene
skulle ramme, rammes Skjeie og Teigen, men
ogsd mange andre. [ motsetning til mange
av sine meningsfeller har de to, og ikke minst
Teigen i sin utdypende artikkel, forsgkt a
redegjore for balanseprinsippet og antakel-
sene det bygger pa. Dette i seg selv er uteluk-
kende fortjenestefullt. Hege Skjeie og Mari
Teigen har bidratt til at det i dag kan feres en
mer presis diskusjon om hva som er og bgr
veere det normative grunnlaget for statsfemi-
nistisk virksomhet.

Som nevnt vil Frasers rettferdighetsprin-
sipp bli brukt som kritisk standard i disku-
sjonen. Dette innebarer ikke at jeg deler
alle hennes synspunkter.® Generelt er det et
problem at Fraser pa en del viktige punkter er
noksa uspesifikk. Da tenker jeg ikke primaert
pa at hun i liten grad diskuterer konkrete
politiske tiltak. I et demokrati er spgrsmélet
om hvilke tiltak som best kan bidra til 4 opp-
fylle betingelsene for alles deltakelse pé like
vilkér i siste instans, borgernes sak, ifplge
Fraser. Hva den politiske filosofien kan bidra
med, er forst og fremst prinsipiell diskusjon,
foruten begrepsmessig avklaring. Dette er jeg
ikke uenig med henne i. Hva jeg imidlertid
savner, og som man ut fra hennes eget begrep
om politisk filosofi kan etterlyse, er prinsipiell
diskusjon av en del sentrale politisk-filoso-
fiske stridsspgrsmal. Som allerede antydet
bidrar hun relativt uspesifikt til diskusjoner
om fordelingsurettferdighet. Hun er for
omfordeling, men presenterer ingen omforde-
lingsprinsipper. Hun bidrar heller ikke i disku-
sjonen om hva som ber fordeles, den sakalte
«likhet i hva»-diskusjonen, utlgst av Amartya
Sens (1980) artikkel «Equality of What?».?

I tillegg kommer uklarheter knyttet til sta-
tens rolle og utformingen av en kjgnnsrettfer-
dig lovgivning. La meg ta et eksempel. Fraser
skriver at hun ikke tror det vil veere en spesielt



effektiv anerkjennelsesstrategi for muslimke
kvinner & bruke religigse hodeplagg i offent-
lige sammenhenger. Ettersom hun ikke knyt-
ter sin rettferdighetsteori til en prinsipiell
refleksjon omkring statens rolle og utforming
av lovgivning, er det imidlertid uklart om hun
av denne grunn vil kunne stgtte lovforbud
mot bruk av religigse hodeplagg for eksempel
i skolen eller pd arbeidsplasser.

1 en polemisk kritikk beskylder Brian
Barry (2000:274—278) Fraser for 4 ville initi-
ere en slags kulturrevolusjon ovenfra, det vil
si gjennom stat og lovgivning. Han synes a
legge til grunn at det for henne knapt finnes
grenser for hva som kan forbys ved lov og
fremmes gjennom statlige opplysningskam-
panjer i den kulturelle anerkjennelsens navn.
Dette fremstdr i utgangspunktet som urime-
lige beskyldninger. Fraser advarer for eksem-
pel uttrykkelig mot & overbelaste rettsmediet
i kulturelle anerkjennelseskamper. Hun er
blant annet skeptisk til & lovforby pornografi
(Fraser 1989). Det jeg imidlertid, i likhet
med Barry, savner, er noen mer prinsipielle
betraktninger fra hennes hidnd om bruken av
stat og rett i kamper for rettferdighet.'®

Fraser er heller ikke den eneste som for-
svarer prinsippet om alles deltakelse pa like
vilkar som rettferdighetsprinsipp. Som hun
selv skriver, tilsvarer prinsippet for eksempel
Elizabeth Andersons (1999) prinsipp om
demokratisk likhet. Fraser har i flere sammen-
henger kritisert Jiirgen Habermas og John
Rawls. Hun har blant annet kritisert Haber-
mas’ offentlighetsbegrep og hans tese om
systemenes kolonialisering av livsverdenen
og Rawls’ etter hennes oppfatning ensidige
fokus pa materiell omfordeling og gkonomisk
rettferdighet (Fraser 1989, 1997 og 2003a).

1 passasjene der hun begrunner parity som
rettferdighetsprinsipp, henviser hun imidler-
tid til Habermas og Rawls, foruten til Kant.
Frasers rettferdighetsteori inngér folgelig i en
stgrre familie av kantianske rettferdighetsteo-
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rier (Brighouse 2004). Fordelen med Frasers
rettferdighetsteori i forhold til mange av de
andre teoriene i denne familien er fremfor alt
at den uttrykkelig knyttes til diskusjoner om
kjgnnsrettferdighet.

Mot kjennsbalanse = mot
kjennskvotering?

Det er videre viktig 4 ha klart for seg hva en
avvisning av balanseprinsippet ikke inne-
baerer. At Fraser avviser balanseprinsippet
inneberer for eksempel ikke at hun i utgangs-
punktet avviser spesifikke politiske tiltak som
gjerne knyttes til realiseringen av dette prin-
sippet, for eksempel kjpnnskvotering. Hennes
oppfatning synes 4 vare at kjgnnskvotering
pa noen omrdder i noen sammenhenger kan
bidra til 4 innfri de objektive, intersubjektive
og politiske betingelsene for alles deltakelse
pa like vilkar. Mer spesifikk er hun ikke pa
dette punktet. Generelt foretrekker hun imid-
lertid hva hun kaller transformative politiske
tiltak — tiltak som sikter mot & korrigere de
underliggende mekanismene som produserer
urettferdighet — fremfor sakalte bekreftende
politiske tiltak — tiltak som sikter mot & kom-
pensere urettferdige utfall i etterkant.

Mange velferdsstatlige omfordelingstiltak
er bekreftende. Overfgringer til ulike grup-
per kan pd den ene siden kompensere for
fordelingsurettferdighet ved & bedre vanske-
ligstilte gruppers gkonomiske situasjon. Pa
den andre siden kan slike overfgringer bidra
til & bekrefte eksisterende gruppeinndelinger
og potensielt stigmatisere mottakergruppene.
Sosialisme er Frasers hovedeksempel pa en
transformerende omfordelingspolitikk satt i
system. Gjennom 4 demokratisere eierskapet
til produksjonsmidlene skal sosialismen bidra
til & korrigere underliggende mekanismer
som bidrar til a skape bade den fordelings-
urettferdighet velferdsstaten tilstreber & kom-
pensere, og de potensielt stigmatiserende
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gruppeinndelingene den baserer sin omforde-
lingspolitikk pa.

Multikulturalisme representerer en
bekreftende anerkjennelsespolitikk, ifglge
Fraser, mens dekonstruktivismen er transfor-
mativ. Malet med multikulturelle politiske
strategier er 4 bidra til en oppvurdering av
misanerkjente gruppers kultur. Dekonstruk-
tivister sikter i stedet mot 4 angripe de under-
liggende kulturelle strukturene som skaper
de hierarkiske gruppeinndelingene i utgangs-
punktet.

Ut fra dette gir det an 4 spekulere litt
rundt hva Fraser vil mene om kvotering. Fra
et anerkjennelsesperspektiv er kvotering et
bekreftende tiltak. Kvotering kan bidra til &
synliggjgre misanerkjente gruppers erfarin-
ger og verdier og slik bidra til 4 gjenopprette
deres selvrespekt. Gruppeidentitetene og
gruppeinndelingen de er basert pa transfor-
meres imidlertid ikke — i hvert fall ikke pa kort
sikt. P4 lang sikt kan man imidlertid tenke
seg at kvotering i en del sammenhenger vil
kunne bidra til transformasjon, ogsa fra et
anerkjennelsesperspektiv, fordi kvotering
potensielt kan tenkes 4 fungere som det Fra-
ser omtaler som en ikke-reformistisk reform.
En ikke-reformistisk reform har bekreftende
(reformistiske) konsekvenser pa kort sikt,
men transformative (ikke-reformistiske)
konsekvenser pa lang sikt. Som eksempel pé
en omfordelende ikke-reformistisk reform
nevner hun forslaget om garantert minsteinn-
tekt. Fra et anerkjennelsesperspektiv mener
hun i utgangspunktet at bekreftende strate-
gier — som kvotering - kan ha transformative
konsekvenser i en kulturell kontekst der de
fleste vet at forskjeller mellom grupper, for
eksempel mellom kjgnn, er konstruerte og
foranderlige og ikke naturlige (Fraser kaller
konteksten «postmoderne»). I en slik situa-
sjon kan «essensialisme» vaere «strategisk»,
som hun skriver med henvisning til Gayatri
Chakravorty Spivaks begrep om strategisk

essensialisme (Spivak 1996:141-175, 203-
237). Fraser er imidlertid skeptisk, ettersom
dagens kultur, slik hun ser det, ikke fullt ut
er postmoderne, men sameksisterer med

en fortsatt sterk «nytradisjonell» kultur, der
mange nettopp ikke betrakter eksisterende
kjgnnsforskjeller som konstruerte og foran-
derlige. Samme grunn som gjer henne skep-
tisk til muslimske kvinners bruk av religigst
hodeplagg fra et anerkjennelsesperspektiv,
kan fglgelig ogsa gjore henne skeptisk til kvo-
teringsvirkemiddelet.

P4 den annen side kan det tenkes at
kvotering i en del sammenhenger vil kunne
fungere som et transformativt tiltak fra et
omfordelingsperspektiv (jf. den objektive
betingelsen). En del sosialister argumenterer
for at kvotering kan ha transformative konse-
kvenser pé lengre sikt, det vil si fungere som
en ikke-reformistisk reform (Roemer 1998).
Andre sosialister er skeptiske, fordi kvotering
er et tiltak som ikke direkte bidrar til 4 kor-
rigere de underliggende strukturene, som
produksjonsforholdene. I tillegg kan man
tenke seg kvoteringsvirkemiddelet vurdert
fra et demokratiperspektiv (jf. den politiske
betingelsen)."

At man, som Fraser legger til grunn, ikke
mad forsvare balanseprinsippet for d kunne
forsvare bruk av kvotering, herunder kjgnns-
kvotering, i visse institusjonelle kontekster,

i visse sammenhenger, tror jeg er riktig.”> En
annen sak er at jeg vil ha problemer med &
stille meg bak en eventuell bruk av kvotering
som utelukkende kan rettferdiggjores med
henvisning til balanseprinsippet. Dette henger
igjen sammen med innvendinger jeg har mot

dette prinsippet.

Personlig autonomi versus
kjgnnsbalanse

Det er for det forste slik at balanseprinsippet
kan komme i konflikt med hensynet til den



enkelte borgers personlige autonomi. For
borgerne i et samfunn kan naturligvis utgve
sin personlige autonomi p mater som ikke
gir 50/50-fordelinger mellom kjgnnene som
resultat pa gruppenivé. Spgrsmalet er om
staten bgr sette i verk tiltak mot slike skjev-
fordelinger. Et annet spersmal er hvilke tiltak
som bgr iverksettes. Kan tiltak som kommer i
konflikt med hensynet til personlig autonomi
aksepteres, i kjignnsbalansens navn? Eller er
slike tiltak uakseptable?

En avklaring av disse spgrsmalene kre-
ver igjen en ordning av prinsippene man
forsvarer. I Menn imellom omtales frihet som
«likestillingens grunnlag», balanse om «like-
stillingspolitikkens kategoriske imperativ».
Forholdet mellom disse tilsynelatende like
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ferdighetsprinsippet hans: Enhver har lik rett
til stgrst mulig frihet forenelig med samme
frihet for alle (1), har forrang foran det andre:
Sosiale og skonomiske ulikheter skal vaere
slik at de er til de verst stiltes fordel (2a), og
knyttet til stillinger og posisjoner alle har like
muligheter til 4 havne i (2b).

Rawls’ forste rettferdighetsprinsipp, en
variant av Kants sdkalte rettsprinsipp, gjerne
kalt frihetsprinsippet eller prinsippet om
personlig autonomi, har felgelig forrang
foran prinsippene for omfordeling. Fraser
presenterer ingen leksikalsk ordning av rett-
ferdighetsprinsipper, fordi hun kun legger
til grunn ett prinsipp, nemlig prinsippet om
alles deltakelse pa like vilkar. Dette prinsip-
pet gis imidlertid selvfplgelig, som eneste

Balansefeminismens primaere normative enhet

er gruppen. Rettferdighet defineres som «resul-
tatlikhet» i betydningen «likhet i fordelinger pa
gruppeniva». En feminisme jeg kan forsvare, ma ha
individet som grunnenhet. Rettferdighet er «hva vi
skylder hverandre» som personer.

grunnleggende prinsippene forblir imidlertid
uavklart. Hva gjelder nir prinsippene kom-
mer i konflikt?

I A Theory of Justice skriver John Rawls
(1971:38) om en sakalt leksikalsk ordning av
rettferdighetsprinsipper. Ifglge en slik ord-
ning ma det forste prinsippet oppfylles for vi
kan bevege oss videre til det andre, det tredje
ogsa videre. Et prinsipp gjelder med andre
ord ikke fgr prinsippene forut i ordningen
er oppfylt eller ikke har relevans. De farste
prinsippene har en absolutt vekt i forhold de
senere prinsippene og gjelder uten unntak,
skriver Rawls. Han ordner selv rettferdighets-
prinsippene sine leksikalsk.” Det forste rett-

prinsipp, forrang, mens for eksempel omfor-
deling er forsvarlig i den grad den kan bidra
til realiseringen av dette prinsippet. Fraser
diskuterer ikke Kants rettsprinsipp, Rawls
frihetsprinsipp eller Habermas’ tese om den
interne forbindelsen mellom privat og poli-
tisk autonomi. Hun knytter begrunnelsen av
parity-prinsippet til disse tre, men det er ikke
grunnlagsproblemer pa dette abstraksjons-
nivaet som interesserer henne. Hvordan hun
vil betrakte forholdet mellom personlig auto-
nomi og parity er derfor vanskelig 4 si noe
bestemt om. Om hun skulle mene at andre
hensyn er viktigere enn personlig autonomi,
er det imidlertid, som vi har sett, uansett ikke
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balanse hun har i tankene.

Personer versus grupper

Balansefeminismens primere normative
enhet er gruppen. Rettferdighet defineres som
«resultatlikhet» i betydningen «likhet i forde-
linger pd gruppeniva» (Teigen 2004:87)." En
feminisme jeg kan forsvare, ma ha individet
som grunnenhet. Rettferdighet er «hva vi skyl-
der hverandre» som personer.'* Rettferdig-
hetsprinsipper skal uttrykke den respekt var
status som personer tilkjenner oss.'® Det kan
i denne sammenheng vare verdt & minne om
at balanserte fordelinger mellom to grupper,
for eksempel mellom kvinner og menn, kan
skjule stor fordelingsulikhet innenfor grup-
pene. 50/50-fordelinger mellom kjgnnene
sier i og for seg ingenting om den enkelte
kvinnes livsvilkar. Kjgnnsbalanse forstétt som
resultatlikhet pa (kjgnns)gruppeniva, garan-
terer med andre ord ikke alle kvinner og menn
et verdig liv. Balanseprinsippet tillater tvert
imot store ulikheter mellom personer sé lenge
gruppefordelingene er balanserte. Et prinsipp
som tillater dette er, etter min oppfatning,
uegnet som feministisk rettferdighetsprinsipp.
For a unnga misforstaelser bgr det under-
strekes at man ikke trenger & benekte at det
eksisterer sosiale grupper, at mennesker fgler
tilhgrighet til sosiale grupper og liknende
for a mene at personer og ikke grupper bgr
vare normativ grunnenhet. Fraser vil neppe
finne pa & benekte elementare beskrivelser
av sosialt liv. Prinsippet om alles deltakelse
pa like vilkar er like fullt kantiansk, ogsa i
den forstand at hensynet til personer, ikke
til grupper, er det primzre.”” Man kan veere
moralsk individualist uten a vaere ontologisk
individualist, som den feministiske politiske
filosofen Jean E. Cohen uttrykker det. Hun
har felgende svar til dem som argumenterer
mot den enkelte kvinnes rett til selvbestemt
abort med henvisning til at valget hun tar

aldri vil veere fullt ut selvbestemt:

[...] awoman may decide for or against
abortion on the basis of her community’s
values or her religious worldview, or after
discussion with «significant others» — her
relation to tradition, community, or loved
ones is not in question here. Her right to
decide does not dictate the basis of her
decision. (Cohen 1996:198)

Dette er en variant av argumentet om at man
ikke kan slutte fra er til ber.

Moralsk individualisme er heller ikke
uforenlig med & forsvare politiske tiltak ret-
tet mot bestemte grupper. Fraser forsvarer,
som vi har sett, kvotering. Hva som skiller en
moralsk individualist fra en moralsk kollek-
tivist er ikke at fgrstnevnte er prinsipielt mot
grupperettede tiltak, men at vedkommende
begrunner disse tiltakene med hensynet til
personers og ikke gruppers ve og vel.

Finnes det frie valg?

Forsvarere av balansefeminismen ma gé langt
i 4 benekte at mennesker kan foreta valg som
kan kalles frie. Teigen (2004:90) legger til
grunn at eksistensen av «kjgnnssegregerte
menstre» gjor ideen om «reelle preferanser»
bak «kjgnnstypiske» valg «illusorisk».!® Prefe-
ranser kan muligens sies a vare «falske» i den
grad de er determinert av omstendigheter vi
ikke rar over. I s4 méte bgr fokuset veere pé
hvilke omstendigheter vare valg foretas under
(er de objektive, intersubjektive og politiske
betingelsene for alles deltakelse pé like vil-
kér oppfylt?), ikke pé hva vi velger, om vi for
eksempel velger kjgnnstypisk eller kjgnnsuty-
pisk. For ubalanserte kjgnnsfordelinger kan
enten vere et resultat av «falske» preferanser
eller av «reelle» preferanser. Ubalanse pé
gruppeniva indikerer ikke ngdvendigvis ufri-
het pa individnivé, uansett omstendigheter, ei



heller er utypiske valg ngdvendigvis mer frie
enn typiske. '

A vite om en slik ubalanse pa gruppeniva
- kjennskap til hva som er typisk og utypisk
4 gjore i den gruppen man tilhgrer — kan
riktignok veere en av omstendighetene man
velger under. Og ulike kulturelle og psykolo-
giske mekanismer gjor at mange ofte gjgr som
flertallet; preferansene tilpasses de typiske
preferansene. Bevissthet om hva kvinner
typisk gjor, kan slik bidra til at flere kvinner
velger typisk. Mekanismer av denne type
gjor det mer komplisert & snakke om «reelle»
preferanser bak kjgnnstypiske valg, ogsé i og
for seg om betingelsene for alles deltakelse
pé like vilkar skulle vare oppfylt, men ikke
«illusorisk».

Samfunnet vi lever i er imidlertid ikke
rettferdig. Mye samfunnsforskning har avdek-
ket at betingelsene for alles deltakelse pa like
vilkar ikke er oppfylt, verken i Norge eller
globalt. Kanskje kunne vi ha valgt fritt hvis
samfunnet faktisk hadde veert rettferdig, men
samfunnet er nd engang ikke det, vil sikkert
noen anfgre. A stemple andre borgeres prefe-
ranser som «falske» er like fullt drastisk. Det
er 4 si at deres gnskemal og prioriteringer i
realiteten ikke ber tas pa alvor, og dermed &
frakjenne dem det en demokratisk styreform
forutsetter at borgerne tilkjenner hverandre,
nemlig autonomi og ansvar. (For  spisse
poenget: Hvorfor arrangere frie valg for bor-
gere som ikke er i stand til 4 foreta frie valg?)
Det er fplgelig grunn til & narme seg tematik-
ken nyansert, varsomt — og refleksivt. Hvis
andre samfunnsborgeres preferanser er «fals-
ke», hva da med de preferansene en selv har
som borger av samme samfunn?

Hvordan rettferdiggjere
balanseprinsippet?

Som Fraser skriver, er omfordeling en betin-
gelse for alles deltakelse pé like vilkér. Et
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spersmal er hva som skal omfordeles. Likestil-
lingssenteret var, som vi har sett, opptatt av
en rekke storrelser. I Likestillingsbarometeret
2005 nevnes stillinger og verv, arbeidstid,
lgnn, arbeidsplasser, arbeidsplasser innenfor
den enkelte sektor og studieplasser innenfor
den enkelte studieretning. I mélet for Like-
stillingssenterets virksomhet ble ogsa annet
nevnt; det var for eksempel snakk om «lik
fordeling av innflytelse». Teigen (2004:93)
presenterer balanseprinsippet dels som et
prinsipp om kjgnnsbalanse i stillinger og verv
i elitene, dels som et prinsipp om balanse i
fordelingen av makt, innflytelse og ressurser,
dels foreskrives kjgnnsbalanse i samfunns-
messig deltakelse som sadan. Prinsippet i
sin videste betydning og prinsippet i sine
smaleste betydning gir naturligvis sveert
ulike normative anvisninger. Na gjor det ikke
prinsippet forsvarlig at en eller annen smal
betydning legges til grunn. Balanseprinsippet
er i flere henseender vanskelig & forsvare som
et feministisk rettferdighetsprinsipp, uansett.
Pa den annen side er det mindre uforsvar-
lig & anvende prinsippet smalt enn vidt.
Likestillingssenterets malsetning og Likestil-
lingsbarometeret 2005 anga et vidt anvendel-
sesomrade.

Et annet spersmaél er hvilke fordelinger
vi ber omfordele til. Hvorfor omfordele til
perfekte 50/50-fordelinger? I Menn imellom
henvises det som nevnt til at «<kvinner utgjgr
halvparten av befolkningen» (Skjeie og Tei-
gen 2003:27). Men det at en gruppe — for
eksempel folk med bla gyne — rett og slett
utgjer en prosentandel av befolkningen i et
samfunn, berettiger naturligvis ikke gruppen
til en tilsvarende prosentandel av samfun-
nets goder. Hva skiller kjgnnsgruppene fra
andre grupper? Kjgnnsbalanseprinsippet
blir forsgkt begrunnet i at kvinner har «felles
interesser» i en «minimalistisk forstand» (Tei-
gen 2004:91). Denne fellesinteressen bygger
imidlertid ikke pa at kvinner har felles sub-
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jektive «erfaringer eller synsmater» (Skjeie
og Teigen 2003:28). Den bygger heller ikke
pa kvinners objektive posisjon i et universelt
kjsnnsmaktsystem, som i tradisjonell patri-
arkatteori (Teigen 2004:91). Men hva bygger
den da pa? Jeg utelukker ikke at det kan gé
an 4 begrunne en pastand om at kvinner har
felles interesser i en eller annen forstand. En
forsvarer av balanseprinsippet ma kunne gi
en slik begrunnelse — uten at jobben er gjort
med det. En gruppes eventuelle felles interes-
ser berettiger ikke uten videre gruppen til en
andel av godene i et samfunn som tilsvarer
gruppens prosentvise stgrrelse.

Og, hvis man nd skulle argumentere for
dette; hvis det kunne godtgjeres at kvinner
har rett til 50 % av samfunnsgodene fordi
de har visse felles interesser, burde vel ogsa
andre grupper som kanskje kunne sies 8 ha
felles interesser — som klasser og etniske grup-
per — ha rett til goder tilsvarende sin andel
av befolkningen? Som Fraser skriver, krever
rettferdighet

[...] en deltagelse pa like vilkar langs alle
viktige differensieringsakser, altsa ikke
bare i forhold til kjgnn. [...] dette betyr
[...] at reformer som foreslds ma vurderes
ut fra flere perspektiver; det vil si forsva-
rerne av reformer ma overveie om det &
rette opp en type av urett pa en bestemt
maéte kan bidra til 4 forsterke andre typer
av urett, (Fraser 2003b:239, min overset-
telse)

Forsvarere av balanseprinsippet kan med
andre ord ikke bare forsvare kjgnnsbalanse
- og ikke ogsd en fordeling mellom andre
sammenlignbare grupper som tilsvarer dis-
ses prosentvise andel av befolkningen — med
mindre de benekter eksistensen av andre
differensieringsakser. Det er erkjennelsen av
eksistensen av slike andre akser som ligger
bak den gkte interessen for studier av sikalt

interseksjonalitet i kjgnnsforskningen (De los
Reyes og Mulinari 2005). Kjgnnsurettferdig-
het og andre typer av urettferdighet mé sees i

sammenheng.

Den politiske filosofiens grenser

Det md videre understrekes at sammenhen-
gene mellom allmenne rettferdighetsprinsip-
per og konkrete politiske tiltak ikke er enkle.
Fraser avviser, som vi har sett, balanseprinsip-
pet, men ikke kvotering, mens andre forsvarer
balanseprinsippet og kvotering. Forsvarere av
balanseprinsippet kunne likevel tenkes a ikke
forsvare kvotering, hvis de for eksempel satte
andre prinsipper som ikke kunne forenes med
kvotering hgyere. Eller kanskje satte de balan-
seprinsippet hgyest, men mente at kvoterings-
politikk ikke effektivt vil bidra til balanse, i
hvert fall ikke pa alle arenaer. Man kan for
eksempel frykte at kvotering til bedriftssty-
rer i liten grad vil skape kjgnnsbalanse i den
reelle pkonomiske elite.”

De kompliserte sammenhengene mellom
prinsipp og prinsippanvendelse skyldes at
prinsipper skal anvendes i ulike situasjoner:
Prinsipper krever ulikt i ulike situasjoner.
Dette er trolig en av grunnene til at Fraser
advarer mot «formulariske» fortolkninger av
parity. En annen kompliserende faktor er at
prinsipper kan fortolkes ulikt. I et demokrati
er spersmal knyttet til prinsippfortolkning og
prinsippanvendelse i siste instans borgernes
sak. Borgerne kan overlate slike spgrsmal til
rettsvesen og profesjonell ekspertise. Men
juridisk skjenn og ekspertvurderinger, her-
under den politiske filosofens vurderinger, er
ikke hevet over den demokratiske menings-

og viljesdannelse.?

Grenser for staten

Det finnes grenser for politisk filosofi — og
grenser for stat. I sin utdypende artikkel skri-
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ver Teigen (2004:93) at «frihetsprinsippet
handler om retten til 4 velge kjgnnsutypisk,
om retten til & leve og velge pa andre mater
enn kjgnnskonformismen tilsier». Dette er,
ifplge henne, hva den statlige likestillings-
politikken bgr bidra til. Jeg mener statens
oppgave bgr vere & sikre den enkelte borger
retten til & «leve» og «velge» pa like vilkdr,
som autonom person. Dette er i trdd med
Skjeie og Teigens (2003:13) opprinnelige
formulering av frihetsprinsippet: «Hver og en
av oss har en grunnleggende moralsk rett til
autonomi i livets sma og store spgrsmal». Det
er denne «retten» staten ber veer forpliktet til
a garantere. A beskytte bestemte kjgnnsuty-
piske liv og valg kan riktignok kreve serlige
politiske tiltak; det er jeg enig i. Mitt poeng

er at staten ikke prinsipielt bor verdsette de
kjennsutypiske liv og valg over de kjgnns-
typiske. For det forste fordi verdien av en
bestemt livsforsel ikke ganske enkelt varierer
med gjennomsnittslivsferselen i gruppen man
tilhgrer. En og samme livsforsel er ikke uten
videre mer verdifull som utypisk livsforsel
enn som typisk. For det andre fordi staten
generelt bor vere forsiktig med 4 normere
enkelte begreper om det gode liv over andre,
for eksempel kjgnnsutypiske over kjgnnsty-
piske.

Det er dette ogsa Fraser understreker nar
hun skriver at rettferdighetsprinsipper ma
veere upartiske; de mé kunne rettferdiggjores
overfor alle, uansett hvilke preferanser og
livsanskuelser de matte ha.
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Det statistiske mistaket

Min konklusjon er fglgelig ikke bare at parité
skiller seg fra Nancy Frasers begrep om parity,
men ogsa at parité ikke kan rettferdiggjores
med henvisning til parity: Jeg kan ikke se
hvordan en statlig likestillingspolitikk basert
pa prinsippet om kjgnnsbalanse kan begrun-
nes med utgangspunkt i et prinsipp om alles
deltakelse pa like vilkar. Dette er et problem
fordi en statlig likestillingspolitikk bgr bygge
pA en eller annen variant av dette prinsippet
dersom den skal vaere rettferdig.

Hvorvidt det nye Likestillings- og diskri-
mineringsombudet der Likestillingssenteret
nd inngér vil la sin virksomhet eller deler av
den reguleres av balanseprinsippet, vil vise
seg. En viktig test i sa mate vil vaere utformin-
gen av det planlagte diskrimineringsbarome-
teret.

Det er i denne sammenheng verdt &
understreke hva jeg ikke kritiserer. Jeg er ikke
mot & samle inn data om for eksempel kjgnns-
fordelingen innenfor lederposisjonene i en
sektor. Jeg er heller ikke mot a underlegge
slike data statistisk analyse. Jeg er overbevist
om at slike statistiske analyser sammen med
kvalitative analyser kan gi relevant kunn-
skap om likestillingssituasjonen. Min kritikk
av balanseprinsippet skal kort sagt ikke leses
som noen kritikk av & bruke kvantitative
metoder i studier av likestilling. Min kritikk
utelukker heller ikke at kjgnnsfordelingsdata
i seg selv kan gi en pekepinn om hvordan like-
stillingssituasjonen er. Hvis over nitti prosent
av lederposisjonene innen en sektor innehas
av menn, er det grunn til  tro at videre stu-
dier vil vise at alle ikke har deltatt pa like vil-
kér. Hva jeg er kritisk til, er & gjgre en bestemt
statistisk fordeling, for eksempel en 50/50-
fordeling mellom kjgnnene, til selve normen
for det rettferdige. Det er lettvint, men det er
ikke riktig. #
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Noter

1 Jegrefererer til den norske oversettelsen av
avslutningskapittelet i Welfare State and Women
Power i Kjenn og velferdsstat (1998). Hernes
anvendte ogsa uttrykket statsfeminisme i Staten
— kvinner ingen adgang? (1982). Det er imidlertid
farstiessayene fra 1987 hun systematisk analy-
serer «det norske system» som et sarlig «kvin-
nevennlig» system, utviklet gjennom et bestemt
partnerskap mellom kvinner og stat. Jeg diskuterer
Hernes' medborgerskapsmodell i Holst (2002) og
Holst (2006).

2 Hernes veksler mellom & skrive «det norske sys-
tem» og «det skandinaviske systems.

3 Dorothy McBride Stetson og Amy G. Mazur sam-
menligner statsfeminisme i ulike europeiske land,
Australia, Canada og USA. For nyere sammenlig-
nende studier, se for eksempel Lovenduski (2006),
Haussman og Sauer (2007) og Outshoorn og Kan-
tola (2007).

4 For & unnga forvirring: Skaren pa selve Likestil-

lingsbarometeret regnes ut pa bakgrunn av skaren

pa de mer avgrensende barometrene som er utvi-
klet for ferm av de sju omradene.

Malet presenteres pa Likestillingssenterets

nettsider, se http://www.likestilling.no/kategori.

html[?id=87.

6 Som eksempel nevner Fraser hvordan valgordnin-

ger basert pa enmannskretser kan marginalisere

minoritetsgrupper.

Artikkelen bygger videre pa argumenter utviklet i

Holst (2003) og Holst (2004).

8 SeHolst(2005a), Holst (2005b) og Holst (under
publisering).

9 For feministiske bidrag til denne diskusjonen, se
Agarwal, Humpries og Robeyns (2005).

10 Slike betraktninger etterlyses ogsa av Honneth
(2003). Et annet sparsmal er hvor effektivt det er
a anvende rettsmediet i kulturelle anerkjennelses-
kamper (Ellingszter og Solheim 2002).

11 Fraser diskuterer ikke hva skillet mellom transfor-
mative og bekreftende tiltak vil innebzere fra dette
perspektivet.

12 leg forseker a vise hvordan kvotering i akademia
kan begrunnes i Holst (2005a).

13 Drucilla Cornell (1995, 1998, 2004) forsvarer
Rawls'rettferdighetsprinsipper og hans ordning av
dem fra et feministisk perspektiv.

14 Se ogsa Holst (2005a), avsnitt 5.4.9 («Equality and
power»), 5.4.8 («Individualism and the good com-
munity»), 5.5.1 ix) og x) .

15 Jf, Thomas Scanlons What We Owe To Each Other
(1998).

16 For en fin utlegning av moralsk inividualisme, se
Martha Nussbaum (2000). Se ogsa Holst og Molan-
der (under publisering).

17 Det er i siste instans personer som skal kunne sies
a samhandle pa like vilkar i et rettferdig samfunn,
ifelge Frasers parity-norm.

18 Se ogsa Holst (2005a), avsnitt 5.4.4 («Critique of
the modern autonomous subject») og 5.5.1 v).

19 For eksempel fordi man antar at den reelle ekono-

u
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miske elite ikke ferst og fremst opererer gjennom
bedriftsstyrene.

20 Jf. ogsa Frasers betraktninger om forholdet mel-
lom borgerne og den paolitiske filosofien i et demo-
kratisk samfunn.

Summary

State feminist policies are not legitimate if
they are unjust. This article interrogates what
the author states to be an implicit normative
principle of Norwegian gender equality poli-
cy, namely that gender equality should entails
a 50/50 balanced relationship between wom-
en and men. Gender justice is thus considered
synonymous with gender balance. The article

develops a critique of this principle of gender
balance based on the feminist political phi-
losopher Nancy Fraser’s concept of «participa-
tory parity» or «parity of participation» as a
principle of justice. It is argued that not only
does a principle of 50/50 gender balance dif-
fer from Fraser’s principle of parity, but also
that state feminist policies based on a concept
on gender balance cannot be justified with
reference to a principle of participatory par-
ity. According to the author, this is a problem
because state feminist policies that cannot be
justified with reference to some version of this
principle are unjust and thus illegitimate.
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Hva er betingelsene for flerkulturelt politisk medborgerskap?

Og hvordan gir den politiske mulighetsstrukturen rom for
kjann_spolitiske synspunkter i et minoritetsperspektiv? Denne
artikkelen diskuterer individers og minoriteters rettigheter

i et flerkulturelt samfunn i lys av «bergrte parters» inklusjon

i offentlig politikkutvikling i Norge. Problemfeltet drgftes

med feste i to hgringsrunder om tiltak mot tvangsekteskap:
Justisdepartementets forslag om endringer i straffeloven fra 2002
og Arbeids- og inkluderingsdepartementets forslag om endringer
i utlendingsloven fra 2006.
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I denne artikkelen undersgker vi betingelser
for politisk medborgerskap i flerkulturelle
samfunn, knyttet til deltakelse i nasjonale
institusjoner for politikkutforming. Vi er ser-
lig opptatt av hvordan staten praktiserer sitt
ansvar for politisk inklusjon. Mer konkret
pnsker vi & drofte hvordan ett viktig aspekt
ved den norske politikkens mulighetsstruk-
tur, reglene om «bergrte parters» deltakelse i
utarbeidingen av lovforslag, inkluderer eller
ekskluderer minoritetsstemmer, og hvordan
denne strukturen gir rom for kjgnnspolitiske
synspunkter pa lovreform. Denne diskusjonen
har vi konkretisert giennom en analyse av to
hgringer om ulike sider ved den offentlige
politikken mot tvangsgifte.!

Utgangspunktet er en mer overordnet
betraktning om myndighetsbasert inklu-
sjonspolitikk, Etter vér vurdering er det
forbausende liten sammenheng mellom utvik-
lingen av politiske mekanismer for 4 sikre
kjpnnsrepresentativitet i sentrale politiske
institusjoner og politisk arbeid for & sikre
etnisk mangfold. Spissformulert kan vi si at
malsettinger om kjgnnsrepresentativitet og
om etnisk mangfold heller ser ut til 4 eksistere
narmest som atskilte sfeerer i norsk politikk.
Mens kjgnnsbalansepolitikk har feste i indi-
viduell rekruttering, blir etnisk mangfold i
hovedsak gjort til et spgrsmal om inklusjon av
organiserte interesser.?

Dette gir grunnlag for to typer av proble-
matiseringer: Kan den ensidige vektleggin-
gen av organiserte interesser i politikken for
etnisk mangfold ha negative konsekvenser for
hvordan individuelle rettigheter og «minori-
teter innenfor minoriteter»-problematikk blir
tematisert i offentlig politikkutforming? Og
kan den todelte inklusjonspolitikken tenkes
a svekke den organiserte kjgnnspolitikken
som sadan? Vi starter med 4 begrunne disse
betraktningene.

«Standardkanalene» for deltakelse i
politikkutforming

Fagdebatt om flerkulturelt medborgerskap
understreker gjerne betydningen av at politik-
ken utvikler institusjoner som kan garantere
reell demokratisk deltakelse (Koopmans og
Statham 2000, Togeby 2003). Utgangspunk-
tet er at kollektivt bindende beslutninger

ber treffes etter et inklusjonsprinsipp, det vil
si at alle som bergres av en beslutning har
samme krav pa at deres interesser blir tatt i
betraktning. Formelt statsborgerskap er ikke
en ngdvendig forutsetning for inklusjon, i
stedet blir spgrsmalet om bergrthet avgjo-
rende (Dahl 1989, Togeby 2003). Inklusjon er
en ideell demokratisk fordring, som bare blir
mer kompleks i lys av globaliseringseffekter
og transnasjonale beslutningsrammer (jf.
Siim 2003, Fraser 2005) — ustoppelig og over
alt blir mennesker bergrt av beslutninger som
ikke overlapper med den etablerte nasjonal-
statlige ordenen for politisk medborgerskap.
I all hovedsak skal vi her likevel konsentrere
oss om «den etablerte ordenen», det vil si om
medborgerskapet innenfor nasjonalstatens
rammer.

Minoritetsbasert representasjon er et
viktig tema i teorien om flerkulturelt medbor-
gerskap som Will Kymlicka har veert sentral i
a utvikle. Ogsd her diskuteres deltakelse farst
og fremst innenfor rammen av nasjonalstat-
lige demokratiske rettigheter, beslutnings-
prosedyrer og -prosesser, men samtidig som
et spgrsmal om utvikling av nye institusjoner
og inklusjonsmekanismer. Kymlicka kon-
sentrerer seg om to typer minoritetsbasert
medborgerskap; det som fglger av status som
nasjonal minoritet og det som fglger av inn-
vandrerstatus. For nasjonale minoriteter er
det gjerne former for (delvise) selvstyreord-
ninger som utgjer det mest brennbare temaet,
mens deltakelse og representasjon for andre
minoriteter fortrinnsvis handler om inklusjon



i fellesinstitusjoner. Institusjonelle nyvinnin-
ger i sistnevnte tilfelle er etablering av serlige
inklusjonsmekanismer, som da kan spenne
fra (partibaserte) kvoteringsordninger til
regelverk for eremerkede plasser i folkevalgte
forsamlinger. Kymlicka kaller dette «special
representation rights» (1995:31-33). I tillegg
kommer kultur- og religionssensitive politiske
tiltak knyttet til sprék, religigse ritualer, kul-
turelle aktiviteter og etnisk basert organise-
ring; sakalte poly-etniske rettigheter.

En vanlig sondring i debatter om inklu-
sjon gar mer generelt mellom individuelt
orienterte og gruppesensitive tilneerminger
til deltakelse. En slik sondring har dan-
net grunnlag for en mer generell kritikk av
«essensialistisk» multikulturalisme. Men den
kan ogsd bidra til & tydeliggjere argumenter
som vektlegger den demokratiske betydnin-
gen av en gruppesensitiv anerkjennelsespoli-
tikk. Et eksempel pa dette er Tariqg Modoods
argumentasjon for korporativt orientert
etno-religips deltakelse i beslutningsprosesser
(Modood 2000). Modoods argumentasjon
er likevel forst og fremst pragmatisk politisk.
«Demokratisk multikulturalisme» mé ta
heyde for at det er store forskjeller i opplevd
religigs tilherighet mellom pé den ene siden
et mangfold av innvandringsbakgrunner og
(her det britiske) majoritetssamfunnet, og at
disse forskjellene gjenspeiles i organiserings-
former.

Kymlickas og Modoods vektlegging av
henholdsvis valgkanalen og organisasjonska-
nalen som veier til politisk innflytelse, spei-
ler sé & si Stein Rokkans gamle beskrivelse
(1967/1989) av to hovedtyper av politiske
strukturer; det «<numeriske demokratiet» og
«den korporative pluralismen». De markerer
samtidig (idealtypiske) ytterpunkter av del-
takelsesformer: Deltakelse i det parlamen-
tariske demokratiet er individbasert, mens
deltakelse i det korporative systemet er grup-
pebasert. Men i praksis er det kanskje heller
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mellomformer som best beskriver deltakelses-
strukturene: Stemmeretten er individuell,
mens statusen som folkevalgt representant
blir kanalisert gjennom partiorganisasjoner.
Statusen som korporativ akter kan vare mer
eller mindre fast koplet til et organisasjons-
mandat, blant annet fordi formelle korpora-
tive deltakelsesformer omfatter tre ulike typer
av aktiviteter: trepartsamarbeidet i arbeidsli-
vet, medlemskap i offentlige utvalg, styrer og
rdd — ad hoc eller permanente - og deltakelse
i hgringsinstituttet. I tillegg kommer nyere,
og mer uformelle, samhandlingsformer som
lobbyisme og dialoginstitutter etter samrads-
modell. En viss nedbygging av det offent-
lige utvalgssystemet over tid, sammen med
okningen i bade forvaltnings- og stortings-
lobbyisme, og utviklingen av mer uformelle
(dialog-) samhandlingsformer, har bidratt til
at den korporative kanalen i dag kan karak-
teriseres som «mer» pluralistisk enn tidligere
(se Predelli 2006:19).

I begge «standardkanaler» er kjgnn for-
malisert som gruppesensitiv representasjons-
dimensjon. Deler av det korporative systemet
er regulert av regler om kjgnnsbalanse, bade
statlige og kommunale utvalg, styrer og rad
er omfattet av formelle 40-60 prosentregler
for sammensetningen. I det parlamentariske
systemet har flertallet av norske partier ved-
tektsfestet regler om det samme, som gjelder
béde for listeoppsett ved valg og for sam-
mensetningen av interne partiorganer, bade
pé nasjonale og lokale nivaer. Dette er regler
som kanaliserer den individbaserte rekrut-
teringen pa et rent institusjonelt niva, etter et
speilingsprinsipp: Beslutningsfora skal vaere
kjpnnsrepresentativt sammensatt. Regler
om kjgnnsbalanse er altsa institusjonelle
inklusjonsmekanismer, som samtidig kan
sies 4 basere seg pa en demokratisk norm om
lik rett til lik deltakelse (se Skjeie og Teigen
2003). Men reguleringene har ikke samme
slags feste i de to «<kanalene»; mens deltakel-
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sen i korporative beslutningssammenhenger
er regulert giennom lov, er inklusjonsmeka-
nismene gjennom partistrukturen «frivillige»,
det vil si bestemt av partiene selv. Partiene pa
hpyresiden i norsk politikk avviser dessuten
stadig slike mekanismer; i Fremskrittspartiet
er avvisningen unison, i Hgyre har partiets
kvinnebevegelse tapt flere avstemninger om
kjonnsbalanseregler.

I de mest sentrale posisjonene i politikk,
arbeids- og organisasjonsliv i Norge finnes
det sa 4 si ikke personer med annen etnisk
bakgrunn enn den norske. Vi har tidligere
pavist bade ekstrem mannsdominans og
etnisk homogen bakgrunn i norske elitestrata
gjennom Makt- og demokratiutredningens
eliteunderspkelse (Skjeie og Teigen 2003,
Gulbrandsen mfl. 2002). Topp-politikken
er likevel et av de fa samfunnsomradene

Bildet er likevel ikke entydig; enkelte kom-
munestyrer, som i Oslo og Drammen, kan vise
til stgrre mangfold i etnisk bakgrunn blant
representantene. Dette er da dels pa grunn av
mulighetene som né gis til & pavirke person-
valget ved lokale valg i Norge.

Innenfor offentlige utvalg, styrer og
rad har institusjonelle regler om kjgnns-
balanse sgrget for en klar omfordeling av
maktposisjoner mellom menn og kvinner
(jf. likestillingslovens § 21). Nér det gjelder
representasjon av organiserte interesser, er
imidlertid lite endret. For eksempel er den
gamle LO-NHO-dominansen innenfor det
korporative systemet fortsatt sterk, mens
kjennspolitisk organisering langt sjeldnere
har dannet grunnlag for representasjon i
det offentlige utvalgssystemet. Det er ingen
som i dag har oversikt over etnisk mangfold

| de mest sentrale posisjonene i politikk, arbeids- og
organisasjonsliv i Norge finnes det sa a si ikke per-
soner med annen etnisk bakgrunn enn den norske.

der mannsdominansen er relativt moderat,
siden mye av rekrutteringen her skjer i lys av
regler om kjgnnsbalanse. Vi kjenner ikke til
noen diskusjoner i norske politiske partier
om etniske minoriteters deltakelse i «felles-
institusjoner» som folkevalgte organer, som
pa parallelle mater kan overskride rammen
av rendyrket individuell rekruttering. Ingen
partier har for eksempel tatt initiativ til 4 for-
malisere malsettinger for etnisk mangfold ved
listeoppsett og rekruttering til partiverv.® Vi
antar at mangelen pé formulerte mélsettinger
for etnisk mangfold har tilsvarende betyd-
ning for faktiske rekrutteringsmenstre. Det er
sveert fa politikere med etnisk minoritetsbak-
grunn pé Stortinget og i regjeringsapparatet,
og sveert fa i fylkes- og kommunepolitikk.

i utvalgsystemet, verken pé individuell basis
eller giennom organisasjonsrepresentasjon.
Det finnes ett offentlig utvalg som i seg selv
er ment 4 etablere en slik kontaktflate, nem-
lig Kontaktutvalget mellom innvandrere og
myndighetene (KIM). KIMs egen oversikt over
deltakelse i referansegrupper og utvalg, samt
meter med departementer og direktorater
tyder pa et visst, om ikke sarlig omfattende,
beslutningsnettverk. Korporative strukturer
pé integrasjonsfeltet er imidlertid langt pa
vei et uutforsket felt, selv om enkelte nyere
studier forsgker a ansla deltakelse basert pé
organisasjonenes egne inntrykk. De viser
alle at deltakelsen har et noksé beskjedent
omfang. (Mjelve 2003, Brochmann og Rog-
stad 2004, Predelli 2006).



I vedlegg til statsbudsjettet for 2007
understrekes likevel betydningen av organisa-
sjonsbasert inklusjon:

Regjeringen vil bidra til at organisasjoner
som representerer innvandrere bruker sin
stemme og blir hert i spprsmal som gjel-
der utviklingen av samfunnet. Stgtte til
frivillige organisasjoner, idrett og kultur
er viktige virkemidler for & skape et inklu-
derende samfunn. (s. 8)

Det gis fire hovedtyper av gkonomisk stette til
innvandrer- og minoritetspolitiske organisa-
sjoner: stgtte til det som karakteriseres som
landsdekkende organisasjoner pa innvand-
rerfeltet; til lokale innvandrerorganisasjoner
med nettverksbygging, myndighetskontakt og
informasjonsformidling som hovedoppgaver;
prosjektbasert stette til «frivillig virksomhet i
lokalsamfunn»; og pkonomisk stgtte til regist-
rerte trossamfunn, basert pa medlemstall,
tilsvarende de érlige statlige og kommunale
bevilgninger pr. medlemmer i statskirken.

Religigst basert minoritetsorganisering
har veert i kraftig vekst de siste tidrene.
Tendensen gar ogsa i retning av sterkere
organisering s@rlig pd muslimsk grunnlag
gjennom etablering av paraplyorganisasjonen
Islamsk R&d Norge, og for eksempel muslim-
ske ungdoms- og studentorganisasjoner.
Samtidig er den politiske oppmerksomheten
om «moskeen» stadig tydeligere. Dels er dette
en konsekvens av stigende skepsis til politisk
islam, dels ser vi ogsa hvordan det utformes
en ny religigst basert inklusjonspolitikk der
religigse ledere blir gitt offentlig autoritet i
nye politiske og samfunnsmessige spgrsmal,
som dialogpartnere og som hgringsinstanser.
En slik inklusjonspolitikk er sa & si modellert
over Tarig Modoods perspektiv av «etno-reli-
gips» inndragning i politiske strukturer, even-
tuelt ogsd da med den samme motivasjonen
av pragmatisk «containment»-politikk, der
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korporativistisk inklusjon ses som alternativ
til religigs organisering i den parlamentariske
kanalen gjennom islamistiske partier (se
Modood 2000:192-193).

1 offentlige sammenhenger ser vi altsa
hvordan spgrsmal om minoritetsdeltakelse
og -representasjon, utover valgdeltakelsen, i
all hovedsak blir avgrenset til «organisasjons-
samfunnet» og til korporative former for
politisk engasjement. Dette er en multikultur-
alistisk tillempning av et inklusjonsprinsipp
som er sterkt kollektivistisk orientert, men
avgrenset i omfang, og fullt ut myndig-
hetsstyrt. Det handler fgrst og fremst om
interessegruppers adgang til medvirkning i
utformingen av enkeltbeslutninger; i beslut-
ningssituasjoner der politiske myndigheter
inviterer «bergrte parter» med, pa mer eller
mindre ad hoc basis. Men understrekingen av
«organisasjonsdemokratiet» i minoritetssam-
menheng bidrar samtidig til 4 tydeliggjore
de to sporene i offentlige inklusjonsbestre-
belser. Sivilsamfunnets kvinneorganisasjo-
ner blir nemlig ikke gitt noen tilsvarende
sentralitet i deltakelsessammenheng. Ogsd
politiske partier har hatt en lang tradisjon
av separat kvinneorganisering. Men mange
av disse organisasjonene er avviklet, even-
tuelt erstattet av lgsere nettverk. I stedet har
demokratiseringen av rekruttering til sentrale
beslutningsorganer i stadig sterkere grad
konsentrert seg om «individuell og kjgnns-
balansert» inklusjon, som f.eks. gjennom
representasjonsregler i det offentlige utvalgs-
systemet, og gjennom partiinterne regler
for nominasjon og fordeling av verv mellom
kvinner og menn etter en 40-60 prosentfor-
delingsngkkel.

«Minoriteter i minoriteter» og
tvangsgifteproblematikk

Spersmalet om politisk anerkjennelse av
gruppebaserte minoritetsfellesskap utgjor
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en hoggestabbe i en tydelig formulert femi-
nistisk kritikk av multikulturalisme. Det
gjelder riktignok forst og fremst situasjoner
der formell anerkjennelse tar form av delvis
selvstyre, eller institusjonell autonomi, for
minoritetsgrupper innenfor storsamfunnet.
Kritikken inneholder en enkel advarsel om at
multikulturalismens rettighetsfokus kan ha
en kjpnnspolitisk slagside: aksept av sarskilte
gruppebaserte minoritetskrav kan komme til
& krenke kvinners likestillingsrett. Kritikken
har i noen tilfeller hatt feste i selvstyreordnin-
ger for nasjonale minoriteter som samtidig
har betydd interne restriksjoner pa kvinners
formelle medlemskapsrettigheter (se Phillips
2005). Ofte har den ogsé tatt utgangspunkt i
den religigst baserte familieretten som gjelder
(for deler av befolkningen) i en rekke stater,
og som etablerer rettslige kjpnnshierarkier i
strid med menneskerettighetenes diskrimi-
neringsvern (se for eksempel Shachar 2000,
Raday 2003). Denne kritikken kan ogsa ten-
kes 4 ramme den «demokratiske multikultu-
ralismen» som for eksempel argumenteres av
Tariq Modood. I den (riktignok avgrensede)
etno-religinse korporativismen han gjor seg til
talsmann for (Medood 2000) problematiseres
verken religigst funderte kjgnnshierarkier
eller andre interne maktubalanser.

I debatten om «minoriteter i minoriteter»
(Eisenberg og Spinner Havel 2005) star ogsé
spersmalet om demokratisk deltakelse sent-
ralt, bdde med hensyn til feministisk basert
politisk organisering og aktivisme, og som
krav om institusjonelle garantier for 4 sikre
kvinners deltakelse (Phillips 2005, Okin 1999,
2005). Susan Moller Okin har for eksempel
formulert et «<minimumskrav» til multikultur-
alisme, Det innebzrer at en hvilken som helst
reell forhandling om politisk anerkjennelse
av grupperettigheter skal basere seg pé lik
representasjon av kvinner og menn blant for-
handlerne (Okin 1999, 2005). Slik Okin ser
det, har staten en sarlig forpliktelse til 4 sorge

for at saerlig (yngre) kvinner er inkludert i
konkrete forhandlinger om grupperettigheter
(1999:23-24).

Kravet er enkelt i sin prinsipielle formu-
lering. Det har klare paralleller til en etablert
norm om individuell rekruttering med sikte
pa kjpnnsmessig representativitet i deler
av det norske politiske systemet. I den grad
betingelsen gjgres gjeldende for statens for-
handlinger med interessebaserte minoritets-
fellesskap, kan den sies a speile reglene for
kijsnnsbalanse i det offentlige utvalgsystemet.
De har blant annet blitt gjennomfert i en
nominasjonspraksis der organisasjoner med
forslagsrett pa enkeltmedlemmer i utvalg
ma nominere like mange kvinner og menn,
for offentlige myndigheter, i sin tur, velger
utvalgsmedlemmene. En annen tilnerming til
en slik utfordring vil veere a ta serlig hensyn
til representasjon av kvinnebaserte minori-
tetsorganisasjoner i utvalgsoppnevninger,
hgringer, dialoger etc.

Okin vil uansett mene at liberale likhets-
prinsipper i konkrete beslutningssituasjoner
mé trumfe resultatet av en forhandlingspro-
sess. Grunnleggende rettigheter som retten
til personlig frihet, retten til gkonomisk uav-
hengighet og retten til likhet for loven ogs i
forhold til privat/intimsfaren, kan ikke vere
avhengig av resultatene av forhandlinger
eller voteringer. De mé vare minimums-
standarder. Dette er en viktig presisering i
multikulturalismedebatten, i den forstand
at den binder deltakelsesdimensjonen til en
ikke-forhandlingsbar standard. Det samme
poenget har for sa vidt ogsa blitt understreket
av Will Kymlicka. Enhver diskusjon om grup-
perettigheter mé basere seg pa en distinksjon
mellom «external protections» og «internal
restrictions»: Beskyttelse mot (assimilering
i) majoritetssamfunnet kan ikke aksepteres
om den samtidig ferer til nye restriksjoner
for gruppemedlemmer (Kymlicka 1999).
Ogsa dette er et prinsipielt formulert krav til



forhandlingssituasjoner. Det bidrar til 4 tyde-
liggjgre hvordan ild(e-forhand]ingsbare stan-
darder ofte krenkes gjennom politisk praksis.
Den norske likestillingsloven er ett godt
eksempel pa en slik krenkelse, der det gene-
relle diskrimineringsforbudet ikke gjelder for
indre forhold i trossamfunn (for en diskusjon
av dette, se Skjeie 2004).

Det er liten tvil om at tvangsekteskap
har blitt en sentral symbolsak i den politiske
debatten om multikulturalisme, og da som
et eksempel pa nettopp uakseptable «interne
restriksjoner» i (mer eller mindre) avgren-
sede minoritetsmiljper. Men tvangsgifte kan
ikke vaere, og er heller ikke, gjenstand for
«external protections» i Kymlickas forstand.
Tvangsgifte er et menneskerettsbrudd som
det er en utvilsom statlig forpliktelse & for-
hindre (jf. Salimi 2006:36). Konvensjonen
om sivile og politiske rettigheter klargjgr
dette i artikkel 23, 3. ledd: «Intet ekteskap méa
inngds uten de fremtidige ektefellers frie og
uforbeholdne samtykke». Statens ansvar for
a sikre kvinners rettigheter er sarskilt under-
streket i kvinnekonvensjonens artikkel 16, 1.
ledd:

Konvensjonspartene skal treffe alle
egnede tiltak for & avskaffe diskrimine-
ring mot kvinner i alle saker vedrgrende
ekteskap og familieforhold. P4 grunnlag
av likestilling mellom kvinner og menn
skal de serlig sorge for: a: samme rett til
4 inngd ekteskap. b: samme rett til fritt
a velge ektefelle og innga ekteskap bare
med sitt eget frie og fulle samtykke.

Multikulturalisme er, som det framgér foran,
tett koplet til politiske krav om minoritetsret-
tigheter og til menneskerettslig beskyttelse av
bade «retten til kultur» og «retten til religion»,
slik ogsa disse fastslds i konvensjonen om
sivile og politiske rettigheter. * Problematik-
ken rundt tvangsekteskap er pa siden av slike

TIDSSKRIFT FOR KJONNSFORSKMNING %27

rettighetshensyn. Vi kjenner heller ingen mul-
tikulturalistiske posisjoner som offentlig kre-
ver aksept av og tilpasninger til en kulturell
eller religigst motivert praksis av tvangsekte-
skap, i motsetning til for eksempel polygami.
Diskusjonen om tilpasninger handler snarere
om grenselandet mellom arrangerte ekteskap
og tvangsekteskap; om frivilligheten i den
forste tradisjonen, men ikke om illegitimi-
teten av den andre (jf. Phillips 2005, Bredal
2005).

Tiltak mot tvangsgifte - to
heringsprosesser

I «minoriteter i minoriteter»-debatten
understrekes gjerne et mer generelt poeng
om viktigheten av & kontekstualisere tilpas-
ningskrav. Debatten preges av to samtidige
bekymringer: P4 den ene siden at offentlige
myndigheter kan komme i skade for ikke &
beskytte kvinner fullt ut mot patriarkalske
praksiser, og pa den andre siden at likestil-
lingsprinsipper kan bli brukt for & demonisere
minoritetsgrupper (Dustin 2006). Ogsa i
tvangsekteskapsdebatten foregar det rasende
diskusjoner om hvilke offentlige tiltak som
kan bekjempe problemet uten 4 stigmatisere
minoritetsgrupper som sadan. Dette gjelder
seerlig nér tiltak mot tvangsekteskap koples
opp mot utlendingsretten og den statlige inn-
vandringspolitikken. En slik sammenkobling
stér sentralt i det ene av de to forslagene om
offentlige tiltak mot tvangsekteskap som vi
vurderer i denne artikkelen, nemlig hgrin-
gen om mulige tilleggsbestemmelser til en
«21-arsregel» for familiegjenforening. Denne
har vart diskutert i forbindelse med proposi-
sjonen om ny utlendingslov som regjeringen
etter planen skal fremme i 2007. Den politiske
hensikten med et slikt alderskrav er & hindre
tvangsekteskap pa tvers av landegrenser, og
da serlig de som inngar i en migrasjonsstra-
tegi.
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Aldersgrenseforslaget har sirkulert en god
stund. Det er inspirert av danske regulerin-
ger (jf. Bredal 2005), kan stgtte seg til EUs
direktiv om familiegjenforening, og ble forst
framsatt av det offentlige utvalget som forbe-
redte ny utlendingslov i 2004. Begrunnelsen
var nok i overkant lgst fundert: Kanskje ville
unge mennesker, i risiko for tvangsekteskap,
veere sapass mye modnere som 21-aringer enn
som 18-4ringer at de klarte & motsté presset?
Men forslagstillerne sa ogsa at de risikerte a
gjere vondt verre: Hvordan forhindre at ung-
dom ble tvangssendt fra Norge, tvangsgiftet i
opprinnelseslandet, og s holdt tilbake der til
fylte 21 &r?

I oktober i fjor sendte derfor Arbeids-
og inkluderingsdepartementet (AID) ut et
hgringsbrev som tok utgangspunkt i dette
scenariet. «Beskyttelse mot tvangsekteskap:
Tiltak for & motvirke at unge personer sendes
til og holdes tilbake i opprinnelseslandet for &
tvangsgiftes». Her presenterte departementet
en serie mulige tilleggskrav til selve 21-arsre-
gelen. De baserer seg pa regler om tilknytning
til Norge i form av egen botid, arbeid og/eller
studier for de som spker om 4 fa en ektefelle
til landet. Det var disse kravene, og ikke selve
21-arsregelen som skulle «hgres». Realite-
ten ble imidlertid en annen, de aller fleste
heringsinstansene uttalte seg ogsa om selve
aldersgrensen.

Det andre tiltaket vi vil drofte, er Justisde-
partementets hgring av forslag om revisjon av
straffeloven fra 2002. Dette forslaget inngikk
iden andre av to statlige handlingsplaner mot
tvangsekteskap, regjeringens sdkalt «forster-
kede innsats mot tvangsekteskap» (se Bredal
2005). Mens den fgrste handlingsplanen, fra
1998, i stor utstrekning baserte seg pa a bygge
opp hjelpetiltak i regi av frivillige organisa-
sjoner, innebar hovedinnretningen pa den
«forsterkede innsatsen» en serie nye, eller
skjerpede, lovreguleringer. Justisdepartemen-
tet foreslo i denne hgringen flere innskjer-

pelser i straffelovens forbud mot tvang, som

a innfgre ubetinget offentlig patale i saker
som gjelder tvangsekteskap, samt & presisere
at tvangsekteskap er en form for rettsstridig
tvang som straffes gjennom straffeloven, med
en skjerpet strafferamme pd inntil seks ar. Det
ble ogsé foreslatt endringer i ekteskapsloven
for & forhindre «barneekteskap» ved at ekte-
skap med barn under en viss alder (16 ar)
defineres som tvangsekteskap. Et straffefor-
bud mot tvangsgifte kan sies 4 veere en direkte
implementering av Kvinnekonvensjonens
rettighetsbeskyttelse. Hvordan begrensninger
i retten til familiegjenforening over lande-
grenser bekjemper tvangsekteskap, framstar
ikke som like klart.

Hgringene gir konkrete muligheter for &
undersgke hvordan minoritetsinteresser gis
anledning til 4 delta i politikkutviklingen. I
analysen av de to hgringene stiller vi for det
forste spgrsmél om faktisk representasjon av
og variasjon i organiserte minoritetsinteres-
sers deltakelse i beslutningsprosessene. Vi er
seerlig interessert i hvordan kjgnnspolitiske
interesser konkret er representert. Den ene
typen tiltak mot tvangsgifte gjelder bare
«innenlands», den andre gjelder «utenlands»,
dvs. i form av familiegjenforening som
grunnlag for oppholdstillatelse. Dette gir
mulighet til & sammenligne synspunktene pé
ulike typer av reguleringsforslag innenfor det

samme problemkomplekset.

Invitasjonsstruktur

P4 innvandringsfeltet finnes det en bred orga-
nisasjonsflora. En fersk kartlegging i regi av
NIBR viser at det finnes et stort antall lokale
og regionale innvandrerforeninger. Ansla-
get er at det eksisterer naermere tusen slike
foreninger (Predelli 2006). Det er imidlertid
bare noen fi som opererer pa nasjonalt niva
og som mottar statsstgtte som landsdek-
kende organisasjoner pd innvandringsfeltet.



Dette er: Antirasistisk senter, MiRA-Senteret,
Norsk Organisasjon for asylspkere (NOAS),
Organisasjonen mot offentlig diskriminering
(OMOD), Selvhjelp for innvandrere og flykt-
ninger (SEIF), SOS Rasisme, Innvandrernes
Landsorganisasjon (INLO) og Kristent Inter-
kulturelt Arbeid (KIA). Human Rights Service
(HRS) kom med fra 2006, denne organisa-
sjonen har tidligere (fra 2002) veert finansi-
ert over egen post pa statsbudsjettet. Det er,
parentes bemerket, ikke sveert strenge krav
som stilles til det & veere «landsdekkende»
i denne sammenhengen. Organisasjonene
trenger heller ikke veere medlemsorganisa-
sjoner, og flertallet er ikke det (jf. Brochmann
og Rogstad 2004, Ngdland mfl. 2005). Det
omfattende feltet av lokale innvandrerorga-
nisasjoner kan i forste rekke betegnes som
kulturelle foreninger. Det er kun et fatall som
opererer som politiske aktgrer. «Det store
bildet» viser heller at flertallet av innvandrer-
organisasjoner er politisk marginalisert (Pre-
delli 2006:52-53).°

I Justisdepartementets hgring av end-
ringer i straffeloven var bare tre av de lands-
dekkende organisasjonene invitert til & avgi
heringsuttalelse; HRS, MiRA-Senteret og
SEIF. I tillegg var Islamsk Kvinnegruppe i
Norge, som na er nedlagt, invitert. Det samme
var flere mer «lokale» innvandrerforeninger.
P4 Arbeids- og inkluderingsdepartemen-
tets hgring om endringer i utlendings-
loven var samtlige av de landsdekkende
organisasjonene invitert til 8 komme med
heringsuttalelse, men ingen mer lokale inn-
vandrerforeninger.

Det finnes ingen fullstendig oversikt
over tradisjonelle kvinne- og kjennspolitiske
organisasjoner i Norge. Men FOKUS — forum
for kvinner og utviklingsspgrsmals oversikt
over 72 tilsluttede organisasjoner kan gi en
viss pekepinn om omfanget. P4 Justisdepar-
tementets heringsliste finner vi fem sentrale
kjsnnspolitiske organisasjoner: Kvinnefron-
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ten, Norges kvinne- og familieforbund, Norsk
kvinnesaksforening, samt MiRA-Senteret og
HRS, i tillegg til JURK - Juridisk radgivning
for kvinner, Krisesentersekretariatet og Norsk
Krisesenterforbund. P4 Arbeids- og inklude-
ringsdepartementets hgringsliste finner vi,
med unntak av MiRA-Senteret og HRS, ingen
av de kjgnnspolitiske organisasjonene, men
igjen bide JURK, Krisesentersekretariatet,
Krisesenter for kvinner i Bergen, Norsk Krise-
senterforbund.

Det politisk-administrative apparatet samt
de rettspolitiske organisasjonene utgjorde
tyngdepunktet pa Justisdepartementets
heringsliste. Nar det gjelder det politisk-
administrative apparatet, er det seerlig
politi- og justisvesenet i tillegg til departe-
mentssystemet forgvrig som er tungt inne.
Det politisk-administrative apparatet er ogsa
tungt representert pa Arbeids- og inklude-
ringsdepartementets heringsliste, men da i
mindre grad fra justisfeltet. Vi finner f.eks.
enkelte av de norske ambassadene i land som
er bergrt av henteekteskapsproblematikken,
Pakistan, Tunisia og Marokko, pa heringslis-
ten. Dessuten er enkelte av de videregdende
skolene i Oslo, med en hgy andel ungdommer
med etnisk minoritetsbakgrunn, invitert til
uttale seg om forslaget. Det er ellers invitert
serlig bredt blant arbeidslivets organisasjoner
pA Arbeids- og inkluderingsdepartementets
hering om utlendingsloven og blant de store
humanitzere og sosiale organisasjonene. Det
gjelder ogsd organisasjoner som direkte er
engasjert i sparsmal knyttet til tvangsgifte-
problematikken. Her blir da «minoriteter i
minoriteters-perspektiver eventuelt forvaltet
giennom «hjelperne» til de minst mektige
innefor minoritetsgrupper, altsé personer
som enten er utsatt for eller har opplevd trus-
ler om tvangsgifte.

Hgringslistene viser at det blir gjort forspk
pé 4 inkludere en viss bredde av innvand-
rerorganisasjoner. Samtidig er det tydelige



30 | TIDSSKRIFT FOR KJANNSFORSKNING

ulikheter mellom listene. Arbeids- og inklu-
deringsdepartementets invitasjon av samtlige
av de landsdekkende organisasjonene pa
innvandrerfeltet tyder pa en bevissthet om at
det er ulike interesser og flere «<stemmer» som
ber heres. Justisdepartementets invitasjons-
strategi framstir som mer uklar, Justisdepar-
tementet har pd den ene siden konsentrert
seg om enkelte sentrale, men samtidig sveert
forskjellige representanter for «minoriteter i
minoriteter»-problematikk, som MiRA-Sen-
teret, Human Rights Service og SEIF.® P4 den
annen side er flere av de sentrale minoritets-
politiske organisasjonene utelatt, samtidig

som flere av de mindre, lokale innvandreror-

er like godt begrunnet i forhold til de faktiske
saksomridene. Slik gir ogsa invitasjonsstruk-
turen for heringer om tiltak mot tvangsgifte et
interessant apropos til debatten om forholdet
mellom den «gamle» kvinnebevegelsen og
talskvinner for etniske minoriteter. Feminis-
tiske miljper med basis i majoritetssamfunnet
blir stadig kraftig kritisert for 4 overse og ikke
engasjere seg i minoritetspolitiske likestil-
lingsspersmal (f.eks. Salimi 2006, Bredal
2005).

P det samme grunnlaget har ogsa lede-
ren for MiRA-Senteret, Fakhra Salimi, lenge
kritisert hvordan tvangsekteskapsprob-lemet
har blitt isolert fra den generelle likestil-

Alt i alt ma vi konkludere at invitasjonsstrukturen
for de to heringene ikke akkurat er skreddersydde
for a inkludere minoritetspolitiske og kjennspoli-
tiske organisasjonsinteresser.

ganisasjonene er fort opp pé heringslisten.
For begge hgringene er det uklart hvordan
departementene har tenkt i forhold til inklu-
sjon av religigse organisasjoner. I begge er det
invitert flere kristne organisasjoner. Hvordan
disse er spesielt bergrt av tvangsgifteprob-
lematikken framgér ikke. Noen muslimske
organisasjoner er ogsa invitert, men ikke
representanter for andre minoritetsreligioner.
Alt i alt ma vi konkludere at invitasjons-
strukturen for de to hgringene ikke akkurat
er skreddersydde for 4 inkludere minoritets-
politiske og kjgnnspolitiske organisasjonsin-
teresser. Hpringslistene er dominert av det
politisk-administrative apparatet, av arbeids-
livsorganisasjoner og store humanitare og
sosiale organisasjoner. De er tydelig preget
av departementsinterne tradisjoner for sam-

mensetting av hpringslister, som ikke alltid

lingsdebatten, og koplet fra den generelle
menneskerettighetsdiskursen og problema-
tikken rundt vold i nzere relasjoner. Dette er
utvilsomt en kritikk som har klar relevans for
utformingen av den offentlige likestillingspo-
litikken mer generelt, som i liten grad inndrar
minoritetsspersmél i (debatten om) politikk-
utvikling (se f.eks. Langvasbraten 2007). Den
treffer nok ogsa en del av de etablerte kvin-
neorganisasjonene. Men den er ikke treffende
for deler av kvinnebevegelsen som har et
klarere hjelpefokus, som for eksempel JURK
og krisesenterbevegelsen. Disse blir ogsa av
myndighetene oppfattet som klart relevante
heringsparter. Det blir derimot ikke uten
videre det bredere spekteret av organiserte
feministiske og kjgnnspolitiske interesser. Na
kunne selvsagt slike organisasjoner «meldt
seg pd» pa egen hand. Det har de i liten



utstrekning gjort. I denne forstand kan altsa
kritikken vzere berettiget. '

Heringssvar til straffeloven

Responsen pa Justisdepartementets hgring
viser et relativt stort frafall i forhold til listen
over inviterte hgringsinstanser; omkring
halvparten av de inviterte hgringsinstansene
ga ingen form for respons pa heringsbrevet.
Hovedtyngden av uttalelser kom fra det
politisk-administrative apparatet. Ingen av
de lokale minoritetsorganisasjonene som

var invitert, svarte. Deltakelsen fra organisa-
sjoner pa det kjgnns- og minoritetspolitiske
feltet var ogsd svak, bare HRS og MiRA-Sen-
teret svarte. Blant kvinneorganisasjonene
ellers avga to organisasjoner hgringsuttalelse:
Norsk Kvinne- og familieforbund og Norsk
kvinnesaksforening. Blant de mange rettspoli-
tiske organisasjonene svarte bare JURK. Ogséd
blant arbeidslivets organisasjoner var respon-
sen svak, det samme gjelder de religipse
organisasjonene og det omfattende feltet av
humanitzre og sosiale organisasjoner.”

Bare fem av hgringsinstansene var
skeptiske til forslagene, men pa sveert ulikt
grunnlag. En av de kritiske horingsuttalel-
sene knytter direkte an til stigmatiserings-
problematikk. Det er uttalelsen fra Senter
mot etnisk diskriminering, SMED. Senteret
var tidligere et rettshjelps-, kompetanse- og
dokumentasjonssenter i statlig regi, men med
uavhengig mandat, men inngar nd i det nye
Likestillings- og diskrimineringsombudet. I
heringen av straffeloven fokuserte SMED pa
diskriminering knyttet til etniske minoriteter
som sadan. Senteret mente at forslaget om
a tydeliggjore straffeforbudet mot tvangs-
ekteskap i selve lovteksten, ville bidra til &
fremheve en «gruppe personer med en annen
etnisk tilhgrighet pé en stigmatiserende og
belastende méte». Senteret hevdet at det
generelt sett er en tendens til at problemet
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med tvangsekteskap overdimensjoneres; det
er et gjentakende moment i hgringsuttalelsen
at det mangler dokumentasjon om proble-
mets omfang.

En sammenligning med MiRA-Senterets
uttalelse gir et konkret eksempel pd hvordan
«minoriteter i minoriteter»-problematikk
spilles ut i denne hgringsprosessen. MiRA-
Senteret ser presiseringen i lovteksten som
et viktig bidrag til & tydeliggjore forbudet, og
understreker samtidig at det er viktig & styrke
grenseoppgangen mellom arrangerte ekte-
skap og tvangsekteskap — «slik at bestemmel-
sen ikke kan anvendes i saker hvor ekteskapet
er arrangert med begge ektefellenes sam-
tykke». De ulike formene for argumentasjon
som feres av SMED og MiRA-Senteret skal
ikke tolkes som en uenighet om betydningen
av 4 bekjempe tvangsekteskap. Men de viser
klart at en politikk for & beskytte individuelle
rettigheter og «minoriteter i minoriteters,
produserer ulike avveininger i skjeeringsflaten
mot en overordnet politisk agenda for & redu-
sere stigmatisering av minoritetsgrupper, der
altsd SMEDs standpunkt tipper i retning av &
prioritere det siste.

Heringssvar pa utlendingsloven

Det var et relativt stort frafall ogsd pa horin-
gen om utlendingsloven; bare om lag halv-
parten av de inviterte hgringsinstansene
svarte. Det er likevel et bredere felt av orga-
nisasjonslivet som deltok pa denne heringen.
Hovedtyngden av svar kom igjen fra det poli-
tisk-administrative apparatet. Men det kom
ogsd flere svar bade fra minoritetspolitiske
organisasjoner og humanitzre og sosiale
organisasjoner, og flere mindre organisasjo-
ner deltok uten 4 veere invitert.

Bare to av de landsdekkende organisa-
sjonene avsto fra 4 svare: Organisasjonen
mot offentlig diskriminering (OMOD) og
Kristent Interkulturelt Arbeid. OMOD pnsket
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ikke & bidra med synspunkter pa hvordan en
regel de er imot, skal iverksettes. I stedet tok
organisasjonen initiativ til et brev til Arbeids-
og inkluderingsdepartementet ved statsrad
Bjarne Hikon Hansen, der det redegjgres for
hvorfor forslaget om 21-drsregelen er et lite
hensiktsmessig forslag som tiltak mot tvangs-
ekteskap (http://www.omod.no/docs/Brev_
tvangsektes.doc).? Brevet ble underskrevet av
til sammen 22 organisasjoner.

De aller fleste av de minoritetspolitiske
organisasjonene gar i likhet med OMOD
imot forslaget om & innfgre en 21-arsregel,
og de finner det gjennomgaende vanskelig a
svare fullt ut pa hgringen, nettopp fordi de
blir bedt om 4 ta stilling til alternativer de i
utgangspunktet er imot. Bare Human Rights
Service (HRS) og Selvhjelp for innvandrere
og flyktninger (SEIF) stottet forslaget. HRS
har veert en aktiv padriver overfor det poli-
tiske systemet og i media for en strengere
innvandringspolitikk, inkludert aldersgrense
for oppholdstillatelse for ektefelle pa 24 ar
(Storhaug 2006). I den grad HRS er kritiske
til departementets forslag, gar argumen-
tasjonen pa at forslaget ikke gar langt nok
i bestrebelsene pa a redusere problemene
med hente- og tvangsekteskap. SEIF derimot,
uttrykker stor usikkerhet, men hevder at orga-
nisasjonen endte med tilslutning pa bakgrunn
av en spgrreundersgkelse blant unge som har
veert bergrt av problematikken. Bade JURK
og krisesentrene gikk imot departementets
forslag om reguleringer i utlendingsloven.
Blant spekteret av humanitzere og sosiale
organisasjoner var det generelt sett bred
motstand mot forslaget, det samme gjelder de
religipse organisasjonene. Hgringsuttalelsen
fra Samarbeidsradet for tros- og livssyns-
samfunn distanserte seg pa sin side fra hele
problematikken fordi den etter deres syn er
av allmenn og verdslig karakter, ikke religigs
eller teologisk.

Samlet kan vi konkludere med at forslaget

om & bruke utlendingsloven mot tvangs-
ekteskap mette kraftig motstand. Selv om
motstanden pd ingen mate var unison, var
skepsisen stor ogsa blant hgringsinstansene
innenfor det politisk-administrative appara-
tet. En viktig grunn til at motstanden var s
omfattende, var uklarheten om hva denne
saken egentlig handlet om. Innrammingen av
saken i form av innvandringspolitiske tiltak
innebzerer at ogsd ekteskap hvor det overho-
det ikke foreligger elementer av tvang blir
rammet. Sveert mange hgringsinstanser fram-
hevet menneskerettslige bindinger pé statens
adgang til & begrense retten til familieliv, slik
denne er nedfelt i den europeiske menneske-
rettskonvensjonen (EMK), artikkel 8, som
fastsldr retten til respekt for privatliv og fami-
lieliv. Dette har ogsa vert et svaert kontrover-
sielt tema med hensyn til det strenge danske
regelverket, som blant annet har blitt kritisert
av det danske menneskerettighetsinstituttet,
Europaridets menneskerettskommiszr og
FNs rasediskrimineringskomite (CERD).

Samme hovedtendens er tydelig i hgrin-
gen av tilleggskrav til aldersgrense for fami-
liegjenforening. De negative hgringssvarene
er ikke preget av en generell motstand mot &
benytte lovregulering som tiltak mot tvangs-
ekteskap. Det er koplingen til utlendingsret-
ten, de begrensningene i retten til familieliv
som eventuelt fglger, og uklarheten i forslaget
med hensyn til hvordan det konkret bekjem-
per problemet tvangsekteskap som problema-
tiseres.

Moira Dustin (2006) har kartlagt euro-
peiske erfaringer med virkemidler for &
beskytte og bemektige kvinner fra minori-
tetsgrupper. Nar det gjelder faktorer som kan
underminere slike malsettinger, trekker hun
spesielt fram tendensen til & benytte innvand-
ringspolitiske virkemidler for & motvirke og
forhindre tvangsekteskap. Hovedproblemet
er ifplge Dustin at slike politikker skaper usik-
kerhet og forvirring omkring hva som er myn-



dighetenes motiver, og bidrar dermed til &
svekke myndighetenes troverdighet i forhold
til minoritetsgrupper.

I et eget punkt i hgringsbrevet inviterte
departementet hgringsinstansene «til a fore-
sld andre og mélrettede tiltak for & motvirke
tvangsekteskap». Dette punktet fr stor opp-
merksomhet fra hgringsinstansene. Serlig
organisasjonene som er imot 21-arsregelen
melder inn en rekke andre tiltak som de
mener kan fungere effektivt i arbeidet mot
tvangsekteskap. Det er et bredt felt av tiltak
som foreslds. Grovt sortert handler tiltakene
om a) offentlige (statlige/kommunale) fore-
byggende tiltak, b) tilrettelegging for ofre for
tvangsekteskap, samt c) etablering av ulike
former for rddgivning, dialog og mekling.
Seerlig i de to muslimske organisasjonenes
hegringsuttalelser, Islamsk Rad Norge og
World Islamic Mission, stér forslag om dialog
sentralt, dvs. tilbud om mekling mellom for-
eldre og barn i forbindelse med konflikter om
tvangsekteskap. Siktemalet er & skape for-
handlingssituasjoner som kan skape enighet
mellom foreldre og barn.

I disse uttalelsene understrekes altsé tros-
samfunnenes rolle ved konflikt om ekteskap
og at de bgr involveres aktivt for & f fram og
iverksette tiltak mot tvangsekteskap. Forsla-
gene om religigst baserte meklingsinstanser
henter opp en tidligere debatt om etablering
av shariardd i Norge, etter engelsk modell.
Shariarid er muslimske familiedomstoler
som herer familierettslige saker og demmer
i skilsmissesaker, dvs. har autoritet til 4 inn-
vilge en sakalt religigs skilsmisse. Dette er
sveert omstridte ordninger ogsé i England (jf.
Ali 2007), og i hgringen av utlendingsloven
blir det ogsa eksplisitt advart mot legitime-
ring av religips autoritet i slike situasjoner, for
eksempel av JURK.

I mange hgringsuttalelser poengteres
betydningen av a skille mellom arrangerte

ekteskap og tvangsekteskap. Nar det gjelder
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utlendingsloven, er kommentarene sarlig
knyttet til at forslagene er direkte innrettet
mot & redusere omfanget av henteekteskap;
mens kommentarene til straffeloven gjelder
grenseoppgangen mot straffbare handlinger
og tradisjoner av arrangerte ekteskap. Sarlig
uttrykker flere hgringsuttalelser bekymring
for at departementet bidrar til forvirring om
grensene mellom praksisen med arrangerte
ekteskap og tvang, og at dette kan gke for-
dommene mot minoriteter. Det er imidlertid
ingen entydig oppfatning av at det er viktig 4
skille mellom tvang og arrangerte ekteskap.
HRSs hgringsuttalelse setter langt pa vei lik-
hetstegn mellom «henteekteskap» og tvang.

Sammenfatning av heringsrundene

I Stein Rokkans terminologi var «numerisk
demokrati og korporativ pluralisme» to ulike,
men ogsd, empirisk sett, supplerende struk-
turer for makt og innflytelse. Tradisjonen av
korporativ deltakelse i samfunnsstyret kunne
delvis kompensere for svak partipolitisk
definert makt, slik Rokkan sé det. Men han
advarte ogsa mot narmest innebygde skjev-
heter ved korporative systemer i retning av &
privilegere ressurssterke interesser generelt
og partssamarbeidet spesielt (se Skjeie og
Siim 2000). At ogsa deltakelse i horingsinsti-
tuttet er ressurskrevende, ser vi av svarmenst-
rene til de to hgringene om offentlige tiltak
mot tvangsgifte. Nir Justisdepartementet
inviterer bredt blant lokale innvandrerorga-
nisasjoner, men ikke blant de landsdekkende
organisasjonene med sekretariatskapasitet, er
ikke utfallet akkurat overraskende: Departe-
mentet fér ikke svar fra de sma. P4 den andre
siden, nar Arbeids- og inkluderingsdepar-
tementet fremmer forslag som tematiserer
hele det norske innvandringsregimet, far de
svar fra flere enn dem de har spurt: da mel-
der ogsd mindre organisasjoner seg pa. Etter
var vurdering er motstanden fra de bergrte
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partene som har fitt si sin mening gjennom
denne hgringen, sa stor at myndighetene
risikerer a gi hgringsinstituttet et stempel av
skinninstitusjon dersom den ikke tas til folge.

Hgringen til straffeloven viste at det er
svaert fa motforestillinger mot eksplisitt kri-
minalisering av tvangsgifte. Sveert mange
minoritetsmiljger har derimot motforestillin-
ger mot en saksinnramming der tvangsgifte
koples til utlendingsretten, og da pa en mate
som risikerer a innsnevre retten til familie-
livb pé urimelige méter. Organisasjonene
mener at departementet bruker tvangsgifte
som brekkstrang for 4 styrke grensekontrol-
len. Og de oppfatter forslaget som bidrag til
a bryte ned majoritetssamfunnets aksept av
arrangerte ekteskap. Slik presenterer ogsa det
norske caset en illustrasjon av et mer generelt
dilemma: Integrasjonsdebatten polariseres
ndr innvandringspolitikken blir virkemiddel i
politikken mot tvangsgifte (jf. Dustin 2006).
En slik innramming gir et overtydelig uttrykk
for statens faktiske makt over enkeltskjebner.

I hgringen av straffeloven var det bare
Senter mot etnisk diskriminering som
uttrykte bekymring for at tiltakene kunne
bidra til stigmatisering av minoritetsgrup-
per som sddan. Stigmatisering er derimot et
sentralt tema i protestene mot endringer av
utlendingsloven, men, vil vi mene, her med
langt storre faktisk relevans. Dette er regule-
ringer som bare indirekte og i beste fall, kan
forhindre tvangsekteskap, men som samtidig
bidrar til & utviske skillene mellom lovlige
kulturelle praksiser av arrangerte ekteskap og
ulovlige tvangsekteskap.

Spersmaélet om hvordan tvangsgifte rela-
terer seg til spesifikt religipse praksiser, ble
ikke tatt opp i selve forslagene om endringer
i straffe- og utlendingslov. Det er derfor inter-
essant at religigse organisasjoner og trossam-
funn likevel har blitt invitert, pé til dels bred
basis, til & delta i hgringene. I hgringen av

utlendingsloven blir ogsa tvangsgifteproble-

matikken eksplisitt knyttet til religion av de
muslimske organisasjonene selv — riktignok
som et argument for etablering av religigse
meklingsinstitutter. Vi betrakter disse innspil-
lene som ledd i forsgk pa & skape storre legiti-
mitet for religigs autoritet i familiepolitikken
mer generelt. Det er det likestillingspolitisk
sett gode grunner til § advare mot. Mer gene-
relt er det liten tvil om at hgringene demon-
strerer en utbredt statlig vilje til religigs
korporativ inklusjon (jf. Modood 2000). Dette
bygger eventuelt pd gamle tradisjoner av reli-
gigs korporatisme kombinert med nyere tenk-
ning om viktigheten av likebehandling pa det
religiose omradet. Men nér det gjelder «mino-
riteter i minoriteter»-problematikk, viser ogsé
gamle erfaringer, for eksempel i utformingen
av diskrimineringsvernet i likestillingsloven,
behovet for at statlige myndigheter her heller
bestreber seg pa andre former for nytenkning
nar det gjelder spgrsmalet om hva som er en
rimelig politisering av religion (jf. Okin 2005,
Schachar 2000, Raday 2003). Et eksempel péd
behovet for dette far vi ogsa presentert gjen-
nom hegringsuttalelsen til Samarbeidsradet for
tros- og livssynssamfunn, som understreker at
tvangsgifte er en «verdslig» problematikk.

Den selektive inklusjonspolitikken

Rokkans tese om «standardkanaler» i sam-
virke — hvordan samspillet mellom nume-

risk og korporativ innflytelse definerte «det
norske system» — danner ogsd grunnlag for
begrepet om statsfeminisme (Hernes 1987).
«Statsfeminismen» er sa a si modellert rundt
spersmal om hvordan kvinnevennlig politikk
kan utvikles og utformes i et samspill mellom
mobilisering og patrykk «nedenfra» gjennom
interesseorganisasjoner og lokale kvinnebe-
vegelser, og mottagelighet «ovenfra» gjennom
statlig likestillingspolitikk. «Statsfeminismen»
refererer slik til et inklusjonssystem som béade

inkorporerer kjgnnspolitiske krav i beslut-



ninger og kvinner som beslutningstakere
(Skjeie 1992:36). N4 er det svaert usikkert
hvilken status «statsfeminismen» har som
beskrivelse av et faktisk beslutningssystem.
Etter vir oppfatning kan det absolutt stilles
et stort spersmalstegn ved hvor dekkende
begrepet er i denne forstand. Ogsa statsfemi-
nismen halter, i den forstand at den faktiske
inklusjonspolitikken mest har konsentrert seg
om «individuell og kipnnsbalansert» rekrut-
tering til beslutningsfora, samtidig som den
har svake tradisjoner for inklusjon av kjgnns-
politisk basert organisering pé like fot med
andre organiserte interesser. Vi kan her gjore
unntak for reformer i for eksempel den gene-
relle likestillingslovgivningen. Og vi kan opp-
lagt gjgre unntak for den minoritetsbaserte
kjgnnspolitiske organiseringen i utformingen
av offentlige tiltak mot tvangsgifte. Men dette
er ikke en bred inklusjonspolitikk. Snarere

er den selektiv pa mater som dels bidrar til &
isolere, dels til & segmentere likestillingspoli-
tikken.?

I norsk sammenheng finnes det én studie
om politisk integrasjon av organisasjoner
som er serlig orientert mot minoritetskvinner
(Predelli 2003), og hvordan de — generelt sett
— deltar i utforming av likestillingspolitikk.
Den inkluderer ikke bare minoritetspolitiske
organisasjoner, men ogsa hjelpeorganisasjo-
ner som Oslo Rgde Kors Internasjonale senter
(ORKIS) og Kirkens Bymisjons Primarmedi-
sinske verksted samt Krisesentersekretariatet.
Studien er basert pé intervjuer med organi-
sasjonsledere, byrdkrater og politikere, og
formidler deres egne inntrykk av integrasjon.
Den er fgrst og fremst avgrenset til likestil-
lingspolitisk «krisepolitikk». Det vil si volds-
problematikk: saker om @resrelatert vold,
omskjering og tvangsekteskap. Studien kon-
kluderer med at innflytelsen for disse organi-
sasjonene mest er uformell og dialogbasert,
og i mindre grad knyttet til institusjonaliserte
samarbeidsformer.
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Vir gjennomgang av de to hgringene
om tiltak mot tvangsgifte viser likevel at de
aller fleste av disse organisasjonene har blitt
ansett som klart bergrte parter ogsa i formell
forstand. Det blir derimot ikke de delene av
den etablerte kvinnebevegelsen som ikke
har en direkte «hjelpefunksjon» i forhold til
tvangsgifteproblematikk, men mer er 4 regne
som kjpnnspolitiske organisasjoner. Sarlig pa
hgringen av utlendingsloven anses slike orga-
nisasjoner i stor utstrekning ikke & ha noen
offentlig relevante synspunkter pa politikk-
utformingen. Det er i beste fall en underlig
avgrensning av problemkomplekset. Tvangs-
ekteskap er et likestillingsproblem, men kvin-
nebevegelsen som sddan er langt fra & vere
rimelig representert i hgringene.

Innledningsvis i denne artikkelen hevdet
vi, riktignok spissformulert, at mélsettinger
om kjgnnsrepresentativitet og om etnisk
mangfold ser ut til a eksistere narmest som
atskilte sfeerer i norsk politikk. Mens kjgnns-
balansepolitikk har feste i individuell rekrut-
tering, blir etnisk mangfold i hovedsak gjort
til et spersmél om inklusjon av organiserte
interesser. Vi skrev ogsa at den ensidige
vektleggingen av organiserte interesser i poli-
tikken for etnisk mangfold kan ha negative
konsekvenser for tematiseringen av «minori-
teter i minoriteter»-problematikk. Vi fasthol-
der det synspunktet med noen presiseringer.
Etter var oppfatning har gijennomgangen av
heringene om tiltak mot tvangsgifte vist at
selv om offentlige myndigheter legger vekt pa
4 inkludere bade «hjelpe»-organisasjoner og
minoritetsbaserte kvinneorganisasjoner, er
disse relativt fa. Noen har til dels svaert sma
ressurser til utrednings- og hgringsarbeid.
Likevel viser for eksempel MiRA-Senteret
stadig vilje til 4 delta i det korporative syste-
met. Det samme gjgr Human Rights Service.
P4 mange mater blir disse organisasjonene
«institusjonalisert» som motparter i hgrings-
systemet. Sa lenge den myndighetsbaserte
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invitasjonsstrukturen samtidig avgrenser mot
andre typer av kjgnnspolitiske organisasjoner,
forsterkes bare denne tendensen. *
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Noter

1 Etter enske fraredakterene av Tidsskrift for
kjennsforskning, konsentrerer vi oss i denne ar-
tikkelen om & rapportere noen hovedtendenser i
materialet. En lengre versjon av artikkelen, som i
mer detalj dokumenterer analysen av haringene,
er lagt ut pa felgende hjemmesider: http://folk.
uio.no/hegesk/ og http://www.samfunnsforskning.
no/minoritetspolitikk.

2 Urfalkspolitikken institusjonaliserer en «tredje
vei»: | minoritetssammenheng har urfolkspolitik-
ken de siste tiarene veert forankret i en fortolkning
av menneskerettslige forpliktelser, bl.a. etter
FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter,
som har bidratt til etablering av parallelle politiske
institusjoner; samemanntallet og sametinget.

3 Eneste maltall for politisk deltakelse vi har fun-
net, gis i vedlegget til statsbudsjettet for 2007;
Handlingsplan for integrering og inkludering av
innvandrerbefalkningen: Andelen personer med
innvandrerbakgrunn og stemmerett som deltar ved
kommunestyrevalg, fylkestingsvalg og stortings-
valg skal tilsvare valgoppslutningen samlet sett (s.
24 ogs. 43) Det er viktig at alle grupper i befolk-
ningen har muligheter til & delta i beslutningspro-
sesser pa ulike niva, star det heller uforpliktende
i stortingsmelding nr. 49; Mangfold gjennom
inkludering og deltakelse (2003-2004, vedlegg
1,5.188). Samtidig pdpekes det at personer med
innvandrerbakgrunn har veert lite synlige akterer
i det politiske liv, deltatt mindre i organisasjoner
med gjennomslagskraft i politiske beslutnings-
prosesser, men samtidig, at «grad av deltakelse
varierer fra omrade til omrade og etter hva slags
innflytelse det er snakk om» (s. 188), og at «utvik-
lingen de siste arene viser at etablerte politiske
partier felger opp utviklingen i befolkningssam-
mensetningen» (s. 190). Her er det med andre ord
heyst uklart hvardan politiske myndigheter mener
at minoritetsbakgrunn kan veere relevant i ulike
deltakelsessammenhenger, selv om mangfolds-
meldingen ogsa understreker at innvandrerorga-
nisasjoner er «viktige demokratiske akterer som
kanaliserer politiske og kulturelle impulser fra
befolkningen inn til beslutningstakere og offent-
lige myndigheter» (s. 124).

4 Artikkel 27:1 de stater hvor det finnes etniske,
religiose eller spraklige minoriteter, skal de som
tilherer slike minoriteter, ikke nektes retten til,
sammen med andre medlemmer av sin gruppe, a
dyrke sin egen kultur, bekjenne seg til og uteve sin
egen religion, eller bruke sitt eget sprak.
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5 INIBRs undersekelse var det for eksempel bare en
fjerdedel som oppga at de hadde deltatt i haringer;
var blitt invitert til a uttale seg om saker som var
til behandling i kommune, fylke eller stat.

& MiRA-5enterets virkeomrade har szrlig vaert
rettet mot kvinner, barn og familier, og da sarlig
unge jenter med minoritetsbakgrunn. Organisasjo-
nen driver prosjektarbeid, skolering og rapport- og
magasinutgivelser. Fahkra Salimi har ledet MiRA-
Senteret fra etableringen i 1989. MiRA-Senteret
og Human Rights Service utgjer ytterpunkter i
den likestillings- og minoritetspalitiske debatten.
De er begge sterkt engasjert i problemstillinger
som szerlig angar unge kvinner med minoritets-
bakgrunn, men deltar som regel med helt ulike
problemformuleringer og politiske lesningsmodel-
ler, blant annet fordi organisasjonene har helt ulike
tilnerminger til innvandings- og integreringspoli-
tikk som sadan. Human Rights Service omtaler seg
selv som en partipolitisk uavhengig tenketank som
arbeider med tema knyttet til det nye fleretniske
og flerreligiese Norge, med fokus saerlig pa barn,
unge og kvinner, pa en generelt innvandringskritisk
plattform. Hege Storhaug, som har vart en pro-
filert debattant nar det gjelder sparsmal i skjze-
ringsflaten innvandring og likestilling, star sentralt
i etableringen av HRS. Ledelsen av MiRA-Senteret
ar tydelig forankret i norske minoritetsmiljeer,
mens ledelsen av HRS har tyngdepunkt i den
norske majoritetsbefolkningen. Det samme har
ledelsen i Selvhjelp for innvandrere og flyktninger
(SEIF) hatt, SEIF er bygget opp av Gerd Fleischer,
og arbeidet har de siste arene sarlig vaert konsen-
trert om praktisk hjelp til unge som star i fare for a
tvangsgiftes.

7 Line Nyhagen Predelli (2006) har intervjuet et
knippe organisasjoner om deltakelse i politiske
pavirkningsprosesser; bade dialogfora, lobbyvirk-
somhet og formelle heringer. Intervjuene viser hvor
krevende szrlig de formaliserte samhandlingsfor-
mer er, samtidig som utfallet er sveert usikkert, De
som klarer & pavirke mest er, ikke overraskende,
de som har administrative ressurser og heltidsan-
satte medarbeidere. Den tyngste formen ser ut til
avere heringene.

8 Brevet er ikke registrert som haringsuttalelse, og
vible kjent med det etter at vi tok kontakt for a fa
vite hvorfor de ikke hadde deltatt pa heringen.

9 «Statsfeminismen» har ogsa blitt utsatt for kritikk
i andre sammenhenger. Pastanden har for det far-
ste vaert at begrepet, eller tenkningen, innebzerer
en homogeniserende forstaelse av kjennspaolitiske
interesser. For det andre har «statsfeminismen»
blitt pastatt a innebzere en helt urimelig beundring
for, og privilegering av, en bestemt type statsfor-
masjon - nasjonalstaten generelt, og den nordiske,
sosialdemokratiske velferdsstaten spesielt (jf.
Borchorst og Siim 2002, Holst 2002, om dette se
ogsa Skjeie og Teigen 2003). Ingen av disse kritikk-
punktene samsvarer helt med papekingen over, av
en selektiv inklusjonspolitikk.
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Gender equality and minority
politics

This article interrogates in what ways the
political opportunity structure includes gen-
der political perspectives in policy making
processes. Throughout Europe public policies
and debates about integration and immigra-
tion are connected to issues of gender equal-
ity: authoritarian family structures; gender
discriminating practices; the border line be-

tween arranged marriages and the protection
of young people against forced marriages.
The authors approach «minorities within mi-
norities» conflicts by exploring the conditions
for multicultural citizenship in terms of orga-
nized participation in corporativist oriented
consultation processes. The empirical analysis
concerns public policies to prevent forced
marriages. Two Norwegian government prop-
ositions on legal regulations to prevent forced
marriages are examined.
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Te Hijab Debate

“and the Liberal
il emma

Some years ago, apart from provoking a heated public debate

in most of Western Europe, the claim to wear hijab in secular
context also provided a focal point for the study of dilemmas in
liberal democracies committed to international conventions of
human rights. The article is concerned with the prerequisites
fm freedom of religion and equality before the law,
and the aim is to contribute to the debate about women’s human
rights — religious and non-religious — in contemporary multi-
religious societies.
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It is a fact, Peter Beyer writes, that today’s
states, almost without exception, guarantee
freedom of religion, thus acknowledging the
importance and legitimacy of this domain.
The question is; what are religions permitted
to do on the bases of their freedom? (Beyer
2004:19-20). The answer, it seems, must
depend on what other freedoms any given
state has committed itself to, on behalf of its
citizens.

When some four years back Muslim
women from a number of European national
states took to the streets claiming their reli-
gious right to wear the hijab' in secular con-
texts Beyer’s question enjoyed a short-lived
but intense public attention in the greater
part of Western Europe. Politicians, academ-
ics and the general public joined in heated
debates on religious pluralism, democracy,
toleration, secularism, feminism, consti-
tutional issues and integration policies.
Apparently, the claim to wear this particular
religious symbol provided Western majorities
with a crystallising point of political and pop-
ular worries, and the debate was a muddle.
There were the questions of rights and legal
principles which, aided by the confrontation
between arguments in support versus refusal
of the claim laid bare the conflict between
time-honoured western norms. At the same
time confusion obtained as to the meaning
of the headscarf from the claimant’s point of
view. What was the intent of this claim: was
it meant to serve the promotion or the pre-
vention of integration? And the discussion of
motive became interwoven in a debate about
the over-all socio-political effects of either
response to
the claim. On the one hand, how would a ban
on hijab influence Muslim women’s chances
in terms of education and employment? On
the other hand, how would majorities react
to an increased presence of non-Christian

religious symbols in the public sphere? And

if there are no limits to this freedom of belief
and worship, what is there to prevent the
believers of any creed from using liberal laws
to dispose of precisely those laws in the name
of religion?

There were attempts at muffling the noise
by playing down the significance of the head-
scarf as a harmless piece of cloth, and placing
the source of the controversy at the doorstep
of an over-sensitive and anti-pluralist major-
ity. Not entirely mistaken, perhaps, the prob-
lem with this argument was that it seemed to
ignore what the claimants were actually say-
ing: The headscarf is about religion and about
rights. Hence, taking the claim at face value,
the issue is non-trivial, and there was some-
thing at stake here for everyone.

The debate subsided, but the perplexities
of current affairs in multi-religious Europe
remain: In the aftermath of the controversy
the hijab appears more like a window, dis-
playing some of the most pervasive dilemmas
in contemporary modern, liberal democra-
cies.

I am in no position either to confirm or
to invalidate any proposed link between the
hijab and the life project of the claimants, and
will not venture any final or correct interpre-
tation of the claim. Rather, by unravelling
some of the underpinnings of the controversy
I hope to clear the ground for further discus-
sion of what seems to me to be the heart of
the matter; the question of women’s human
rights as citizens — whether of a religious or a
non-religious persuasion.

Conflicting principles

The claim itself is straddled across two sets of
rights, both crucial to modern democracies
and firmly embedded in international con-
ventions on human rights: Group-rights and
individual rights. And the tension between
them causes a pervasive theoretical problem



in the international scholarly debate on mul-
ticulturalism. '

The first set, whether stated in terms of
religious-, cultural or minority rights aims at
preventing any given majority from (ab)using
its dominant position and force upon mem-
bers of a minority its own norms and prac-
tices (e.g. Taylor 1994). It aims at creating a
fair and balanced relationship between groups
independent of size, and for this barrier
against assimilation to have an effect, minor-
ity groups require protection both in terms
of autonomy as well as positive measures of
accommodation (e.g. Kymlicka 1995). The
second set of rights concern the protection
of individuals, in terms of equality before the
law independent of sex, status, race and faith.
Obviously, the two sets address two distinct
constellations of power: The latter touching
upon power relations within groups. The
present concern is the tension engendered
when group rights and individual rights
appear to be mutually exclusive. As Ayelet
Shachar has explained, it is a fact that «[...]
individuals inside the group can be injured by
the very reforms that are designed to promote
their status as group members.» (Shachar
2001:3). At an earlier stage this very tender
spot in multicultural theory was pointed out
by Susan Moller Okin in terms of a question:
Is Multiculturalism bad for women? (Okin
1997) — and it triggered Michael Walzer’s
foresighted comment that the «gender issue»
would prove to be the most «divisive» in
multicultural theory and politics (Walzer
1997:60). .

In legal terms this tension surfaces in full
when religious personal- or family law is in
conflict with the human cum civil rights of the
members of a given community of faith, with
mainstream interpretations of Shari'a Law as
the case in point: On the whole, and despite
lasting efforts at reform, Muslim women'’s
civil rights are defined by theological provi-

1
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sions which explicitly do not acknowledge the
equality of the citizens before the law (e.g. Ali
2000, Ramadan 2004). The dilemma is obvi-
ous: When the source of law is a sacred text
there is no distinction between the adminis-
tration of justice and the practice of religion.
Accordingly, this legal system is subject to a
basic human right, the right of citizens to reli-
gious freedom — the compliment of which is
the duty of states in terms of non-interference
in systems of belief and worship. The ques-
tion is whether the commitment to religious
freedom also commits the democratic/liberal
state to grant the denominations under its
jurisdiction the right to deprive the believ-

ers of the civil rights these people enjoy as
citizens? In other words, is legal pluralism the
only logical outcome of religious freedom?

In that case, a confusing situation seems

to arise of a human right causing a loss of
human rights. Or is it rather the case that a
confession is due to the effect that the right to
religious freedom may entail a promise which
modern democracies cannot keep — unless the
denominations in question take it upon them-
selves to enforce legal reform to meet the
requirements of citizenship rights?

The legal predicament illustrates the
inherent dilemma of liberalism: How is lib-
eral society to deal with illiberal practices
without undermining its own principles?
When the two systems of law, religious and
secular, appear mutually exclusive, and both
intervention and non-intervention in people’s
religious belief appear self-defeating in terms
of western norms, the situation seems almost
paralysing. In practice, however, a hierarchy
of rights tends to force its way, and the Nor-
wegian solution represents one approach to
the impasse. Having ratified the UN conven-
tion on women’s human rights (CEDAW) way
back in 1981, a principle of non-interference
in religious tenets is maintained by way of an
exception to the law on equality between
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the sexes; this law does not apply to the
so-called internal affairs in religious com-
munities. However, this approach contrasts
rather sharply with the present trend in inter-
national law which is not to allow religious
rights automatically to take precedence over
other human rights (KILDEN 16/3 2004,

interview with Hellum).

Headscarf in Strasbourg

Within the framework of the present discus-
sion, a pertinent question is whether this
claim to wear hijab in secular contexts con-
tributes to a lessening or a reinforcement of
the pressure on liberal norms. Not surpris-
ingly, perhaps, judicially qualified interpreta-
tions of the Human Rights Convention have
been forthcoming in favour of both positions,
as evidenced by The Judgement of the Euro-
pean Human Rights Court in the case of Leyla
Sahin vs. Turkey. (Judgement. Strasbourg 10
November 2005). Although reservations are
due when it comes to Turkey’s similarity to
Western Europe, I believe that not only are
the grounds of the judgement itself pertinent
to the present discussion, Turkey’s argument-
ation are interesting as well. The case in brief:
Leyla Sahin, a medical student at the Uni-
versity of Istanbul considered wearing hijab
her religious duty, and she claimed her right
to wear it during lectures and exams. The
University refused the claim, and referred to
regulations already firmly in place prohibiting
Muslim headscarf — and beard — on campus.
Leyla Sahin complained to the Human Rights
Court in Strasbourg and in November 2005
the Grand Chamber passed its Judgment,
stating firstly: the Istanbul University regula-
tions restricting the right to wear the Islamic
headscarf do indeed interfere with the appli-
cant’s right to manifest her religion, as stated
in the first paragraph of Article 9 of the Euro-

pean Convention on Human Rights:

Everyone has the right to freedom of
thought, conscience and religion; this
right includes freedom to change his
religion or belief and freedom, either
alone or in community with others and
public or private, to manifest his religion
or belief, in worship, teaching, practice

and observance.

However, the Grand Chamber found that the
interference was prescribed by law and pur-
sued one of the legitimate aims set out in the
second paragraph of Article 9:

Freedom to manifest one’s religion or
beliefs shall be subject only to such limi-
tations as are prescribed by law and are
necessary in a democratic society in the
interests of public safety, for the protec-
tion of public order, health or morals, or
for the protection of the rights and free-

doms of others.

The Chamber states that the interference

was justified in principle and proportion-

ate to the aims pursued and could therefore
be regarded as having been «necessary in a
democratic society» (Judgment 2005:12)

and explained that «this religious symbol has
taken on political significance in Turkey in
recent years [...] a meaning which is contrary
to efforts at preserving pluralism (ibid:19)».
The Chamber accords with Turkey’s state-
ment: Outlining the historical background for
its secular constitution, Turkey emphasised
how it was established precisely to promote
women’s emancipation and to guarantee
equality between the sexes, which is con-
trary to Islamic jurisprudence — while, in the
present political situation in Turkey, there
exists a strong political movement advocat-
ing the re-introduction of the legal pluralism
characteristic of the Ottoman Empire — the

millet system (op.cit:7).2
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In order to appreciate Turkey’s worries a
brief comment may be helpful. The Ottoman
millet system was an arrangement granting
to each denomination full jurisdiction of their
members. As self-governing units they were
allowed to operate according to their own
legal codes and with their own courts. In Will
Kymlicka’s description:

The millet system was, in effect, a federa-
tion of theocracies. It was a deeply con-
servative and patriarchal society, anti-
thetical to the ideals of personal liberty
endorsed by liberals from Locke to Kant
and Mill. (Kymlicka 1995:157)

He suggests that the millet system «[...] is
perhaps the most developed model of non-lib-
eral religious tolerance.» (ibid:158). And he
finds that «Since the millet system has been
cited as an important precedent and model
for minority rights [...]» (op.cit:156), it is
worth looking into. I would like to add that
whenever this particular model is re-

ferred to as exemplary in terms of religious
freedom,® women have better keep in mind
that this system is antithetical to notions of
equality of the citizens before the law: this is
«multiculturalism» without democracy.

But does Leyla Sahin’s hijab mean advo-
cacy of the millet system? In general terms,
does it follow that the headscarf threatens
democracy? The judgement was not un-
animous. Judge Tulkens dissented from the
majority, citing tree points:

Firstly: One cannot deduct from Sahin’s
claim to wear hijab to Sahin’s support of
traditional Islamic family law. Secondly: By
accepting the applicant’s exclusion from the
University in the name of secularism and
equality, the majority of the Chamber has
accepted her exclusion from precisely the type
of liberated environment in which the true

meaning of these values can take shape and

develop (Judgement 2005:34). Thirdly: Bans
and exclusions echo that very fundamental-
ism these measures are intended to combat
(ibid:35).

The objections are compelling, not in the
least by drawing attention to crucial points
in the debate outside Turkey. To me, the two
former objections serve to prevent a hasty
choice between interpretations of the mean-
ing of the headscarf at the level of usage,
while the third objection suggests prohibi-
tion as a means to undermining the entire
project of humanism. Since in most debates
on religion the very word «fundamentalism»
is an abomination, judge Tulkens use of the
term seems to point to the need for further
reflection upon this question: Under what
conditions are measures restricting religious
pluralism «fundamentalist» in nature — and
when are such measures necessary in order
precisely to preserve religious pluralism?
However, I believe there is indeed a strong
argument in favour of perceiving the claim to
wear the headscarf not as an obstacle, but as a

solution to the liberal dilemma.

Women at the edge

To follow up on judge Tulken’s point: How
do the claimants themselves perceive the
link between headdress and Islamic family
law? Mindful of the fact that measures aim-
ing at public and legal recognition of minor-
ity groups may serve to undermine the civil
rights of the individual group member, as in
the case of Islamic family law, the question
is still how it applies to the present issue.

For instance, what to make of the fact that
those rendered most vulnerable by collective
recognition constitute the vanguard of the
claimants? When Muslim women appear in
public claiming with impressive self-confi-
dence and fluency, their right to express their

religious affiliation in non-Muslim contexts



such as secular institutions of work and learn-
ing, the answer is not self-evident. The way
I read the situation, the object of theologi-
cally founded discrimination, i.e. the victim
herself, demands her unrestricted right to
demonstrate religious obedience in pre-
cisely those institution which represent the
entrance ticket to social and economic partici-
pation. Consider the fact that the claim itself
is doubly rooted in secular law, referring as
the claimants do to their constitutional right
to freedom of belief and their equal rights as
women to education and employment respec-
tively.

Furthermore, consider also the fact
that the very presence of the headscarf on
employees and students seems to contradict
the meaning of the scarf as an expression of
commitment to Islamic family law. If there is
one issue on which scholars on Shari’a Law
seem to agree — the critics, the reformers and
the conservatives alike — it is that mainstream
Islam has little use for educated and earning
women. For instance, explaining Islam to the
Norwegian public, the Norwegian Muslim
Mohammed Bouras teaches that there is only
one condition in Islam that permits a woman
to take up work outside the home; in the case
where there is no male provider. In Islam men
are the providers, as well as the natural heads
of households, while any other arrangement
will interfere with women’s naturally given
domestic capabilities, the outcome of which is
disastrous: Irrelevant activities and concerns
diverting a woman from her naturally given
domestic responsibilities as a mother will
cause the entire humanity to suffer. Hence,
women'’s right to maintenance is inviolable.
The legal provisions reducing women’s inheri-
tance rights, share in the household property
and custody of her children in the case of
divorce, the right to sign a contract etc. stems
logically from this basic right: She does not
need any of those things (Bouras 1998).*
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From the other end of the continuum the
Pakistani professor of Law, Shaheen Sardar
Ali, an expert both on Shari’a and human
rights law argues that despite the fact that
only 6 of the Qur'an’s 6666 verses are out of
tune with the UN declaration on women’s
human rights (Ali 2000:43) — Islamic ruling is
still based on the notion that women’s place is
in the «<home or in the grave». In her capacity
of a Muslim advocate of Islamic legal/theo-
logical reform, Ali is controversial in the eyes
of her co-believers. Still, one is made to won-
der whether those women wanting to wear
their headscarf in school and at work may
in fact entertain deviant notions of a similar
nature about women’s place in the order of
things.

Also, some confusion arises from the very
reasons given in support of the claim: Wear-
ing hijab, we are told, is due to an independ-
ent choice and is an expression of personal
identity. Consequently, those prohibiting
hijab, being it employers or public authorities,
violate the claimant’s autonomy and their
freedom of choice — which means that they
violate their own most celebrated principles.
To my knowledge, from Fereshta Ludins com-
plaint to the German Courts in the middle
of the 1990’s to this day, all claimants have
been saying more or less the same thing: The
hijab expresses individuality, free will and
autonomy. What strikes me is that the claim
itself is substantiated within the framework
of a tradition rather forcing them to be free,
as Rousseau put it. In this sense, even those
in fear of hijab as a sign of some sort of spen-
glerian «Untergang des Abenlandes» may find
some solace in the fact that the protagonists
argue their case in the language of the west
(McLoughlin 1996).

Nevertheless, the question remains; what
on earth are they up to, these persistent
European Muslim women? Are they defying
the very laws restricting their rights, or is the
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headscarf advertising their obedience to their
own subordination?

The merits of ambiguity

After several attempts at deconstructing this
ambiguity to get at the real intention behind
the use of hijab in «western» contexts I have
come to believe that the effort misses the
point: ambiguity is the message. For instance,
what surfaced in the aftermath of what must
now be ranked as the first French «affaire»,’
were ambitions pointing in two distinctly

had been the focal point in the political con-
troversy launched by the Islamist upsurge. On
the one hand, since one implication of politi-
cal Islam has to do with welfare and greater
social equality the Islamist student wearing
headscarf threatens privilege and inequality.
According to Lindisfarne this is why the scarf
is forbidden; it threatens the power of the
long established elite, which is strictly secular.
On the other hand, she maintains, there is no
doubt that the women'’s scarf also defends the
inequality the Islamists want to see between
men and women (Lindisfarne 2002).

Paradoxically, these quarrelsome ladies could be
the spear-heads in a process of «Westernising»
Muslim women in the legal, socio-political and eco-
nomic sense, aiming at equal participation — with

their faith intact.

different directions; the young women want-
ed access to secular institutions of higher
learning while keeping their recognition as
chaste, obedient and loyal Muslims intact. It
has occurred to me that a means to reconcile
these ends could be the ambiguity of the sym-
bol itself.

There are in fact several indications that
the Muslim headscarf may refer to a precari-
ous balance between the embrace and the
rejection of articles of faith; as a cover-up, so
to speak, of efforts at change. Interestingly,
the hijab seems to be used, and to work in
somewhat similarly ambiguous ways also
outside the Christian/secular European con-
text. A couple of years before Leyla Sahin’s
complaint was known throughout Europe,
Nancy Lindisfarne pointed to the two-edged
message transmitted by the headscarf in con-

stitutionally secular Turkey, where the hijab

From theocratic Iran, Ziba Mir-Hosseini
notes that since the Revolution women’s
participation in politics and public life has
increased also in terms of employment and
university attendance, which definitely is an
unexpected development. She writes: «Para-
doxically, the enforcement of hejab became a
catalyst here: by making public space morally
correct in the eyes of traditionalist families,
it legitimized women'’s public presence.»
(Mir-Hosseini 1999:7). Hence, their heads
obediently covered, Iranian women may be in
the process of «[...] making an utter shambles
of the policies dreamed up by the powerful.»
(ibid:278). Still, Mir-Hosseini, herself a Mus-
lim, is unconvinced of the emancipatory merit
of the hijab. Having made her point as to
the new freedoms made possible for Iranian
women literally wrapped in religious obedi-
ence, she concludes: «[...] yet I see hejab and



family law as two sides of a coin: both focus
attention on the sexual aspect of gender rela-
tions, that is, nature theory. Traditionalist
feqh constructs both so as to deny choice and
voice, restricting women in the public domain
by hejab, and subjugating them in private
through family law, making them insecure in
both domains» (op.cit:278).

Clearly, neither Lindisfarne nor Mir-Hos-
seini seems to hesitate in linking hijab with
family law in the sense that the former signi-
fies the latter. But Mir-Hosseini also suggests
a point which may easily be overlooked by
non-believers: The head-dress protects Mus-
lim women from conservative Muslims.

I have this notion that the situation in
Europe may not be all that different. Even
here orthodox dress may provide space for
unorthodox practices in terms of access to
knowledge and money. And with those items
within reach, the ball may start rolling. For
instance, independent means of subsistence
implies a foothold outside the congregation,
which in turn could supply a measure of
bargaining strength in internal negotiations
about theological reform. This is to say that
inclusion in the larger society may provide
Muslim women with the cultic influence
they do not enjoy at present. Furthermore,
despite their present lack of any impact upon
the interpretation of the Qur’an, one is well
advised not to ignore the possibility that
religious women could be on the verge of
realizing their tremendous potential power
in the face of the religious establishment. As
a general observation Ayelet Shachar notes
that «The maltreatment of women by the
group [...] becomes a self-defeating strategy
as soon as it starts to threaten their contin-
ued membership of the group [...]» (Shachar
2000:221). Not particularly hopeful that
intragroup changes will occur because of
the good-will of religious leaders, Shachar is
quite optimistic in terms of religious «realpoli-
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tik». And surely, Islam — or Christianity and
Judaism for that matter — without women are
hard to imagine.

Admittedly, the interpretation above does
not amount to much in terms of proof of what
the hijab really means to those wearing it.
But this appeal to secular law, this availing
oneself of the freedom of expression, this
staging of protest demonstrations and making
a public nuisance of oneself just to safeguard
a subordination which is already well taken
care of — it makes no sense. Provided that
my guesswork is not too far off the target,
the likely hypothesis is that there are some
untold motives behind this twisting the arm
of European majorities in the name of dif-
ference. Paradoxically, these quarrelsome
ladies could be the spear-heads in a process of
«Westernising» Muslim women in the legal,
socio-political and economic sense, aiming at
equal participation — with their faith intact.
In that case, they do precisely what they are
asked to do, since this is what integration (as
opposed to assimilation) is about. And from
the point of view of any majority with this
commendable object in mind, what follows is
that banning the scarf in secular institutions
of learning and employment is utterly contra-
productive: It can only serve the interest of
conservative Islam, in the sense of returning
Muslim women to their proper place, without
education and without money, cfr. Judge
Tulkens’ second point.

The general suggestion seems to be that
non-interference from the outside is the
advisable course, leaving it to the religious
communities themselves to grapple with
the paradox embedded in religious women’s
experimentation at the margins of ortho-
doxy. And from the point of view of liberal
democracy the presence of hijab in secular
institutions may well prove to be a win-win
situation: Thanks to the Muslim women
themselves, the embarrassing mismatch
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between human rights will dissolve and, even-
tually, both equality-minded Muslims and
nervous majorities will get what they want.
All that is required from European majorities
is some measure of patience.

But the question remains whether this
promising scenario in terms of integration
by hijab, so to speak, precludes trouble at a
different level of society. For instance, is it
not a fact that the presence of religious sym-
bols in public institutions compromises the
public sphere as a religiously neutral arena?
If the answer is yes, one may still ask, does it
matter? A small price to pay for a contented
minority, one would assume. It could make a
difference, though. I believe there are objec-
tions to leniency worth considering.

The religious temptation

There is no getting around the fact that the
very manner in which religious freedom is
exercised will influence the whole of the soci-
ety granting this liberty. And what we cannot
know is whether an extended public use of
religious symbols will trigger political proc-
esses which in turn will threaten the socio-
political structure which makes it possible to
combine freedom of belief with citizenship
rights in the first place. Moreover, no solid
reason comes to mind why a legal system
based on secular principles should be immune
to an expansion of the political powers of reli-
gion.

In the international debate on multicul-
turalism one is repeatedly reminded of the
soft underbelly of liberal democracy; the fact
that liberal laws can be exploited to promote
illiberal ends. A surprising feature during the
hijab-debate was the vehemence with which
several Muslims pointed out this disquieting
aspect of liberalism. Not only did they express
doubts as to the liberating potential of veil-
ing, an interpretation was suggested that the

very claim was supportive of anti-democratic
projects. The Norwegian Iranian liberal
Muslim writer Walid al-Kubaisi, for instance,
sternly warned against what he calls western
naiveté, i.e. tolerance which turns its blind
eye to the fact that freedom of religion may
suit the interests of militant orthodoxy just
fine (Aftenposten 3/2 2003).

However that may be, it is not necessary
to connect the hijab to terrorism in order to
suspect unintended consequences of a toler-
ant cum indifferent attitude towards religious
expression. One possible scenario is that the
tolerance for non-religious institutions and
arrangements may weaken, and that religious
indifference may prepare the ground for
intensified competition between denomina-
tions to obtain control of the citizens. This
is a process which in the long run may serve
to undermine any right to freedom from reli-
gion, if not the very principle of religious free-
dom itself. I believe this is the state of affairs
suggested by Peter Beyer when he observes
that globalization also provides fertile ground
for the renewed public influence of religion.
By public influence he means that

[...] one or more religions can become the
source of collective obligation, such that
deviation from specific religious norms
will bring in its wake negative conse-
quences for adherents and non-adherents
alike; and collective actions in the name
of these norms become legitimate. (Beyer
1994:71)

In that case, society is moving away from

a basic principle of secularity «[...] where
(non)religion is an area of society, not the
whole of society» (Heibraaten 1993:253).
Peter Berger’s (1999) diagnosis of current
developments in terms of «The Deseculariza-
tion of the World» seems to fit a process of
this nature.



On a more modest scale the hijab has
proved its potential to trigger off a quest
for religious domination, particularly in the
shape of increased missionary fervour on
behalf of Christian majorities. For instance,
during the debate the Norwegian bishop Olav
Skjevesland, urged the Church to come to
its senses and learn from the encounter with
Islam. Referring to Islamic «textile symbols»
as he put it, the bishop strongly recom-
mended more vigorous and more visible
Christian symbols in public (Aftenposten 20/8
2004). Accordingly, in order to fortify its com-
petitive ability, the Church should imitate the
rival — the outcome of which can be no other
than an escalation of religion in the public
domain. Tarig Ramadan may be justified in
his criticism of the west for its «very reduc-
tionist interpretation» of this symbol (Ram-
adan 2001:252), and still miss a few points.
Firstly, the bishop is helpful in reminding that
moderation is not the most striking among
the religious virtues. Secondly, religious
symbols of the present nature are not private.
They work in a socio/political context — which
obviously is also their raison d’étre. Arguing
as if they signify nothing to other actors on
the public scene is self-contradictory, but
the main problem is elsewhere: The believ-
ers may judge their symbolic expressions of
affiliation of no consequence to anybody but
themselves, and overlook the fact that they to
do not control all the sentiments and forces at
play. It is in this sense that I find the hijab not
quite innocent.

The resurgence of politicized religion
in the West suggests yet another reason to
distrust the self-restraint of majorities. As
evidenced by this pervasive temptation to link
religion with national identity, the mundane
interests in the political potential of religion
needs to be taken into account. Discussing
«Religious nationalism in contemporary Nor-
way» Torkel Brekke points out how a number
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of politicians have expressed the view that
the nation and «Norwegianness» is defined
by the Christian tradition (Brekke 2004:120).
And the Christian root of the national identity
was established in no uncertain way in the
documents prescribing compulsory religious
teaching in the public school system (Borch-
grevink 2003). Also, during an election
campaign the Progressive Party appeared

in a charismatic Christian context to praise
the believers in their capacity of guardians

of the essence of the nation. Consequently,

as the leader of the party at that time made
very clear, Christendom being a fundamental
aspect of Norwegianness, no Muslim can have
a true Norwegian identity. Ironically, while
Brekke reminds his readers of the influence
on Norwegian nationalism of the Danish
nationalist and educator Grundvig (Brekke
2004:121), Danish colleagues point to the
inclination in Denmark to define Danishness
precisely in terms of Grundvigianism. How-
ever, the two countries being on the same
track in the use of religion as a defensive
strategy against immigration is not all that
inventive. The idea of the land given by God
to a chosen people is not particularly Norwe-
gian or Danish, neither is the use of religion
as socio/political «glue», i.e. as a means to
foster internal solidarity between the citi-
zens and the state. In contemporary Europe,
religion may even serve to forge a common
denominator between otherwise self-centred
and obstinate nation-states. The suggestion in
the first draft of the EU constitution to render
European identity synonymous with Christi-
anity was hardly an accident. And while the
idea was rejected, it may not have been the
last word about the issue.

The objections to defining territorial
belonging in religious terms are obvious, the
suggestion being that non-Christians are sec-
ond class citizens, and that a «European Mus-
lim» (of any nationality) is a contradiction in
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terms. Rather, this fusing religious belief with
politics seems to invite a perception of non-
Christians as a security problem i.e. an enemy
within.

In general terms, the disquieting aspect of
these trends is the possible effect of religious
and political interests working in the same
direction, emphasising religious affiliation as
a condition for belonging, rather than foster-
ing civic virtues and loyalty, in the pragmatic
sense, to the social contract. Leaving out for
the moment the fact that believers of any
creed will have to sort out their priorities
between the sacred and the profane, it is
worrying when, in liberal democracies this
boundary is deliberately fussed. To the extent
that this does not worry Europeans wearing a

Muslim headscarf, I wonder why.

The precarious boundary between
the sacred and the profane

An underpinning in this debate is the differ-
ence between a Muslim vs. a secular notion of
the relationship between public and private.
And one aspect of the hijab controversy per-
tained to the shape and content of the public
sphere itself; to what extent contemporary
European states — and majorities — have
legitimate interest in keeping public religious
expressions under control. As evidenced by
the process, on this issue European national
states moved in opposite directions, depend-
ing on the nature of the constitution, whether
it pronounced the state as secular or denomi-
national. On the one hand, from the French
point of view the interpretation of religious
freedom in terms of freedom from religion in
the public sphere seemed fair enough, and
confined to this level of reasoning a ban on
obtrusive religiotis symbols in public was not
a surprising outcome of the debate. On the
other hand, the presence of a State Church

seems by force of logic to point to an interpre-

tation of this human right as freedom to reli-
gion, with the permission to wear hijab as the
believer see fit as a fair and reasonable con-
clusion. One objection to this is that the offi-
cially sanctioned right to wear hijab in secular
contexts may be read as a silent acceptance of
judicial pluralism which de facto will legalize
violation of human rights on the individual
level. But the curious point is that in the
shadow of the controversy over the French
decision it was forgotten that either approach
leaves the bottom line untouched: Whether
prohibiting or admitting hijab in public, the
religious content remains a private matter, as
if the civil rights of the congregation were of
no public concern.

Shaheen Sardar Ali makes the point that
it is precisely this Western notion of religion
as a private matter which has made it pos-
sible for UN organisations to ignore women’s
human rights. This she condemns as betrayal
by the west of Muslim women (Ali 2000:63)
and she takes western feminists to task for
turning their back on Muslim women’s pre-
dicament in the name of tolerance or indiffer-
ence, as the case may be.

I have found no easy way to deal with the
complexities and the vast debate about con-
cepts of e.g. modernity, liberalism and secu-
larism engendered by this accusation. I will
venture a few brief and tentative comments,
however. On the one hand, from a feminist
point of view the public/private distinction
spells trouble. In terms of equal rights this
notion of separate spheres is destructive when
the private is so defined as to exclude women
(and children) from the legal protection of
the larger community and the state. This is
why early feminism redefined the distinction
and wrote on its banner: The private is pub-
lic. And if religious freedom means defining
women as second class citizens, this is hardly
a private matter as seen from the point of
view of modern democracies. On the other



hand, in the name of the same democracy this
distinction between public and private is cru-
cial as a protective measure against totalitari-
anism. Admittedly, removing the distinction
between public and private may be helpful

in terms of turning Muslim women into first
class citizens, but at a cost.

Moreover, within the framework of
Islamic thinking, is it not the case that it is
precisely the lack of separation between belief
and practice which constitutes the obstacle to
women’s human rights — the notion that the
«private» is public as per definition? It seems
to me that Islam, being a comprehensive way
of life, being faithful and observant leaves
no sphere of activity, no aspect of a person’s
conduct, outside the range of theological cum
legal cum public evaluation. Query: If it is this
fusion of the public and private — this holistic
perspective on the human condition — which
makes it so difficult to amend the civil rights
of Muslim women, how can the rejection of
the Western notion of a separation of these
spheres contribute to change? So far, it seems
to me that the only way out of this maze is by
way of theological reform. And as the Islam-
scholar and philosopher Tariqg Ramadan
states, reform can only be effective if con-
ducted from the inside.

As one of the most pronounced Islamic
reformists Tarig Ramadan has earned himself
the title of the Martin Luther of Islam, and
also the title of a cheat and a double-talker,
saying one thing to please the West and the
opposite to please the rest. However, since I
am in no position to test the accusation I must
restrict my judgement to what I can read. And
in his book Western Muslims and the future of
Islam (2004) he certainly has something to
say about women in current Islamic thinking
and practice. Taking as his point of departure
the observation that it sometimes appears
that the whole question of faithfulness to
Islam centres on the woman issue, he gives a
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list of wrongs done to Muslim women in the
name of Islam, for instance: Forcing women
into marriage, denying social and financial
independence, obstructing divorce and con-
doning violence within marriage (ibid:139-
141). He dismisses outright the so-called
«Islamic» prohibition against women working
and earning, against their access to educa-
tion, having social involvement, speaking in
public and engaging in politics. And his vision
is this: a modern, autonomous, Western and
profoundly Muslim woman (op.cit:142).
Embedded in Tariq Ramadan’s criticism
of current Muslim practices is a promise of
easy cohabitation in the West between Mus-
lims and non-Muslims, at least as seen from
a feminist perspective. But at the same time
the message is disquieting. As per definition,
theological reformists do not belong to the
mainstream. And from this fact some rather
pressing issues are brought to the fore: Firstly,
the West must acknowledge a deep tension
within the Islamic community. Secondly,
there is the task of looking very seriously into
the question of how democracies are to deal
with non-democratic groups, and thirdly, to
find ways of protecting «Minorities within
minorities» (Eisenberg and Spinner-Halev
2005) so as to make reform projects feasible
in the real world. But in this respect, while
waiting for reform to take hold, it might be
helpful if the conditions for contemporary

freedoms were made a bit more explicit.

Multicultural excesses

Mindful of Helge Hgibraaten’s characteristic
of secularity as a common sphere for believ-
ers and unbelievers (1993), the claims from
religious groups sometimes make me wonder:
are the believers interested in preserving this
sphere? Are they aware of the cost of narrow-
ing it down?

[ want to conclude by turning to a source
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of unrest pertaining to the entire field of mul-
ticulturalism, scholarly and otherwise. What
I have in mind is the fact that it is possible for
anyone to claim minority-, collective- or reli-
gious rights in terms of human rights, without
being confronted with the fact that by so
doing, you have entered a legal and moral
discourse which not only is secular in scope,
but which also relies as its basic tenet on the
equal rights of each and every member of any
group whatsoever.

It is difficult to say precisely from where
this notion stems that human rights are
served a la carte, to be chosen or dismissed
according to taste. But the attitude is tangent
upon a version of multiculturalism, which has
inspired Christian Joppke and Steven Lukes to
the following characteristic:

It [multiculturalism] behaves like a para-
site, feeding upon elements of modern
states — such as the universal language of
citizenship as prerequisite for equality and
recognition claims — while doing nothing
to sustain and reproduce these elements.

The absurdity of the situation is emphasised
with a quotation from David Miller’s neat
capture of the paradox: [They are]

relying on an appeal to the majority,
which makes sense only if a common
identity is assumed, while at the same
time arguing that minority groups should
throw off an identity that is seen as
«oppressive» from the standpoint of group
difference. (Joppke and Lukes 1999:8-9)

The questions is, how to sustain the structural
prerequisites of a societal culture tuned to the
accommodation of recognition claims while
still granting universal rights also to those
refusing to identify with that culture? Leav-
ing out the notion that for unity to obtain in

a liberal democracy its members must agree
on the substance of the «good life», there is
still the job of defending procedures and uni-
versal rights, not least the right to disagree

- and remain safe. These are the «elements of
modern states» which minorities cannot do
without, but I do wonder how those advocat-
ing the right to wear hijab understand their
own position when it comes to reproducing
«these elements».

To me the response to such issues seems
crucial to the further direction of liberal
democracies. And for reasons outlined above,
those who hold the key to a sensible compro-
mise between religious and secular interests
are perhaps precisely those women who initi-
ated the controversy in the first place. What
Europe has witnessed are not weakness and
muteness, but women forcefully demonstrat-
ing their capabilities as mature participants in
the public debate, prepared to influence pub-
lic opinion with arguments and generally well
versed in the means for promoting their inter-
ests through democratic procedures. What
remains unclear is whether their interests go
beyond safeguarding particularistic ends in
terms of identities and religious belonging.
The questions are twofold. Firstly, have they
considered the possibility that by pressing the
religious issue too hard they may, inadvert-
ently, play into the hands of those who do not
want to see women in engaged public affairs
in the first place? Secondly; as claimants to
religious rights do they also see themselves
as co-responsible for the «architecture» of the
society as a whole? (Habermas 1994).

To the extent that these questions are
understood as criticism of the content of
belief itself, and to make Muslim women
accountable for their interpretation of the
Qur’an in terms of the civil rights of all mem-
bers of the society in which they live, it may
easily be dismissed as illegitimate: After all,
faith is still a private matter. And particularly,



members of a white, (semi-)secularized
majority may be said to have no business to
trespass on Muslim privacy by raising doubts
about the democratic intent of belief and
worship. It takes a Muslim to counter objec-
tions of this nature. Irshad Manji has put it
this way: In the world today «How the Koran
is allowed to be interpreted — and how it isn’t
— has become everybody’s business» (Manji
2004:204). Hence, I feel free to maintain that
what I would like to hear, both from believ-
ers and multiculturalists of every persuasion
is that they are prepared also to contribute
to the reproduction of the universal good of
citizenship. *
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Notes

1 Several definitions obtain, but in the present
discussion hijab designates the headscarf cover-
ing primarily a woman'’s hair, neck and to various
extent, shoulders.

2 By accepting Turkey’s reasons for denying Sahib
her hijab at the University, the Chamber seems to
impart a message along these lines: The headscarf
derives its meaning from the same contexts as
each particular claim to wear it, and an interna-
tional court of law cannot fully assess the socio-
political implications of allowing versus prohibiting
its usage in public, In this matter, each nation is left
to its own decision, and the claimants must abide
~ or leave (as Leyla Sahin did, for Vienna). An also,
that no nation committed to Human Rights escape
a careful consideration of women's rights as indi-
vidual members of the state in question.

3 Arecent example: Tarig Modood made a sugges-
tion to this effect during the Workshop «Multi-
culturalism and Moral Conflict» in Durham 21-23
March 2007.

4 The tautology is striking: Gender specific laws
place women in a position of economic dependence
which in turn serve to prove the wisdom of legal
provisions of economic dependence. However, it
rings familiar.

5 This was launched at the end of the 1980's by two
young women, attending the public school system
and claiming to wear hijab in class.

The Hijab Debate and the Liberal
Dilemma
The aim of the article is to discuss some impli-

cations of the debate triggered by the claim to
use the Muslim headscarf in secular contexts.

The suggestion is that the controversy is em-
bedded in principles fundamental to modern
liberal democracies, and the concomitant di-
lemmas ensuing from notions of a decent so-
ciety in a «Western» context. The core issue is
women’s human rights, a problematic which
is reflected both in the international scholarly
debate on the tension between group rights
and individual rights, and in interpretations
of international conventions of religious free-
dom. The case in point is the situation where
theological dogma contradicts the notion of
equality before the law, of which the case of
Leyla Sahin vs. Turkey is a pertinent example.
The documents in this case are illustrative

of how it is possible on the basis of Human
Rights to argue in favour of contrary posi-
tions; either side defending women’s human
rights. The article attempts a fair considera-
tion on both positions: On the one hand, ban-
ning the hijab may be undermining the socio-
political and economic integration of Muslim
women into the national mainstream. On the
other hand, permission may inspire claims

to religious freedom which, if successful,

will undermine the possibility of combining
freedom of belief and worship with universal

rights as citizens.
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_  Martha Nussbaum om

feminisme og politisk

Martha Nussbaum forsvarer liberalisme fra et feministisk
perspektiv. Feminister har etter hennes mening ingen grunn

til 4 avvise universelle verdier, men all grunn til & gi dem sin
tilslutning. Denne artikkelen tar utgangspunkt i Nussbaums teori

om de menneskelige mulighetsbetingelser og hennes utdyping
og kritikk av John Rawls’ rettferdighetsteori. Et hovedspgrsmaél
er hvordan liberal rettferdighetsteori kan inkorporere spgrsmal
som ofte henvises til privatsfeeren, og best kan ta pa alvor at alle
mennesker har krav pa like grunnleggende rettigheter og friheter.
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Liberalismens grunntese er at alle men-
nesker, eller borgere av et samfunn, skal ha
like grunnleggende rettigheter uavhengig av
kjonn, rase, etnisistet, religion, kultur, sek-
suell orientering og politiske oppfatninger.
Liberalistisk teori og praksis setter individets
valgfrihet i hgysetet, og har tradisjonelt vert
opptatt av 4 begrunne grensene for bruk av
politisk makt. Feministisk normativ teori

er ofte kritisk til liberalisme. Kritikkene gar
blant annet ut pa at liberalismen blir for indi-
vidualistisk og tar for lite hensyn til hvordan
vi formes som moralske og politiske aktgrer
gjennom & veere medlemmer av samfunn

og sosiale nettverk. Liberalismen blir ogsa
kritisert for a overse folelsenes betydning for
moralsk og politisk aktivitet (Held 2002).

Den amerikanske filosofen Martha Nuss-
baum bdde forsvarer og utfordrer liberalistisk
rettferdighetsteori fra et feministisk perspek-
tiv. Problemet med liberalistisk rettferdig-
hetsteori er, etter hennes mening, ikke at den
er for individualistisk, men at den ikke er
individualistisk nok. Dersom liberalismen skal
ta spgrsmal om kjgnnsrettferdighet pa alvor,
kan den ikke bare ngye seg med a fokusere pa
lik fordeling av rettigheter, den mé i tillegg
fokusere pa hvordan kultur, religion og tradi-
sjon pavirker individets mulighet til & trans-
formere rettigheter og ressurser til konkrete
funksjoner eller méater a vaere pa.

Nussbaum har utarbeidet en teori om
rettferdighet med fokus pa hva som skal til for
at mennesket skal f4 mulighet til 4 realisere
seg selv som et tenkende, folende, sosialt og
politisk vesen. Med retter i Aristoteles’ etikk
argumenterer hun for at det finnes bestemte
fellesmenneskelige mulighetsbetingelser
(capabilities) som alle mennesker har krav
p4 a fa realisert, Mulighetsbetingelsene er
normative og gjenspeiler universelle opp-
fatninger om hva det 4 respektere mennes-
keverdet krever av oss. Nussbaum mener at

universelle mulighetsbetingelser folger av

fellesmenneskelige erfaringer av hva det vil

si & vaere menneske. Selv om Nussbaum har
et aristotelisk utgangspunkt, argumenterer
hun for at teorien hennes er liberalistisk. Mer
presist, sd begrunner hun den som en politisk
liberalisme formulert i tradisjonen fra John
Rawls. Det betyr at hun mener at hennes teori
om rettferdighet ikke bygger pa bestemte
moralske, metafysiske eller religigse forestil-
linger, men pa universelle verdier som alle
kan slutte seg til fra sine egne verdimessige
stasteder. I denne artikkelen sper jeg hvordan
Nussbaums feministiske liberalisme bidrar til
a videreutvikle Rawls’ politiske liberalisme.
Spersmélene er: Hvordan kan liberalismen
innfri sine egne lgfter om frihet og likeverd?
Er det mulig 4 forsvare en rettferdighetsteori
med utgangpunkt i et normativt begrep om
menneskets essens, eller natur, og samtidig
begrunne den som en form for politisk libera-
lisme? Kan mulighetsbetingelsene bedre for-
svares som en del av en teori om demokratisk
legitimitet?

Jeg skal starte med en kort gjennomgang
av grunntrekkene i Nussbaums teori om de
menneskelige mulighetsbetingelser. Deretter
diskuterer jeg hennes perspektiver i forhold til
Rawls, og hvordan Nussbaums teori kan bidra
til & lgse opp dilemmaer som oppstar nar libe-
ralismen skal trekke grensene mellom frihet
og toleranse, og mellom det politiske og det
«private», I artikkelens siste del diskuterer jeg
hvordan Nussbaums teori kan forenes med en
politisk liberalisme.

Nussbaums teori om de
menneskelige mulighetsbetingelser

Nussbaum har utarbeidet teorien sin i sam-
arbeid med pkonomen Amartya Sen. Sens
prosjekt er & utarbeide en teori som kan gi
grunnlag for sammenlikning av utviklings-
nivéet i ulike land. Utgangspunktet er at

verken det a kartlegge tilgjengelige ressurser



og rettigheter, eller det & undersgke hvorvidt
individene har fatt oppfylt preferansene sine,
er gode nok indikatorer pa velferd. Vi mé
isteden spgrre hva folk faktisk er i stand til
gjgre og 4 vaere (Nussbaum 2000:12). For &
si noe om velferd og utvikling ma vi ogsa se
pAa hvordan resurssene fordeles for eksempel
mellom urbane strok og landsbygda, mellom
fattig og rik og mellom menn og kvinner. I
tillegg mé vi se pa andre faktorer som for
eksempel barnedgdelighet, giennomsnittlig
levealder, kunnskap (malt i lese- og skrivefer-
dighet og ar med skolegang), og folks mulig-
het til 4 delta i sosial og politisk aktivitet. Vi
mé se pa hvordan kultur og religion skaper
ulikheter med hensyn til folks reelle mulig-
het til 4 benytte seg av rettigheter de formelt
har krav pa. For eksempel rett til utdanning,
yrkesdeltakelse og politisk deltakelse. Bade
Sen og Nussbaum mener at empiriske stu-
dier av utvikling og velferd ma konfrontere
resultatene sine med et normativt begrep om
menneskeverd. Nussbaum tar skrittet videre
fra den komparative bruken av teorien om de
menneskelige mulighetsbetingelser, og vil gi
en filosofisk begrunnelse for at det fins uni-
verselle krysskulturelle mulighetsbetingelser
som alle mennesker har krav pa 4 fa realisert.
Hun har utarbeidet en liste over grunnleg-
gende mulighetsbetingelser som hun mener
alle politiske myndigheter ber vare forpliktet
til 4 realisere og gi konstitusjonelle garantier
for. For vi kommer inn pa de ulike punk-

tene pa denne listen skal vi se hvordan hun
begrunner eksistensen av universelle mulig-
hetsbetingelser.

I artikkelen «Human Functions and Social
Justice: In Defense of Aristotelian Essensia-
lism» fra 1992 leverer Nussbaum et forsvar
for at normativ teori kan gis en essensialistisk
begrunnelse. I trdd med den aristoteliske
tradisjonen tar hun utgangspunkt i at det
fins visse formél som konstituerer den men-
neskelige verensform. Mennesket har altsd
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visse funksjoner som skiller det fra andre
arter. Nussbaum avviser imidlertid det som
filosofer kaller metafysisk realisme, det vil
si en oppfatning om at det finnes visse fakta
om mennesket og virkeligheten, uavhengig
av menneskets mate & erfare mennesket og
virkelighet pa (Nussbaum 1992:206). Nuss-
baum mener at de egenskapene og evnene
som konstituerer den menneskelige vaerens-
form formidles gjennom overleverte historier,
myter og fortellinger over hele verden. Men-
neskene beskrives som dgdelige, kroppslige,
emosjonelle, sdrbare og fornuftige vesener
(Nussbaum 1992:216-218). Hun legger mye
vekt pa at mennesket, til forskjell fra andre
arter, er utstyrt med praktisk og teoretisk for-
nuft. Dermed realiserer mennesket sin men-
neskelighet ved teoretisk, sosial og politisk
aktivitet (Nussbaum 1992:219). Med dette
som utgangspunkt utarbeider Nussbaum en
liste over ti grunnleggende mulighetsbetin-
gelser. Denne listen er revidert flere ganger. I
overnevnte artikkel presenterer hun en liste
som ikke eksplisitt inneholder muligheten
for politisk deltakelse. I senere tekster er hun
mer opptatt av 4 begrunne teorien sin som
en politisk liberalisme og legger mer vekt
pé betydningen av politiske rettigheter. Jeg
presenterer derfor en liste som star i boken
Women and Human Development fra 2000.
Det forste punktet pi listen er liv og
innebearer at ethvert individ skal fa leve et
liv med normal lengde. Det andre punktet
er kroppslig helse og krever at alle skal fa
tilfredsstillende ernzring, beskyttelse, ha
god helse og reproduktiv helse. Det tredje
punktet er kroppslig integritet. Under dette
punktet understreker hun at alle har rett til
a bevege seg fritt, at alle skal beskyttes mot
seksuell trakassering og vold, og at alle skal
ha mulighet til seksuell tilfredsstillelse og
frie valg angéende reproduksjon (Nussbaum
2000:78). Det fjerde punktet krever at alle
skal ha mulighet til & bruke sine sanser, sin
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fantasi og forestillingsevne. Disse evnene
skal brukes pd en menneskelig méte, det vil
si pd en mate som er informert og kultivert
av utdanning og opplaring. Mennesket skal
ogsd ha muligheten til & uttrykke seg gjennom
kunst og litteratur, noe som krever at indivi-
det er beskyttet av ytringsfrihet (ibid.:79).
Det femte punktet gjelder fglelser. Alle skal
ha mulighet til 4 etablere fplelsesmessige
relasjoner til folk og ting utenfor seg selv. Det
forutsetter at individet ikke far sin emosjo-
nelle utvikling edelagt av lammende frykt,
traumatiske opplevelser eller misbruk. Det
sjette punktet er praktisk fornuft. Alle skal
fa mulighet til 4 planlegge livet sitt, og til
4 stille kritiske spgrsmal til sosiale krav og
forventninger. Det sjuende punktet er tilknyt-
ning. Alle skal ha mulighet til 4 leve med og
for andre, til & delta i ulike sosiale fellesskap
og til & utvikle evnen til vennskap og rettfer-
dighetstenkning. Dette punktet forutsetter at
ingen blir diskriminert og marginalisert pa
grunnlag av kjgnn, rase, etnisitet og seksuell
orientering (ibid.:79). Punkt nummer atte
sier at mennesket skal ha mulighet til 4 leve
med dyr, planter og naturen, mens punkt
nummer ni sier at alle skal fa leke og nyte
avkoblende aktiviteter. Det siste og tiende
punktet sier at alle skal ha kontroll over mil-
joet sitt, bade politisk og materielt. Politisk
kontroll handler om & ha mulighet til politisk
deltakelse og til 4 vaere med pa & fatte de
beslutningene som angér ens eget liv. Mate-
riell kontroll refererer til & ha kontroll over
egne resurser, for eksempel & ha eiendomsrett
pa lik linje med andre (ibid.:80). Nussbaum
understreker at alle mulighetsbetingelsene er
like viktige, det skal ikke vaere mulig & reali-
sere en av dem pa bekostning av andre.
Listen over mulighetsbetingelsene er nert
knyttet til menneskerettigheter. De dekker
béde forstegenerasjonsrettigheter, det vil si
borgerlige og politiske rettigheter, og andre

generasjonsrettigheter, det vil si sosiale og

pkonomiske rettigheter. I tillegg mener Nuss-
baum at enhver politisk myndighet skal gi
konstitusjonelle garantier for beskyttelse av
de individuelle mulighetsbetingelsene. Det
er imidlertid viktig a vaere oppmerksom pa
at mulighetsbetingelser og rettigheter ikke

er det samme. Rettigheter betraktes mer som
«combined capabilities», det vil si grunnleg-
gende mulighetsbetingelser stottet opp av
ressurser som er ngdvendig for 4 realisere
dem (ibid.:98). Et individ har for eksempel
ikke reelle muligheter til politisk deltakelse
dersom hun lever i et samfunn som ikke har
ytringsfrihet.

Nussbaum har utviklet teorien sin med
seerlig fokus pa ulikheter mellom menn og
kvinner i fattige land. Det er et faktum at
kvinner i fattige land ofte har darligere helse,
har mindre makt og ressurser og er mer utsatt
for vold og seksuelt misbruk enn menn. Det
er ogsé flere kvinner enn menn som ikke
kan lese og skrive, og kvinner deltar mindre
enn menn i yrkeslivet og i det politiske livet
(ibid.:1). Nussbaum slar fast at kvinner i alt
for stor grad ikke blir behandlet som formal
i seg selv, men som instrumenter og redska-
per for 4 realisere andres behov (ibid.:2). Vi
trenger altsé en feminisme som retter blikket
mot de mest sdrbare og utsatte kvinnene i
verden. Nussbaum forsvarer en internasjonal
feminisme stottet opp av universelle verdier,
og avviser den feministiske kritikken av uni-
versalisme og liberalisme som gér ut pi at
slike teorier er blinde for forskjeller og konk-
ret annenhet (Nussbaum 1992, 1998, 1999,
2000).

Teorien om de menneskelige mulighets-
betingelser er ifglge Nussbaum béde univer-
salistisk og sensitiv i forhold til kulturelle og
sosiale variasjoner. Dette begrunner hun i
skillet mellom mulighetsbetingelser (capabili-
ties) og funksjoner (functions). Mulighetsbe-
tingelser refererer til hva vi skal ha muligheter

til 4 gjore, mens funksjoner refererer til det



vi faktisk velger & gjgre. Mulighetsbetingel-
sene skal for eksempel sikre at alle har rett til
utdanning, men dette betyr ikke at folk skal
tvinges til & ta utdanning. Mulighetsbetingel-
sene skal sikre at alle fir nok mat, men vi kan
likevel velge a faste. Det er en vesentlig for-
skjell mellom & sulte og & faste. Poenget er at
alle mennesker har krav pa 4 leve i samfunn
som ikke hindrer dem i & utvikle evnene sine,
planlegge livene sine og veere med pa a forme
det samfunnet de er en del av (Nussbaum
2000:79). Politiske myndigheter skal sprge
for valgmuligheter, ikke bestemme hva folk
faktisk skal velge (ibid.:86-88). Enhver stat
har ansvar for a informere samfunnsborgerne
om deres grunnleggende rettigheter. Politiske

TINSSKRIFT FOR KI@NNSFORSKNING ‘ 59

opp om bestemte kulturelle, tradisjonelle og
religipse verdier. Sist, men ikke minst, libera-
lisme har enkeltindividet som sitt normative
utgangspunkt, noe som ikke er forenlig med
en politikk som stgtter opp om grupper og
kollektivers forestillinger om det gode (Nuss-
baum 1999:56-59). Liberalismen har i alle
fall som ambisjon & beskytte individet framfor
grupper. Problemet er imidlertid at dette ikke
alltid fglges opp. Grunnen til det er at liberale
tenkere ikke bryter nok med den klassiske
liberalistiske doktrinen om at normer som
fremmer frihet og likeverd bare skal anvendes
i den offentlige, ikke i den private sfeeren i
samfunnslivet. Konsekvensene av dette er at
enkelte grupper, for eksempel familien, far en

Nussbaum slar fast at kvinner i alt for stor grad
ikke blir behandlet som formal i seg selv, men som
instrumenter og redskaper for a realisere andres

behov.

myndigheter er forpliktet til & beskytte indivi-
det mot tvang og undertrykking, enten dette
skjer i den politiske sfzren, familien eller
religigse fellesskap. Hvordan dette korkret
skal gjores, mé hver enkelt stat ta stilling til i
samsvar med sin egen historie, kultur og de

konkrete problemene de star overfor.

Kritikk og utdyping av Rawls’
rettferdighetsteori

1 Sex and Social Justice nevner Nussbaum flere
grunner til at liberalistisk rettferdighetsteori
harmonerer godt med feminisme. Liberalis-
men har medfgrt en demokratisering av synet
pa makt og individuell frihet. Liberalisme

er ikke forenlig med sosiale strukturer som
foydalisme og kastesystemer. Liberalisme
star i motsetning til en politikk som stgtter

saerskilt beskyttelse mot politisk makt.

I Political Liberalism (1993) stiller Rawls
sporsmalet om hva slags oppfatning av
rettferdighet som passer best til & regulere
grunnstrukturen i moderne pluralistiske
demokratier. Som et svar pa dette spgrsmalet
foreslar han en rettferdighetsoppfatning som
han kaller for «rettferdighet som rimelighets.
Rettferdighet som rimelighet bestér av to
prinsipper. Det fgrste er det frihetsprinsip-
pet som sier at alle har rett til en lik pakke av
grunnleggende friheter og rettigheter.
Eksempler pa grunnleggende friheter er
tanke og ytringsfrihet, organisasjonsfrihet
og friheter som sikrer individets personlige
integritet (Rawls 1993:291). Det andre prin-
sippet forteller oss hva slags sosial og akono-
misk ulikhet som er forenlig med et rettferdig
samfunn. Rawls stiller to krav til en slik
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forenlighet. Sosial og skonomisk ulikhet ma
for det forste veere resultat av lik konkurranse
om makt og stillinger. For det andre m4 ulik
fordeling komme de svakest stilte i samfunnet
til gode (Rawls 1993:6).

Rettferdighet som rimelighet er et prin-
sipp for fordelingsrettferdighet. Det som skal
fordeles er primaergoder. Rawls opererer
med fem typer primergoder: Grunnleggende
friheter og retter, bevegelsesfrihet og mulig-
het til fritt valg av yrke, makt og privilegier,
inntekt og formue og selvrespekt (Rawls
1993:308-309). Primzrgodene er goder alle
trenger for a realisere seg selv som fullverdige
samfunnsborgere, og kan derfor minne om
Nussbaums mulighetsbetingelser. Samtidig er
det pa dette punktet at Nussbaum gar lenger
enn Rawls, og jeg skal i det folgende forspke &
vise hvordan hun utfordrer Rawls’ rettferdig-
hetsteori.

Rawls anerkjenner at individet trenger
mer enn rettigheter for 4 realisere seg selv
som samfunnsborger og samfunnsdeltaker.
Spersmalet Nussbaum stiller, er om Rawls tar
heyde for at ikke alle har de samme forutset-
ningene for a konvertere primargodene til
konkrete funksjoner (Nussbaum 2000:68). En
person som er syk og ma bruke mye penger pa
medisiner, vil ha trangere gkonomi og farre
valgmuligheter enn en frisk person. En gutt
og en jente som vokser opp i et strengt reli-
gigst samfunn hvor barn blir oppdratt i trad
med en overbevisning om at det eksisterer en
naturgitt ordning som gir menn makt over
kvinner, vil kanskje ikke ha like muligheter til
a benytte seg av primargodene. Rettferdighet
handler derfor ikke bare om hvilke ressurser
vi legitimt har krav pd, men om hver enkelts
mulighet til & benytte seg av resurssene sine
slik at han eller hun kan leve et verdig liv og
velge ulike funksjoner (Sen 1992:107-109).
Til en viss grad vil nok Rawls’ rettferdighets-
teori veere i stand til & imgtekomme forskjeller
med hensyn til ulike muligheter til & benytte

seg av ressurser som fordeles av grunninstitu-
sjonene. Prinsippet om at ulik fordeling skal
komme de svakeste til gode, vil kunne brukes
til 4 begrunne lover og ordninger som ivaretar
behovene til dem som trenger mer enn andre
(Rawls 1999:173). Det vil imidlertid vare
vanskeligere & bote pé ulikheter dersom de er
resultater av kulturelle og religigse konven-
sjoner og tradisjoner. Grunnen til det er at
rettferdighetsprinsippene bare skal anvendes
pA det som faller inn under det politiske omrd-
det i samfunnet.

I Political Liberalism (1993) er «rettfer-
dighet som rimelighet» presentert som en
rent politisk rettferdighetsoppfatning. Den
er politisk fordi den bare skal anvendes pa
samfunnets grunnstruktur, Samfunnets
grunnstruktur omfatter sentrale sosiale,
politiske og gkonomiske institusjoner som
henger sammen i et gjensidig samarbeids-
system (Rawls 1993:11, 258). Eksempler
pa slike grunninstitusjoner er helsevesenet,
rettsvesenet, trygdevesenet og utdannings-
systemet. Dette er institusjoner som bergrer
alle samfunnsmedlemmenes liv, og som de
ikke frivillig har valgt & bli medlemmer av.
Rettferdighet som rimelighet skal sprge for at
rettigheter, plikter og sosiale og pkonomiske
goder innen disse institusjonene blir fordelt
pa en rettferdig mate.

Et annet trekk ved en politisk rettfer-
dighetsoppfatning er at den ikke bygger
pd bestemte «omfattende doktriner». En
omfattende doktrine er et skjema av normer,
verdier og oppfatninger som informerer
samfunnsmedlemmene om hvordan de skal
handle, tenke og opptre i bestemte situasjo-
ner. Religioner, moralfilosofiske posisjoner og
livssyn er eksempler pa slike omfattende dok-
triner (Rawls 1993:59). Rettferdighetsprin-
sippene skal derfor ikke gjelde for det Rawls
kaller «bakgrunnskulturen» som er den ikke-
politiske og sosiale kulturen i samfunnslivet.
Eksempler pd institusjoner og fellesskap som



faller inn under bakgrunnskulturen, er kirker,
universiteter, vitenskaplige selskap, klubber
og frivillige organisasjoner (Rawls 1993:14).

Familien danner pA mange miter en ano-
mali i denne teoretiske modellen. Som jeg
skal komme tilbake til, er familien, i Rawls’
teori, bade definert som en del av samfunnets
grunnstruktur, samtidig som den karakterise-
res som ikke-politisk fordi den betraktes som
et frivillig fellesskap bundet sammen av fplel-
ser. Dette er et hovedpunkt for Nussbaums
kritikk av Rawls’ rettferdighetsteori. For jeg
gdr naermere inn pa dette, skal jeg imidlertid
redegjore for noen mer generelle trekk ved
denne teorien som bade Nussbaum og andre
liberalistiske feminister har stilt seg kritiske til
(Nussbaum 2000, Okin 1989).

En forelppig oppsummering er at Rawls, i
likhet med andre liberale tenkere, mener det
er ngdvendig & skille rettferdighetssparsmal
fra spgrsmal om det gode liv. Argumentet er
at det ikke er mulig & oppna enighet om rett-
ferdighetsnormer dersom de skal anvendes
pé spersmél som har a gjere med det gode
(Rawls 1993, Habermas 1995). Ifglge Rawls
ma4 pluralistiske demokratier hvor medlem-
mene har ulike og konkurrerende oppfat-
ninger, reguleres av rettferdighetsprinsipper
som kan legge grunnlaget for «overlappende
konsensus» mellom ulike omfattende doktri-
ner. Overlappende konsensus er en situasjon
der samfunnsborgere med ulike omfattende
doktriner er enige om en felles rettferdighets-
oppfatning som skal regulere samfunnets
grunninstitusjoner, uten at de dermed behg-
ver 4 vaere enige om begrunnelsen for disse
rettferdighetsprinsippene (Rawls 1999:434).
En humanetiker, en kristen og en muslim kan
for eksempel alle vaere enige om at religions-
friheten skal beskyttes, men de kan gi ulike
begrunnelser pa bakgrunn av deres egne reli-
gigse eller sekulzre moralske verdier.

Noe av det Nussbaum finner proble-

matisk med maten Rawls skiller mellom
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det politiske og det ikke-politiske pa, er at
urettferdighet som praktiseres i «bakgrunns-
kulturen» stilltiende kan bli akseptert. Urett-
ferdighet med hensyn til friheter, rettigheter,
makt og sosiale og pkonomiske goder kan
ifplge henne ha like mye rgtter i bakgrunns-
kulturen som i grunnstrukturen. Det 4 sikre
enkeltindividets friheter og rettigheter inne-
baerer at religioner, tradisjoner og kulturer
ogsd ma vurderes fra et rettferdighetsperspek-
tiv. Ifplge Rawls kan vi ikke hindre religioner
eller kulturer & leve i opposisjon til moderne
demokratiske verdier. Men vi kan sikre at
borgeren far informasjon om sine grunnleg-
gende politiske, borgelige og sosiale rettighe-
ter. De skal ogsé vite at de nér som helst kan
bryte ut av den kulturen eller religionen de er
vokst opp i, og at faktorer som kjgnn, kultur,
rase, etnisistet og religion ikke har noe  si for
deres status som rettssubjekt (Rawls 1993:30,
Rawls 2001:156). Det er altsa ikke slik at det
fins omrader i samfunnet der individet ikke
er beskyttet av grunnleggende menneskeret-
tigheter (Rawls 1999:598-599). I likhet med
Rawls mener Nussbaum vi méa akseptere at
folk velger 4 leve i trdd med kulturelle og
religipse konvensjoner, ogsa i de tilfellene der
de velger et tradisjonelt kjgnnsrollemgnster.
Hun understreker samtidig at retten til 4
melde seg ut, er en grunnleggende rettighet.
Poenget er at valgene skal veere informerte,
og tatt pa bakgrunn av flere valgmuligheter.
Ifplge Nussbaum har utdanningsinstitusjo-
nene et serlig ansvar for & informere elever
og studenter om rettighetene sine (Nussbaum
2000:235). Nussbaum er i tillegg opptatt av
religioners endringspotensialer, og understre-
ker at religionsfrihet innebaerer at individet
skal ha mulighet til a diskutere og reformere
religigse praksiser fra innsiden (Nussbaum
1999:112, Nussbaum 2003:510).

Den amerikanske liberalisten Susan
Moller Okin argumenterer, i likhet med
Nussbaum, for at liberalisme ikke blir indivi-
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dualistisk nok. Okin reagerer pa at borgerne

i Rawls’ teori bare er forpliktet til & begrunne
standpunktene sine i politiske prinsipper nir
de opptrer som politiske borgere. Som ikke-
politiske borgere er de frie til 4 begrunne
standpunktene sine i metafysiske og religipse
oppfatninger (Okin 1994:28). Det betyr at
borgerne er frie til & begrunne sine stand-
punkter i for eksempel at menn har naturlig
makt over kvinner s lenge de opptrerien
ikke-politisk setting. Okin spgr hvordan dette
er forenlig med pastanden om at omfattende
doktriner i demokratiske samfunn ma veaere
forenlig med en politisk rettferdighetsopp-
fatning som betrakter personer som frie og
likeverdige (Okin 1994:29). Okin mener at
forsgket pa & begrunne en rent politisk rettfer-
dighetsoppfatning, forer til at Rawls blir mer
opptatt av 4 begrunne muligheten for overlap-
pende konsensus enn rettferdighet. Essensen
i Okins argument mot Rawls er at dersom
rettferdighet som rimelighet skal realiseres,
sd ma prinsippene anvendes pi familien og
religigse fellesskap.

Okins liberalisme ma, til forskjell fra en
politisk liberalisme, tolkes som en moralsk
doktrine som skal regulere alle slags hand-
linger og institusjoner (Fjgrtoft 2005:96).
Hun argumenterer ut fra slagordet om at det
private er politisk. Etter mitt syn kan en slik
argumentasjon selv bryte med grunnleggende
liberale verdier som frihet og toleranse. Et
liberalt samfunn kan ikke bruke politisk makt
for a endre folks metafysiske og religigse opp-
fatninger. Staten mé imidlertid beskytte sam-
funnsmedlemmene mot praksis som krenker
deres grunnleggende mulighetsbetingelser og
rettigheter.

Bade Okin og Nussbaum peker pa dilem-
maer som alltid vil vaere til stede i liberalistisk
teori og praksis. Hvor gar grensen for frihet
og toleranse? Hva skal vi for eksempel gjore
nar ulike rettigheter kommer i konflikt med
hverandre? Religionsfriheten kan for eksem-

pel komme i konflikt med kvinners rettighe-
ter. Religionsfrihet handler om & beskytte
retten til 4 utgve sin religion mot overgrep fra
staten, mens FNs kvinnerettskonvensjon er
opprettet for 4 gi kvinner de samme mulig-
heter til delta i samfunnslivet og arbeidslivet
som menn (Ketscher 2000:75-76). Vi kan si
at kvinnerettighetene nettopp skal beskytte
kvinner mot kulturelle og tradisjonelle opp-
fatninger om at kvinner er underlagt menn

og uegnet til politisk, vitenskapelig og skono-
misk aktivitet. Nussbaums teori om de men-
neskelige mulighetsbetingelser er konstruert
for 8 imgtekomme denne type problemer uten
4 ende opp med en oppfatning om at alt er
politisk. Felger vi Nussbaum, kan vi si at det
ikke er tilstrekkelig a sikre at individet formelt
sett har bestemte rettigheter, vi ma ogsa sikre
at hun kan bruke dem.

By defining right in term of combined
capabilities we make it clear that people
in country C don't really have the right to
political participation just because such
language exists in paper: They really
have this right only if there are effective
measures to make people truly capable of
political exercise. (Nussbaum 2000:98)

Dersom vi tar utgangspunkt i mulighetsbetin-
gelser istedenfor rettigheter, blir det vanske-
lig 4 opprettholde et strengt skille mellom
det politiske og det ikke-politiske omradet

i samfunnet. En fullgod rettferdighetsteori
ma fokusere pa hvordan kulturer, religioner
og ikke minst familieliv begrenser individets
mulighet til & realisere seg selv som en full-
verdig person og samfunnsborger. Nussbaum
mener likevel at individet har krav pa en
sfaere, eller et omrade, hvor hun kan handle
uhindret av politisk makt. Dette omridet

kan imidlertid ikke defineres ved 4 gi noen
grupper szrlig beskyttelse mot politisk makt
i forhold til andre. Nussbaum mener at Rawls



tenderer mot & gi familien en slik beskyttelse.
Noe av grunnen til det kan vere at familien
alt for ofte blir betraktet som en gruppe, eller
organisk enhet, hvor medlemmene har sam-
menfallende interesser. Bade Sen og Nuss-
baum er opptatt av at rettferdighetsteorier
og pkonomiske teorier har en tendens til &
betrakte familien som gruppe som objekt for
fordeling av sosiale og skonomiske goder
uten 4 tenke pd fordelingsmenstrene innad i
familien (Nussbaum 1999, 2000; Sen 1995).
En slik oppfatning er etter deres syn ikke
forenlig med at det er individer, ikke grupper
som er objekt for rettferdighetsbetraktinger.

Vi har sett at Rawls mener at en politisk
rettferdighetsoppfatning skal regulere grunn-
institusjonene i samfunnet. I utgangspunktet
er familien for ham en grunninstitusjon som
folgelig skal reguleres av rettferdighetsprin-
sippene.

Thus the political constitution, the legally
recognized forms of property and the
organization of the economy and the
nature of the family, all belong to the
basic structure. (Rawls 1993:258)

Familien er en grunninstitusjon fordi den skal
bidra til & reprodusere en demokratisk kultur
fra en generasjon til den neste (Rawls 1971:6,
1993:258). Men nar Rawls forklarer hva som
skiller det politiske fra det ikke-politiske,
faller imidlertid familien ut av det politiske

omradet.

The political is distinct from the assoc-
iational which is voluntary in ways the
political are not: it is also distinct from the
personal and the familial, which are affec-
tional, again in ways the political are not.
(Rawls 1993:137)

Nussbaum mener at nar Rawls karakteriserer

familizere relasjoner som en fglelsesmessig
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enhet, bryter han ikke tilstrekkelig med den
liberalistiske retorikken der familien tradi-
sjonelt er betraktet som en naturlig enhet
bundet sammen av fplelser og altruisme.
Dersom familien betraktes som en gruppe
som unndras politisk makt, svekkes Rawls’
mulighet til & forsvare en rettferdighetsteori
der individets rettigheter star i fokus (Nuss-
baum 2000:243). Nussbaum er ikke alene
om 4 rette denne kritikken mot Rawls. Okin
mener at en av grunnene til at rettferdighets-
prinsippene skal reguleres pé familien, er at
den er en oppdragelsesinstitusjon, og at de
fleste familier oppdrar barna til tradisjonell
kjgnnsrolletenkning (Okin 1989). Nar Rawls
svarer pa disse innvendingene, sier han at
familien er en basisinstitusjon, men at rettfer-
dighetsprinsippene likevel ikke skal anvendes
pa familiens interne struktur. Han begrunner
dette ved 4 sammenligne familien med kirker,
universiteter og frivillige institusjoner (Rawls
1999:596). Ingen kirkesamfunn har lov til &
krenke grunnleggende menneskerettigheter,
men vi kan ikke bruke rettferdighetsprinsip-
pene for & regulere den interne strukturen i
slike samfunn. Biskoper og kardinaler trenger
for eksempel ikke vare demokratisk valgt, og
fordeler knyttet til posisjoner innad i kirke-
samfunnet trenger ikke tilfredsstille krav om
sjanselikhet og at ulik fordeling skal komme
de svakeste til gode (Rawls 1999:596). Vi kan
dermed ifglge Rawls ikke bruke rettferdig-
hetsprinsippene til & regulere interne forhold
i familien, for eksempel arbeidsdelingen.
Individet er likevel beskyttet av menneskeret-
tighetene.

Nussbaum mener at analogien mellom
familien og religigse samfunn ikke holder.
For det fgrste fordi medlemskap i familien
ikke er frivillig. Familien er kanskje frivillig
for voksne, men den er i alle fall ikke frivil-
lig for barn (Nussbaum 2003:504). For det
andre er familien en grunnleggende politisk
konstruksjon som er objekt for lovgivning og
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reguleringer. I demokratiske samfunn trenger
vi ikke politisk og juridisk tillatelse for 4 bli
katolikker. Hva som er en familie, eller hvem
som har rett til 4 stifte familie, er derimot

et juridisk og politisk spersmal (Nussbaum
2003:505, Nussbaum 2000:273). Homofiles
rett til 4 gifte seg eller til & adoptere barn er

for eksempel noe som avgjgres ved lovgiv-

ning. Ekteskapsinngéelse og konstituering
av familien er et statlig ritual (Nussbaum
2000:262).

Jeg har ikke rom i denne artikkelen for &
ga i detalj nér det gjelder Nussbaums disku-
sjon av familien. Essensen i argumentet hen-
nes er imidlertid at Rawls ender opp med &

ville beskytte familien fra politisk makt fordi



han, i alle fall implisitt, betrakter familien
som et fgr-politisk naturlig fellesskap bundet
sammen av fglelser og altruisme. Dette fgrer
til at han ender opp med & gi familien beskyt-
telse som gruppe, noe som er problematisk
fra et liberalistisk perspektiv (Nussbaum
2003:506, Nussbaum 2000:277).

En liberalistisk rettferdighetsteori kan
ikke beskytte grupper framfor individer uten
a veere i konflikt med sine egne idealer om
individuell frihet og likeverd. Individets rett
til & forme en familie bgr imidlertid beskyttes
fra politisk makt. Alle ber ha frihet til & velge
familieform og under visse begrensinger
velge hvordan de skal oppdra sine barn. Det
er imidlertid ikke familien som gruppe som
skal beskyttes, men individets valgfrihet med
hensyn til familien. Nussbaum er enig med
Rawls i at familien trenger beskyttelse. Grun-
nen til det er at familien gir individet mulig-
het til 4 realisere flere mulighetsbetingelser
(ibid.:278-279). Familien kan gi mulighet
til kjeerlighet, omsorg og seksuell tilfredsstil-
lelse. Den kan ogsa imgtekomme barns behov
for opplaering, kjerlighet og statte (Nuss-
baum 2000:276). Men familien kan ogsa
hindre mulighetsbetingelser. Den kan vare
sete for vold, undertrykking og kontroll. Der-
for trenger vi lover som beskytter mot vold,
maktmisbruk og voldtekt.

Nussbaums poeng er at lover som regu-
lerer og beskytter sosiale fellesskap, skal
veaere begrunnet i méten de bidrar til 4 stgtte
opp om individets mulighet til 4 realisere de
grunnleggende mulighetsbetingelsene. Dette
gjelder ogsd institusjoner som familien og
religiose fellesskap. Alle institusjoner og rela-
sjoner mé kontinuerlig testes mot hvordan de
bidrar til & sikre individets mulighet til kog-
nitiv og felelsesmessig utvikling, utdanning,
mulighet til lonnet arbeid og politisk delta-
kelse, og mulighet til 4 bruke sin praktiske
fornuft til a planlegge sitt eget liv. Nussbaum
vil imidlertid gi religioner mer beskyttelse
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enn familien. Grunnen til det er bide at fami-
lien er en grunnleggende politisk og statlig
institusjon, og at medlemskap i familien er
mindre frivillig enn i religigse samfunn (Nuss-
baum 2000:275).

To normative prinsipper

Nussbaum foreslar at alle sosiale og politiske
institusjoner og relasjoner skal vurderes opp
mot to normative prinsipper. Det fgrste prin-
sippet sier at alle mennesker skal behandles
som formaél i seg selv (the principle of each
person as end). Det innebzerer at det er indi-
videt, ikke grupper og kollektiver, som skal
vere objekt for rettferdighetsbetraktinger.
Hvert enkelt individ skal ha lik beskyttelse av
mulighetsbetingelsene (Nussbaum 2000:55—
56). Listen over mulighetsbetingelsene under-
streker at alle skal ha rett til & danne sosiale
fellesskap og realisere egne forestillinger

om det gode. Den krever ogsa at individet
skal beskyttes mot vold og overgrep. Dette
innebaerer at individet har rett til & utgve

en religion og velge sin egen familieform,
men ogsa at ethvert individ skal beskyttes
mot krenkende religigs og kulturell praksis.
Tilsynelatende kollektive forestillinger om
det gode ma kontinuerlig testes mot hvordan
de stotter opp om eller forhindrer individu-
elle mulighetsbetingelser og handlingsvalg
(ibid.: 188, 274-275). Det andre prinsippet
kaller Nussbaum prinsippet om moralsk
begrensning (the principle of moral con-
straint). Dette prinsippet har som funksjon &
beskytte visse omrader og fellesskap mot poli-
tisk makt. Bade religioner og familieliv skal
beskyttes, fordi slike fellesskap er viktige for
individers identitet, selvutvikling og mulighet
til 4 realisere sine oppfatninger om det gode
liv. Fellesskap og institusjoner méa imidlertid
respektere mulighetsbetingelsene dersom de
skal kunne stille legitime krav pa stotte og
beskyttelse. Familien skal beskyttes som en
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institusjon som stér for omsorg og kjerlighet,
men ikke som en institusjon som tillater vold
og overgrep. Staten skal aktivt forhindre vold
og krenkelse innad i familien, fordi dette er
praksiser som hindrer familien i 4 virke etter
sin hensikt (Nussbaum 2000:275). Det er vik-
tig & veere oppmerksom pd at Nussbaum ikke
mener at staten skal stgtte opp om bestemte
moralske ideer om hvilken familieform som
er best. Myndighetene ma respektere folks
valgfrihet med hensyn til hvem de vil leve
sammen med, og hvordan de vil organisere
familielivet sitt. De lovene som regulerer
familien skal vaere formulert for 4 beskytte
mulighetsbetingelsene (ibid.:275-276).
Nussbaum mener at familien, i stgrre grad
enn religigse fellesskap, skal vaere gjenstand
for politiske reguleringer. Prinsippet om
moralsk restriksjon skal ikke regulere interne
forhold i religigse fellesskap (ibid.:193). 1
dette tilfellet gir Nussbaum dette prinsippet
mer en informativ og diskursiv rolle. Medlem-
mer av religipse fellesskap skal vite om de
mulighetsbetingelsene de har krav pa, og de
skal kunne bruke denne kunnskapen nér de
forhandler om religionens meningsinnhold.
Prinsippet om mennesket som mal i seg selv
sorger likevel for at medlemmene alltid er
beskyttet mot overgrep og krenkelse uansett
type fellesskap. Slik jeg tolker de to norma-
tive prinsippene, skal det f@rste prinsippet
beskytte individet mot undertrykkende struk-
turer og praksiser, mens det andre prinsippet
skal beskytte ulike fellesskap mot politisk
makt. Det er imidlertid viktig  veere opp-
merksom pa at sosiale og religigse fellesskap
skal beskyttes fordi de er viktige for individets
selvrealisering, ikke fordi de er grupper.
Dersom vi tenker Nussbaums teori som
en teori om deliberativt demokrati, eller
deltakerdemokrati, kan vi si at hun argu-
menterer for at de to normative prinsippene
skal fungere som substansielle begrensinger
pa offentlig diskusjon og deliberasjon. Dette

korresponderer med Rawls’ oppfatning om
at offentlige argumenterer skal begrunnes

i de verdiene som kommer til uttrykk i rett-
ferdighet som rimelighet. Et viktig prinsipp i
all tenkning om demokratisk deliberasjon er
imidlertid at medlemmer av et diskusjonsfel-
lesskap, bade pé lokalt og globalt nivé, selv
skal bestemme hvilke begrensinger som skal
gjelde for offentlig diskusjon. Spprsmalet

er om det er mulig & begrunne at normative
prinsipper utledet av en normativ oppfatning
om menneskets natur, kan fungere som slike
begrensinger.

Essensialisme: feminisme og
politisk liberalisme

Noe av det kontroversielle og utfordrende
med Nussbaums teori er at hun begrunner
universelle verdier i en normativ idé om men-
neskets natur, eller vaerensform, samtidig
som hun mener at den ikke bygger pa noen
metafysiske oppfatninger. Nussbaum sier
eksplisitt at hun mener det samme som Rawls
med overlappende konsensus. Det vil si at folk
skal kunne gi sin tilslutning til rettferdighets-
prinsippene uten a métte akseptere en spesiell
metafysikk om virkeligheten, en moralsk eller
religis doktrine eller en bestemt oppfatning
om menneskets natur (Nussbaum 2000:76).
Nussbaum begrunner teorien sin som en
form for «intern realisme» som hun mener er
forenlig med politisk liberalisme. Intern rea-

lisme er ikke det samme som metafysisk rea-

* lisme fordi den ikke hevder at det finnes visse

egenskaper ved virkeligheten og bestemte
moralske verdier som eksisterer uavhen-

gig av var fortolkning og forstaelse av den
(Nussbaum 1992:206). En intern realisme
refererer til en oppfatning om at det finnes
universelle verdier, men ikke uavhengig av
menneskelig historie og erfaring. Universelle
verdier formidles gjennom menneskelige
diskurser, myter og fortellinger (Nussbaum



1992:207-208, Nussbaum 1995:68-70).
Nussbaums teori forsvares som en aristotelisk
intern realisme. Hun argumenterer mot dem
som mener at Aristoteles begrunner etiske
verdier og dyder i en metafysisk biologi,

altsa i visse fakta om menneskets natur. Hun
mener at han begrunner verdier og dyderien
normativ oppfatning om hva mennesket kan
veere dersom det far fungere pa sin rette méite
(Nussbaum 2000 2:118). Nar vi oppdager hva
som er seregent med mennesket, sd oppdager
vi samtidig hva som er verdifullt for mennes-
ket og hva mennesket ikke kan mangle uten
at menneskeverdet angripes, og hvilke for-
pliktelser vi har overfor hverandre (Anthony
2000:27-29).

Nussbaum mener at dette perspektivet er
forenlig med Rawls’ rettferdighetsteori, fordi
han tar utgangspunkt i en antakelse om hva
som kjennetegner personer. Personer betrak-
tes som rasjonelle og rimelige samfunnsbor-
gere som er i stand til 4 delta i samfunnslivet
giennom et helt liv (Rawls 1999:407). I grove
trekk betyr det at personer har en evne til
a realisere sin forestilling om det gode og
til & samarbeide med andre. Til forskjell fra
Nussbaum opererer Rawls med et personbe-
grep som er konstruert med utgangspunkt i
hvordan personer betraktes i den offentlige
politiske kulturen i demokratiske samfunn,
slik de betraktes i grunnlover og menneske-
rettserklaringer. Grunnen til at samfunns-
medlemmene kan bli enige om 4 anerkjenne
et felles personbegrep, er at det er avgrenset
til & si noe om demokratisk medborgerskap
og ikke forutsetter en bestemt moralsk eller
metafysisk idé om mennesket.

Fra et rawlsiansk perspektiv tror jeg ikke
at Nussbaums rettferdighetsoppfatning vil
kunne karakteriseres som en rent politisk rett-
ferdighetsoppfatning som ikke stiller krav om
sannhet eller riktighet. Nussbaum fremmer
for eksempel et kjgnnsngytralt begrep om
menneskets natur, men det er ikke vanskelig
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a finne eksempler pa myter og fortellinger
som sier det motsatte. Det er ikke vanskelig &
finne myter, tradisjoner og filosofiske teorier
som begrunner et tradisjonelt kjgnnshierarki i
oppfatninger om kjpnnenes naturlig egenska-
per (Bobonich 1993:78). Dette er Nussbaum
selvsagt klar over. Hun mener likevel at der-
som vi ikke hadde hatt universelle verdier,
s kunne vi heller ikke kritisere slike oppfat-
ninger (Nussbaum 1992:209-212). Det er
imidlertid ikke et argument for at det finnes
en felles oppfatning om menneskets natur.
Det er snarere et argument for at det finnes
ulike konkurrerende oppfatninger som alle
stiller krav til sannhet og riktighet. Etter mitt
syn er det vanskelig & se at en intern realisme,
til forskjell fra en metafysisk realisme, unngar
a stille sannhetskrav. Det a gi sin tilslutning til
Nussbaums teori innebzrer & gi sin tilslutning
til en moralsk idé om mennesket, framfor
andre ideer. Nar dette er sagt, er jeg helhjertet
enig i at Nussbaums liste over de menneske-
lige mulighetsbetingelser inneholder norma-
tive prinsipper vi bgr respektere. Men jeg tror
det er vanskelig @ begrunne at en oppfatning
om menneskets natur kan legge grunnlaget
for disse prinsippene.

Nussbaum er opptatt av global rettfer-
dighet. Rawls har i ferste omgang utarbei-
det rettferdighetsteorien sin med tanke pa
demokratiske samfunn. I The Law of People
(1999) diskuterer han hvordan en liberal
rettferdighetsoppfatning fundert i menneske-
retter kan legge grunnlaget for internasjonal
rettferdighet. Ifglge Rawls er det urealistisk
a tro at det er mulig & oppné enighet om en
slik Eettferdighetsoppfatning dersom den
begrunnes i en moralsk idé om at mennesket
er personer med bestemte moralske og intel-
lektuelle evner. Mange stater vil oppfatte
dette som et forsgk pa & begrunne mennes-
kerettigheter i en vestlig moralfilosofisk idé
som er intolerant i forhold til andre kulturer
(Rawls 1999:551-552). Ifplge Rawls ma men-
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neskerettigheter begrunnes som grunnleg-
gende rettigheter alle stater ma tilskrive sine
medlemmer dersom de skal legitimere seg
selv som en lovgivende myndighet. Dersom
staten skal utgve makt over borgerne sine,
mé de tilskrives grunnleggende rettigheter
som liv, sikkerhet, personlig eiendom, rett

til ytringsfrihet og bevegelsesfrihet og rett

til emigrasjon. Dersom staten ikke tilskriver
borgerne grunnleggende rettigheter, kan
den ikke legitimt forvente at borgerne skal
akseptere statens rett til & uteve makt over seg
selv. Et grunnleggende demokratisk prinsipp
er, som vi har sett, at legitim makt er borger-
nes egen makt. Vi ser at Rawls, istedenfor 4
begrunne menneskerettigheter i moralske
ideer om mennesket, vil begrunne dem i en
idé om politisk legitimitet.

Ethvert samfunn som gnsker  kalle seg et
demokrati, vil métte tilskrive borgerne rettig-
heter som gir dem anledning til 4 stadig vur-
dere, kritisere og forhandle om eksisterende
ordninger. Nussbaums liste over de men-
neskelige mulighetsbetingelser inneholder
flere punkter som gjenspeiler grunnleggende
demokratiske ideer. Individet skal ha mulig-
het til 4 bruke sin praktiske fornuft til 4 plan-
legge sitt eget liv, ha rett til & danne sosiale
og politiske fellesskap og 4 ha mulighet til
politisk deltakelse (Nussbaum 2000:79-80).
Nussbaums teori hadde kanskje stétt sterkere
som en politisk liberalisme dersom de to nor-
mative prinsippene hun foreslér, hadde veert
begrunnet som begrensinger frie og likever-
dige borgere vil palegge seg selv fordi de vil
leve i et samfunn som sikrer alle like friheter
og muligheter, og som gjor demokratisk deli-

berasjon mulig.

Konklusjon

Nussbaums forsvar for en feministisk libe-
ralisme utfordrer bade feminisme og libe-
ralisme. Mange feminister, serlig de som er

inspirert av kommunitaristiske ideer om kul-
turelle fellesskap, argumenterer for at indivi-
det ikke kan ha meningsfylte oppfatninger om
rettferdighet uavhengig av den kulturen eller
det samfunnet han eller hun er en del av. Sara
Ruddick argumenterer for eksempel for at de
normene som konstituerer en sosial praksis,
samtidig er malestokker pa om handlinger
innenfor praksisen er riktige og fornuftige
(Ruddick 1990:13-15). Etter mitt syn kan
denne formen for relativisme brukes béde

til 4 legitimere moralsk fundamentalisme og
undertrykkende praksis. I likhet med Nuss-
baum mener jeg at nettopp fordi individet
ofte trenger beskyttelse mot sosial og kultu-
rell praksis, s trenger vi menneskerettigheter
og universelle ideer om menneskeverd.

Vi har sett at Nussbaum begrunner uni-
verselle verdier i en normativ oppfatning
om mennesket, samtidig som hun mener at
teorien kan forsvares som en form for politisk
liberalisme som ikke bygger pa partikulare
metafysiske, moralske og religipse doktriner.
Jeg har argumentert for at det kanskje er
bedre 4 ta utgangspunkt i et politisk begrep
Om personer.

Styrken med & ta utgangspunkt i et per-
sonbegrep framfor et begrep om menneskets
natur er at personbegrepet primart er et
normativt begrep som kan begrunne hvilke
egenskaper vi gjensidig ma tilskrive hverand-
re dersom vi vil leve i et samfunn som sikrer
alles rettigheter og friheter og som fungerer
som et rettferdig samarbeidssystem. Ettersom
Rawls’ teori er situert i en demokratisk kon-
tekst, kan han anta at dette er noe folk faktisk
vil. Svakheten med personbegrepet slik Rawls
anvender det, er at det bare krever gyldighet i
det Rawls kaller for grunnstrukturen. Dermed
kan vi ende opp med en rettferdighetsforsta-
else som ikke tar tilstrekkelig hensyn til at
det som skjer i bakgrunnskulturen pavirker
individets mulighet til 4 realisere seg selv som
fri og likeverdig.



Dersom vi tenker Nussbaums teori som en
del av en demokratiteori, kan vi tenke de to
normative prinsippene som begrensinger frie
og likeverdige borgere vil pilegge seg selv nér
de diskuterer rettferdighetsspgrsmal. Disku-
sjonspartene trenger ikke vare enige om disse
prinsippene fordi de fglger av menneskets
natur, men fordi de fplger av et personbegrep
som ivaretar ideene om frihet og likeverd.
Ved a fokusere pa kjgnnsrettferdighet viser
Nussbaum at det er vanskelig 4 realisere fri-
het og likeverd uten a fokusere pa religion,
tradisjon og sosiale konvensjoner. Etter mitt
syn er det mulig & tenke seg en situasjon der
diskusjonspartene kan bli enige om en felles
rettferdighetsoppfatning uten 4 pa forhand
veere enige om hvor grensen mellom det poli-
tiske og det ikke-politiske gér. Denne gren-
sen ma trekkes i lopet av diskusjonen. Som
Rawls papeker er det vanskelig & tro at det er
mulig 4 oppna overlappende konsensus om
en politisk rettferdighetsoppfatning dersom
den skal gjelde for alle omrader i livet. Poen-
get er at vi kan vaere enige om at privatlivet
og frireligionsutevelse skal beskyttes, men
at maten dette skal gjgres pa kontinuerlig
ma vurderes i forhold til hvordan individet
faktisk far mulighet til & delta som sosiale og
politiske samfunnsakterer og realisere sine
oppfatninger om det gode. Undertrykkende
praksis innenfor religisse og sosiale fellesskap
bryter selv med normer og verdier som skal
sikre individet frie valg angéende privatliv og
religionsutevelse. Dersom bakgrunnskulturen
ikke skal diskuteres i offentlige rettferdighets-
diskusjoner, kan vi risikere at mange spgrs-
mal som har med rettferdighet & gjgre, blir
skjovet ut av det politiske feltet (Nussbaum
2003, Benhabib 2002).

Jeg vil konkludere med at Nussbaum
demonstrerer at dersom vi faktisk skal ta
liberale ideer om individets ukrenkelige rett
til autonomi pa alvor, s ma vi bry oss om alle
de livsformene som stgtter opp om denne
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verdien og de materielle betingelsene som
gjor oss i stand til 4 realisere var autonomi
(Nussbaum 1992:225). Autonomi betyr frihet
til 4 leve i overensstemmelse med lover vi har
gitt oss selv. Det a respektere individets auto-
nomi betyr a sprge for at individer far reelle
muligheter til 4 skape sine liv, bidra til 4 skape
sine egne samfunn og utvikle sine sosiale og
mentale evner. Forhold som sult, fattigdom,
undertrykking, diskriminering, mangel pa
utdanning og mangel pa mulighet til sosial og
politisk deltakelse, frargver folk deres auto-
nomi og verdighet. *
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Summary

Martha Nussbaum proposes a liberal femi-
nist theory of justice with focus on human
capabilities. One of her main concerns is how
culture and traditions affect women'’s capa-
bilities to realize themselves as equal emo-
tional, cognitive, social and political beings.
Nussbaum’s theory is articulated as a political

liberalism as formulated in the tradition of
John Rawls. The first section of this paper is
a discussion of how the capabilities approach
both challenges and gives fruitful contribu-
tions to a further development of political lib-
eralism. The argument is that the capabilities
approach forces us to ask how to realize, not
only equal distribution of rights, liberties and
goods, but also equal opportunities to make
use of these resources. At the same time, one
of the more problematic points in Nussbaum’s
theory is that her conception is justified in a
normative conception of human nature. The
second section of the paper is a discussion of
this question: Is Nussbaum’s internal realism
compatible with the idea of a deliberative
democracy? It may be more realistic to de-
fend the capabilities approach as a political
conception of justice if the theory is more
related to democratic ideas of legitimacy and
participation.
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Kriminologisk kjenns-

forsknlng mellom
faderhuset 0g

moderhuset

Kjgnnsforskningen lever i spenningen mellom det & veere en egen
disiplin, og det a veere et integrert perspektiv i ulike disipliner.

I denne artikkelen tar forfatteren et tilbakeblikk pa 30 ars
kriminologisk kjgnnsforskning. Hva har den bidratt med til
«faderhuset» og til «<moderhuset»?
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Et fruktbart spenningsforhold

11978 ble det avholdt et seminar i Stavern om
alternativ konfliktlgsning. En rekke interna-
sjonale kriminologiske st@rrelser var til stede,
deriblant Luc Hulsman, en nederlender som
onsket 4 avskaffe fengsler og det navarende
strafferettssystemet. Han fortalte oss at det
var ngdvendig med stgrre toleranse for slike
handlinger som vi gjerne kriminaliserer. Den
kriminalpolitisk progressive forsamlinga
nikket samtykkende. Da tok den svenske kri-
minologen Annika Snare ordet: «Jeg gnsker
mindre toleranse,» sa hun, og forsamlinga
kvapp. Sa forklarte hun at det var et stort
problem at vold mot kvinner i privatlivet ble
usynliggjort under merkelapper som «hus-
brék», uten offer og uten gjerningsmann.
Annika Snare satte fingeren pa kriminolo-
giens kjgnnsblindhet.

Ti r seinere skrev Liv Finstad en artikkel
som het «Sedelighetsforbrytere ut av fengs-
lene - prinsipper for en realistisk utopi». Den
vakte bestyrtelse i en kvinnebevegelse som,

i likhet med folk flest, s straffens strenghet
som et mal pé ofrenes verdighet. Na forsakte
Liv Finstad a anvende kriminologiens inn-
sikter om fengselsstraffens forkastelighet pa
reaksjonene pa overgrep mot kvinner.

I den forste episoden tok Annika Snare
med seg kvinneperspektivet inn i kriminolo-
giens hus. I den andre tok Liv Finstad med seg
det kriminologiske perspektivet inn i kvinne-
huset. Begge deler skapte en fruktbar uro. Og
kanskje er det nettopp slik forholdet mellom
kjgonnsforskning og andre fag er nér det er pa
sitt beste.

Denne artikkelen er et tilbakeblikk pa
kvinne- og kjgnnsforskningen i norsk krimi-
nologi. For enkelthets skyld vil jeg i hovedsak
bruke begrepet kjgnnsforskning, ogsa om
den perioden da vi mest snakket om kvin-
neforskning. Hva som skal regnes inn i norsk
kriminologisk kjgnnsforskning er ikke alltid

krystallklart. I mange ar var Institutt for kri-
minologi' ved Universitetet i Oslo det eneste
kriminologiske forskningsmilj@et i landet.
Etter hvert har det vokst fram andre miljger
der det ogsa drives kriminologisk forskning,
som for eksempel Politihggskolen og KRUS
(Kriminalomsorgens utdanningssenter).
Overgangen til avvikssosiologi og andre
disipliner er dessuten flytende. Siden foran-
ledningen til dette tilbakeblikket er et slags
jubileum ved Institutt for kriminologi, kon-
sentrerer jeg meg om den forskningen som er
blitt bedrevet der. Min operasjonelle defini-
sjon av norsk kriminologisk kjgnnsforskning i
denne sammenhengen blir dermed: forskning
gjort av personer med tilknytning til institut-
tet, der et kjgnnsperspektiv er sentralt i hele
eller deler av arbeidet.?

I fjor var det tretti dr siden en gruppe
kvinner som var tilknyttet det som den gan-
gen het Institutt for kriminologi og strafferett,
samlet seg for & studere problemstillinger
omkring kvinner, kriminalitet og rettsvesen.

I 1976 utga gruppa en publikasjon i institut-
tets stensilserie. Den bar tittelen Strukturell
vold mot kvinner, og er et kollektivt arbeid
uten forfatternavn. Innledningen heter «Att
studera kvinno-kriminologi», og der pape-
kes det blant annet at drsaksforklaringene

pa kvinnekriminalitet preges av et biologisk
eller psykologisk perspektiv, noe som har fart
til konservative, individorienterte teorier.
Gruppa ensket i stedet & utvikle en kritisk
analyse, der kvinner, kriminalitet og méten
kvinner ble behandlet pa i rettsvesenet, ble
forstatt pa bakgrunn av kvinners undertrykte
stilling i den gkonomiske og politiske struktu-
ren. Gruppa presenterte et klart program. Her
skal det handle om hva som sa fulgte.

Kjgnnsforskningen generelt lever i spen-
ningen mellom det & vare en egen disiplin,
og det & vare et integrert perspektiv i ulike
disipliner. Det ligger to farer her: Den ene er
at kjgnnsforskningen blir et isolert reservat,



der en driver med sitt uten at de gvrige disi-
plinene bryr seg om eller blir pavirket av det
som foregér der, og vice versa. Den andre
faren er at kjpnnsforskningen blir sé integrert
i de pvrige disiplinene at den blir fullstendig
utvannet. I begge tilfeller blir det fruktbare
spenningsforholdet borte.

Hva har sa preget norsk kriminologisk
kjennsforskning i perioden fra 1976 og fram
til i dag? Er den et isolert reservat, er den
integrert inntil utvanning, eller er den en
utfordrer, som ogsa sjel lar seg utfordre? La
meg fgrst se pa forholdet til faderhuset:

| faderhuset

Er kjpnnsforskningen integrert i kriminolo-
gien? For 4 si noe om det, ma en forst si noe
om hva som preger norsk kriminologi. La meg
skissere tre hovedtrekk:*

1) Ett hovedtrekk ved norsk kriminologi er
interessen for 4 se marginaliserte grupper og
de relasjonene de inngér i fra det vi ofte kaller
et «nedenfraperspektiv». Delvis er det snakk
om & «gi stemme» til grupper som anses for &
utgjore et sosialt problem, men som sjelden
kommer til orde i diskusjonen om seg sjol.
Men det handler ogsa om & beskrive deres
materielle og sosiale situasjon og deres egen
opplevelse og tolkning av denne situasjonen.
Videre handler det om a formidle hvilken
mening handlingene deres, ogs slike hand-
linger som innebzaerer lovbrudd, har for dem
som begar dem, og den konteksten de forstér
handlingene sine innenfor. Kanskje kan en

si at det er snakk om & gjgre handlinger som
ofte mgtes med avvisning og fordemmelse,
forstdelige, ja rasjonelle (hvis en ikke legger

et snevert rasjonalitetsbegrep til grunn).

2) Et annet hovedtrekk ved norsk kriminologi
er det kritiske studiet av kontroll- og hjelpe-
apparatet, ikke minst dets definisjons- og kon-
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struksjonsprosesser. Her inngér ogsa studier
av institusjoner, som fengsler, psykiatriske
sykehus, barnevernsinstitusjoner og ulike
hybrider mellom disse. En studerer hvordan
ulike deler av hjelpe- og kontrollapparatet
definerer handlinger, aktgrer og relasjoner,
hvordan problemer konstrueres og hvilke
reaksjoner og lgsningsforspk som felger av
det. Definisjonsmakt er viktig, og det motset-
ningsfylte ved kontroll- og hjelpeapparatets
virksomhet star ogsa sentralt.

3) Et tredje hovedtrekk ved norsk kriminologi
er neerhet til kriminalpolitiske problemstillin-
ger. Det er ikke sa langt fra «er» til «bgr» i den
forstand at norske kriminologer ofte ser sine
studier som relevante for praktisk kriminalpo-
litikk. Det er en utbredt skepsis mot kriminali-
sering og bruk av strafferettsapparatet.

Perspektiver og teoretiske inspirasjoner har
opplagt skiftet i kriminologien de siste 20-30
arene, men likevel tror jeg bildet over dekker
noe vesentlig. Og den kriminologiske kjgnns-
forskningen faller, sd vidt jeg kan se, pent pa
plass i dette bildet. Det er ikke vanskelig &
finne eksempler pa at marginaliserte grupper
far stemme i kriminologisk kjennsforskning:
i Kristin Skjortens (1988) arbeid om ofre for
kvinnemishandling, i Berit Vegheims (1995a,
1995b) arbeider om kvinnelige fanger, i
Cecilie Hpigdrd og Liv Finstads (1986) arbeid
om prostituerte, i Annick Prieurs (1988) og
Turid Eikvams (1991) arbeider om HIV-truete
homser. De fleste av disse arbeidene ngyer
seg ikke med 4 «gi stemme» til dem de hand-
ler om, men de prgver ogsé & gjore handlin-
gene deres begripelige ut fra den konteksten
de handler i og méaten de forstar sin egen
situasjon pd. Hvorfor legger ikke prostituerte
seg opp penger sa de kan komme seg ut av
prostitusjonen? Prostitusjonspenger er ikke
som andre penger, de «brenner i lomma» og
mé brukes fortest mulig, for de er merket av
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maéten de er tjent pa. Hvorfor utsetter forels-
kete homser seg for dedelig smitte ved ikke a
bruke kondom? Kondomet er et budskap om
kontroll, forbehold og mistillit. Det er greitt

a bruke i samveer med tilfeldige forbindelser
—men det lar seg ikke kombinere med kjarlig-
hetens og forelskelsens sprak.

Det er heller ikke vanskelig a finne eksem-
pler pa at kontroll- og hjelpeapparatets defi-
nisjons- og konstruksjonsprosesser er tema
i den kriminologiske kjsnnsforskningen. Et
sentralt perspektiv har veert at kvinner straffes
og kontrolleres for avvik fra akseptert kvin-
nelighet, og at fengsler og andre institusjoner
forseker a sosialisere dem inn i en tradisjonell
kvinnerolle. I en artikkel i Materialisten fra
1981 beskriver Berit von der Lippe og Mette
Westby Bredtveit fengsel som et «dukkehjems»,
og Berit Vegheim (1995b) folger opp i seinere
arbeider. Wenche Blombergs (1993) Karoline
og vitenskapen gir et bilde av en arbeiderklas-
sekvinnes mgte med psykiatrien ved forrige
arhundreskifte. Kjersti Ericssons (1997)
arbeid om Bjerketun verneskole for jenter pa
50-tallet tar for seg hvordan jentene konstru-
eres som «drift» som skal omformes til «dyd».
1 Nina Jons (2005) arbeid om den tilsvarende
institusjonen for gutter, Foldin verneskole, er
det sosialisering til akseptert maskulinitet som
er tema. I sitt arbeid om barnevernet viser
Kjersti Ericsson (1996) hvordan «kjennsorde-
nens selvfglgeligheter» innskrives i barnever-
nets arbeid, slik at resultatet blir «kvinners
patriarkalske kontroll av kvinner»: Uansett
kvinnelige barnevernsarbeideres empati og
gode hensikter, blir deres behandling av kvin-
nelige klienter i praksis preget av tradisjonelle
kjgnnsforstdelser, der alt ansvar for barnets
velbefinnende legges pa mor.

I kontroll- og hjelpeapparatet defineres
og konstrueres ikke bare hva som er proble-
mer det ma gripes inn mot, hvem og hvordan
klientene er og hva som ma gjeres med dem,
men ogsé hva som er skikkelig hjelpe- og kon-

trollarbeid, og hvem som er egnet til 4 utfere
dette. I den kriminologiske kjgnnsforskningen
er det flere eksempler pa slike analyser. Vi

har Liv Finstads (1998, 2000) analyser av
«passende maskuliniteter og femininiteter»

i politiet, og vi har Helene Oppen Gundhus’
(2005) analyse av hvordan forsgkene pa 4
innfere proaktive, IKT-baserte politistrategier
kan bryte mot kjgnnete forestillinger om hva
som er «skikkelig politiarbeid»: nemlig 4 vaere
ute i felten og fange farlige kjeltringer, i stedet
for 4 sitte inne pa kontoret og vaere «passivt
PC-politi». Evy Frantzsen finner en nesten
outrert mannlig yrkeskultur hos Uropatrul-
jen i Kgbenhavn (2005). Cecilie E. Basberg
(1999) diskuterer om fengselsbetjentenes
arbeid (ogsd) er omsorgsarbeid — og hvordan
betjenter av ulikt kjgnn oppfatter dette.

Nér det gjelder det tredje punktet, naer-
het til kriminalpolitiske problemstillinger og
praktisk, politisk relevans, er det heller ikke
vanskelig 4 finne eksempler fra den krimi-
nologiske kjgnnsforskningen. Liv Finstads
(1988) artikkel om sedelighetsforbrytere
ut av fengslene er allerede nevnt. Institut-
tet hadde dessuten mer enn én finger med i
starten av krisesenterbevegelsen her i landet
(Fodstad og Steen 1976). I 2002 oppsum-
merte Kristin Skjorten i bokform flere decen-
niers internasjonale og nasjonale forsek pa
a bruke lov og rett mot familievold, og ender
med en klar skepsis til legalstrategi fra et
offersynspunkt. Den boka ble heller ikke udelt
positivt mottatt i kvinnebevegelsen.

Den mest kjente kriminalpolitiske debat-
ten som har fulgt i kjglvannet av kriminolo-
gisk kjpnnsforskning, er imidlertid kravet om
kriminalisering av horekunder. Diskusjonen
ble reist i rapporten fra Oslo-prosjektet mot
prostitusjon, med Liv Finstad (1981) som
hovedforfatter. Argumenter for og mot ble
presentert, uten at det ble tatt noe klart stand-
punkt. Standpunktet var imidlertid tydelig
for kriminalisering i boka Bakgater av Cecilie



Hpigéard og Liv Finstad i 1986. De foreslo ogsa
4 avkriminalisere hallikvirksomhet, fordi de
fleste som ble dgmt, var sakalte «kjerestehal-
liker». Men det var horekundene som fanget
den offentlige interessen. Et krav om krimi-
nalisering av noe som hittil hadde veert tillatt
var sjelden kost fra det norske kriminologiske
miljget. Denne gangen var imidlertid mot-
takelsen fra kvinnebevegelsen positiv. Tre &r
etter, i Annick Prieurs og Arnhild Taksdals
(1989:250) bok om menn som kjgper sex, er
det klare standpunktet erstattet med tvil:
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1994. Fra prosjektets lokaler i 2. etasje ved en
av hovedinnfartsarene til «strgket» kunne Liv
Os Stglan iaktta menn som satt og onanerte

i bilene sine. Stglan beskriver levende den
folelsesmessige belastningen ved & skulle

gd ned etterpd, fi mennene i tale og prove a
overbevise dem om at de burde slutte a kjope
sex.

Diskusjonen om kriminalisering av hore-
kunder har fortsatt siden, bade i samfunnet
og i den kriminologiske kjgnnsforskningen. I
sin hovedfagsoppgave fra 2001 retter Astrid

Kanskje har den norske varianten av kriminologi pa
mange mater veert et fag som det var lettere for
kjennsforskningen & finne seg til rette i enn mange
andre fag, fordi kjgnnsforskningens prosjekt, seerlig
i den farste fasen, hadde mye til felles med krimi-

nologiens.

Dersom et forbud er det eneste som vir-
kelig kan begrense prostitusjonen sa det
monner, kan vi vanskelig forsvare 4 la

det vaere. Men virkningene er usikre, og
omkostningene er store. Vi ngler. Det fples
ogsa litt enklere & ngle nér vi samtidig

kan presentere tiltak vi tror pd — og som vi
ikke har noen skrupler med & foresla gjen-
nomfert pa dagen.

Et av forslagene var oppsgkende virksomhet
pé strgket for 4 fa kundene i tale. Det ble en
kriminologisk kjgnnsforsker, nemlig Liv Os
Stplan, som skulle sette dette forslaget ut i
livet. Resultatet ble et av de mer halsbrek-
kende stuntene i norsk kriminologis historie,
beskrevet i hennes hovedfagsoppgave fra

Renland et kritisk blikk mot nyabolisjonis-
mens (dvs. bevegelsen for a avskaffe prostitu-
sjon), diskurs, og i sin studie av menn som
kjoper sex fra 2004 tar Elin Kippe eksplisitt
avstand fra kriminalisering av horekunder.

Kanskje har den norske varianten av kri-
minologi pA mange mater vert et fag som det
var lettere for kjgnnsforskningen 4 finne seg
til rette i enn mange andre fag, fordi kjgnns-
forskningens prosjekt, szrlig i den forste
fasen, hadde mye til felles med kriminolo-
giens. Nedenfraperspektivet pd margina-
liserte grupper lar seg for eksempel lett
kombinere med kvinneforskningens synlig-
gjoringsprosjekt og gnske om & gi stemme ftil
de tause, og med & vise at de tilsynelatende
irrasjonelle og avvikende har gode grunner
til & handle som de gjor nér handlingene
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forstés ut fra sin egen kontekst. Studiet av
kontroll- og hjelpeapparatets definisjons- og
konstruksjonsprosesser harmonerer godt med
kjennsforskningens avnaturalisering av kjpnn
og interesse for hvordan kjenn skapes. Og den
korte avstanden fra «er» til «<bpr» — tendensen
til a se egne forskningsresultater som relevant
for politisk praksis har ogsa sitt motstykke i
kjpnnsforskningen, sjgl om avstanden nok er
blitt lengre enn den var opprinnelig.

Betyr dette at den kriminologiske kjgnns-
forskningen ganske enkelt er kriminologi,
«business as usual»? Det vil i sa fall vaere i
trad med Rune Slagstads (2000) beskrivelse
av samfunnsvitenskapenes framvekst her
i landet etter krigen, der han snakker om
en todelt utvikling, i styringsvitenskap og
opposisjonsvitenskap. Kriminologien passer
godt inn i den beskrivelsen han gir av «oppo-
sisjonsvitenskapen». Det dreide seg om en
«reformdemokratisk dannelsesdiskurs, der
samfunnsvitenskapenes primare adressat var
den diskuterende og aksjonerende offentlig-
het»:

I denne samfunnsvitenskapen sgkte en
ofte 4 anlegge et perspektiv pa samfunnet
fra de styrtes posisjon, gjerne de avvi-
kende, de ressurssvake, de som var tapere
i forhold til moderniseringens hoved-
strom. Denne opposisjonelle samfunns-
forskning fikk sin kulminasjon i den nye
kvinneforskningen, hvor det norske miljo
herte til den internasjonale avantgarde:
Harriet Holter, Tove Stang Dahl, Helga
Hernes mfl. (s. 63)

For Slagstad er altsa kvinneforskningen
ganske enkelt en fortsettelse av den ene
hovedstremmen i norsk samfunnsforskning.
Kjgnnsforskernes sjglforstaelse har nok ofte
veart en annen. De har sett seg som en opposi-
sjon, ogsa til opposisjonen. Oppgaven var &
utfordre ridende paradigmer med mannsdo-

minans innebygd i teorier og begreper.

| opposisjon til opposisjonen?

Jeg tror ikke kjpnnsforskningen kan skryte pa
seg & ha omformet og overskredet norsk kri-
minologi. Men spersmalet er om den har gjort
en forskjell, om den har veert et utfordrende
og fruktbart element i faget. Hva har kjgnns-
forskningen brakt inn i faderhuset? La meg
antyde tre temaer:

For det forste har kigpnnsforskningen fram-
brakt et nytt stort temaomréide, nemlig det
vi ofte kaller seksualisert vold. Med det kom
ogsa ofrenes smerte inn i norsk kriminologi,
der den ikke hadde veert pafallende synlig
tidligere. Som den tidligere refererte episoden
med Annika Snare og Luc Hulsman viser, er
ofrenes smerte ikke helt lett 4 forholde seg
til for en abolisjonistisk innstilt kriminologi.
Ett mulig svar, som kanskje kunne gi noe til
bade offer og gjerningsmann, var alternativ
konfliktlgsning, med Nils Christies artikkel
«Conflicts as property» fra 1976 som grunn-
leggende tekst. Tanken er & gi konfliktene
tilbake til partene: la partene metes ansikt til
ansikt, snakke tingene i gjennom og finne en
lgsning som er meningsfylt for begge. Men
konfrontert med seksualisert vold blir det
noe som skurrer i konfliktperspektivet — det
likner for mye pé forstielsesmater fra tida for
feministene satte kvinnemishandling pa dags-
orden, for eksempel den familieterapeutiske
med to parter i en relasjon, der bade maktfor-
holdet og skillet mellom offer og gjernings-
mann forsvinner. Alternativ konfliktlgsning
blir ikke noe opplagt svar pa strafferettsappa-
ratets problematiske sider. Liv Finstad (1988
og 1996) utforsker imidlertid muligheter som
kan ligge i ordninger som bygger pa mgter
ansikt til ansikt mellom offer og gjernings-
mann.

Temaet seksualisert vold har bidratt til
a synliggjere at norsk kriminologis vante



posisjoner i hvert fall delvis bygger pé en ute-
stengning av ofrenes perspekti\lr. Hvordan kan
dette perspektivet inkluderes uten & forkaste
alt vi vet om strafferettsapparatets destruk-
tive sider, om hvem som befolker fengslene
og hvordan fengslet virker? Her ligger det noe
ulgst, et dilemma som kjgnnsforskningen har
bidratt til & bringe opp i dagen.

Det andre punktet er innsikten om at
ogsa menn er kjgnn. Fra a veere opptatt av
a synliggjere den lille minoriteten av kvin-
nelige lovbrytere og kvinnelige fanger, har
kjgnnsforskningen omsider begynt  anlegge
et kjpnnsperspektiv ogsé pa det store flertallet
av lovbrytere, nemlig de som er menn. Som
Arnhild Taksdal papekte (1990:100):

Nar kriminologer skal forklare at s&
mange lovovertredere er unge, da for-
dyper de seg i ungdommen — de unges
pnsker og behov, deres muligheter og
posisjon i samfunnet. Nar kriminologer
skal forklare hvorfor sa mange lovovertre-
dere kommer fra byene, ja sd ser de rime-
ligvis byene naermere etter i semmene.
Og nar kriminologer skal forklare lov-
overtredernes arbeiderklassebakgrunn,
da studerer de arbeiderklassens livsvilkar
og kultur. Men ndr kriminologer skal for-
klare at sa mange lovovertredere er menn,
flakker blikket et halvt sekund, for de
resolutt snur det mot kvinnene.

Det skulle ta nok et tiér i norsk kriminologi
for blikket for alvor ble vendt mot mennene.
Cecilie Hpigard (2002) har skrevet om gra-
fitti som en méte & skape maskulinitet pa,
Nina Jon (2005a) skildrer Foldin verneskoles
forsek pa a gjere «skikkelige gutter» ut av
det hun kaller «cowboymaskuline» ungdom-
mer, Vanja Lundgren Sgrli (2005) tar for seg
hvordan trailersjaferer viser sin maskulinitet
gjennom A vaere smarte og trikse og fikse,

og Hege Lundbye (2005) beskriver hvordan
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ranermaskuliniteten bygges og styles sammen
med bilen.

Det kjpnnete ved kriminaliteten er sterkt
underteoretisert i forhold til klasse, og det er
et problem ved kriminologien som fag. Cecilie
Hpigard (1997:19) har sagt det slik:

Slik lovbruddsdefinisjonene har «noe fel-
les i bann», har ogsé utvelgelsen av Den
Kriminelle noe felles i alle sine variasjo-
ner. Store deler av den kriminelle under-
klasse har — i hvert fall siden vi fikk de
forste kriminalstatistikker i forrige arhun-
dre — veert befolket av menn under forti
ar fra lavere sosiale lag. Spissformulert

er hele arenaen av kriminalitet og straff
en maskulin arena. Sarlig kriminaliteten,
men ogsa i en viss utstrekning krimina-
litetskontrollen, er kjgnnet. Kriminali-
tetskontrollen kan betraktes bade som

et speilbilde og som en aktiv bidragsyter

i hierarkiseringen mellom menn. Den
sterke fgringen som kombinasjonen mel-
lom menn og lav sosial klasse legger pé
konstruksjonen av Den kriminelle, er fore-
lopig i for liten grad tematisert i nordisk
kriminologi, slik jeg ser det.

Dette har verken Cecilie Hpigard sjol eller
andre utviklet noe sarlig videre. [ en artik-
kel Hpigérd skrev seinere om «Kriminalitet
—naturalisering av sosiale relasjoner» (2003)
er kjgnnsperspektivet forsvunnet.

1 den grad menn er blitt sett som kjgnn
i internasjonal (og norsk) kriminologisk
kjennsforskning, har en vaert opptatt av
hvordan lovbrytere konstruerer seg sjgl som
menn, gjennom den meningen de gir hand-
lingene sine og den identiteten de skaper seg.
Unge gutter fra de nederste lagene i arbeider-
klassen ma skape seg en identitet i en situa-
sjon med mange begrensninger (jf. Annick
Prieur 2000). Da kan en tenke seg at nettopp
mannlighet og en mannskropp blir et viktig
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utgangspunkt & bygge pa. Lovbrudd er blitt
sett i lys av ulike typer maskulinitetsprosjek-
ter — visse former for kriminalitet kan bidra

til & skape maskulinitet og gi maskulinitetsge-
vinster. Kristin Hanoas (2004) intervjuer med
ranere gir sldende eksempler pa dette. En kan
dessuten sporre seg om lovbrudd som gir hgy
maskulinitetsgevinst, ogsd gir det samme til
dem som jakter pa denne typen lovbrytere? Er
vi vitne til gjensidig avhengige konstruksjoner
mellom lovbryterne og kontrollgrene — der
for eksempel ran er et mannlig kjennet hgy-
statuslovbrudd, mens «& fange kjeltringer» er
mannlig kjgnnet «ordentlig» politiarbeid?

A se lovbrudd som ledd i maskulinitets-
prosjekter kan imidlertid innebzre en fare:
Risikerer vi at maskulinitetsperspektivet
apner for en ny form for det Cecilie Hpigard
(1997:23) har kalt «type folk»-forskning? Med
«type folk»-forskning mener hun forskning
som gér ut pa 4 finne ut av hva det er med «de
kriminelle», som far dem til a bega lovbrudd.
«Type folk»-forskningen har nzere forbindelser
med fagets historiske opprinnelse, der nett-
opp konstruksjonen av «den kriminelle» med
sine seeregenheter og avvik var konstitue-
rende for kriminologien, og Cesare Lombroso
(1887) var en av the founding fathers. Dette
utgangspunktet har norsk kriminologi beve-
get seg et godt stykke bort fra, blant annet ved
at oppmerksomheten rettes mot kontrollappa-
ratets definisjons- og konstruksjonsprosesser,
snarere enn mot lovbryternes egenskaper.

Det er for gvrig pafallende at det nesten
bare er de sterke og voldelige, hypermas-
kuline lovbryterne som blir trukket fram i
kriminologiske arbeider om maskulinitet og
kriminalitet. Hva med de tuslete og tafatte,
rusvrakene, de «snille taperne» (Grovdal
2000:102), gjengangerne i fengslene?

Det tredje jeg vil trekke fram, er bruken
av det som foregar mellom forsker og den
som blir utforsket. Selve intervjusituasjonen,
eller observasjonssituasjonen blir anvendt

til 4 analysere hvordan kjgnn konstrueres.

En anvender samhandlingen i selve inter-
vjusituasjonen, ikke bare det materialet den
resulterer i, som stoff for analysen. Sterke og
ubehagelige analyser av dette er blant annet
gjiennomfert av Marianne Brantszter (2001)
som intervjuet menn fengslet for seksuelle
overgrep mot barn. Liv Os Stglan (1994),
som drev oppsgkende arbeid blant menn som
kjgper sex pa gata, skriver om sine opplevel-
ser av  bli sett som prostituert. Elin Kippe
(2005), som intervjuet menn som kj@per sex
over telefon, beskriver «kunsten a veere passe»
som kvinnelig forsker — pa den ene sida matte
hun kunne sette grenser for griseprat, pa den
andre sida métte hun ikke veere for «prippen».
Vanja Lundgren Serli (2005) har brukt sine
opplevelser av a fa det mannlige blikket rettet
mot seg pa langtransportsjafprenes bilmes-
ser i sin analyse av hvordan kjgnn forstas i
bransjen.

Kanskje er det noe 4 leere av denne siste
typen analyser, som kan anvendes ogsa pa
andre relasjoner enn kjgnn. I kriminologien
intervjuer og observerer vi ofte mennesker
med en annen klassetilhgrighet enn oss
sjpl. Men vi anvender sjelden det som skjer
i intervjusituasjonen til & tematisere klasse
og hvordan klasse «gjgres» — sjgl om slike
situasjoner sikkert kunne egne seg godt til &
f& innsikt i de kulturelle sidene ved klassere-
lasjonen og klasseidentiteten. Hvordan ter
vi oss som forskere overfor vare informanter
fra arbeiderklassens laveste lag? Praver vi &
«avklasse» oss i framtreden og tale, samtidig
som vi bruker vér klassemessige posisjon?

Og hvordan gjores dette konkret? Jeg har en
mistanke om at i stedet for 4 se dette i pynene,
har vi en tendens til 4 «terapeutisere» forsk-
ningsrelasjonen og gjore alt til et spersmal
om forskningsetikk, der en skal ta alle mulige
hensyn til de sikalt «svake». Jeg mener pa
ingen mate at forskningsetikk er uviktig,

eller at en ikke skal vise varsomhet i en forsk-



ningsrelasjon. Men ved & innta posisjonen
som den hensynsfulle og etisk bevisste forsker
skyver vi kanskje vare egne klasseprivilegier
og betydningen av klasse i sosialt samspill i
bakgrunnen.

Jeg har tidligere pekt pa flere likhetstrekk
mellom den kriminologiske kjgnnsforsknin-
gen og norsk kriminologi generelt. Videre har
jeg framhevet noen punkter der jeg mener
kignnsforskningen kan utfordre den krimi-
nologiske hovedstremmen. Men jeg vil ogsé
peke pé et punkt der jeg tror det har hatt
betydning for den kriminologiske kjgnns-
forskningen at den nettopp sprang ut fra
kriminologien. Da kvinnebevegelsen og kvin-

neforskningen skapte begrepet «seksualisert
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har hatt betydning for at den kriminologiske
kjennsforskningen har kunnet frambringe

en rekke arbeider der utpvere av seksualisert
vold har kommet til orde, invitert av kvinne-
lige kriminologer. Og det som trer fram i disse
arbeidene er ikke monsterbilder. Forskerne
bruker sin innlevelse til 4 preve a forsta det
de pé ingen mate vil forsvare. De viser at
analyser med en makt- og mannsdominans-
analyse i bunn, absolutt lar seg kombinere
med ensket om & forstd mennenes livsverden.
En rekke arbeider av denne typen kan nevnes:
Annick Prieurs og Arnhild Taksdals (1989)
bok om menn som kjeper sex, Liv Stolans
(1994) og Elin Kippes (2004) arbeider om det
samme, og Kristin Skjortens (1994) avhand-

Da kvinnebevegelsen og kvinneforskningen skapte
begrepet «seksualisert vold» og satte sekely-

set pa ofrenes opplevelse og situasjon, ble ogsa
kvinnemishandleren, overgriperen og horekunden

skapt.

vold» og satte sgkelyset pa ofrenes opplevelse
og situasjon, ble ogsd kvinnemishandleren,
overgriperen og horekunden skapt. Nyordet
«horekunde» sies helt konkret & ha sitt opp-
hav i vart miljg, og skal ha vandret inn i
spraket herfra. Mange menn tok framveksten
av disse figurene tungt, serlig fordi de ble
forstatt i sammenheng med kjgnnete maktfor-
hold og mannsdominans generelt, i stedet for
som syke og avvikende enkelttilfeller. Det er
lettere a distansere seg fra en syk avviker enn
fra en overgriper som ses som et produkt av
maktrelasjoner menn generelt inngar i. Den
kriminologiske tradisjonen med & beskrive
marginaliserte grupper fra et «<nedenfra-
perspektiv», og interessere seg for hvilken
mening de sjgl gir handlingene sine, tror jeg

ling om menn som bruker vold mot sine kvin-

nelige partnere.

| moderhuset

Hva er den kriminologiske kjennsforsknin-
gens forhold til moderhuset, det vil si norsk
kjonnsforskning? Hva karakteriserer kjgnns-
forskning? Flere har presentert beskrivelser
og karakteristikker av feltet. Et eksempel er
Torill Steinfeld (1993:28) fra den gangen det
het kvinneforskning:

Kvinneforskning er spesielt interessert i
kunnskap om kvinner. Kvinneforskning er
opptatt av hvilken status begrepet kjgnn
kan ha nar en modellerer vitenskapelige
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problem og bygger opp forklaringer. Og
kvinneforskning har veert — og er — opptatt
av sammenhengen mellom kunnskap og
erfaring, spesielt den erfaring vi far i kraft
av at vi normalt tilhgrer det ene eller det
annet kjgnn og metes med bestemte for-
ventninger. Det siste punktet har sammen-
heng med at kvinneforskning er innstilt pa
forandring.

En nyere beskrivelse finner vi i boka Kjgnns-
forskning. En grunnbok av Jgrgen Lorentzen
og Wencke Miihleisen (2006:17). De opererer
med begrepet kritisk kjpnnsforskning, som

har som maélsetting

[...] 4 undersgke kjpnnsforskjeller ut fra
et maktperspektiv og 4 bidra til a bygge
opp kunnskap som kan endre disse makt-
forholdene. Kritisk kjgnnsforskning har
altsd to sentrale kjennetegn:

Et kritisk perspektiv pa kjonnsforskjeller
Overbevisning om at kunnskap kan bidra

til forandring.

Ut over disse grunnleggende fellestrekkene,
er det stor uenighet om hva feministisk eller
kritisk kjgnnsforskning er, konstaterer Lorent-
zen og Miihleisen.

Forsgkene pa bestemmelse blir altsa svaert
vide og generelle, bide pa den tida da det het
kvinneforskning, og nd som vi snakker om
kjgnnsforskning. Mange har i stedet provd a
beskrive kjsnnsforskningen ved 4 periodisere
den. Periodiseringene som lanseres er ogsa
forskjellige. Her er Harriet Holters periodise-
ring (1996:41):

1) En kjgnnsrollefase

Denne var positivistisk-empirisk orientert, og
dateres til perioden fra 1930-arene til slutten
av 1960-drene. En beskrev forskjeller mellom
kvinner og menn og forklarte dem med ulike

forventninger og normer som ble rettet mot

de to kjgpnnene. En var ogsa opptatt av hvor-
dan barn ble sosialisert inn i sine kjgnnsroller.
I norsk sammenheng opererte en ogsa med

et kritisk perspektiv — et pnske om & endre
kjgnnsrollene. Normer og forventninger sto
sentralt.

2) En patriarkats-fase,

der en var opptatt av mannsmakt og kvinne-
undertrykking. Fra slutten av 1960 til midten
av 1980-&rene. Denne perioden falt sammen
med kvinnebevegelsens glanstid, og det var
en tettere forbindelse mellom bevegelse og
forskning enn bade fgr og etter. En var opptatt
av 4 analysere samfunnsstrukturen som arsak
til menns overordning, kvinners underord-
ning. Makt og samfunnsstruktur sto sentralt.

3) En kultur- kontekst- og relasjonsfase,
der en var opptatt av at vi er hverand-res
sosiale betingelser. Den dateres fra midten

av 1980-tallet. En sa pé kjgnn som noe som
skapes i relasjonen mellom mennesker. Kjgnn
handler om meningsrammer og kulturelle
koder som menns og kvinners handlinger tol-
kes i lys av. Samspill og relasjoner sto sentralt.

4) En postmodernistisk fase,

der en er opptatt av det symbolske, det sprik-
lige. Og det blir meget problematisk a snakke
om «kvinner» eller «<menn» som en enhetlig
kategori. Sprak og symboler star sentralt.

I Jorgen Lorentzen og Wencke Miihleisens
(2006) lerebok i kjpnnsforskning antyder
Kari Nyheim Solbrzekke og Helene Aarseth
ogsd en periodisering i kapitlet om samfunns-
vitenskapenes forstéelser av kjenn, en perio-
disering som likner pd Harriet Holters uten
a veere identisk med den. De snakker imid-
lertid ikke bare om norsk kjgnnsforskning,
men peker pé internasjonale tendenser. I
deres farste fase vektlegges kjgnnsroller og
strukturell undertrykking. Den neste fasen,



som dateres til 70- og 80-tallet, er preget av
patriarkatteori og marxisme: Praksis, under-
trykking og frigjering er viktige begreper. De
strukturelle forklaringene blir pa 80- og 90-
tallet «[...] avlgst av ulike perspektiver som i
storre grad vektlegger hvordan kjgnn skapes
gjennom samhandling og praksis i bestemte
kontekster og relasjoner» (s. 70). Det handler
om 4 «gj@re kjgnn»: om samhandling, prak-
sis og subjektivitet. I deres siste fase, altsa
dagens situasjon, handler det om kjenn som
konstruksjon. Under denne overskriften sam-
ler de vidt forskjellige teoretiske retninger,
som kjenn som habitus, influert av Bourdieu,
kjenn som performativitet, influert av Fou-
cault og Judith Butler, og teorier om den
refleksive modernitet, influert av Anthony
Giddens. I kjglvannet av skepsisen mot & se pa
kvinner og menn som enhetlige kategorier er
en blitt mer opptatt av hvordan ulike forhold
som kjgnn, klasse, etnisitet og seksuell ori-
entering spiller sammen. Dette perspektivet
knyttes til begrepet «interseksjonalitets.

Hva sa med norsk kriminologisk kjgnns-
forskning? Har den lgpt gjennom faser som
likner pd dem som er antydet i periodise-
ringene over? For det fgrste ma en alltid ta
slike periodiseringer med atskillige klyper
salt. For det andre er det ett sldende trekk
ved de arbeidene jeg har innlemmet i den
kriminologiske kjgnnsforskningen, og det er
deres empirinzrhet. Det er empirien som trer
fram som hovedsaken, som viktig i seg sjol,
ikke forst og fremst som illustrasjon pa eller
bekreftelse av en eller annen teori. Dette kan
forgvrig sies a gjelde norsk samfunnsforsk-
ning generelt. Men empirinarhet betyr sjol-
sagt ikke at arbeidene er fullstendig apne og
forutsetningslase, teoretisk sett. Implisitt eller
eksplisitt har de en teoretisk orientering.

Den fasen der en var opptatt av samfunns-
struktur og kvinneundertrykking, kan tydelig
etterspores i norsk kriminologisk kjgnnsforsk-

ning. Og her er den teoretiske orienteringen
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noksa eksplisitt. Innledningsvis siterte jeg fra
den kvinnekriminologiske gruppas publika-
sjon Strukturell vold mot kvinner, der analyser
som tar utgangspunkt i kvinners undetrykte
stilling i den sosiogkonomiske og politiske
strukturen innvarsles. Et eksempel pa en slik
analyse ble levert av Asta Magni Lykkjen. I
1976 ble hennes mellomfagsoppgave i krimi-
nologi bok pé Pax Forlag, med tittelen Vold-
tekt. Ei bok om kvinneundertrykking. Et annet
eksempel er Tove Stang Dahls «hustukt»-teori
om hustrumishandling. Slik formulerte hun
seg i et foredrag pa Det nordiske kriminalist-
metet i Oslo, et foredrag som seinere ble trykt
i instituttets stensilserie (Dahl 1979:26):

Det er ikke mer enn hundre ar siden hans
ekteskap helt overskygget hennes, at

han hadde rettslig handleevne pa hen-

nes vegne, at hun ikke kunne disponere
over de pengene hun hadde tjent, at han
hadde rett til fysisk refselse, osv. Mye er
forandret siden, men ikke sd mye som den
formelle likestillingen gir uttykk for og
nettopp her, i mannens kulturelle maktpo-
sisjon, ligger kanskje en tilleggsforklaring
pa den utstrakte hustruvold.[...] Fysisk
vold er det ytterste kontrollmiddel, som
en del ektemenn benytter seg av nér hust-
ruen ikke oppfyller sine hustruplikter eller
ikke oppferer seg som han gnsker eller
forventer.

Volden er et utslag av den rett til hustukt
som de kulturelle normer har tillagt man-
nen, ikke vesensforskjellig, bare gradsfor-
skjellig fra hva som er tillatt og akseptert

i ekteskapelig samhandling. Denne hus-
tuktsteori til forklaring av hustrumishand-
ling befestes i flere undersgkelser jeg har

redegjort for.

Bade Lykkjen og Dahl skrev om kvinner som
ofre. Men hva med kvinner som gjerningsper-
soner? Arsaken til kvinners lave kriminalitet
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1a i samfunnets tette kontroll av kvinnekjgn-
net, ikke minst gijennom familien, mente flere
feministiske kriminologer (se for eksempel
Finstad 1976). Da var det kanskje naturlig a
tenke seg at pkende likestilling ogsa ville bety
hoyere kvinnekriminalitet? «Overstyrt har de
sittet i kjpkkenet ... Med stgrre orientering
mot deltakelse pa linje med menn ma en vel
regne med at noe av den eksepsjonelt sterke
norminnprentingen blir svekket hos piker
og kvinner», skrev for eksempel Nils Christie
(1975:87). Dette sporsmalet ble diskutert
av flere kriminologiske kignnsforskere. Et
pionérarbeid som An-Magritt Jensens Kvin-
ner i retten fra 1980 er strengt empirisk.
Avslutningsvis reiser Jensen spprsmélet om
okende kvinnekriminalitet kan ses som et
resultat av kvinnefrigjgring, noe hun avviser.
I stedet peker hun pa narkotikamarkedet.
Det er vanskelig & se noe uttrykk for kvinne-
frigjoring i gkningen av utslétte, kvinnelige
narkotikalovbrytere, sier hun (s. 36). Denne
diskusjonen tas seinere opp igjen av Cecilie
Hpigard (1983) i et bredere format og med et
stgrre empirisk materiale. Som Jensen peker
hun pa at det ikke er de framstormende, like-
stilte kvinnene som begér lovbrudd, men de
utsltte og sosialt ekskluderte. Dem kan det
riktignok bli flere av nér ogsé kvinner spaltes
sjelstendig i sosiale klasser. Slik Hgigard ser
det, ligger «mye av npkkelen til a forsta utvik-
lingen i kvinnekriminaliteten i spenningsfeltet
mellom kjgnn og sosial klasse» (s. 57).
Hpigards artikkel inngér i antologien
Kvinners skyld, redigert av Hgigérd og Snare,
som markerte den nordiske kvinnekriminolo-
gien med sine temaer og resultater. Boka bar
undertittelen En nordisk antologi i krimino-
logi. Valget av «kriminologi» i stedet for «kvin-
nekriminologi» var bevisst. Kvinners skyld var
en milepzl i kriminologisk kjgnnsforskning.
At vold mot kvinner ses i sammenheng
med samfunnsmessig kvinneundertrykking

og mannsdominans, er et perspektiv som har

holdt seg lenge i den kriminologiske kjgnns-
forskningen. Vi finner det tydelig uttrykt i
Kristin Skjertens bok Nar makt blir vold fra
1988, basert pa intervjuer med kvinner som
er blitt utsatt for vold fra sine partnere, og

vi finner det i hennes neste bok, Voldsbilder

i hverdagen, om enn i mer neddempet, men
ikke mindre klar form. I sluttkapitlet snakker
Skjgrten (1994:302) om

[...] et perspektiv pa kvinnemishandling
der generell kvinneundertrykking trekkes
inn i forstéelsen. Slik jeg definerte makt,
er voldsbruk ett av mange maktmidler.
Det blir derfor ikke tilstrekkelig a fjerne
volden, dersom malsettingen er frigjgring
fra undertrykkende posisjoner.

I de aller fleste arbeidene innen den krimi-
nologiske kjgnnsforskningen, ikke bare fra
70-tallet, men ogsa fra 80- og 90-tallet, er
oppfatningen av et kvinneundertrykkende
samfunn med som en ramme, eller et bak-
teppe, for det som er hovedsaken, nemlig
empiriske narbilder og empirinzre analyser,
av begge parter i voldelige samliv (Skjgrten
1988 og 1994), av begge parter i prostitusjo-
nen (Finstad mfl. 1981, Hpigard og Finstad
1986, Prieur og Taksdal 1989), av jenter og
gutter i rolpete ungdomsgjenger (Ericsson
mfl. 1985). [ noen av disse arbeidene sti-
ger det fram en rent tragisk dimensjon ved
den heterofile relasjonen under de radende
samfunnsforhold, som nar Prieur og Taks-
dal beskriver horekunden som kjgper seg
kontroll, men samtidig lager seg en illusjon
om et gjensidig m@te med varme og narhet.
Skjorten beskriver den voldelige mannen
som béde ensker seg kjzrlighet og bekref-
telse fra kvinnen, men samtidig makt og
kontroll over henne: «Ved voldsbruken vinnes
kontroll, samtidig som kjarligheten tapes.»
(1994:218). I den popularvitenskapelige
boka Kjennsspillet fra 1992 skildrer Kjersti



Ericsson et spill der kvinne og mann «sam-
arbeider» i det daglige for 4 opprettholde
maktforholdet mellom kjgnnene, til skade
og smerte for begge. Kjgnn er sannelig ingen
lek i disse bpkene. Snarere er de preget av et
eksistensielt alvor og visjoner som ikke sjel-
den uttrykkes i poetiske vendinger. Prieur og
Taksdal (1989:238) utrykker seg slik:

Det er sant at mange menn begar grusom-
heter mot kvinner. Det er nok ogsé sant

at ikke et eneste forhold mellom mann og
kvinne er bare vakkert og rent. Slik sett

er vi alle drevet ut av Edens hage —vil har
alle mistet var uskyld. Men det betyr ikke
at kjerligheten ikke finnes. Smerten mel-
lom kvinner og menn henter mye av sin
intensitet nettopp i lengslene etter noe
annet.

Bade dette tydelige bakteppet av et kvinne-
undertrykkende samfunn, den eksistensielle
smerten og de poetiske visjonene er mindre
tilstedevaerende i seinere arbeider. May-Len
Skilbrei (1998) bringer folgende sitat fra
Hgigérd og Finstad (1986:107): «A prostitu-
ere seg, det er a gi noe verdifullt for penger,
a gi noe som ikke kan oversettes til pengenes
sprak uten a gdelegges.» Skilbrei kommen-
terer: «Néar man hevder at prostitusjon er
pdeleggende for prostituerte fordi det endrer
deres forhold til seksualitet, sa forutsetter det
at det finnes riktige og gale mater  forholde
seg til sin seksualitet pa.» (s. 128). Hun kon-
kluderer med at «Hgigard og Finstad blir mer
enn lovlig essensialistiske og normative nir
de uttaler seg om hva kvinnelig seksualitet
er og bgr vaere». Hos Skilbrei er prostitusjon
en mate a livnere seg pd som kanskje ikke

er kvalitativt annerledes eller dérligere enn
en del andre muligheter som stér til radighet
for arbeiderklassens kvinner. Hun trekker
ogsa fram trekk ved arbeiderklassekvinners
situasjon og habitus som hun mener kan
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bidra til a forklare hvorfor prostitusjon blir

et mulig valg. I Skilbreis seineste arbeid, om
psteuropeiske kvinner som prostituerer seg i
Norge (Skilbrei og Polyakova 2006) meter vi
kvinner som, trass i alvorlige risker og brutale
episoder, ser pa prostitusjon i Norge som et
bedre alternativ enn de mulighetene de har i
sine egne land. Her er det globale maktforhol-
det mellom fattige og rike land det tydeligste
bakteppet: «Noe som under andre omsten-
digheter hadde veaert gode nyheter; feerre
norske kvinner enn tidligere rekrutteres inn i
prostitusjon, blir i stedet et tydelig symptom
pa global urettferdighet, prostitusjon er enda
et omrade som ‘settes ut’ til fattige mennesker
fra andre deler av verden.» (s. 56).

Har sa den siste fasen i periodiseringen
nédd den kriminologiske kjgnnsforskningen?
Harriet Holter kaller denne fasen postmo-
derne, kjennetegnet av opplegsningen av
kategorier som kvinne og mann og med stor
vekt pa spriak og symboler. Miihleisen og
Lorentzen snakker i stedet om kjgnn som
konstruksjon, og favner under dette en rekke
innbyrdes ulike innflytelsesrike teoretikere.
Disse perspektivene har etter hvert satt spor,
ogsd i kriminologien. Kvinner og menn er
ikke lenger sjplsagte kategorier. «Kategorien
‘kvinne’ — moden for fornyelse?» spurte Kir-
sten Frigstad i 1992, i tittelen pa sin hoved-
fagsoppgave basert pd intervjuer med kvinner
som lever heterofilt og kvinner som lever
lesbisk. En annen hovedfagskandidat, Vanja
Lundgren Serli, kritiserte i 2003 kriminolo-
gien generelt og Kjersti Ericsson spesielt, for
a operere med en dikotom kjgnnsforstaelse.
Nina Jon (2005b) argumenterte i sin doktor-
gradsforelesning for at det jenter som volds-
utgvere driver med, er 4 gjore maskulinitet.

Diskursanalysene har ogsé begynt & piple
inn. Astrid Renlands (2001) kritikk av den
«nyabolisjonistiske» diskursen om porno
og prostitusjon er allerede nevnt. Nina Jon
(2005a) omtaler sin doktoravhandling som
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en «institusjonsanalyse med diskursive islett».
Sentralt i arbeidet star analysen av den mas-
kulinitetsdiskursen arbeidet med & forbedre
de problematiske guttene beveget seg innen-
for. Her er ogsa klasseperspektivet trukket
inn: Det var stgdige arbeiderklassemenn disse
guttene skulle oppdras til.

Hva med heteroseksualiteten som sjdlsagt
norm? Homoforskning har lenge hatt en ikke
ubetydelig plass innenfor den kriminologiske
kjennsforskningen, béde hvis vi ser pa arbei-
der som er gjort, og pa nettverksbygging.

Det er ingen tilfeldighet at to av instituttets
medarbeidere, Turid Eikvam og Marianne
Brantseter, er blant redaktgrene for den
store antologien Homoforskning (2001), og
det er heller ingen tilfeldighet at UiOs forste
undervisningstilbud pé feltet, den sakalte
homodulen, er skapt og ledet fra Institutt for
kriminologi.

Kritikk og undergraving av heteronorma-
tiviteten star sentralt i et teoretisk perspektiv
som har betydelig innflytelse i kjgnnsforsk-
ning generelt, nemlig det skeive. «Sorry, we
don’t speak Queer» skrev Annick Prieur (en
tidligere medarbeider som pa det tidspunktet
ikke lenger var tilknyttet Institutt for krimi-
nologi) sammen med Bera Ulstein Moseng
i 2000. Forelgpig er det ikke sarlig utbredt
a «snakke queer» ved instituttet, kanskje av
noen av de samme grunnene som Prieur og
Moseng anfgrer i den nevnte artikkelen, blant
annet at «samfunnsvitere mé holde fast pd
noe av det vi virkelig kan: 4 se strukturelle og
materielle forholds betydning for menneske-
lig handling. Ikke alt kan reduseres til diskur-
ser» (s. 146). I Homoforskning presenteres
sjolsagt ogsa skeiv teori, men den utgjgr ikke
noe hovedperspektiv.

Kanskje er det slik at de mest radikale
konstruktivistiske perspektivene kolliderer
en smule med kriminologiens temaer. P4 den
ene sida har definisjons- og konstruksjons-

prosesser lenge stdtt sentralt i kriminologiske

analyser. Pa den andre sida blir vi, med vare
temaer, konfrontert med s& mye Apenbar
lidelse, s mye hindfast makt, s& mye mate-
riell fattigdom at det tvinger seg pa, uansett
diskursiv innpakning. Margaretha Jirvinen
(1998:25) har satt ord p dette nir hun
reflekterer over sitt forskningsprosjekt om
hjemlgse kvinner:

Det uppstod sd sméningom en konflikt
mellan mina interaktionistiska grundfré-
gor — hur har hemléshetsdefinitionerna
utvecklats, hur konstruerar de profes-
sionella sitt eget arbetsfilt — och det rika
empiriska material som intervjuerna med
40 hemldsa kvinnor utgjorde. Kvinnornas
livshistorier tycktes leva sitt eget liv; de
centrerades kring uppvéxtvillkor (som
oftast var miserabla), dktenskaps- och
ovriga samlivsforhallanden (som typiskt
var destruktiva och véldspriglade),
fordldra—barn relationer (som ofta var
foremal for samhillsingripanden) och
arbets- och bostadsforhallanden (som
priglades av marginalisering). Med dessa
overvildigande bevis pa social utslagning
pa alla livets omraden, verkade det nés-
tan absurt att fasthilla undersékningens
fokus pd definitions- och klientgéringspro-
sesser. Vad hade det sist och slutligen for
betydelse om dessa kvinnor registrerades
som «hemlosa», «misshandlade», «fattiga
ensamfdrsorjare», «missbrukare» eller
«psykiatriska patienter» — deras misér &r
vil lika stor oavsett hur vi definierar dem?

Jeg innledet med a si noe om hva den kri-
minologiske kjpnnsforskningen har tilfert
faderhuset. Har den sa tilfort moderhuset
noe? Forst og fremst har vi bidratt til & fylle
det med en rekke enkeltstiende arbeider,
ganske mange tatt i betraktning at vi er et lite
miljg. Ett og annet rom har vi kanskje ogsa

innredet, i den forstand at de som kommer



etter, ikke bare kan fylle pa med sitt, men ma
forholde seg til det som allerede stér der. Her
tenker jeg sarlig pa prostitusjonsrommet, der
kriminologien har levert noen tunge bidrag,
selve sofagruppa. For a fa plass til det nye,
kommer en ikke utenom & dytte og skyve pa
sofagruppa, noe mange har balet med i de
siste drene, ikke minst yngre kriminologer. I
den grad vi har sett tillgp til «modermord» i
den kriminologiske kjgnnsforskningen, sa har
det utspilt seg her.

| spenningsfeltet mellom kjenn og
klasse

Jeg startet med den fruktbare spenningen
som bgr eksistere mellom kjgnnsforskningen
og disiplinene. Spgrsmalet er hvordan den
kriminologiske kjgnnsforskningen kan ta vare
pa den fruktbare spenningen i tida som kom-
mer.

Kriminologi er et fag der klasseperspekti-
ver tvinger seg fram. Vart tema er fattige og
utstette, lov- og normbrytende menneskers
liv, ikke minst i metet med ulike kontrollap-
parater. I vart fag meter vi klasse som en av
samfunnets store, ordnende strukturer; som
levd erfaring og subjektivitet; og vi meter de
definisjoner og konstruksjoner som ligger til
grunn for de kontroll- og hjelpetiltakene som
rettes mot de fattige. Faget har ogsa sterke
tradisjoner for 4 plassere klasse sentralt.
Lenge har dette skjedd til nesten fullstendig
fortrengsel for kignnsperspektiver. Men i en
situasjon der kjgnnsforskningen orienterer
seg sterkere mot klasseperspektiver, og inter-
seksjonalitet blir viktig, kan kriminologiens
tradisjon vise seg 4 veere en styrke. 1 1983
konstaterte Cecilie Hpigérd at ngkkelen til
4 forsta utviklingen i kvinnekriminaliteten
13 «i spenningsfeltet mellom kjgnn og sosial
klasse». Antakelig ligger ngkkelen til & forsta
svaert mange av kriminologiens temaer i dette
spenningsfeltet, menns kriminalitet sa vel
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som kvinners; prostitusjon; utsatthet for vold,
bade offentlig og privat; kontroll- og hjelpap-
paratenes konstruksjoner av kriminalitet,
avvik og sosiale problemer. I forlengelsen av
kriminologiens gamle debatter kan det ogsé
ligge dpninger til 4 ta fatt pi noen av kjgnns-
forskningens aktuelle temaer.

Har gkende likestilling mellom kvinner
og menn fgrt til stgrre ulikhet kvinner imel-
lom? Cecilie Heigard pépekte som nevnt i
1983 at det kunne bli flere utslitte kvinner
nér ogsé kvinner spaltes sjolstendig i sosiale
klasser. I de vel 20 drene som er gétt siden
da, er det vel nettopp dette som har skjedd.
Rollen som «bare» husmor og mor hadde
sine klare pakjenninger. Men den beskyttet
ogsd mot noen av de sosiale tapene menn var
utsatt for, gjennom for eksempel & mislykkes
pa arbeidsmarkedet. Slik er det i mindre grad
né. Enslige m@dre pa trygd hylles ikke for &
ofre seg fullt og helt for barna, men ses pa
som sosiale tapere som bgr komme seg i jobb.
Samtidig kan det se ut som om kvinner som
slas ut fra arbeidsmarkedet, ogsa star i stgrre
fare enn andre for 4 tape pa «kvinnelighe-
tens» arena, i den forstand at de er mer utsatt
for & komme under oppsyn av barnevernet.
Studiet av marginaliserte kvinner, en gruppe
kriminologisk kjgnnsforskning alltid har
interessert seg for, kan kanskje gi noen viktige
innsikter om hvilke kjgnnete klasseprosesser/
klassete kjgnnsprosesser som eventuelt forer
til pkende forskjeller kvinner imellom.

Et annet spersmél som ogsa reises, er
om arbeiderklassens menn er blitt ofrene pa
likestillingens alter (jf. Lovell 2004:50). Har
kriniinologien noe a bidra med her? Det er et
gammelt paradoks at generell samfunnsmes-
sig mannsdominans lar seg kombinere med at
menn er mer utsatt enn kvinner for samfun-
nets mest brutale kontroll- og utstgtingsme-
kanismer, som fengsel. Det er ikke noe nytt
at menn er i flertall blant «taperne». Sa hva
er nytt, om noe? Vi ser en sosial polarisering
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i samfunnet, og det er neppe likestillingen
som er motoren i denne prosessen. Men den
kan likevel ha en kjgnnet side: Sammen med
avindustrialisering (eller rettere flytting av
industriarbeid til lavkostland) og devaluering
av manuelt arbeid kan nye kjgnnsidealer ha
fort til at det er vanskeligere a finne legitime
mater d veere mann pa for dem som rammes
hardest av den sosiale polariseringen: De
taper bade som klasse og kjgnn. Spgrsmélet
er om ikke noe liknende er tilfelle for de kvin-
nene som er mest utsatt sosialt, sjgl om det
har veert lite framme i debatten: Det er heller
ikke lett for dem & finne legitime mater a veere
kvinne pa. Kanskje er Matteus-prinsippet i
sving ogsa her: De som allerede har mye skal
f& mer, de som har lite skal miste det lille de
har. 1 sa fall skulle kriminologien vaere godt
plassert til & fa gye pa det. Sa gjenstdr det & se
om vi griper muligheten. #
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Noter

1 |lepet av disse 30 arene har instituttet hatt ulike
navn: Institutt for kriminologi og strafferett, Insti-
tutt for kriminologi og Institutt for kriminologi og
rettssosiologi som det heter i dag. For enkelhets
skyld bruker jeg Institutt for kriminologi om hele
perioden.

2 Dendreftingen som felger, er bygd pa en gjen-
nomgang av alle slike arbeider av faste eller
midlertidig ansatte ved instituttet fra 1977 til i
dag. En svensk (Vanja Lindgren Serlis) og en dansk
(Evy Frantzsens) doktorgrad er ogsa tatt med.
Begge er skrevet av forskere som bade fer og et-
ter doktorgradsarbeidet har vaert medarbeidere
ved instituttet, og har sin faglige profil herfra. Jeg
har derfor valgt & ta dem med sjel om selve dok-
torgraden er avlagt i utlendighet. Ikke alle de gjen-
nomgatte arbeidene er nevnt i teksten. Jeg har ikke
gjort noen systematisk gjennomgang av studentar-
beider med kjennsperspektiv i perioden. Nar noen
studentarbeider likevel nevnes, er det fordi de har
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bidratt med perspektiver eller funn som har fatt
betydning for den faglige diskusjonen pa feltet.

3 Andre har pekt pa liknende trekk fer meg (se for
eksempel Johansen 2006).

Summary

/hh’-The author summarizes and discusses 30

years of Norwegian gender research in the
field of criminology. Gender research bal-
ances between being an autonomous disci-
pline and being an integrated perspective in
other disciplines. This may create a fruitful

tension. There are, however, dangers: On the

one hand, gender research is at risk of becom-
ing isolated and self-contained. On the other
hand, it is at risk of becoming «integrated» to
the point of total absorption into other disci-
plines. The author discusses how well crimi-
nological gender research has handled this
balance, and what contributions it has made
to the larger field of gender research and to
the discipline of criminology, respectively.
The article concludes that criminological gen-
der research, through its traditional interest
in marginalized men and women, is very well
placed to explore a range of important issues
at the intersection of class and gender.
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~ perspektiv

Hva inneberer queerperspektivets inntog for den feministiske
politikken og for homopolitiske rettighetsorganisasjoner i Norge
og Sverige? Pa hvilke méter vendes blikket mot heteronormen
framfor mot den homoseksuelle? Pa bakgrunn av bade egen
forskning om og deltakelse i den feministiske og homopolitiske
bevegelsen, hevder Janne Bromseth at det finnes like
utviklingsmenstre i Norge og Sverige, men ogsa forskjeller.
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Feministisk politikk og seksualpolitiske ret-
tighetsbevegelser utfordrer delvis overlap-
pende maktordninger — kjgnn og seksualitet
— men har i begrenset omfang samarbeidet.
Mens lesbiske feminister har slitt for 4 rokke
ved homobevegelsens patriarkat, har de ogsa
fatt kjiempe for & f4 sine stemmer hert i femi-
nistiske organisasjoner.' I de seinere ar har
imidlertid poststrukturalisme og queer teori
pavirket bade forskning og politikk, ogs4 i
Skandinavia. Har nyere forstaelser av identi-
tet i kiplvannet av disse stremningene skapt
storre muligheter for a se kjpnn og seksualitet
som sammenvevde maktordninger? [ denne
teksten vil jeg reflektere rundt en broket
samling av hendelser i svensk og norsk sam-
menheng som peker mot en utvikling der den
kulturelle konstruksjonen av normer og deres
konsekvenser i gkende grad legger premisser
for det politiske arbeidet, i motsetning til en
tradisjonell fokusering pa «offeret». Denne
tendensen ser imidlertid ut til & veere ster-
kere i Sverige, noe som blant annet henger
sammen med en mer omfattende queerteore-
tisk innflytelse i forskning s vel som politikk.
Hva innebzrer queerperspektivets inntog

for den feministiske politikken og for homo-
politiske rettighetsorganisasjoner i Norge og
Sverige? P4 hvilke mater vendes blikket mot
heteronormen framfor mot den homoseksu-
elle? Pa bakgrunn av bade egen forskning om
og deltakelse i den feministiske og homopo-
litiske bevegelsen vil jeg hevde at det finnes
like utviklingsmenstre i Norge og Sverige,

men ogsa forskjeller.

Queer kommer til Sverige:

skeiv innflytelse pa svensk
identitetspolitikk og feministisk
bevegelse

Sist hgst arrangerte queerforsker Tiina Rosen-
berg og hennes miljs ved Universitetet i Lund
nettverkstreffet «Re:Act Up: queerforsknin-

gens dtervixt». Act Up var opprinnelig navnet
pé en aktivistgruppe i USA som ble dannet
som en motreaksjon pa regjeringens igno-
ranse overfor den voksende aidsepidemien
pa 1980-tallet. Det ble starten pé en queerpo-
litisk bplge som utover 1990-tallet fortsatte &
bre seg til hele vest-verdenen.

Omtrent samtidig vokste queerbegrepet
fram i forskningsmiljger, som en poststruk-
turalistisk utfordrer til sosialessensialistiske
syn pé kjenn og seksualitet. Kritikken av
bade identitetsforstaelsen innen gay/lesbian
studies’ og kjgnnsforskningas dominerende
heteronorm sto sentralt pA agendaen. Queer-
teoriens og queerpolitikkens overfart over
Atlanteren tok imidlertid sin tid, og det ble
ikke skikkelig vind i seilene fgr Judith Butlers
bok Gender Trouble utkom i 1990. Av en eller
annen grunn viste det seg a vare lettere &
legge til i de svenske havnene enn i de norske.
Queerforskningsfeltet i Sverige ble befolket
allerede i forste halvdel av nittitallet, og en
omfattende debatt og et solid antall publika-
sjoner har vokst fram siden den gang, med
Tiina Rosenberg og Don Kulick spissen. Fgrst-
nevnte med en «queerfeministisk agenda»,?
den andre mer med en seksualliberal og
amerikansk fortolkning av queer. Men queer-
perspektivet har ikke bare holdt seg p uni-
versitetene, det har ogsé pavirket bide pa den
seksualpolitiske arenaen og den feministiske
bevegelsen.®

I Sverige star strukturell diskriminering
generelt pd den politiske agendaen i langt
stgrre grad enn i Norge, og diskriminering pa
grunn av seksuell orientering er like forbudt
ved lov som rasisme. Egne diskriminerings-
ombud for hver diskrimineringsgrunn tar
seg av oppfelging av konkrete saker, og er
ellers stotteapparat i forebyggende arbeid.
Sverige har ogsd et mer utbredt og gjennom-
slagskraftig homopolitisk arbeid, med flere
aktgrer og mer ressurser enn i Norge. Det
finnes et eget homoombud som primeert tar



seg av diskrimineringstilfeller, og homoom-
budsmannen med sine ti ansatte er ogsa en
viktig kunnskapsbank for stat og kommune
for & sette i gang forebyggende arbeid. Felles
kjgnnsneytral ekteskapslov er den siste store
skanse pa rettighetsfronten, men langt ifra
det eneste som star pa plakaten hos Riksfor-
bundet for sexuellt likaberettigande, RFSL.*
Arbeidet med a forebygge diskriminering pa
bakgrunn av ikke-heteroseksualitet i skole,
sosial- og helsevesen og arbeidsliv har lenge
hatt en viktig plass i tillegg til strukturell ret-
tighetskamp. De siste drene har en rekke store
EU-finansierte samarbeidsprosjekter med
bredt nedslagsfelt vaert sveert viktige.® Men
ogsé andre akterer har kommet pa banen
med ulike kurstilbud og publikasjoner, med
seksualpolitiske perspektiver som utfordrer
den klassiske identitetspolitikken.

Ulike problemdefineringer legger premis-
ser for valg av handlingsalternativ og hvilken
retning den politiske kampen skal ta. Fokus
pa «seksuelle identiteter» som relativt faste
storrelser og pa at homoseksualitet skal
«aksepteres», peker i andre retninger enn
fokus pa hvordan heteronormen privilegerer
én type seksualitet og systematisk diskrimi-
nerer andre. Pa den seksualpolitiske arenaen
begynner en ikke-essensialiserende forsta-
else av identitet & fa giennomslag i Sverige i
samspill med en kritikk av samfunnets obli-
gatoriske hetero- og tokjennsnorm. Det som
er viktig er ikke lenger & gjemme seg bak en
forstdelse av homoseksualitet som medfadt
tilstand for a kunne fremme krav om men-
neskerettigheter. Kritikken retter seg mot
kjgnns- og seksualitetsnormer som fir diskri-
minerende konsekvenser der de som bryter
dem far betale gjennom utenforskap, mang-
lende rettigheter, hatvold og andre sosiale

sanksjoner.
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Skeive perspektiver i feministisk
arbeid

Den feministiske bevegelsen har lenge

blitt kritisert av lesbiske feminister for sin
heteronormativitet, men i Sverige har «den
skeive vendinga» fétt betydning ogsa her.
Dette kom til uttrykk i etableringa av partiet
Feministisk Initiativ varen 2005, som var en
bred og mangfoldig samling feminister. Som

i alle nye organisasjoner ma grunnlaget for
arbeidet forhandles eksplisitt. Hvem er vi, og
hva skal vi kjempe for? I dag er det fa feminis-
tiske organisasjoner som ikke tar hgyde for

at kvinner er en svart sammensatt gruppe.
Grensene for hvem som far veere feminist og
hva som er viktige kamper, har blitt utvidet
og fragmentert, til noens fortvilelse og andres
glede. I Feministisk Initiativ fikk kritikken

av den heteroseksuelle kjernefamilien som
samfunnsnorm stor betydning for utforminga
av partiets politiske plattform. Partiet foreslo
en ny ekteskapslov som ikke bare skulle veere
kjennsngytral, men ogsa utfordret tosomhe-
ten som norm. Loven ville bide gi ikke-hete-
roseksuelle par like juridiske rettigheter som
heteroseksuelle, men ogsé barn med tre sosi-
ale foreldre juridisk rett til alle sine foreldre,
ikke bare to av dem. Den ville ogsé gi andre
ikke-seksuelle konstellasjoner mulighet til &
ha felles eiendom og arverett til hverandre.
Dette skapte ramaskrik i mediene, og det ble
spurt hva som var feministisk med & gi utlen-
dinger mulighet til mangegifte. Den tydelige
kritikken mot den heteroseksuelle kjernefa-
milien som mange feminister satte hgyt pa
agendaen, skapte ogsd interne stridigheter.
En av de mest profilerte styremedlemmene,
litteraturprofessor Ebba Witt Brattstrgm,
valgte a trekke seg fra styret like for det fprste
arsmetet fordi kritikken mot heteronormen
tok oppmerksomheten bort fra kvinners
virkelige problemer. Dette illustrerer at prob-

lemstillinger som i stor grad angdr lesbiske
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kvinner, fortsatt ikke uten videre oppfattes
som «kvinners (virkelige) problemer», men
ogsa at kritikk av heteronormen oppfattes
som truende for det feministiske prosjektet.

Kritikken av heteroseksualiteten som
norm for feministisk kamp fikk imidlertid
store gjennomslag i partiets politiske platt-
form. I stedet for & plassere «lesbiske ret-
tighetsspgrsmadl» i en egen minoritetsbolk pa
slutten av programmet, kan man si at kritik-
ken av hetero- og tokjgnnsnormen gjennom-
syret programmets ulike deler. Transpolitiske
sporsmal, som for eksempel lovens darlige
beskyttelse mot diskriminering for transper-
soner, kom pa agendaen s vel som forslag
om 4 endre heteroseksuelle normer i skole
og arbeidsliv. Resultatet av en heteronorm-
kritisk feministisk politikk slik den framsto i
FlIs program var et mer interseksjonelt syn pa
maktordninger, der kjsnnsmaktsordninga ble
sett i samspill med seksualitetsnormer sa vel
som etnisitetsnormer. Dette var takket vaere
en bred bevegelse med Tiina Rosenberg i spis-
sen, der bade antirasister og LHBT-aktivister®
spilte en sentral rolle i 4 utfordre den hvite
heteronormen. Na er det for sa vidt ikke nytt
at feministiske bevegelser har kritisert flere
maktordninger, men de har ofte fatt veere en
fargerik klatt ved siden av politikken, snarere
enn som integrerte perspektiver.

Identitetspolitikk i bevegelse: fra
fokus pa den homoseksuelle til
kritikk av det heteronormale

I homobevegelsen, som i feministbevegelsen,
handler diskusjonene ogsa om hvem som
anses a tilhgre «det gode fellesskap», og hva
dette fellesskapet skal kjempe for. Bade i
Sverige og i Norge har queer teori og dens
eventuelle betydning for seksualpolitikken
blitt kritisert fra flere hold. Konfliktene i disse
debattene kan pd mange mater sammenlignes
med feministbevegelsens konflikter de siste

15 dra, og problemet med a utkjempe kollek-
tive kamper pa bakgrunn av en gruppeiden-
titet som «kvinne» eller <homo» med antatt
like opplevelser av undertrykking i samfunnet
som utgangspunkt. Hvem sine kamper er det
homobevegelsen forer? Hvem far veere med
«homofamilien»? I Norge tydeliggjorde Klas-
sekampens temaserie om queerbegrepet i fjor
var den motstanden som finnes i den norske
konteksten mot skeive ideer biade i homobeve-
gelsen og blant feminister. Om man skal tenke
identitet utenfor kategoridikotomien hetero—
homo, blir det ikke da mer komplisert & drive
rettighetskamp? I debatten argumenterte
blant annet homorettighetspionér Kim Friele
for at Landsforeningen for Lesbisk og Homofil
frigjering ber konsentrere seg om a kjempe
for rettigheter til <homofile og lesbiske», og
uttalte blant annet:

De homofile og lesbiske er de flinkeste til
4 jobbe for oss. Bifile er flinkest til & jobbe
for sine interesser. Homser og lesber kan
ikke vite hvordan transepersoner foler
seg, og vi har ikke ressurser til a drive
informasjon pa vegne av andre. Dersom
queer teori fgrer til en splittelse, da drop-
per jeg ut.”

LHH er den stgrste homorettighetsorganisa-
sjonen i Norge. I likhet med den stgrste dans-
ke rettighetsorganisasjonen er LHH primeert
for <homofile og lesbiske».® Biseksuelle og
transpersoner bryter mot faste kjgnns- og
seksualitetsidentiteter, og gj@r kartet mer
komplisert i utforming av politiske krav slik
man er vant til a4 tenke dem. Samtidig har
Skeiv Ungdom blitt etablert, med den norske
oversettinga av «queer» i navnet som flagg-
skip, og et skeivt tankesett som grunnlag for
politikken.

I Sverige er situasjonen vesentlig anner-
ledes. Det svenske RFSL har siden tusenérs-
skiftet fulgt i kjglvannet av den amerikanske



trenden. Der har «gay and lesbian» i organi-
sasjonsverdenen i stor grad har blitt erstatta
av GLBT (gay, lesbian, bisexual, transsexual)
eller GLBTQI som ogsa inkluderer queerdefi-
nerte og interseksuelle. Kategorier betyr para-
doksalt nok bide mindre og mer enn noen
gang i en queerinfluert subkultur. P4 den ene
siden blir det lagt vekt pa 4 ikke lase identi-
teter fast og tre dem over hodene pa andre ut
fra predefinerte innhold. P4 den andre siden
skal alle identiteter regnes opp slik at ingen
blir ekskludert fra fellesskap. Dette gjelder
serlig den yngre generasjonen, sier den
svenske forskeren Ulrika Dahl (Rosenberg
2006), og filosoferer rundt den paradoksale
motstanden mot kategorier og samtidig
strikte selvdefinisjoner hos sine queere stu-
denter. Interessant nok har svenskene fatt sin
egen variant av bokstavrekka, der HBT-per-
soner (homo-, biseksuelle og transpersoner)
har vokst fram som begrep i lgpet av de siste
fem dra.’? Biseksuelle og transpersoner er ikke
bare «offisielle» medlemmer av RFSLs homo-
familie, men ogsé aktive medlemmer og syn-
lige som grupper i organisasjonens konkrete
politikk.! I visse tilfeller snakker man til og
med om HBTQ (homo-, biseksuelle, transper-
soner og queere) — for i motsetning til det
norske «skeiv» og det finske «pervos, fins
ingen egen oversettelse av queer i Sverige.
Endringer i de spraklige betegnelsene kan
ses i lys av politiske samtidskontekster sa vel
som endrede vitenskapsregimer. I det tidlige
rettighetsarbeidet gjaldt det & motbevise dati-
dens hegemoniske diskurser om homoseksua-
litet som sykt, pedofilt og unormalt, noe som
medferte en streng grensevokting i egne rek-
ker av hvilke representasjoner som fikk pas-
sere som «representativt» for gruppa. Verken
biseksuelle eller transkjpnnede som var en
naturlig del av tidligere skeive undergrunn-
skulturer, var saerlig populzre deltakere i
homobevegelsen under 70-tallets normalise-
ringsregime. De kan betraktes pa linje med
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andre homser og lesber som brgt for mye

mot kjpnnsnormene, som butchlesba og fjol-
lehomsen, skriver historikeren Jens Rydstrom
(1996). Under queers inntog og etter mange
vunne rettighetskamper og holdningsendrin-
ger i det svenske samfunnet generelt, er ogsa
homonormene i endring. Heteronormativite-
ten har fatt posisjon som viktig fiende blant
frigjeringsparolene: spreng normene; slipp
kijgnnet og seksualiteten fri! Rettighetskamp
er viktig, men det er den grunnleggende
kritikken av samfunnets kjgnns- og seksuali-
tetsnormer for 4 endre strukturell og kulturell
diskriminering, som er det sentrale i skeiv
politikk. Dette er en politisk kamp som alle
potensielt kan delta i, uavhengig av hvilken
seksualitetsmerkelapp en setter pa seg selv.
Som menn kan vare feminister og hvite
antirasister, kan ogsa heteroer veere queerak-
tivister.

[ Sverige har begrepene queer, HBT-per-
soner og heteronormativitet til en viss grad
faktisk funnet veien til bAde medier og politi-
kere, og tilhgrer ikke bare subkulturenes egne
vokabular. Et interessant spgrsmal er hvor-
dan; er det sdnn at nye méter a tenke identitet
og seksualitet pa, ogsa folger med ordene,
eller er det gammel vin pa nye flasker? Ifglge
Don Kulick er det pd mange maéter det siste
som er tilfelle. I introduksjonen til antologien
Queer Sverige (Kulick 2005) karakteriserer
han maten queer blir brukt pd som «folkhems-
queer», der begrepet blir brukt som den nye
merkelappen for homoseksuell i storsamfun-
net eller som merkelapp for kul livsstilstrend

i storbyen:

[...] er du ung, slank, kanskje piercet

og helst litt diskret tatovert, har du rett
frisyre og kleer kjept i London, New York
eller Berlin kan du fa vaere queer. Er

du dessuten sinn passe biseksuell eller
kjpnnsoverskridende er din plass blant de
queere sikret. I denne gestaltning av queer
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fins det ingen politiske budskap, ingen
heylytte krav. (Kulick 2005, min overset-
telse)

I det folkhemsqueere fortsetter heteroseksua-
liteten & veere den tatt-for-gitte normen, og
ikke-heteroseksualitet (pa tross av alle sine
nye bokstaver) & vare den andre; den som
skal forklare seg og godkjennes av majori-
tetssamfunnet. Under nye begreper fins det i
praksis fortsatt mye oss og dem-tankegang.
En av de stgrste utfordringene i det hverdags-
lige praktisk politiske arbeidet og en forut-
setning for endring, er nettopp 4 skape en
refleksjon og bevissthet om hva dette innebae-
rer. En avleering av toleransetankegangen er
en viktig del i dette arbeidet.

Toleranseforstaelsens klamme grep

Bade innenfor akademia, i homobevegelsen
og i samfunnet generelt pagdr kampene om
hvilke grunnforstéelser som skal gjelde for
fortolkninger av kjgnn og seksualitet, for
hvem og hva som er «problemet». Brytninger
og reproduksjoner av en tradisjonell vi og
dem-tankegang er i samtidig bevegelse, og
finnes bade i de politiske bevegelsene og i
storsamfunnet. Reproduksjonene, som det er
flest av, bygger videre pa det etablerte skillet
mellom homo og hetero i ulike varianter, med
eller uten bevissthet om eller problematise-
ring av at det er det man gjgr. La oss ta sko-
lens seksualitetsundervisning som eksempel:
I hvilken grad er det revolusjonerende 4 ta
inn en informatgr fra LLH i klassens sek-
sualundervisning? Hva sier en slik strategi
om hva som er norm og hva som er avvik?
Uavhengig av hva som métte vaere innholdet
i homobevegelsens skoleinformatgrsvirksom-
het, er det mange budskap som fglger med pa
lasset samtidig. For eksempel: «Vi har ingen
sanne pa skolen vi, sé vi mé ta inn noen fra
utsida sa elevene kan treffe en ekte homofil

for 4 fortelle oss hvordan de har det». Eller:
«Undervisningen tar utgangspunkt i hete-
roseksualiteten som norm, selv om det ikke
sies» (jf. Reimers mfl. 2007, Rgthing 2007,
Rething under utgivelse).

Brytningene representerer en vending
bort fra fokus pé essensialiserende kategorier
og fokus pd homo-hetero/og den homoseksu-
elle som en ensartet gruppe, som laser forsta-
elser av kjgnn og seksualitet fast i dikotome
identitetskategorier. Skeiv ungdoms politiske
plattform uttrykker det slik:

Normene fungerer som forenklende
skylapper. Det usynliggjsr det enorme
mangfoldet blant mennesker. For bare
ved 4 forenkle virkelighetens regnbuer til
sort-hvitt er det mulig 4 si at det finnes
en minoritet som kan kalles homofile. Det
finnes mange flere mater a gjere kjenn
enn «mann» og «kvinne», seksualitet

er mye mer komplekst enn «homo»—
«hetero»."

Klassisk seksualidentitetspolitikk har lenge
hatt samfunnets aksept av den homoseksuelle
som mal. Det er et utgangspunkt som bygger
pa at normen skal tale den andre. Toleranse
er et fyndord bide i det norske og det svenske
samfunnet, et mil pa et godt demokrati med
gode verdier, og oppfattes som en indikasjon
pd at det finnes rom for menneskelig mang-
fold. Ikke desto mindre er det noen som er

i posisjon til & bestemme hva og hvem som
skal aksepteres og tydelige mgnstre for hvilke
grupper som havner «helt pd grensens» til det
gode, normale fellesskap. Det er pd mange
mater denne toleransetankegangen som
queer kritikk rgsker opp i ved 8 peke pé pre-
missene for den. Den oppmuntrer til & slutte
4 std med lua i handa og si takk for 4 bli talt.
Navarende riksdagspolitiker Josefin Brinck
fra det svenske Vinsterpartiet uttrykker det
slik i en appell pa den Internasjonale dagen



mot homofobi i Stockholm, 2006: «Tolerans
kan den kosta pa sig som befinner sig i ver-
ldge och tar sig rétten att definiera vilka som
dr normala.»'* Denne definisjonsretten er
forbeholdt den som befinner seg innafor det
som Gayle Rubin (1984) kaller «the charmed
circle»: den gylne sirkel som rammer inn det
som til enhver tid anses for 4 veere normalt.

Utenforskapet defineres av et «vi»; som
har rett til & mene noe om de andre og deres
liv. Det kan for eksempel veere mannen som
jobber i kiosken der jeg bor, som alltid vil dis-
kutere hvorfor jeg og min kvinnelige samboer
er kjarester, stille spersmalstegn ved det, og
deretter konkludere med at «<han aksepterer
det». Det gjgr ham til et godt og snilt men-
neske som téler sdnne som meg. Eller, satt i
system i institusjoner, som i skolen, som jeg
selv har forsket pa det seneste dret.”* En av de
vanligste matene & prate om homoseksualitet
pd er a ta i bruk den populzre «vurderingsg-
velsen», der elevene gis anledning til 4 si hva
de synes om homoseksualitet og «de homo-
seksuelle». Skal homoseksuelle fa adoptere?
Kunne du tenke deg & veere nabo med en
homoseksuell som oppfprte seg ordentlig?
Eller skulle du akseptere om din beste venn
var homoseksuell? Slike tilnrminger til
homofili er utbredt bide i svensk og norsk
skole (jf. Bromseth og Wildow 2007, Rething
2007, Rething under utgivelse).

Tanken bak vurderingsgvelsene er at
elevene skal f& gve seg pa 4 ta standpunkt og
reflektere over egne meninger. I mange tilfel-
ler skal de derimot ikke sies imot. Hva gjgr
man da nar homofobien kommer til uttrykk i
klasserommet nar elever tar stilling til om de
er for eller mot homoseksualitet? Det er viktig
at leerere selv fr kjenne pé og tenke igjennom
hva det vil si & bli «utsatt for toleranse», sier
den svenske pedagogiske konsulenten Gunilla
Edemo'* som holder seminarer for hegsko-
ler, skolepersonal og kommuner. Hun var
den forste i Sverige som ga ut et pedagogisk
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materiale som bygger pd en queerpedagogisk
tankegang, med boka Ndgonstans gdr grinsen
i 2003. Edemo gjer gjerne vurderingsgvelser
om homoseksualitet med lzrere, og far dem
til 4 reflektere over gvelsens premisser og
effekt. Hva skjer om vi bytter ut spgrsma-
lene med «svarte»? «Bgr svarte fa adoptere
barn? Er det noe vi synes det er ok a spgrre
om?» sper hun retorisk. Toleransegvelsen er
en annen gvelse som viser den tolererendes
privilegier. Den gér ut pi at alle deltakere gar
rundt i rommet og aksepterer hverandre for
utseende, deretter sitter man i par og «aksep-
terer den andre» for et livsvalg eller en situa-
sjon: «Det er helt greit for meg at du er gift
med en mann / Jeg liker deg pa tross av at du
er gift med en mann». Den som tar imot skal
bare si «takk». @velsen er effektiv i den for-
stand at de fleste deltakerne far opp gynene
for den paradoksale maktskeivheten som
ligger i at en person fér privilegiet 4 akseptere
en annen. En ubehagelig selvgranskning som
far i gang mange refleksjoner om hvem man
selv gar rundt og tolererer i hverdagen.

Queer som utgangspunkt: normer
under lupen

Hvordan kan en queer tankegang ha betyd-
ning i et praktisk politisk arbeid som beveger
seg utenfor oss og dem-tankegangen, som
ikke reproduserer et stigmatisert offerbilde av
undertrykte mennesker som majoritetssam-
funnet ma tolerere og «vare snille mot»?
Heteronormens diskursive maskineri tvin-
ger stadig ikke-heteroseksualitet inn i trange
homobokser merket «problem og avvik». Det
er likevel flere ting som gir grunn til hép og
optimisme pa den svenske siden av grensa.
Disse aktivitetene kjennetegnes av bevisste
anstrengelser for 4 av-essensialisere identi-
tet, bevege seg bort fra identitetsbegrepet
generelt, og a synliggjere produksjoner av
normative maktstrukturer og privilegier. Pa
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bokmarkedet fins en voksende produksjon i
denne kategorien. Seksualopplyser Sandra
Dahlén lanserte i fjor boka Hetero (Dahlén
2006), som gir skeiv teori en pedagogisk krea-
tiv og folkelig drakt. Med humor og skarpe
analyser avkler hun heteroseksualiteten dens
naturlighet med et gjennomgaende feminis-
tisk blikk. Intervjuer med ulike kjente per-
soner om nir og hvordan de forsto at de var
hetero, er et av bokas hgydepunkter. Mange
forteller at det «bare ble sdnn» i mangel av
andre alternativ, og det synliggjor tydelig
heteronormens usynlige maskineri. I Dahléns
heterotest svarer man pd spgrsmél om man
har sluppet & «<komme ut», om man alltid kan
gd hand i hind med kjeresten pa gata uten &
veare redd, eller om man har sluppet 4 fa hgre
fra politikere at man er upassende som for-
elder. Hvis ja, er du mest sannsynlig hetero!
Et annet eksempel fra bokmarkedet er den
nylanserte boka Den stora sexboken (Delilah
og Flodman 2007). Bokas forfattere under-
streker at den er for jenter som har sex med
jenter. Hvordan disse sexutgvende jentene
definerer seg er irrelevant. Ikke vil de l4se
fast seksuell praksis til identitetskategorier.
Grunnen til initiativet er at denne formen for
seksuell praksis er helt usynliggjort i skolens
seksualundervisning og medienes framstillin-
ger av seksualitet.

Flere prosjekter og aktgrer i Sverige drar
iretning av en feministisk og interseksjonell
tilnzerming til seksualitetsnormer, og en
tolkning av queerbegrepet i videre forstand.
Nearmere bestemt med utgangspunkt i hvor-
dan normer og maktordninger skapes, i en
god Foucaultsk, poststrukturalistisk and. Et
kursopplegg som er en spydspiss i en slik ret-
ning, er «<BRYT- heteronormer, sa funkar det!
Om normer i allmenhet og heteronormen i
synnerhet». Kurset er en del av et 3-drig pro-
sjekt!® som vektlegger undervisning av ledere
av og medlemmer i interesserte organisasjo-
ner og grupper. Malet er «A skape en ikke-

diskriminerende organisasjon, der alle kan
kjenne seg velkommens; & bli bevisst makt-
strukturer og normer, hvordan de skapes og
hvilke konsekvenser de kan ha for dem som
faller utenfor. En velutformet metodebok'®
som beskriver en rekke gvelser og oppgaver
med fokus pa normer for kjgnn, seksualitet og
etnisitet er utgangspunkt. Et eksempel fra et
undervisningsopplegg som jeg deltok pa, er
fplgende: Kurslederen legger ut en haug med
bilder pa gulvet, portretter av ulike mennes-
ker. Farste oppgave er «Gissa heterot» (gjett
hvem hetero’n er). Vi blir bedt om & velge

ut en av personene pa bildene som vi tror er
heteroseksuell, og begrunne hvorfor vi tror

at akkurat denne personen er hetero. Den
hvite middelaldrede mannen med dress er
lettest. Prototypen pa en hetero, sier en. Det
viser seg at det er veldig vanskelig a prate om
heteroseksualiteten uten & nevne homoseksu-
elle. Den svarte kvinnen med slgr er nok mest
sannsynlig hetero, sier en deltager — for det
ma veere kjempevanskelig 4 vaere homo der
som hun kommer fra. «Jaa ..., men hvordan
vet vi at hun ikke er svensk», sier kurslederen.
Eller er det faerre muslimer som er homo enn
kristne eller ikke-religipse? Fordommer og
forestillinger settes i tale, kastes ut i rommet
og mgtes ofte med et motspgrsmal. I neste
runde skal vi i fellesskap sortere bildene

— denne gangen ut fra hvem vi tror har mest
makt i samfunnet. Det forhandles ivrig mens
bilder flyttes opp og ned. Er den lett sminkede
mannen i kul dress homo, tro? Da ryker han
nedover. Eller kanskje en popstjerne? Defini-
tivt blant fem pa topp. P4 bunnen er det tett
mellom kandidatene. Her fins kjgnnsoverskri-
dere, funksjonshemmede og den svarte kvin-
nen med slgr. Forhandlingene viser at svarene
ikke er sd enkle, og deltakernes bakgrunn
preger sorteringsarbeidet. Vi er nemlig en
sammensatt gjeng bade nar det gjelder alder,
kjenn, seksuell preferanse, etnisk bakgrunn
og religion. Men alle far vi gjennom kursets



gang kjenne pa at vi selv har blitt utsatt

for andregjering og utenforskap — av ulike
grunner — og at vi selv er med pa a skape de
samme maktstrukturene.

Fra offerets kamp til alles kamp?

I BRYT og flere av de andre queerinspirerte
forandringsprosjektene nevnt over, finnes et
eksplisitt gnske om 4 se flere maktordninger i
samspill med hverandre for 4 forstd og agere
pé andregjgringsprosesser. En slik intersek-
sjonell tankegang skaper et fokus pa uten-
forskap som en posisjon, skapt av spesifikke
maktstrukturer — men som ingen «er i» overalt
og hele tiden — og man tar fokuset bort fra &
forstd slike posisjoner som stigmatiserende
identiteter. Det er med normene, og hvordan
de i verste fall skaper utenforskap og kren-
kende behandling, at kampen ma starte. Det
handler derfor ikke om seksuelle identiteter,
men om retten til & vokse opp og leve et liv
uten diskriminering. Dette er fgrst og fremst
statens ansvar, men politiske organisasjoner
som jobber mot diskriminering mé ogsa klare
a holde flere maktordninger i hodet pé en
gang; om det nd handler om seksualitetsnor-
mer i feministisk arbeid eller et kjgnns- og
etnisitetsperspektiv pd det seksualpolitiske
omradet. Som Berit Vegheim! oppfordrer i
Dagbladet:

Kampen mot diskriminering handler
dypest sett om & bekjempe egne fordom-
mer. Losningen er sire enkel, men pro-
voserende; for om kvinner som utgjer
halve befolkningen, homofile, etniske og
religipse minoriteter, funksjonshemmede
og eldre sluttet & diskriminere hverandre,
hadde vi lgst problemet.

Ikke-heteroseksuelle er fremdeles utsatt for
strukturell og kulturell diskriminering, med
feerre menneskerettigheter og mindre lovfesta
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beskyttelse mot diskriminering enn andre
mennesker. Men kampen for 4 endre pa dette
ses i stor grad som et sarinteressespgrsmal
som ikke angar andre enn de som rammes av
det, snarere enn som et demokratisk problem
for det norske samfunnet. Det er vel og bra

at Landsforeningen for Lesbisk og Homofil
frigjgring fér et ekstra péslag pa statsbudsjet-
tet for sitt arbeid, men er det faktisk LLHs
ansvar a serge for at diskriminering av ikke-
heteroseksuelle forsvinner i lovverk, skole,
arbeidsliv og helsesektoren? Skulle man

gitt Kvinnefronten ansvar for 4 sgrge for at
kvinner blir likestilt med menn? Eller antira-
sistiske organisasjoner ansvar for & bli kvitt
rasisme? Parallellen er dpenbar, men blir

av en eller annen grunn ikke trukket. Eller
som Dag @istein Endsjg i sin tid papekte i et
debattinnlegg i Dagbladet: '

Det er snakk om a fa slutt pa diskrimine-
ring. Uansett arsak. Lesbiske og homofile
kjemper den samme saken som Martin
Luther King, Nelson Mandela og Simone
de Beauvoir. Det er statens plikt a beskytte
menneskerettighetene. Men hva skal man
si om de norske myndighetene, de norske
politikerne, som rangerer mennesker som
om de skulle vaere mer eller mindre verdt
pé grunn av sin identitet?

Béde politikere og andre kunne hatt godt av
et BRYT-kurs. Det kan gi helt nye perspektiver
pa rettighetspolitiske spgrsmal; der problem-
fokus er hvordan normer skapes og hvilke
diskriminerende konsekvenser de far, ikke

«ofrenes» annerledeshet. %
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blematiske konsekvenser. Undervisning om homo-
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Noter

1 Seeninteressant framstilling av disse kampene
slik de utviklet seg i Sverige fra 1970-tallet og
framover i Tiina Rosenbergs L-ordet.

2 (Queerfeministisk agenda er tittelen pa Rosen-
bergs bok fra 2002.

3 Fanny Ambjdrnsson gir en historisk og kulturanaly-
tisk framstilling av queerbegrepets innflytelse pa
svensk akademi, aktivisme og mainstreamkultur i
Vad dr queer (2006).

4 Til forskjell fra Norge sa har lesbiske og homosek-
suelle par i Sverige imidlertid allerede adopsjons-
og inseminasjonsrettigheter selv om muligheten
til @ adoptere fra utlandet stort sett er en papir-

rettighet hittil, pa grunn av giverlandenes egne
krav og pa grunn av Adopsjonsforums manglende
vilje til & selv stille krav til giverlandene om at ho-
moseksuelle og lesbiske er like gode foreldre som
heteroseksuelle.

5 Prosjektene er knyttet til EU-programmet Equal,
som startet i 2001 og fremdeles pagar. Arbedslivs-
prosjektet heter Fritt Fram, og tilbyr kostnadsfrie
handbeker, materiale og kurser. Skoleprosjektet
heter Under Ytan, og har gjort egen forskning og
tilbyr ogsé metodematerial og kurser for skoleper-
sonal. | fjor startet et Equal-prosjekt rettet mot
ungdomsorganisasjoner, Alla olika, alla lika, som
pagar i tre ar framover.

& LHBT er forkortelse for lesbiske, homoseksuelle,

biseksuelle og transpersoner.

Klassekampen 11.03. 2006.

8 Riktignok har transpersoner blitt sporadisk inklu-
dert i hvordan medlemsgruppa beskrives i organi-
sasjonens nye arbeidsprogram, noe som er et godt
tegn. Hovedoppgaven for organisasjonen beskrives
imidlertid som a «bidra til skt kompetanse om ho-
mofili og homofiles levekar», og konkrete politiske
tiltak for  bedre transpersoners vilkar bortett fra
a «skape positive holdninger til dem» glimrer med
sitt fravaer.

9 Lesbisk, har altsa forsvunnet ut av bokstavrekka
i den svenske subkulturen, en utvikling som Tiina
Rosenberg diskuterer i boka L-ordet ved 4 gi et
historisk perspektiv pa den lesbisk feministiske
bevegelsen fra 1970-tallet og fram til dagens
queeraktivisme.

10 Riktignok fins det hierarkier i den svenske organi-
sasjonen ogsa, med hensyn til hva som er viktigst
a prioritere. Det som er gjennomgaende er at bi-
og transpolitiske spersmal etter noen ars kamp
er i ferd med a etableres som et perspektiviog
utgangspunkt for det politiske arbeidet pa en helt
annen mate enn tidligere, selv om transpolitiske
spersmal pa langt nzer er «likestilte» med homo-
seksualitet.

11 Sitat fra Skeiv Ungdoms politiske plattform.

12 Sitat fra Josefin Brincks appell pa Sergels torg,
Stockholm, 17. mai 2006.

13 | det siste aret har jeg i forbindelse med prosjek-
tet «Genus och sexualitet i skolans varld» (finansi-
ert av Allmanna Arvsfonden og Stiftelsen Friends)
besekt flere skoler for a se pa hvilke kjenns- og
seksualitetsnormer som formidles i skolehverdag
og undervisning.

14 Sitat fra seminar med Gunilla Edemao pa Lérarhdg-
skolan i Stockholm, 8. desember 2006.

15 Prosjektet heter «Lar mig», og er finansiert av
Allmanna Arvsfonden, med Mika Nielsen/Frida Darj
som prosjektledere.

16 Materialet kan skaffes gratis gjennom www.rf-
slungdom.se.

17 Dagbladet debatt, 16.04.2004.

18 Dagbladet, 14.04.2004.
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FOKK Forening for kvinne- og
kjennsforskning i Norge

1 forrige nummer av Tidsskrift for kjgnns-
forskning tok vi opp igjen tradisjonen med

a skrive litt om og fra virksomheten i FOKK.
Vi skrev blant annet om vare planer for neste
ars konferanse. I trad med statuttene skal

det annet hvert ar arrangeres en konferanse

i forbindelse med generalforsamlingen. Vi
var optimistiske, for selv om det ikke var helt
avklart hvor konferansen skulle lokaliseres,
var vi temmelig sikre pd at det skulle bli

en konferanse. Na har vi imidlertid uttemt
mulighetene, og ma sluke kamelen og innse
at vi ikke klarer 4 arrangere en faglig konfe-
ranse viren 2008. Vi finner ikke en institusjon
som kan péta seg ansvaret, og det er vi helt
avhengige av. Men selv om vi mislyktes denne
gangen, mister vi ikke motet. Vi kommer helt
sikkert sterkt tilbake. FOKK skal holde gene-
ralforsamling i lepet av viarsemesteret 2008.
Vi kommer tilbake til hvor og nar.

Vi sa ogsa i forrige nummer at FOKK skal
vaere en tydelig fagpolitisk aktgr. Her skjer
flere viktige ting. I desember 2007 ble det
arrangert et nordisk nettverksmete i Gote-
borg. FOKK deltok sammen med nordiske
spsterorganisasjoner. Mptet var inspirerende
og nyttig. Selv om de fire nordiske forenin-
gene har ulik historie og ulike ressurser, stir
vi overfor mange av de samme utfordringene.
Vi trenger & samarbeide om felles nordiske
spersmal nar det gjelder forskning, forsker-

TIDSSKRIFT FOR KJ@NNSFORSKNMING | O

nettverk og forskningsorganisering. Det har
veert arrangert to nordiske forskningspolitiske
konferanser tidligere, og nd skal den tredje
holdes i Oslo i 2008, med tema: Eksellens,
internasjonalisering og innovasjon. Her skal
vi fglge opp med mer informasjon.

Den pkende internasjonaliseringen i
forskningsverden angér norske kvinne- og
kjsnnsforskningsmiljger. Det er bakgrunnen
for at FOKK na er blitt fullt medlem av Euro-
pean Platform of Women Scientists (EPWS).
Organisasjonen har som formal 4 fremme
kjgnnslikhet i forskningen, bade nar det gjel-
der a implementere kjgnnsperspektivet og
kvinnerepresentasjon i forskningen. EPWS er
en paraplyorganisasjon for nye og etablerte
nettverk av kvinnelige forskere og kvinne- og
kjgnnsforskning i alle disipliner i hele Europa.
Den fgrste generalforsamlingen ble holdt i
Brussel 27. —28. april 2007, hvor Rannveig
Dahle deltok som FOKKs leder. I forkant av
generalforsamlingen hadde FOKK og Nor-
diske institutt for kvinne- og kjennsforskning
et nettverksmote hvor vi diskuterte forholdet
mellom det nordiske og det europeiske, og
hvordan vi best kan bruke EPWS. Uten 4 ha
deltatt pa hele generalforsamlingen, ma det
vaere lov & si at den fortonet seg forholdsvis
kaotisk. Det er alt for tidlig 4 si om dette vil
bli en slagkraftig og nyttig organisasjon for
norske formal. I noen grad er dette ogsé opp
til oss selv.

Sa selv om det var ett litt nedslaende bud-
skap i denne omgangen - siden vi ikke klarer
a lage en faglig konferanse — blomstrer og
gror det pd andre omréder. Ikke glem at den
neste nordiske forskningspolitiske konferanse
arrangeres her neste var. Det blir et godt alter-
nativ.

Ha en god sommer!

Rannveig Dahle
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