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Kjaere leser!

Med dette temanummeret av Tidsskrift for
kjennsforskning fortsetter vi var tidligere
annonserte serie «Kjgnnsteoretiske land-
skaper», som har som formal & utdype og
utforske ulike teoretiske tradisjoner og pers-
pektiver innen dagens feminisme. En viktig
hensikt med dette er 4 invitere til debatt om
prinsipielle spgrsmal og stimulere til kritisk
refleksjon over forholdet mellom teori og
praksis, forskning og politikk. Fgrste runde i
denne serien var temanummeret «Feminisme
og politikk» (2/2007), som tok opp spersmal
med tilknytning til politisk teori og filosofi.
Denne gangen har vi valgt 4 konsentrere

oss om teoritradisjoner og problemstillinger
som pa forskjellige méter peker inn i (eller ut
av) kropps- og seksualitetsfeltet. Ogs dette
feltet handler i siste instans om politikk, og
hvis tidsskriftet hadde vart pa engelsk, ville
vi antakelig ha kalt dette temanummeret for
«Sexual Politics». Det finnes imidlertid ikke

et tilsvarende uttrykk pa norsk. Etter en del
grubling har vi derfor valgt d kalle dette num-
meret for Kjenn, seksualitet og identitet — fordi
forholdet mellom disse tre «stgrrelser» er en
viktig fellesnevner for de ulike artiklene. Vi
kunne ha lagt til ord som subjektivitet, kropp,
erfaring, sprdk — men det far holde.

En av de kunnskapstradisjoner som har
veert seerlig betydningsfull nar det gjelder
denne tematikken er psykoanalytisk teori,
som sarlig pa 1980-tallet spilte en vesentlig
rolle for utviklingen av den internasjonale

o

feministiske teoridebatten. Selv om denne
tradisjonen nok har vaert mindre domine-
rende i Norge enn i mange andre land, utgjer
den likevel en viktig bakgrunn og horisont for
mange av dagens kjgnnsteoretiske diskusjo-
ner. Vi er derfor spesielt glade for at vi i dette
nummeret kan bringe en norsk oversettelse
av Toril Mois artikkel: From Femininity to Fini-
tude: Freud, Lacan and Feminism, Again, som
opprinnelig ble publisert i tidsskriftet Signs
i2004. Det er en artikkel som pa en sarde-
les grundig mate gér opp sentrale sider ved
Freuds og Lacans teorier om kvinnelighetens
konstitusjon, og som samtidig har form som
en selvrefleksiv reise hvor forfatteren rekapi-
tulerer og reviderer sine egne standpunkter.
Artikkelens tematikk kretser ikke minst om
psykoanalysens virkningshistorie, og hvordan
disse to (hgyst ulike) representanter for det
psykoanalytiske teoretiske univers har bidratt
til & definere «det kvinnelige» som mangel
eller negativitet i forhold til en priviligert
mannlig kropp og symbolfunksjon. I denne
forbindelse reiser Moi det grunnleggende
spersmalet: Trenger psykoanalysen — eller
feminismen — egentlig en kvinnelighetsteori?
Hennes svar er et tydelig nei. Kvinnelighets-
teorier gjor uunngaelig kvinner til Den andre,
og lar dem forbli innestengt i sin kvinnelige
forskjell. Det vi trenger, er i stedet en ny for-
stdelse av alle de forskjellige matene en kan
bli til kvinne pé i verden.

I den andre artikkelen i dette nummeret
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tar Ingeborg Owesen utgangspunkt i en
ganske annerledes posisjon enn den Toril Moi
her skriver fram. Owesens utgangspunkt er
den tradisjonen innen feminismen som pa
engelsk har fatt navnet «sexual difference
theory», og som hun her velger a kalle kjonns-
forskjells-feminisme. Fokus for artikkelen er
den franske filosofen Luce Irigaray, og artik-
kelens primere formal er & redegjore for og
drefte Irigarays teoretiske posisjon i forhold
til diskusjoner innen dagens feminisme. Kvin-
ners seksualitet og kroppslige erfaring star
sentralt i Irigarays perspektiv, og kjgennsfor-
skjellen er for henne av ontologisk karakter
—den er radikal og ureduserbar. Likevel er
dette ingen essensialistisk posisjon, mener
Owesen. Det er snarere en posisjon som til-
streber en uoppherlig skapelse eller tilblivelse
av det kvinnelige, gjennom sprak og metafo-
rer. Samtidig er Irigarays prosjekt et prosjekt
som tilstreber en forstdelse av en autonom
kvinnelig identitet som ikke lar seg fange i
mannlighetens kategorier.

Ogsa Agnes Bolsg skriver om seksuell
identitet og identitetspolitikk. Hennes teo-
retiske stasted og perspektiv er imidlertid
annerledes enn begge de to foregdende. Bolsg
skriver seg inn i det homopolitiske feltet
med utgangspunkt i queer theory, eller skeiv
teori som det heter pa norsk, og hun gnsker
a dekonstruere det seksuelle feltets rddende
identitetskategorier — i serdeleshet de som
konstruerer en absolutt motsetning mellom
det heteroseksuelle og det homoseksuelle.

En av hennes teoretiske inspirasjonskilder er
Judith Butlers lesning av Jessica Benjamin,
noe som implisitt bringer oss tilbake til psy-
koanalysen. Gjennom et begrep om «trian-
gulering av begjar» gpnsker Bolsg a vise bade
likheter og forskjeller mellom ulike begjeers-
strukturer, noe som etter hennes mening kan
bidra til & destabilisere vére forestillinger
béde om kjennsidentitet og seksuell identitet.
Samtidig avviser hun ikke identitetsbegrepet,

T

men forsgker & gi det et mer kontekstuelt og
historisk innhold. Artikkelen utfordrer en
rekke posisjoner innen dagens homopolitikk,
og tar til orde for en alternativ seksualitetsfor-
stéelse.

Hvordan vi forstar seksualitet er ogsé
tema for Marianne Brantsaters kommentar-
artikkel. Her diskuterer og kritiserer hun tre
norske forskningsbidrag som pa ulike méter
trekker veksler pa skeiv teori i sine analyser.
De tre studiene som diskuteres har ulike
temaer og nedslagsfelt; den forste handler om
ungdom og «festklining» med eget kjgnn, den
andre om unge homofile menns erfaringer
med anal penetrasjon og den tredje om salg
av seksuelle tjenester mellom kvinner. Brant-
saeter mener at disse studiene pa ulike mater
vektlegger «nye», skeive seksualiteter og sek-
suelle praksiser pa kryss og tvers, og dermed
samtidig nedtoner og ser bort i fra betydnin-
gen av det hun omtaler som dypstrukture-
rende og konstituerende normer, som stadig
ligger under og har betydning for hvordan vi
snakker om sex.

Disse fire tekstene representerer ulike
kjgnnsteoretiske stasteder, og kan med fordel
leses bdde med og mot hverandre. De krysser
hverandre pa forskjellige méter, og gir til-
sammen et bilde av sentrale kjgnnsteoretiske
brytninger med viktige politiske implikasjo-
ner. Ogsa Janne Bromseths bokessay fayer
seg inn i dette feltet av «sexual politics». Vart
pnske er at disse ulike bidragene vil resultere
i en bredere interesse og ikke minst diskusjon
omkring disse sparsmalene innen kjgnnsforsk-
ningen generelt.

Vi har ogsé i dette nummeret innspill til
en annen prinsippdebatt. [ vart forrige tema-
nummer «Feminisme og politikk» skrev Cath-
rine Holst artikkelen «Balansefeminismens
begrensninger», der hun blant annet kritiserte
synspunkter fremmet av Hege Skjeie og Mari
Teigen. I dette nummeret svarer de pa denne
artikkelen ved & gjennomga Holsts argumen-



ter og utdype sin egen teoretiske posisjon.
Samtidig kritiserer de redakterene i Tidsskrift
for kjennsforskning for méten vi har invitert
til debatt pa. Vi har valgt ikke & kommentere
denne kritikken, men & la det vare opp til
leserne a vurdere hvordan dette har fungert.

Selv er vi glade for at den prinsipielle disku-
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sjonen om betydningen av kjgnnsbalanse na
gar videre. Vi mener at dette er et svart viktig
likestillingspolitisk spgrsmal, og vi vil fortsatt
holde spaltene dpne for nye bidrag.

Jorun Solheim
Ase Rothing




Fra kvinnelighet til
begrensethet: Freudq,

Lacan og feminisme,

nok en gang’



Lenge mente jeg at feminister burde velge
Jacques Lacans teori om det kvinnelige
framfor Freuds. Selv om jeg oppfatter Freud
som en stgrre tenker, syntes jeg at den evige
terpingen pa penismisunnelse og moder-
skap som en lgsning pa «problemet» med det
kvinnelige, var fullstendig misforstatt intel-
lektuelt sett, og kvinnefiendtlig attpa til. I et
avsnitt jeg misliker intenst, hevder Freud at
en kvinne pa omkring tretti ar, «ofte skrem-
mer oss med sin psykiske stivhet og uforan-
derlighet [...] Hennes libido har funnet sine
endelige former og synes ute av stand til &
erstatte dem med andre. Ingen veier er Apne
for videre utvikling; det er som om hele pro-
sessen allerede er ved veis ende og fra da av
forblir utilgjengelig for pavirkning — ja, som
om den vanskelige utviklingen til kvinnelighet
har brukt opp alle mulighetene til den perso-
nen det gjelder.» (1933, 134-35).

Dette er skremmende ord. Det synes som
om Freud oppriktig tror at disse kvinnene
aldri kan forandre seg etter at de har fylt
tretti.? Simone de Beauvoir, som betraktet
framtiden som den horisonten vi mennesker
alltid streber mot, ville ha sagt at Freud fram-
stiller disse kvinnene som om de er blottet for
transcendens. Det er fordi framtiden er Apen
og fordi vi lever i tid, at menneskelivet er en
kontinuerlig bliven og ikke en fast essens.
Denne kontinuerlige bliven slutter forst nar
vi dgr. Uten framtid blir disse stivnede, ufor-
anderlige kvinnene pé tretti &r levende dgde,
sjelens nosferatuer. Det er ikke sa underlig at
Freud synes de skremmer ham.

Sammenliknet med dette framsto Lacan
som direkte oppmuntrende. For ham er kvin-
nelighet en posisjon som er konstruert i spra-
ket, en posisjon som kan inntas av bide menn
og kvinner. Her, syntes jeg, fantes det storre
hap om frihet for kvinner. Dessuten har jeg
alltid ment at essensialistiske teorier om kvin-
ners natur er rene tvangstrgyen: Dersom for-
skjellen mellom Freud og Lacan var at Freuds
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teori om det kvinnelige grunnleggende sett
var essensialistisk, mens Lacans var konstruk-
tivistisk, visste jeg hvilken teori jeg foretrakk.

I arenes lgp forandret jeg imidlertid
etter hvert mening — ikke om Freuds teorier
om kvinner, men om forholdet mellom hans
teorier og Lacans. Jo mer jeg studerte Simone
de Beauvoir og Maurice Merleau-Ponty, som
begge mener at den konkrete, levende krop-
pen er en historisk betinget posisjon som kon-
stant blir skapt gjennom samhandling med
andre og verden, jo mer gikk det opp for meg
at Freuds generelle teori om forholdet mellom
kroppen og den kjgnnete subjektiviteten (i
motsetning til hans spesifikke teori om kvin-
ners forskjell) ikke var sé forskjellig fra deres,
at ogsd han betraktet kroppen som konkret,
historisk og apen for forandringer. I teorier av
dette slaget, gikk det opp for meg, gjelder ikke
motsetningen mellom essens og konstruk-
sjon.?

Lacans bergmte spraklige vending for-
vandler derimot kroppen til et abstrakt tegn,
en rent idealistisk konstruksjon. Lacan avviser
ikke eksplisitt Freuds teori om maten psyko-
seksuell subjektivitet utvikles pa i forhold til
enkeltpersonens fysisk og sosialt kjgnnete
kropp. Lacans verk bygger faktisk pa denne
teorien. Men Lacan tar egentlig aldri opp
dette aspektet av Freuds tenkning, og etter
hvert som han beveger seg mer og mer mot
post-saussureansk lingvistikk, nevner han i
stadig mindre grad den konkrete, levende
kroppen. Det er synd, for Freuds forstaelse av
kropp og subjektivitet byr faktisk pa lafterikt
materiale for feminister. (Slik jeg ser det,
bygger Beauvoirs analyse av hvordan en blir
en kvinne pé en noksa lik forstaelse av krop-
pen.)* Nér Freud prover 4 teoretisere over
kvinner, blir resultatet derimot temmelig sor-
gelig. Han tar for eksempel feil nar det gjelder
penismisunnelse, klitoral og vaginal nytelse,
moderskap som kompensasjon for penis-
misunnelse, tanken om at kvinner generelt



Toril Moi. (Foto: Beret Braten)

foretrekker sonner framfor detre, trettidrige
kvinners uforanderlighet og en rekke andre
ting. (Kan det for eksempel virkelig vaere sant
at kvinners overjeg er mindre straffende enn
menns?)®

Samtidig med at jeg leste Freud sammen
med Beauvoir og Merleau-Ponty, studerte jeg
ogsa Ludwig Wittgenstein, J. L. Austin
og Stanley Cavell. Deres forstdelse av sprak
og betydning fikk det post-saussureanske
spraksynet som underbygger Lacans teorier,
til & virke utilstrekkelig. Jeg opplevde dessu-
ten et stigende ubehag nér det gjaldt den mot-
setningen mellom «konstruksjon» og «essens»
som hadde fatt meg til & vende meg til Lacan
i forste omgang.® Det tok ikke lang tid fer jeg
kom til et punkt der jeg ikke lenger kunne
forsté det som tidligere hadde virket selvinn-
lysende, nemlig ngyaktig hva det innebzarer
& si at noe — for eksempel kvinnelighet - er

«utenfor spraket» eller «hinsides fallos».

Da jeg var kommet sa langt, begynte den
tradisjonelle feministiske kritikken av psyko-
analysen a speke i hodet pd meg igjen. Kast-
rering har for eksempel alltid vart et sentralt
problem for feminister. Kvinner er kastrert.
Kvinnelighet er en effekt av kastrering (ofte
omdept med eufemismen «mangel»), kvinnen
er et tomrom, et intet. Hvorfor skulle kvinner
ha noe som helst a gjore med en teori som
fremmer slike pastander? Motargumentene
dukker selvsagt umiddelbart opp: Ta det med
ro, vi er kastrert alle sammen; kvinnelighet er
bare en glidende signifikant som kan feste seg
til en hvilken som helst kropp. Jo da, selvfgl-
gelig. Men selv om vi er kastrert alle sammen,
selv om vi alle er merket av mangel, virker
kvinner i denne typen teori alltid litt mer
kastrert enn menn, akkurat som signifikanten
kvinnelighet faktisk heftes til kvinnelige krop-
per langt oftere enn til mannlige. Og hvorfor
er det slik at kvinner, men ikke menn, forma-
nes til a veere eller bli kvinnelige? Hvis kvin-
nene ikke tilpasser seg teoretikerens bestemte
bilde av kvinnelighet, hvorfor framstilles
dette alltid som et problem for kvinnene og
ikke for teorien?

Kort sagt: den gamle vissheten var for-
svunnet. Det var pa tide 4 vende tilbake til
Freud og Lacan, nok en gang. Denne artik-
kelen er resultatet av denne nylesningen.
Men hvorfor lese Freud og Lacan om kvin-
nelighet om igjen i dag? Det store flertallet av
praktiserende psykoanalytikere har for lengst
forlatt klassiske freudianske og lacanianske
kvinnelighetsteorier og understreker med
rette at de ikke analyserer kvinner med slike
forestillinger i bakhodet. Enkelte analytikere,
ikke minst i Frankrike, er imidlertid fortsatt
inspirert av Lacans forstaelse av kjgnnsfor-
skjeller. Og til og med analytikere som ikke
bryr seg om Lacan, kan kanskje ha interesse
av a se hva slags innsikter en ny lesning av

klassiske psykoanalytiske tekster kan ha a by



pa. Innenfor dagens kultur- og litteraturteori
er situasjonen en annen. Her er Lacans begre-
per om kastrering og kvinnelighet og Lacan-
inspirerte ideer om hva som er eller ikke er
utenfor spraket, fortsatt sentrale, og hvert
eneste ar underviser universitetslerere over
hele verden i Lacans tekster om kvinnelighet
for stadig nye studentkull.”

I denne artikkelen vil jeg i hovedsak foku-
sere pa Lacan. Men ettersom Lacans teori
er basert pa en narlesning av Freud, vil jeg
begynne med & se raskt pa enkelte aspekter
ved Freuds forstdelse av kvinnelighet som
ikke diskuteres seerlig ofte, for jeg (nok en
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lys av arbeidene til kvinnelige analytikere som
Joyce McDougall og Colette Chiland.
Utgangspunktet for denne artikkelen er
at psykoanalysen rett og slett ikke trenger
noen kvinnelighetsteori. (Feminismen trenger
heller ikke noen kvinnelighetsteori, men den
pastanden har jeg ikke anledning til & drefte
nazrmere her.) Freuds leting etter l¢sningen
pa «kvinnelighetens gate» far aldri folge av
noen leting etter lgsningen pa «mannlighe-
tens gate». Bdde Freud og Lacan synes & mene
at psykoanalytisk teori kan greie seg helt fint
uten noen teori om mannlighet. Slik framstar
kvinnelighet og kjennsforskjell som synonyme

Freuds leting etter lesningen pa «kvinnelighetens
gate» far aldri felge av noen leting etter lasnmgen

pa «mannlighetens gate».

gang) vender tilbake til forholdet mellom
penis og fallos. Jeg skal legge spesiell vekt

pa Lacans post-saussureanske «spraklige
vending». Jeg vil vise at idet fallos blir en
signifikant, blir en allerede i utgangspunktet
tvilsom teori om kvinnelighet som en effekt
av kastrering knyttet til en teori som postu-
lerer at det finnes et felt utenfor spraket, dit
kvinneligheten og dens metafysiske sppkelse,
jouissance, blir forvist. En viktig del av dette
argumentet er at Lacans post-saussurreanske
lingvistikk ikke virker s innlysende nar den
utfordres av nye tolkninger av Wittgensteins
sprakfilosofi. Deretter skal jeg vise at det laca-
nianske kastreringsbegrepet vakler mellom
tre ulike definisjoner pa mater som gjor det
béde uklart og sexistisk. Til slutt vil jeg foresla
at vi lettere kan forsta hva kastreringsbegre-
pet kan og ikke kan hjelpe oss med hvis vi
betrakter det i lys av et annet begrep, nemlig
begrensethet [finitude]. Det er et begrep jeg
har hentet fra Cavell, men jeg reviderer det i

begreper. Menn blir normen, kvinner blir det
problemet som ma lgses; menn kroppsliggjor
menneskeheten, kvinner forblir innestengt i
sin kvinnelige forskjell. Psykoanalysen trenger
ingen slik teori om kjgnnsforskjell. Det den
trenger, er en ny forstaelse av alle de forskjel-
lige matene en kan bli til kvinne i verden pa.?
Min kritikk av kvinnelighetsteorier forutsetter
ikke at vi skal vende tilbake til en eller annen
form for likhetsteori.? Som Beauvoir selv var
den forste til & understreke, er det 4 mote
verden i en kvinnekropp simpelthen ikke det
samme som & mete den i en mannskropp.

Vi merker oss for eksempel at ndr en mann
beskrives som feminin, enten det er av kvin-
nelighetsteoretikere eller ikke, sa betyr ikke
ordet lenger akkurat det samme som nar en
kvinne beskrives som feminin. Vi trenger mer
historisk spesifikke, mer situerte og klarere
redegjorelser for kvinners levde erfaringer
og kvinners subjektivitet enn det kvinnelig-
hetsteoriene kan gi o0ss." A forkaste kvinne-
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lighetsteorier er derfor ikke det samme som &
forkaste det at kjgnnsforskjeller faktisk finnes.
Det er a forkaste teorier som setter likhetstegn
mellom kvinnelighet og kjgnnsforskjell, som
om kvinner var de eneste barere av kjonn.
Kvinnelighetsteorier gjor uunngéelig og nide-
lgst kvinner til Den andre.

Et siste innledende poeng: Dette er ikke
en artikkel om forholdet mellom feminisme
og psykoanalyse generelt. For 4 redegjore
for den kompliserte gjensidige pavirkningen
mellom disse bevegelsene béade historisk og
teoretisk, ville en trenge en hel bok, ikke bare
en artikkel. Jeg tar for gitt at psykoanalysen
har veert og kommer til 4 fortsette a vaere en
enormt nyttig teori for feminismen. Psyko-
analysen har gitt oss en hel rekke begreper
som er av uvurderlig verdi for feminister og
andre kulturkritikere: det ubevisste, begjer,
fantasi, identifisering, projisering, overfgring,
motoverforing, fremmedgjering, narsissisme
— listen kunne gjores mye lengre. Denne artik-
kelen handler ikke om disse begrepene.!' Den
oppgaven jeg har satt meg fore her, er & utar-
beide en kritikk av to sentrale psykoanalytiske
begreper, nemlig kvinnelighet og kastrering,
gjennom en nylesning av enkelte grunnleg-
gende tekster av Freud og Lacan. Det perspek-
tivet jeg nzrmer meg disse tekstene med, er
preget av Beauvoir og Wittgenstein. Sa vidt
jeg vet er dette ikke blitt gjort tidligere.

Freud: kvinnelighetens gate

Freud forsto at han snakket om kvinnelighet
pa en mate som ikke «alltid led vennligsinnet»
i kvinners grer.’? Den mest Apenbare grunnen
til at han var sd ubehgvlet, er at han ikke mak-
tet & se at hans egne innsikter var kulturelt

og historisk betinget. Freud skriver som om
kvinnene han analyserte var legemliggjorin-
gen av det evig kvinnelige. Men en hvilken
som helst klartenkt giennomlesning av hans
beskrivelser av kvinner vil gi overveldende

DTk

bevis for hvor tidsbestemte hans oppfatninger
var. Hans kommentar om trettidrige kvinner
er bare ett eksempel.

Freud var selvsagt utilfreds med den
bedrevelige psykologiske tilstanden kvinner
pa tretti befant seg i. «Som terapeuter bekla-
ger vi denne tingenes tilstand,» skriver han
(1933, 135). Men - og det er dette jeg synes
det er vanskelig a tilgi ham — han er like ute
av stand til 4 se for seg noen forandring som
de nevrotiske kvinnene han beskriver. Akku-
rat som de forskrekker ham med sin stivhet,
forskrekker Freud meg. Nér han skriver at
den «vanskelige utviklingen til kvinnelighet
har brukt opp alle mulighetene» til disse kvin-
nene, er han bade klarsynt og blind. Ja, vil jeg
si: disse kvinnene betaler faktisk prisen for &
matte spille rollen som «normale» kvinner i
et strengt (hetero)sexistisk samfunn. Men det
er deres situasjon, ikke de iboende kravene
fra deres reproduktive og seksuelle oppgaver,
som har fétt deres psyke til & stivne.'* Hvis
Freud hadde erkjent at han faktisk snakket
om sosialt undertrykte kvinner i en spesifikk
historisk situasjon, ville han ganske sikkert
ha nglt med & generalisere over en mystisk
storrelse kalt «kvinnelighet» som ngdvendig-
vis gjor kvinner utslitte for de er ferdige med
tjuedrene.

Vi ma skille mellom Freuds generelle
forstdelse av psykoseksuell utvikling og hans
teori om kvinnelighet. Forestillingen om at
barns oppdagelse av fysiske kjgnnsforskjeller
er avgjerende for deres utvikling av en sosialt
og fysisk kjgnnet kropp, ma for eksempel ikke
fore direkte til pastanden om at den lille jenta
umiddelbart foler seg underlegen nr hun
oppdager at broren hennes har en penis. Men
det er denne pastanden som underbygger
hele Freuds teori om kastrering og mangel.
En kan protestere mot denne bestemte for-
tellingen uten dermed & protestere mot en
mer nyansert, historisk og kulturelt betinget
redegjgrelse for de mange forskjellige psy-



koseksuelle mulighetene sma jenter har nar
de oppdager at det finnes minst to kjenn, og
at deres eget bare er ett av dem. A forkaste
denne bestemte fortellingen er ikke det
samme som 4 forkaste psykoanalysen som
sadan, for ikke-dogmatiske psykoanalytikere,
enten de er feministiske eller ikke, har forsgkt
a utvikle en bedre fortelling helt siden Freud
forst lanserte sin.

Mange feminister har prevd a redde
Freuds fortelling med & hevde at det jenter
oppdager, ikke er at penis er overlegen, men
at deres eget kjonn er sosialt underlegent.'®
Men selv dette forutsetter altfor stor grad
av homogenitet i kulturen og blant kvinner.
Noen jenter vokser opp i familier eller subkul-
turer som er dominert av kvinner. Oppdagel-
sen av kjgnnsforskjeller og av sexisme er ikke
npdvendigvis sammenfallende i tid, og de kan
i alle fall ikke alltid oppsummeres under over-
skriften «mangel» eller «kastrering».

Et punkt som stort sett blir oversett, er at
i den grad Freuds teori om kvinnelighet er
basert pa en fortelling om hva alle jenter ma
fole nar de oppdager anatomiske kjgnnsfor-
skjeller, sa strider den faktisk imot hans egen
forstdelse av den psykoanalytiske utforsknin-
gens vesen. Dette blir tydelig om vi ser narere
pa essayet «Et tilfelle av homoseksualitet i en
kvinne» [Case of Homosexuality in a Woman]
fra 1920. Her forsgker Freud a finne ut hvor-
for en bestemt ung kvinne ble lesbisk. Han
bygger opp en ganske sannsynlig fortelling
der han understreker jentas sterke pdipale
begjer etter faren, som fikk et hardt slag da
den unge kvinnen var seksten ar og moren
fodte hennes tredje bror. Deretter understre-
ker Freud at han aldri ville pasta at en hvilken
som helst jente i samme situasjon dermed
npgdvendigvis ville bli lesbisk:

Sa lenge vi sporer utviklingen fra det
endelige resultatet og bakover, framstar
hendelsesforlgpet som logisk, og vi faler
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at vi har oppnédd en innsikt som er full-
stendig tilfredsstillende, ja, til og med
uttgmmende. Men om vi gér den andre
veien, hvis vi begynner med utgangspunkt
i de forutsetningene vi har kommet fram
til giennom analysen og prever a fplge
dem fram til sluttresultatet, vil vi ikke
lenger sitte med inntrykk av en uunngée-
lig begivenhetsrekke som vi ellers ikke
kunne ha kommet fram til. Vi legger
umiddelbart merke til at resultatet kunne
ha blitt et annet, og at vi like gjerne kunne
ha forstatt og forklart dette. Syntesen er
dermed ikke s4 tilfredsstillende som ana-
lysen; eller med andre ord, vi kunne ikke
ha forutsagt resultatet med utgangspunkt
i kunnskap om forutsetningene. (1920,
167)

For & bruke metaforer som av og til brukes av
Freud selv: Analytikeren er som en detektiv
eller en arkeolog; nar hun setter sammen de
analytiske kjensgjerningene, er hun ekspert
pa a avdekke det som har skjedd, ikke pa a
forutsi hva som kommer til a skje. (Dette far
analysen til 4 likne mer p4 litteraturkritikk og
mindre pa samfunns- og naturvitenskapene
enn Freud trolig hadde lyst til & innremme.) I
den grad kvinnelighetsteorier forteller en his-
torie om hva som er ngdt til & skje nér en liten
jente oppdager at hun ikke har noen penis, er
det et uavklart forsek pa «& syntetisere og for-
utse», med forutsigbart feilaktige resultater.

I rettferdighetens navn skal det sies at
Freud apent innrgmmet at kvinnelighetsteo-
rien hans var problematisk. Men hans mest
eksplisitte innrpmmelse handler ikke om
kastrering (tvert imot bekrefter hans siste ord
om dette emnet hans tro pa kastrering som
selve grunnlaget for kvinneligheten, som vi
snart skal se), men om en tidligere idé som
han farste gang formulerte i 1905, i Three
Essays on Sexuality, nemlig at kvinnelighet
er det samme som passivitet. I en fotnote fra
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1915, skriver Freud: «‘Mannlig’ og ‘kvinnelig’
brukes noen ganger i betydningen aktivitet
og passivitet, noen ganger i en biologisk, og

andre ganger igjen i en sosiologisk betydning.

Den forste av disse tre betydningene er den
vesentlige og mest anvendelige i psykoana-
lysen» (1905, 219). Det innlysende motargu-
mentet er at det ikke er noe som forhindrer
Freud i & snakke om passivitet, dersom det er
det han vil. Men hvorfor fpler han behov for &
hevde at kvinnelighet er synonymt med pas-
sivitet, s@rlig nar det har den uheldige bivirk-
ningen at alle kvinner implisitt hevdes 4 vaere
passive, og ingen menn?

Freud innsa styrken i denne innvendin-
gen, for i den samme fotnoten skriver han:
«Ethvert individ [...] oppviser en blanding av
de karaktertrekkene som tilhgrer dets eget og
det motsatte kjonn; det viser en blanding av
aktivitet og passivitet uavhengig av om disse
karaktertrekkene samsvarer med dets bio-
logiske trekk» (1905, 220). (Denne innrem-
melsen inspirerte mange andre til & utvikle
alle slags teorier om biseksualitet, noe Freud
senere eksplisitt beklaget, som vi skal se.)
Men innrgmmelsen gjgr ikke saken klarere,
snarere mer diffus. For hvis menn og kvinner
ikke oppviser «ren» mannlighet og kvinnelig-
het, hvordan kan vi da si hvilke egenskaper
som «tilhgrer» hvert kjgnn? Hvis jeg skimter
litt passiv oppfersel, hvordan kan jeg vite at
det er kvinnelig nar det forekommer hos en
mann? Bygger ikke Freud sine pastander om
kvinnelighet eller mannlighet pa kjgnnet til
personen det dreier seg om, uansett hva han
selv sier? Eller for 4 si det pa en annen méte:
Pa hvilket grunnlag avgjer Freud at passivitet
er den dypeste betydningen av kvinnelighet?
Kan ikke dette like gjerne vare en tilfeldig
metafor som ikke bygger pa vitenskapelige
innsikter, men pé sexistisk ideologi?

P4 tross av sine egne betenkeligheter,
holdt Freud fast ved teorien om kvinnelighet
som passivitet i bortimot tjue dr. Det hadde

T SSS————————————

kanskje en sammenheng med hans urokkelige
overbevisning om at kvinner matte gi avkall
pa «aktiv» klitoral nytelse til fordel for «pas-
siv» vaginal nytelse hvis de skulle bli fullt ut
kvinnelige. Hvorom allting er, i det essayet fra
1933 som omfatter det nedsldende avsnittet
om trettidrige kvinner, innsd Freud omsider
hvor viktig innvendingen var:

Selv innenfor menneskets kjgnnsliv ser

vi raskt hvor utilstrekkelig det er 4 sette
likhetstegn mellom mannlig adferd og
aktivitet, og kvinnelig og passivitet. [....]
Kvinner kan oppvise stor aktivitet i flere
retninger, og menn kan ikke leve sammen
med andre med mindre de utvikler en stor
grad av passiv tilpasningsevne. Hvis dere
na forteller meg at disse kjensgjernin-
gene nettopp er et bevis for at bide menn
og kvinner er biseksuelle i psykologisk
forstand, vil jeg slutte at dere selv har
bestemt dere for a la «aktiv» sammenfalle
med «mannlig» og «passiv» med «kvinne-
lig». Men dette vil jeg frardde dere. Det
forekommer meg at det verken tjener noe
nyttig formal eller gir oss ny viten. (1933,
115)

Dette er en kraftig anklage mot hans egen
tidligere teori. Men Freuds konklusjon er ikke
at han burde avsta fra 4 definere kvinnelighet.
Det er som om Freud er fanget av et bilde av
hvordan ting ma vere, et bilde som tvinger
ham til  forklare det kvinnelige pa en mate
som faktisk ikke star i samsvar med hans egne
vidtrekkende analytiske og teoretiske innsik-
ter.”® Den freudianske jakten pa det kvinne-
lige henter drivkraft fra forestillingen om at
alle kvinner rett og slett ma vaere psykologisk
forskjellige fra alle menn. Denne forskjellen
er noe Freud antar ma vare en egen stgrrelse,
et nytt element som ma avdekkes, analyseres
og beskrives av fryktlgse oppdagere. Vi «ma
slutte,» skriver Freud, «at det som utgjor



mannlighet eller kvinnelighet er en ukjent
egenskap som anatomien ikke kan dekke»
(1933, 114). Denne «ukjente egenskapen» er
den mystiske «kvinnelighetens gate» (1933,
116), den psykoanalytiske granskningens hel-
lige Gral.”

Men ma vi ngdvendigvis forestille oss
kvinneligheten som en ting eller en egenskap?
Her er jeg kommet fram til samme terreng
som Cavell, som péipeker at vi fremdeles har
til gode & avgjore «[...] hvordan det kan ha
seg at spgrsmalet om kjgnnsforskjell forvand-
ler seg til et spersmal om en egenskap menn
pastas a vaere i besittelse av, men som kvinner

mangler, eller kanskje omvendt — en utvikling
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eller masochisme, ikke som tilfeller av mer
eller mindre forkrgplet «mannlighet», og det
péstés aldri at de er «kvinnelige» hvis de for
eksempel velger & ikke fa barn. For Freud er
det & snakke om kjonnsforskjell det samme
som & snakke om kvinnelighet, og omvendt.
Menn er mennesker, kvinner er kjgnnete;
mannlighet er universelt, kvinnelighet er
partikulart. I The Second Sex gir Beauvoir en
ironisk oppsummering av denne holdningen:
«Pa samme mate som man i eldre tid sa den
loddrette linjen som absolutt og definerte
den skrd linjen ut fra den, fins det en absolutt
mennesketype, nemlig mannen. Kvinnen har
eggstokker og livmor, dette er hennes sarlige

Pa ‘samme mate som filosofien for lengst har gitt
opp & lokalisere s;elen, har bwleg__ene sluttet & lete
etter en _enkelt essens som kan f rklare atle biO"

som bidrar til & holde oss fanget i en tvangs-
messig uvisshet om hvorvidt vi gnsker &
bekrefte eller avvise forskjellen mellom kvin-
ner og menn.» (1996, 98). Beauvoir merker
seg den samme uvissheten som en erfaring av
a bli tilbudt et umulig «valg» mellom & vare
innestengt i sin egen kjgnnete subjektivitet pa
den ene siden og & tvinges til & undertrykke
den fullstendig pa den andre.'

Freuds bilde far ham til & tro at psyko-
analysen ikke er fullstendig uten en teori
som forklarer kvinners forskjell. Men psyko-
analysen har aldri begitt seg ut pa en sgken
etter npkkelen til «<mannlighetens gate».
Freuds mannlige pasienter studeres som

tilfeller av tvangsnevrose, hysteri, sadisme

vilkar som lukker henne inne i sitt subjektive
jeg.»" (Beauvoir [1953] 1992, 15).

Jakten pa det kvinnelige bidrar til & ode-
legge psykoanalysens troverdighet.?” Decartes
trodde at sjelen holdt til i konglekjertelen
(epifysen) (eller, for & veere presis, at denne
kjertelen er stedet der sjelen mgter kroppen).
For hundre &r siden forsgkte biologer fortsatt
a isolere «livskraften» [élan vital]. P4 samme
mate som filosofien for lengst har gitt opp &
lokalisere sjelen, har biologene sluttet 4 lete
etter en enkelt essens som kan forklare alle
biologiske mekanismer. Det er pa tide a gi
avkall pa fantasien om a finne ngkkelen til
«kvinnelighetens gate». Kvinner er ikke sfink-
ser. Eller snarere: de er verken mer eller min-
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dre sfinkseaktige enn menn. Det finnes ingen
gate a lgse.

Fallos og penis: kropper, normer og
symboler hos Lacan

Ettersom lacaniansk teori definerer kvinne-
lighet som en bestemt relasjon til fallos, kan
ingen som drgfter kvinnelighet hos Lacan se
bort fra hva han har a si om dette omstridte
symbolet. Det fgrste vi ma merke oss, er at
alle som narmer seg Lacan, narmest rituelt
blir advart om at de ikke mé blande sammen
penis og fallos.?! Feminister blir vanligvis
utpekt som sarskilt tungnemme i s méite.
Selv den ellers sé sindige McDougall greier
ikke & nekte seg et billig poeng: «P& engelsk
brukes ordet fallos ofte kritikklgst for &
betegne penis. Feminister som er opptatt

av a avslpre og ga i rette med nedsettende
holdninger til kvinner, raser mot bruken av
ordet fallos. Det at de setter likhetstegn mel-
lom penis og fallos antyder paradoksalt nok at
de selv har en skjult fallosentrisk holdning!»
(McDougall 1995, 6). Dette er Apenbart en
slags psykoanalytisk tradisjon, for Freud likte
0gs4 4 sla vitser pa bekostning av feminister
som hardnakket krever like rettigheter, som
om de ikke hadde oppdaget de Apenbare
«morfologiske» forskjellene mellom kjgn-
nene.?

Tabuet mot & blande sammen fallos og
penis stammer fra Lacans egne skrifter. I det
berpmte essayet fra 1958, «La signification
du phallus», insisterer Lacan pa at alle kan
innta de posisjonene som fir merkelappene
mannlig og kvinnelig: «[De kliniske kjensgjer-
ninger] viser at subjektets relasjon til fallos
opprettes uten hensyn til den anatomiske
forskjellen mellom kjgnnene» (Lacan [1958]
1966, 686). Uttrykket uten hensyn til [sans
égard a] er svert sterkt. Det har oftest blitt
tolket som at anatomisk form ikke har noe
som helst & gjore med symbolsk posisjon,

eller, med andre ord, at relasjonen mellom

fallos og kropp er arbitrar. Dette synet har
hatt spesielt stor appell til feminister p4 jakt
etter en anti-essensialistisk teori om kjgnns-
forskjeller.

Men er det riktig? Har denne tolkningen
stgtte i Lacans egen tekst? Og hva med den
mer grunnleggende innvendingen, som alle
som noen sinne har undervist i Lacan vil
kjenne igjen, for det er alltid noen som sper
«Hvorfor ma fallos hete fallos, hvis den ikke
har noe med penis a gjgre?» En variasjon over
dette spgrsmalet er «<Hvorfor ma kvinnelighet
kalles kvinnelighet hvis den ikke har noe med
kvinner & gjore?» Slike spgrsmal fortjener
mer oppmerksomhet enn de vanligvis far, for
begge dreier seg om forholdet mellom sym-
boler og kropper, og det andre spgrsmalet tar
dessuten opp problemet knyttet til forholdet
mellom symbolsk funksjon og sosiale normer
eller ideologi.

Hva skal en svare? Vi kan begynne med
4 lese «La signification du phallus» om igjen.
Det kommer fram at Lacan ogsa overskrider
tabuet om ikke 4 blande sammen fallos og
penis: «Denne prgven pé begjaret etter Den
andre er ikke avgjgrende i den forstand at
subjektet lerer om det har en virkelig fallos
[un phallus réel] eller ikke, men i den forstand
at det leerer at moren ikke har det,» skriver
han (Lacan [1958] 1966, 693). Det finnes
altsd ikke noe som heter «en virkelig fallos»,
og det eneste vi vet om den, er at moren ikke
har den.” Den avgjerende forklaringen pa
hvordan det egentlig har seg at «fallos er
den privilegerte signifikant» (Lacan [1958]
1966, 692) er like avslgrende: «En kunne si at
denne signifikanten er valgt fordi den er det
mest framtredende [le plus saillant] og den
letteste & gripe tak i, i virkelighetens kjgnns-
lige kopulasjon, og ogsa den mest symbolske i
uttrykkets bokstavelige (typografiske) betyd-
ning, siden den er ekvivalenten i den relasjo-
nen til den (logiske) kopula. En kunne ogsa si
at den i kraft av sin oppsvulmethet er bildet



pé livsstremmen [flux vital] slik den overfgres
[passe] gjennom forplantningen.» (Lacan
[1958] 1966, 692).

Lacan velger fallos som den privilegerte
signifikant fordi den stikker ut i kjennslig
omgang; fordi den i denne akten fungerer
som kopula (et verb som forbinder subjekt og
predikat, verbet vare); fordi dens oppsvul-
methet illustrerer bade hvordan szd overfores
ved samleie og hvordan generasjonene fglger
hverandre. (Henvisningen til forplantning
gjor det dessuten dpenbart at Lacan kun har
heteroseksualitet i tankene gjennom hele
dette kapitlet.)*

N4 kan vi se at spgrsmalet «Hvorfor kal-
les fallos for fallos hvis den ikke har noe
med penis a gjgre?» havner litt pa siden av
malskiven. Lacan nekter slett ikke for at fal-
lossymbolet er basert pé bildet av den erigerte
penis; han skryter tvert imot av at den er det.
Men hva sa? Lacan oppfordrer oss simpelthen
til & begripe at det er forskjel pa fallos som
symbol, som signifikant, og penis som en helt
vanlig del av den mannlige anatomi. Er det
for mye & be om? La oss g4 med pé dette. Det
er penbart at ordet fallos maner fram bilder
av penisliknende gjenstander. Det er ogsa
innlysende at noen mennesker har en penis
og andre ikke. Men nar symbolet forst er blitt
definert med innflgkte, teoretiske uttrykk som
noe ingen har, er det absurd a forsgke 4 redu-
sere den symbolske fallosen tilbake til den
vanlige penisen, vil Lacan-tilhengere nok si.

Det er et helt fornuftig poeng. Det er apen-
bart at fallos i lacaniansk teori fort betyr langt
mer enn bare en (erigert) penis. Det ville
vere tapelig 4 benekte dette. Det feminister
har innvendinger mot, er selvsagt ikke bruk
av symboler generelt, men bruken av dette
bestemte symbolet for & betegne forskjell og
mangel. Feminister protesterer ogséa i mot en
teori om kjgnnsforskjell som begynner med a
sette likhetstegn mellom fallos og penis. Uan-
sett hvor stor sans vi har for symbolsk bruk av
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ord for kroppsdeler, kan vi fortsatt innvende
at dersom relasjonen mellom anatomi og
symbol er helt arbitrer, sé finnes det egentlig
ingen grunn til 4 velge fallos og ikke brystet
som den transcendentale forskjellssignifikant.

Fordi fallos representerer kastreringstrus-
selen, skaper den kjpnnsforskjell, hevder
Lacans teori. Nar vi inntar en posisjon i for-
hold til fallosen, blir vi med ett slag kjgnnete
og subjekter. Dette er var inntreden i den sym-
bolske orden, inn i spraket, pyeblikket der vi
underlegges Loven, kastreringen, mangelen.
(Denne setningen bygger pa den observasjo-
nen at lacanianere vanligvis bruker «sprik»,
«Loven» og «den symbolske orden» omtrent
pa samme madte. I tilfelle dette tilslgrer
enkelte ngdvendige distinksjoner, ser jeg fram
til & bli korrigert, for en serigs redegjorelse for
hvordan Lacan og lacanianere faktisk bruker
disse uttrykkene er noe vi sart trenger.) Fal-
los deler menneskeheten inn i to kjgnn, men
de kjpnnene vi snakker om er helt og holdent
symbolske, helt og holdent psykoseksuelle. Ut
fra denne teorien skulle imidlertid ikke kvin-
ner innta posisjonen som kvinnelige oftere
enn menn. Og likevel - og det er dette genera-
sjoner av studenter blir slatt av — mener Lacan
i «The Meaning of the Phallus» Apenbart at
kvinner vil innta den kvinnelige og menn den
mannlige posisjonen. Det han mener nér han
sier at «subjektet inntar sin relasjon til fallos
uten hensyn til anatomiske forskjeller», er at
det alltid vil finnes unntak fra regelen, ikke at
det ikke finnes regler i det hele tatt.

Lacan skriver at kvinnelige subjekter vil
kjempe en nyttelgs kamp for & veere fallos;
mannlige subjekter vil kiempe en nyttelgs
kamp for a fa fallos ([1958] 1966, 694).
Resultatet av dette er at begge kjonn ender
opp med 4 spille teater, men spesielt kvinne-
ligheten er maskerade, et endelgst skuespill
der kvinner forsgker a dekke over at de mang-
ler fallos.?® N4 skrev jeg nettopp «kvinner».
Burde jeg ikke heller skrive «kvinnelige sub-
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jekter»? Ikke ngdvendigvis, for Lacan skriver
ogsé «kvinner» (eller «kvinnen», for 4 vare
helt presis):

Sa paradoksal som denne formuleringen
enn kan synes, vil jeg hevde at det er for
a veaere fallos, det vil si signifikanten for
begjeret etter Den andre, at kvinnen
forkaster en vesentlig del av sin kvinne-
lighet [de la feminité], spesielt alle dens
saertrekk giennom maskerade. Det er for
det hun ikke er, at hun forventer & bli
bade begjart og elsket. Men hun finner
signifikanten for sitt eget begjeer i krop-
pen til den (celui) hun retter sitt krav om
kjerlighet til. Vi ma selvsagt ikke glemme
at det organet som faktisk tillegges denne
betydningsbzerende funksjonen, dermed
fungerer som en fetisj. (Lacan [1958]
1966, 694)

Huvis jeg forstar Lacan rett her, hevder han at
kvinnen, fordi hun ikke har penis, vil spille
en maskerade der hun forseker  vare fal-
los. Deretter sier han at dette medfgrer en
avvisning av en helt vesentlig del av kvin-
neligheten (de la féminité). Men ettersom
kvinnelighet defineres som den maskeraden
kvinnen utferer, hvordan kan denne mas-
keraden i seg selv vaere en avvisning av «en
vesentlig del av kvinneligheten»? Vi finner
svaret dersom vi husker pa at ordet kvinnelig-
het her er en oversettelse av det franske ordet
féminité. Avhengig av hvilken sammenheng
det star i, kan ordet bety «kvinnelig», «av hun-
kjgnn», «kvinners» eller «av kvinner». Hvis vi
her oversetter féminité med «av hunkjonn»
blir setningen lett a forstd, siden det da inn-
fores en forskjell mellom den psykoseksuelle
féminité som blir iscenesatt i maskeraden og
den anatomiske féminité som fornektes i den
samme maskeraden. Det kvinnen avviser,

er altsd noe som er et sartrekk ved kvin-

ners kropper eller kjgnnsorganer, nemlig

fraveeret av en penis. (Det er nettopp dette
som er Freuds poeng i «Analysis Terminable
and Interminable» [Freud 1937], som Lacan
nevner i begynnelsen av «La signification du
phallus» og som jeg skal komme tilbake til
senere.)

I dette avsnittet snakker Lacan om kvin-
ner, ikke om menn. Kvinner inntar den kvin-
nelige posisjonen; ved a gjore det mannlige
organet til en fetisj, finner kvinner den fallo-
sen de begjarer pa kroppen til deres mannlige
elsker. Dette synes a motsi Lacans pastand
om at «subjektets forhold til fallos inntrer
uten hensyn til den anatomiske forskjellen
mellom kjgnnene». Men det eneste uttrykket
som skaper denne motsigelsen er uten hensyn
til, som na framstar som en overdrivelse. Min
konklusjon er at Lacans teori ikke makter &
leve opp til dette uten hensyn til. Jeg forstar
teorien slik: Forskjellen mellom kjennene
avgjores av deres forskjellige forhold til peni-
sen — det ene kjonnet har den, det andre har
den ikke. Denne kjensgjerningen strukturerer
hvert kjgnns forhold til fallos. Men anatomien
styrer til sjuende og sist ikke fullt ut den den
symbolske posisjonen, for vi ma alltid inn-
romme at det finnes unntak til regelen, slik at
noen menn vil innta en kvinnelig posisjon, og
noen kvinner vil innta en mannlig.

Lacans teori om kvinnelighet bygger altsa
pé normative forventninger om den psyko-
seksuelle posisjonen kvinner (som regel) vil
innta og den menn (som regel) vil innta. I de
fleste tilfeller er det det & ha eller ikke ha en
penis som er avgjgrende for subjektets rela-
sjon til den falliske signifikanten; anatomisk
kjenn vil i svaert stor grad veere bestemmende
for den enkeltes symbolske posisjon. For
Lacan er altsé forholdet mellom kropp og
kjonnet subjektivitet verken ngdvendig (det
ville vaere biologisk determinisme) eller vil-
karlig (det ville veere en slags idealisme, en
fornektelse av kroppens materielle struktur),
men kontingent. Det er kontingent og ikke



nedvendig fordi ikke alle kvinner inntar en
kvinnelig posisjon, akkurat som ikke alle
menn inntar en mannlig posisjon; det er

ikke vilkarlig fordi det eksisterer en generell
forventning om at kvinner vil innta en kvin-
nelig posisjon. Strukturelt sett er altsa Lacans
kvinnelighetsteori ngyaktig den samme som
Freuds.*

Denne typen teori om forholdet mellom
kropper og psykoseksuelle identiteter er ikke
sexistisk. Alt det innebzerer, er at Lacan, i lik-
het med Freud og Beauvoir, mener at en ikke
blir fgdt som kvinne, men snarere blir det:
«Psykoanalysen sgker ikke & beskrive hva en
kvinne er — det er en oppgave den knapt ville
kunne utfere,» skrev Freud i 1933, «men tar
fatt pé & utforske hvordan hun blir til, hvor-
dan en kvinne utvikler seg fra et barn med
biseksuell disposisjon.» (Freud 1933, 116).%
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forstaelse av kroppen. Freud var alltid opptatt
av den konkrete, fenomenologiske kroppen,
mens Lacan gjgr kroppen til et helt abstrakt,
idealistisk konsept.

Kritikerne har reagert forskjellig p4 for-
bindelsen mellom fallos og penis (her mener
jeg de kritikerne som i likhet med meg selv
vedgér at det finnes en slik forbindelse).
Gallops briljante analyse av det innflgkte
forholdet mellom penis og fallos ender med
en forbgnn for forvirringen, betraktet som
en mate a skape forbindelse mellom krop-
pen og historien pa: «A lese etter og bekrefte
forvirring og motsigelser er 4 insistere pa
tenkningen i kroppen i historien. Disse
instansene av forvirring markerer de stedene
der tenkningen bokstavelig talt er bundet
til subjektets historiske, materielle plass.»
(1988, 132). Inspirert av Gallop foreslar

Lacans teori om kjennsforskjell er et vanntett sys-
tem, et system som ati_ d vil Eegge sztt ege no ma-

ngf‘ uansett'hva dﬁet m%tte vaere.

Problemene oppstéar fgrst nar normative for-
ventninger blir innkodet i slike teorier, og det

er her Beauvoir skiller seg fra Freud og Lacan.
I motsetning til dem, setter Beauvoir seg nem-

lig ikke fore & definere noen som helst type
normativ kvinnelighet.

Lacans forstéelse av forholdet mellom
kroppen og kjennet subjektivitet er altsa
verken bedre eller verre enn Freuds; den er
npyaktig den samme teorien. Feminister som
velger Lacan framfor Freud fordi de tror at
Lacans teori er mindre essensialistisk, tar feil.
Verken Freud eller Lacan er essensialister.
Begge anser forholdet mellom kroppen og
psyken som kontingent. Forskjellen ligger,
som jeg allerede har understreket, i deres

Charles Bernheimer at vi skal understreke at
«fallosen referer til penis», ettersom det vil
tvinge psykoanalytisk teori til 4 redegjgre for
historiens spesifisitet og kroppens materialitet
(1995, 323). Lacans oppheyelse av fallos til
universell betydningsbarende status, ferer
ifolge Bernheimer til at « [...] kroppen kveles
av den betydningsskapende kjeden, og mate-
rielle faktorer som historie, rase og makt blir
utestengt fra subjektivitetsteoretiseringen.»
(1995, 337). Jeg har stor sympati for Gallops
og Bernheimers generelle gnske om a knytte
den lacanianske kroppen til historien igjen,
men slik jeg ser det er Lacans begrep om krop-
pen sa abstrakt at det aldri kan historiseres
fullt ut.?
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Lacans teori om kjgnnsforskjeller slér meg
ogsa som verre enn Freuds.? Bade Freud og
Lacan lar sine fortellinger om kvinnelighet
dreie seg om kastrering og mangel, men det
er bare Lacan som gir penis/fallos en spraklig
vending. For Lacan er ikke fallos bare et sym-
bol, det er en signifikant, og ikke en hvilken
som helst signifikant, men den transcenden-
tale signifikant. Med dette mener han at fallos
er den betydningsskapende prosessens signi-
fikant, den signifikanten som gjor det mulig
for betydning & oppstd i forste omgang. Fordi
fallos er kjpnnsforskjellens og meningens
signifikant pa en og samme tid, er Lacans
system et system der kvinnelighet (en posi-
sjon Lacan som nevnt forventer at de fleste
kvinner vil innta) aldri kan ha annet enn en
marginal posisjon i forhold til det symbolske.
En kvinnes symbolske aktiviteter vil per defi-
nisjon alltid betegnes som falliske. (All sym-
bolsk aktivitet er fallisk.) En kvinne som ikke
tilpasser seg den lacanianske forestillingen
om kvinnelighet vil bli kalt maskulin, akkurat
som en avvikende mann vil bli kalt feminin.
Det ligger en sterk sosial normativitet i slike
betegnelser, en sosial normativitet som kom
klart for en dag i de franske debattene om
parité (lik politisk representasjon for kvinner)
og pacs (partnerskapspakter for homofile, les-
biske og heteroseksuelle par) pa 1990-tallet,
der flere lacaninspirerte analytikere inntok
ekstremt reaksjonzre holdninger.*®

Fra et feministisk og historiserende syns-
punkt er det grunn til & vaere kritisk til Lacans
innf@ring av post-saussureansk lingvistikk i
psykoanalysen. Nettopp fordi forholdet mel-
lom kvinnelighet og fallos er rent symbolsk
for Lacan, kan patriarkatet aldri forsvinne.
Lacans teori om kjpnnsforskjell er et vanntett
system, et system som alltid vil legge sitt eget
normative sprak om kjgnnsforskjell over alt
folk faktisk gjor, uansett hva det matte vare.
Det historiske innholdet i strukturen kan
forandre seg, men strukturen selv vil forbli

intakt for bestandig.” Selv om jeg mener at
femtenhundretallets forestillinger om hva
som kan kalles «kvinnelig» er sveart annerle-
des enn vére, vil selve det mgnsteret som ska-
per forestillingen om «det kvinnelige» i forste
omgang vere det samme enten jeg snakker
om kjgnn for fem hundre ar siden eller na.
Lacaniansk teori er strukturert pd en mate
som rent formelt krever at vi «setter kignn pé»
nesten alle menneskelige aktiviteter. Dette er
kjpnnspolitisk reaksjonzrt. Lacaniansk teori
er en veritabel printer for kjpnnsmerkelapper.
De som er overbevist om at dette er bra for
feminismen og psykoanalysen, bgr legge fram
en skikkelig begrunnelse for denne overbevis-

ningen.

Jouissance, kvinnelighet og det
«utenforspraklige»

Sa langt har jeg bare dreftet Lacans kvin-
nelighetsteori slik den framsto mot slutten
av 1950-tallet, da den var kjennetegnet av to
ting: narlesningen av Freud og innferingen
av post-saussureansk lingvistikk («fallos er
en signifikant»). Femten ar senere, i Encore,
et seminar om kvinnelighet (1972-73), trek-
ker Lacan konsekvensene av den post-saus-
sureanske sprakteorien langt videre enn
Freud kunne ha forestilt seg (Lacan 1975). 1
«fallosartikkelen» fra 1958 handler kvinnelig-
het fortsatt om kastrering og forsgket pa a
maskere denne kastreringen. I begge tekstene
er fallos den transcendentale signifikanten.
I Encore framstilles kvinneligheten ogsa som
ulgselig knyttet til jouissance, forstatt som en
erfaring eller tilstand hinsides signifikasjon,
«hinsides fallos». (I denne artikkelen oppfat-
ter jeg «hinsides fallos», «hinsides spraket» og
«hinsides signifikasjon» som noksa synonyme
uttrykk.)*

Men hva er egentlig jouissance? Vi har alle
hert at jouissance ikke kan oversettes (jeg har
definitivt sagt det selv).*® Engelskspréklige



tekster har vanligvis latt ordet jouissance bli
stdende pa fransk. Resultatet er at begrepet er
kommet til 4 se spesielt esoterisk og mystisk
ut. Fra et rent spraklig synspunkt er det imid-
lertid vanskelig & forstd hvorfor et ord som
jouissance har fatt et slikt rykte. Da jeg sam-
menliknet oppslaget for jouir i Le Petit Robert
med oppslaget for enjoy i New Shorter Oxford
English Dictionary, oppdaget jeg at begge ord
kan bety «d nyte», «a ha» og «a benytte seg
av», Mange av eksemplene i de to ordbgkene
er ngyaktig de samme («d nyte en utsikt»,
«4 ha god helse»). Den store forskjellen er
at enjoyment ikke lenger betyr «orgasme» i
engelsk dagligsprak (selv om det gjorde det
for noen hundre ar siden), mens det fremde-
les betyr ngyaktig dette i fransk dagligsprak.
Dette kan knapt sies 4 vare en uoverstige-
lig hindring for en erfaren oversetter. Det
myldrer av lett tilgjengelige oversettelser:
«vellyst», «nytelse», «orgasme» og «orgasmisk
nytelse» har alle noe for seg. Vanskeligheter
ut over dette kunne forklares i en fotnote
dersom en mente at det var ngdvendig. All
oversettelse inneberer utvilsomt et visst svik,
men hva svikefullhet angér kan ikke jouis-
sance méle seg med Freuds Nachtrdglichkeit,
Derridas différance og Hegels Aufhebung.
Hvorfor har da dette ordet fatt rykte pa seg
for & vaere sa usedvanlig vanskelig & overfore
til engelsk?*

Kanskje det ikke er ordet i seg selv, men
det Lacan vil med det, som fér jouissance til
4 virke uoversettelig. Enhver samvittighets-
full oversetter ville fole seg litt utilpass ved &
skrive setninger der det hevdes at kvinners
«vellyst» eller «orgasme» er «hinsides fallos»,
noe som ikke kan utsies og sé videre. Dette
kan Apenbart ikke vere alt Lacan mener med
jouissance, vil hun tenke; han ma ha et eller
annet ekstraordinzrt fenomen i tankene, noe
som ingen vanlige engelske ord kan formidle.
Da er det bedre a la ordet sta pa fransk, slik
at det kan dra veksler pa det eksotiske og
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ukjente. Mitt poeng er at et hvilket som helst
ord som hevdes 4 betegne noe «hinsides fal-
los» fort vil virke uoversettelig.

Det er ingen tvil om at den nytelsen det
dreier seg om, er noe som tilskrives kvinner.
Om vi skulle vaere i tvil, vil tvilen forsvinne
ndr vi ser bildet av Berninis sankt Teresa pa
forsiden av den franske utgaven av det tju-
ende seminaret. I Encore skriver Lacan om en
«kroppens jouissance som er ... hinsides fal-
los.» Han slar ogsa fast at «det finnes en jouis-
sance som er hennes egen og som hun selv
kanskje ikke har noe kjennskap til, bortsett
fra at hun erfarer den — dét ma hun vite. Hun
vet det selvsagt ndr det skjer. Det skjer ikke for
dem alle» ([1972-73], 1975, 69).

Kvinnelig/feminin jouissance er hinsides
fallos, utenfor spraket, og derfor potensielt
truende for sammenhengen i den symbolske/
sosiale orden. Men hva er det egentlig som
unnslipper spréket og andre sosiale struktu-
rer her? Oppfordres vi til 4 tro at kvinnelige
orgasmer i all sin prakt tilhgrer et mystisk,
utenforspraklig men likevel revolusjonaert
rike som mannlige orgasmer ikke har adgang
til? Og hvorfor far jouissance denne szregne
statusen i forste omgang? Er kvinnelige
orgasmer mer utenforspriklige enn alle andre
menneskelige erfaringer? Det er minst like
vanskelig a fange duften av en rose eller den
neyaktige graden av skamfplelse i ord, som
det er & beskrive en orgasme. Hvis en inn-
vender at orgasme er et altfor kjedelig ord for
Jjouissance, ma vi spgrre hva Lacan mener nar
han sier at «vi kaller denne orgasmen [jouis-
sance] vaginal» (Lacan [1972-73] 1975, 69).
Det ser ut som om han fortsatt klynger seg
til den gamle myten om forskjellen mellom
vaginal (ekte kvinnelig) og klitoral (masku-
linisert) orgasme. Kort sagt: Hva kan et slikt
kvinnelighetsbegrep fortelle oss om kvinner?
Her blir kvinnelighet et fullt utviklet metafy-
sisk begrep, som Lacan med full rett knytter
til mystisisme.*
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Kvinnelighet og jouissance forestilles
som noe «utenfor spraket», «hinsides fallos».
(Dette er et trekk de deler med en hel rekke
lacaninspirerte begreper som har veert svart
i vinden de siste tjue-tretti arene, nemlig det
«uutsigelige», det «reelle», «det hinsidige»,
«traume», «psykose» osv.) I slike begreper
ligger det et helt bestemt bilde av sprék og
betydning. For det fgrste oppfordres vi til a
se for oss spriket som et slags romlig omrade
som kan ha en innside og en utside. Denne
romlige billedbruken ligger under den laca-
nianske sprikteorien, noe som gjgr at den
virker npdvendig. Men det finnes andre alter-
nativer. Vi kunne for eksempel betrakte spra-
ket som en menneskelig praksis som endrer
seg over tid.

Sé snart bildet av sprékets (det symbols-
kes, betydningens, osv.) innside og utside er
blitt opprettet, far det oss til a fgle trang til &
dekonstruere motsetningen mellom innside
og utside. Denne trangen er en virkning av
det romlige bildet av spraket. Hvis dette bildet
mister sitt grep pa oss, vil ogsa dekonstruk-
sjonen komme til 4 virke mindre maktpélig-
gende. Troen pa at det finnes noe hinsides
talen eller «diskursen», og dessuten troen pa
at stgrrelser hinsides «diskursen» alltid kjem-
per og slass for & bryte inn i den, og dermed
alltid truer med & gjore spraket meningslest,
gjor Lacan-inspirerte teoretikere manisk opp-
tatte av barrierer og grenselinjer, som prokla-
meres som det stedet der «representasjonen»
eller «det begripelige» bryter sammen, der
meningslgshet og kaos setter inn.*®

Men det er noe annet som ogsd kommer
til syne i dette bildet, nemlig lacanianeres og
andre post-saussureanske teoretikeres fore-
stilling om at «sprik» betyr «representasjon».
For dersom vi spgr om hvordan det romlige
bildet av spraket kommer i stand, virker det
som om svaret er at det oppstar ndr vi ten-
ker pé spraket som i hovedsak bestdende av
substantiver. 1 post-saussureansk lingvistikk

brukes alltid substantiver som eksempler pa
sprak. Tenk bare pa alle de innferingsbekene i
poststrukturalisme som fgrst trykker ordet tre
for signifikanten, deretter «tre» for a illustrere
signifikatet, og endelig en tegning av et tre
for & forklare hva referenten er. At dette er en
ekstremt forenklet forestilling om hva sprak
er, er Wittgensteins utgangspunkt for hele
Filosofiske undersokelser ([1953] 1997).1§ 1
siterer han forst Augustins fortelling om hvor-
dan han lzrte & snakke (ved a hgre voksne

si ord og deretter peke pa de tingene ordene

representerte), og fortsetter:

Det forekommer meg at disse ordene gir
oss et bestemt bilde av menneskesprékets
vesen, nemlig dette: Ordene i spraket
benevner gjenstander — setningene er
forbindelser av slike benevnelser. — I dette
bildet av spréket finner vi opprinnelsen
til den idé at hvert ord har en betydning.
Betydningen er tilordnet ordet. Den er
den gjenstanden som ordet stér for.

Om noen forskjeller mellom ordene snak-
ker Augustin ikke. Jeg ville tro at den som
beskriver spréikinnleringen slik, forst

og fremst tenker pé substantiver som
«bord», «stol», «brgd» og navn pa perso-
ner, og forst i annen rekke pi navnene
som bestemte aktiviteter og egenskaper,
0g pa de gvrige ordtypene som noe som
kommer av seg selv. (Wittgenstein [1953]
1997,81)

Poenget er altsd ikke at Lacan og andre post-
saussureanere tar fullstendig feil. Referenten
til et substantiv er per definisjon «utenfor
spraket».”” Et tre er verken et akustisk mgns-
ter eller et svart tegn pa en side, og heller ikke
bare et begrep inne i hodet vért. I det sprak-
spillet som kalles «representasjon» gir det
mening a skille mellom en sprékets innside

og utside. Men «representasjon» er bare ett av

mange sprakspill. I § 25 nevner Wittgenstein



selv «befale, sporre, fortelle, pludre» som ting
vi gjor med spréket. Tenk ogsé pa & rope om
hjelp, be, bekjenne, forhandle, love, forutsi,
takke — listen er, om ikke uendelig, sé i alle
fall sveert lang. Poenget er simpelthen at en
teori om representasjon ikke er en sprakteori.
Som Wittgenstein sier, tenker en slik teori
forst og fremst pa substantiver og noen fa
andre substantivliknende kategorier, og «[...]
pa de pvrige ordtypene som noe som kommer
av seg selv». Kort sagt: Hva ville vi tegne for &
illustrere funksjonsméten til ord som «hjelp!»,
«uaktet» eller «tilfeldigvis»? Jeg innbiller meg
ikke at dette er en utfyllende filosofisk analyse
av spgrsmalet. Mitt poeng er bare dette: Det
lacanianske bildet av spraket kan ikke lenger
tas for gitt. Dette bildet er et grunnlag for
teorien, et grunnlag som ikke lenger kan tas
for gitt, men som né selv ma begrunnes og
forsvares.

Men selv om vi holder oss innenfor
begrepsapparatet til den teori om representa-
sjon som Lacan selv bruker, er det vanskelig &
forstd Lacans mystifisering av jouissance. Hvis
alle referenter er utenfor spraket, hvorfor er
da kvinners jouissance sa radikalt annerledes
enn andre substantiver som betegner sanse-
opplevelser, som duften av en rose, smaken
av en suppe, den ngyaktige fargen pa en bil?
Jeg far inntrykk av at Lacan i Encore er over-
veldet av ideen om at kvinners erfaring av
orgasme er utenfor rekkevidde for hans egen
viten. Men i sa fall er Lacans jakt pa kvinnens
utilgjengelige jouissance en slags skeptisisme.
Nok en gang opdager jeg at jeg har kommet til
samme standpunkt som Cavell, som peker pa
at Lacan i Encore «[...] framstiller sitt syn pa
kvinner som en trosbekjennelse eller et credo
(‘jeg tror’), som et uttrykk for tro pa at kvin-
nens tilfredsstillelse finnes og er annerledes»
(1996, 102). Cavell tilfgyer at dette betyr at
Lacan «[...] lar byrden av overbevisning om
at vi eksisterer, som alltid er det skeptikeren
begjarer, hvile pa sparsmélet om kvinnens
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orgasme. [...] Den skeptiske vansken repre-
senteres derfor ikke for mannen direkte gjen-
nom spersmalet ‘Er barna hennes skapt av
meg?’ men av dobbeltsporsmalet ‘Er hennes
tilfredsstillelse ekte, og er det jeg som skaper
den?’» (1996, 102-3).%

I Cavells lesning blir spgrsmélet om
kvinnens jouissance et spgrsmal som opp-
star spesifikt for menn. Hans egne velvalgte
eksempler er Othellos sjalusi overfor Des-
demona og Leontes’ rasende mistanke mot
Hermione i Vintereventyret.* Lest pa denne
maéten forteller Encore oss noe om hvordan
skeptisisme kan vere kjgnnet. Det kan fortelle
oss hvorfor noen menn opplever kvinner som
dypt gatefulle. Det kaster dessuten lys over
Freuds overbevisning om at kvinneligheten
er en gite, mens mannlighet ikke er det. Men
denne maten & betrakte Encore pa forteller
oss ogsd at i den grad Lacan prever & gjore sin
egen oppfatning av kvinners skjulte nytelse til
en generell, universelt gyldig teori om kjenns-
forskjell (og det gjor han: Encore er teksten
som ogsa inneholder alle Lacans matematiske
formler for kjgnnsforskjell), universaliserer
han sin egen kjgnnete erfaring.

Jeg skal nd se pa et annet aspekt av
pastanden om at kvinnelig jouissance er hin-
sides fallos. Ifglge lacaniansk teori finnes det
ingen betydning utenfor spréket, ettersom
betydning er en effekt av kjeden av signifi-
kanter i den symbolske orden som styres av
den falliske signifikanten. Imidlertid hevdes
det at elementer som ligger hinsides fallos
truer med & vende tilbake for & bryte opp eller
underminere den symbolske betydningens
skjore stabilitet. Vi blir derfor bedt om & tro at
i det ytterste morket hinsides representasjo-
nen hviler skyggene av potensielt menings-
fulle elementer: jouissance, kvinnelighet osv.
Det at de er der, blir bevist av den kjensgjer-
ningen at de utgver press pa alminnelig orga-
nisert, symbolsk sprik, slik at det noen ganger

bryter helt sammen.
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Med et slikt bilde av kvinnelighet og av
sprikets innside og utside, virker det logisk
nok 4 hevde, som Luce Irigaray gjorde en
gang, at kvinner ikke kan uttrykke seg i van-
lig sprak, men i stedet ma ytre «[...] motsi-
gelsesfylte ord som kan virke litt vanvittige
sett fra fornuftens synspunkt» ([1977] 1985,
29). Her ligger det en sterk implikasjon om at
«fornuftens sprak» ma tenkes a vaere mannlig
eller maskulint. I dagliglivet er det imidlertid
ingenting som tyder pa at kvinner faktisk er
mer motsigelsesfylte enn menn. Men dette
har ingen innflytelse pa teorier av dette sla-
get, for kvinnelighet er her blitt et fullvoksent
metafysisk begrep.

Det ligger en annen uformulert filosofisk
antakelse her, som James Conant innsiktsfullt
(i en annen sammenheng) definerer som
«[...] doktrinen om at det finnes visse sider
ved virkeligheten som ikke lar seg uttrykke i
sprak, men som likevel kan formidles gjen-
nom visse former for anvendelse av spréket.»
(2000, 178). Cora Diamond formulerer
samme antakelse pa en litt annen mate: «Det
finnes noen setninger som er nonsens, men
som ville si noe som var sant dersom det de er
et forsgk pa a si, kunne sies. Det uutsigelige i
det de forsgker a si forhindrer det i & bli sagt,
men vi kan like fullt fatte hva de forspker &
si.» (2000, 158).% Irigarays «motsigelses-
fylte ord som kan virke litt vanvittige sett fra
fornuftens synspunkt» passer perfekt inn i
denne kategorien. Tanken er at slikt sprék,
«vanvittig fra fornuftens synspunkt», forteller
oss noe om kvinnelighetens vesen, noe som
fordamper eller forsvinner sa snart vi forsgker
a omformulere det i «fornuftens sprak».

Men det er ikke selvinnlysende at det gir
mening & snakke om meningsfullt og likevel
ubegripelig sprik pd denne méten. Hvis vi
postulerer at det finnes et slags «vanvidds-
sprék» i tillegg til det vanlige, «rasjonelle
spraket», kan det synes som om vi vil ende
opp med en versjon av den logikken Witt-

genstein nekter 4 anerkjenne i forordet til
Tractatus:

Det som i det hele tatt kan sies, kan sies
klart, og det vi ikke kan snakke om, ma
vi tie om. Formalet med boka er saledes
4 trekke en grense for tanken, eller sna-
rere — ikke for tanken, men for tankenes
uttrykk: for a kunne trekke en grense
for tanken, ma vi betrakte begge sider av
grensen som tenkbare (vi ma kunne tenke
det som ikke kan tenkes). Det vil derfor
kun vare i spraket grensen kan trekkes,
og det som ligger pa den andre siden av
grensen vil bare veere nonsens [einfach
Unsinn]. ([1922] 1994, 3)

Hvis jeg forstar dette vanskelige avsnittet rett,
hevder Wittgenstein at vi ikke kan trekke en
grense for tanken, for hvis vi gjorde det, ville
vi métte vaere i stand til & tenke pé begge sider
av grensen. Men da ville ikke den grensen vi
tenker oss veere noen grense; alle slike forsgk
undergraver seg selv. Med andre ord: alt vi
kan tenke, er per definisjon tenkbart. Fra et
slikt synspunkt er det poststrukturalistiske
forsgket pé a «tenke det utenkbare» menings-
lpst.® Grensen det er snakk om, er altsa ikke
en grense i tanken, men en grense i spraket
(«tankenes uttrykk»). Det er imidlertid ikke
en grense mellom spraket og et eller annet
halvveis meningsfullt omrade hinsides spra-
ket Wittgenstein tenker pd, men en grense
mellom sprék som gir mening og sprak som
ikke gjor det. Avsnittet avviser at sprak som
ikke gir mening pa vanlig méte likevel kan gi
en (uvanlig, skjult, metafysisk, dyp) mening.
Enten har sprak betydning, eller sa har det
det ikke. Vi behgver ikke lese dette som et for-
svar for et rasjonalistisk ideal om meningens
klarhet og gjennomskinnelighet.*? Det fplger
ikke at Wittgenstein tror det alltid er lett &
finne meningen i en ytring. Vanskelig sprak,
sprak som fordrer at vi benytter alle de fram-



gangsmatene mennesker har tilgang til for &
lete etter ords mening, er ikke meningslgst.
Med andre ord: «& ha mening pa den vanlige
maten» er ikke en underkategori av det 4 ha
mening.

Ut fra Wittgensteins logikk mister Iri-
garays underkategori av «sprak som virker
vanvittig sett fra fornuftens synspunkt»
sin metafysiske status og blir bare én type
sprakbruk blant mange andre. Da blir det
mulig & analysere det, ikke «fra fornuftens
synspunkt», men med utgangspunkt i de van-
lige prosedyrene vi bruker for a fa ord til &
gi mening.* Det kan godt hende at kvinner
i enkelte kulturer er oppovd til 4 lytte etter
bestemte former for mening som menn ikke
er oppevd til 4 lytte etter. Men det er i s fall
noe som gjelder noen kvinner og noen menn
pa et bestemt sted og til et bestemt tidspunkt,
ikke kvinnelighet og fornuft som sadan. Det
er ingenting som taler for at kvinnenes stra-
tegier for 4 tolke bestemte ytringer er mer
«vanvittige sett fra fornuftens synspunkt» enn
mennenes. Fordelen ved denne tiln@rmingen
er at vi unngar 4 tingliggjore kjennsforskjel-
ler og kan vende tilbake fra metafysikken til
det alminnelige. Cavell peker pa noe av det
samme nér det gjelder tendensen til 4 postu-
lere kjgnnsbasert forskjell i hva menn og kvin-
ner kan vite, en tendens vi finner i Encore:

Nar det gjelder kunnskap, viser tinglig-
gjeringen, for a kalle det det, av kjgnns-
forskjellen seg i at en forst finner fram til
spersmalet om en forskjell i mannlig og
kvinnelig viten, og deretter gjor det til et
sporsmal om en eller annen fast bestemt
méte kvinner kan vite pi som menn ikke
kan vite pa, og omvendt. Siden vii almin-
nelige, ikkemetafysiske utvekslinger aldri
kommer p3 at det eventuelt skulle finnes
kjensgjerninger som det ene kjgnnet vet
om og det andre ikke vet om, ikke mer enn
vi kommer pé at det kan finnes en kjens-
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gjerning skeptikeren vet om, men som et
vanlig menneske ikke vet noe om, har de
metafysiske utvekslingene som handler
om kjgnnsforskjeller en tendens til a ta

av i retning av ironi, & gi oss en folelse av
stadig 4 innta en feil holdning, som om vi
ikke kan vite hvilken forskjell det gjor at vi
lever i en verden av forskjeller. (1996, 99)

Dersom vi begynner a tvile pa det post-saus-
sureanske sprakbildet, virker mange av de
avgjorende begrepene i Lacans psykoanaly-
tiske teori ikke lenger s tiltrekkende. (Denne
kritikken gjelder selvsagt ikke de mindre
«spréklige» omradene av Lacans tenkning,
spesielt ikke teoriene om fremmedgjgring,
speilstadiet, overforing og motoverfering,

og om subjektet som antas a vite). Det post-
saussureanske spraksynet, har vart «<normal-
vitenskap», eller institusjonalisert doxa, ved
institutter for sprak, litteratur og kulturstu-
dier i tretti &r. A snakke om «normalviten-
skap» og doxa er & snakke om prinsipper og
antakelser som blir tatt for gitt. Det er pa tide
a tenke igjennom det spraklige grunnlaget for
poststrukturalistisk teori pa nytt. En neermere
konfrontasjon mellom poststrukturalisme

og sakalte ny-wittgensteinianere ville kunne
bidra til a klargjore de filosofiske premissene
for post-saussureansk tenkning (bade laca-
niansk og ikke-lacaniansk).*

Nar betydningen av kastrering blir
uklar

Sé langt har jeg altsa hevdet at det ikke tjener
noen hensikt a begi seg ut pa en leting etter
en generell psykoanalytisk teori om kvinne-
lighet, og at det er sexistisk 4 pasta at kvin-
nelighet er synonymt med kjgnnsforskjell. Jeg
har hevdet at fallos ikke er uten forbindelse
med penis og at det er usant at forholdet mel-
lom psykoseksuell subjektivitet og kropper

er arbitreert i lacaniansk teori. Jeg har ogsa
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hevdet at begrepet jouissance er sexistisk og
metafysisk, og knyttet til en sprakteori det fin-
nes gode grunner til & trekke i tvil. Na skal jeg
til slutt se neermere péa hvordan Lacans begrep
om kastrering beveger seg mellom forskjellige
betydninger pa en méate som «ikke alltid er
sympatisk overfor kvinner», for & sitere Freud.
Kastreringsbegrepet fikk en uheldig start.
Bade Lacan og Freud definerer det pd en mate
som gjor det synonymt med bade kvinnelig-
het og kjennsforskjell. Dermed blir kastrering
et eksempel pa det Beauvoir kritiserte som &
gjore kvinner til Den andre. Dette blir tyde-
lig hvis vi nok en gang vender oss til Lacans
essay «La signification du phallus» fra 1958,
som begynner med en drefting av kastrering,
nemlig med en henvisning til Freuds essay
«Analysis Terminable and Interminable»
(1937).% Det er i dette essayet Freud forsgker
a forklare hvorfor psykoanalytisk behandling
alltid mislykkes i & overbevise en kvinne om
a gi opp onsket om en penis og hvorfor den
ogsa mislykkes i a overtale en mann om at
«[...] en passiv holdning til menn ikke alltid
betyr kastrering.» (1937, 252). Hos kvinner
kaller Freud dette syndromet penismisun-
nelse, og hos menn mannlig protest: «Vi far
ofte inntrykk av at vi med ensket om en penis
og den mannlige protesten har trengt igjen-
nom alle de psykologiske lagene og nadd
ned til selve grunnlaget, og at var aktivitet
saledes har nddd endepunktet. Dette er tro-
lig riktig, ettersom det biologiske omradet
faktisk fungerer som underliggende grunnlag
for det psykologiske omradet. Fornektelsen
av kvinneligheten kan ikke vaere annet enn
et biologisk faktum, en del av kjpnnets store
géte» (1937, 252). Her opplyses vi i en fotnote
om at «[...] ‘den mannlige protest’ med andre
ord ikke er annet enn kastreringsangst.»
(1937, 252-53). Hos begge kjgnn er det alts
en sterk motstand mot kastrering. Forskjellen
er at menn frykter kastrering, mens kvinner
til sin forferdelse oppdager at det allerede har

skjedd. Fornektelse av kvinnelighet er altsd
fornektelse av kastrering, og dette er en biolo-
gisk basert holdning hos begge kjgnn.

Enkelte vil nok oppleve min tolkning her
som kontroversiell. Jeg kan umulig ha forstétt
skikkelig hva kastrering betyr for Lacan. Kast-
rering, eller den mangelen den avdekker, er
inngangsbilletten til den symbolske orden for
alle, ville en lacanianer hevde. Det som star
pa spill her er fallos, ikke penis. I et forsgk pa
a forklare denne doktrinen, skrev Mitchell en
gang folgende: «Men fordi menneskelig sub-
jektivitet til sjuende og sist ikke kan eksistere
utenfor en inndeling i det ene av de to kjgn-
nene, er det kastreringen som i siste instans
vil symbolisere denne splittelsen. Det kvin-
nelige plasseres over forsvinningspunktet,
tapet.» (1986, 393). Denne sardeles presise
formuleringen hevder at alle mennesker er
preget av mangel. A métte tilhore kun ett
kjgnn er et traumatisk tap for begge kjonn.

Sa langt, s& godt. Men hvorfor er det det
kvinnelige som plasseres over punktet for skil-
let mellom kjgnnene? Dette gir ikke mening
for vi antar at det kvinnelige betyr det som er
kastrert. Men hvor far vi den forestillingen
fra? Hvorfor er det som er kastrert definert
som kvinnelig? Hvorfor ikke kalle det mann-
lig, bare for & understreke poenget, sarlig
hvis vi snakker om en posisjon som ikke har
noe med anatomiske egenskaper & gjore, som
sa mange lacanianere hevder? Svaret kan
ikke vaere annet enn at det kvinnelige kalles
det kvinnelige og beskrives som kastrert fordi,
ja, fordi kvinner ikke har noen penis. (For-
holdet mellom kropp og subjektivitet er ikke
arbitraert, men kontingent.)

I denne teorien framstar kvinner som
dobbeltkastrerte, for det forste fordi de bare
kan vere ett kjgnn (som alle andre er de
merket av sin kjennslige begrensethet [fini-
tude] - noe jeg skal komme tilbake til) og
for det andre fordi de ma vare det kjgnnet
som ikke har noen penis. Den lacanianske



Sigmund Freud. (Foto: ®AP / Scanpix)

terminologien skaper dermed folgende sett av
distinksjoner mellom symbol (venstre side)
og sosialt fenomen (heyre side): fallos/penis;
kvinnelighet/kvinner; kastrering/kastrering.
Vi formanes pé det strengeste om a holde de
to sidene atskilt, slik at vi kan forsté at alle
kan veere kvinnelige, at ingen i virkeligheten
har fallos, og s videre. I denne listen ma
imidlertid kastrering sta pa begge sider av
streken: Det er her sammenhengen mellom
det symbolske og det sosiale, det psykiske og

det anatomiske kommer opp til overflaten.
De menneskelige og ideologiske fglgene
av 4 sette likhetstegn mellom kastrering og
kvinnelighet er bedrgvelige. Det kunne dess-
uten ha vart unngéatt. For det Freud beskriver
som «fornektelsen av kvinnelighet» hos begge
kjenn er den menneskelige motviljen mot &
akseptere realitetsprinsippet, mot a gi opp
dremmen om & vare alt, dremmen om evig
liv, om narsissistisk allmektighet, om a leve i
en verden som aldri skuffer oss i vare begjer.
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Hvorfor ikke kalle dette en motvilje mot &
akseptere selve betingelsene for vr men-
neskelige eksistens? Hva har dette egentlig &
gjore med kvinnelighet, for ikke & snakke om
kvinner? Freuds egen tekst viser oss at det &
kalle denne generelle fornektelsen av «kvin-
nelighet» eller «kastrering» er 4 plassere kvin-
ner i en haplgs posisjon: «Kvinnens gnske om
en penis [...] er en kilde til utbrudd av alvor-
lig depresjon hos henne, som skyldes en indre
overbevisning om at analysen ikke vil ha noen
hensikt og at det ikke finnes noe som kan
hjelpe henne. Og vi kan bare samtykke i at
hun har rett, nar vi far vite at hennes sterkeste
beveggrunn for & la seg behandle er hipet om
at hun tross alt vil kunne komme til 4 oppna
et mannlig organ, som det har smertet henne
slik 4 mangle.» (1937, 252).

Ettersom Freud er overbevist om at det
a veere en kvinne er det samme som 4 veare
kastrert, kan han ikke annet enn & konkludere
med at de deprimerte kvinnelige pasientene
gjor rett i a sprge over den penisen de aldri
kommer til 4 fi. Til kvinner som héplgst stre-
ver med a godta sin sdkalte kvinnelighet, har
ikke Freud annet rad a gi enn fortvilelse; til
kvinner som prgver a kjempe seg ut av depre-
sjonen ved a gjere noe produktivt i verden,
har han ikke annet a si enn at de er falliske og
lider av penismisunnelse. Lacans teori forer
ikke til andre konklusjoner. Problemet er
altsa at selve sprakbruken - kvinnelighet og
kastrering — stenger kvinner inne i sin kjgnns-
forskjell og sperrer veien for dem til generelle
eksistensielle kategorier.

Hvis bade menn og kvinner frykter «kast-
rering», og kastrering viser seg a bety «kvin-
nelighet», da kan ikke kvinner vinne. Vi ma
finne et bedre og mindre sexistisk sprak for
erfaringer som deles av bade menn og kvin-
ner. I en drefting av «Analysis Terminable
and Interminable» oversetter Cavell Freuds
kastrering med «bli gjort til offer» [victimiza-
tion]. Dette er et godt eksempel pa hvordan

en kan unnga ungdvendig kjgnnsdefinering
av generelle uttrykk.*

I freudiansk og lacaniansk teori blir kast-
rering brukt i tre forskjellige betydninger,
nemlig 1) for 4 betegne mangel som en gene-
rell menneskelig tilstand, 2) for & betegne
kjennsforskjell eller kvinnelighet, og 3) for &
betegne oppdagelsen av vir egen «enkjon-
nethet», det vil si oppdagelsen av at vi aldri
kan vaere mer enn ett kjgnn, i den forstand at
vi aldri kan ha mer enn én kropp. (Begjaret
er like polymorft og grenselgst som fgr, men
det konfronteres her med den traumatiske
oppdagelsen av kjgnnsmessig begrensethet,
Jeg skal komme tilbake til dette.) Betydning
1 oppmuntrer oss til & tro at sd snart noe kan
kalles «<mangel», kan det ogsa teoretiseres
som kastrering. Det er vanskelig 4 forstd hvor-
for dette skulle veaere et tegn pa teoretisk raf-
finement. Betydning 2 er den klart sexistiske
teorien om kvinnelighet denne artikkelen
handler om. Betydning 3 er derimot helt grei,
men den blir ikke spesielt bra formidlet med
ordet kastrering.

Den ukritiske sammenblandingen av
betydninger av ordet kastrering oppmuntrer
oss til & flakke fritt mellom betydningene
og sla dem sammen etter eget forgodtbefin-
nende. Den kategoriforvirringen som dette
forer til, skaper en utpreget (hetero)sexistisk
«overseksualisering» eller «overkjgnning»
av menneskelivet. Det genererer ogsa store
mengder tom sprakbruk. La oss forestille
oss en kulturteoretiker som far gye pa noe
som likner et kutt i en film (en hvit skjerm?
En svart skjerm? Et uventet avbrudd? En
pause?), og dermed setter i gang teorimas-
kinen. Et kutt gir assosiasjoner til kastrering,
som igjen gir assosiasjoner til mangel, som i
sin tur maner fram kvinnens kjgnn, og derfra
beveger vi oss videre til ingenting, deden, det
virkelige, det hinsidige, psykose, galskap —
ingenting kan stanse maskinen. Dette er sprak
som er pa ferie.”” Slik sprikbruk skaper flere



problemer enn det lgser, og det stgrste proble-
met er at det projiserer en sexistisk forestilling
om kjennsforskjell over pa alle menneskelige
fenomener.

Det vi trenger er en psykoanalytisk teori
som genuint forsgker & forstd konsekvensene
av menneskelig «enkjonnethet» uten a ta
utgangspunkt i begreper som kastrering eller
kvinnelighet, men ogsa uten a fornekte den
kjensgjerningen at mannlige og kvinnelige
kropper er forskjellige. Analytikere i mange
forskjellige tradisjoner forsgker a utarbeide
slike teorier. Denne artikkelen er ikke et for-
sok pa 4 si at vi ikke trenger psykoanalyse:
den er et forspk pa 4 si at psykoanalysen ikke
trenger noen teori om kvinnelighet.*

Fra kastrering til begrensethet

Her er en begynnelse til en slik teori. McDou-
gall har gitt en interessant definisjon av psy-
koanalyse. Hun betrakter psykoanalyse som
en form for tenkning som forsgker 4 forsta

de psykiske konsekvensene av tre universelle
traumer: det faktum at det finnes andre, det
faktum at kjgnnsforskjeller finnes, og det
faktum at deden finnes.*’ Vi legger merke

til at bare det ene av de tre traumene har
sammenheng med oppdagelsen av kjgnn og
kjonnsforskjell, og likevel har lacaniansk teori
en tendens til & bruke kastreringsbegrepet
som en generell betegnelse for alle tre trau-
mene. Som vi har sett, innebaerer dette at en
ideologisk sett tvilsom forestilling om kjgnns-
forskjeller projiseres over pa de to andre trau-
mene, hvilket vil si pd bortimot alt. Kastrering
er rett og slett en altfor sexistisk betegnelse til
a ha noen nytteverdi som generell betegnelse
for menneskelig begrensning eller mangel.
Jeg vil gjerne foresla at vi pa dette generelle
nivaet heller bgr snakke om begrensethet
[finitude]. Med McDougall kan vi da forstd
psykoanalyse som en teori som utforsker de
forskjellige métene mennesker forholder seg
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til den traumatiske oppdagelsen av sin egen
begrensethet pa, ikke som en teori som erklz-
rer at kastrering er nekkelen til menneskets
varemate.

Begrepet begrensethet henter jeg fra
Cavells analyse av skeptisismen i The Claim of
Reason. «Opp mot skeptikerens bilde av intel-
lektuell begrensning stiller Wittgenstein et
bilde av menneskelig begrensethet,» skriver
Cavell ([1979] 1999, 431). Men Cavell er
ikke den eneste som snakker om menneskelig
begrensethet i betydningen av at vi er ende-
lige og avgrensete, at vi ikke er alle eller alt.
Chiland, en framstaende psykoanalytiker
med transseksualitet som spesialfelt, snakker
ogsa om begrensethet (1997, 246). Filosofer
som Cavell og Wittgenstein og analytikere
som Chiland og McDougall hevder altsé fra
forskjellige perspektiver at oppdagelsen av
var atskilte, kjpnnete, dedelige eksistens er
traumatisk, og at den fremste oppgaven for
oss som mennesker er a prove d godta denne
oppdagelsen og dette traumet. I et avsnitt
som har péafallende likhetspunkter med psyko-
analytisk tenkning, skriver Cavell: «Hvis det
kan sies at Rousseau oppdaget barndommen
i menneskets utvikling, og Wordsworth tapet
av barndommen, sa kan vi si at romantikken
generelt oppdaget ungdomstiden, der oppga-
ven er d gnske og velge & bli voksen, samtidig
som vi oppdager hvor umulig denne opp-
gaven er. Oppgaven er npdvendig fordi det
handler om a velge begrensetheten, som for
oss (selv etter Gud) innebzrer erkjennelsen
av at det finnes begrensede andre, noe som
igjen innebarer at vi velger fellesskapet, en
autonom, dedelig eksistens.» (1999, 464).

Jeg vil gjerne fgye noe til denne grunn-
leggende innsikten, nemlig at vi bgr skille
mellom tre forskjellige sider av begrenset-
heten. Dette er dels inspirert av McDougalls
tre traumer, og dels av Chilands eksplisitte
referanse til var «ontologiske, kjgnnete og
temporale begrensethet» (1997, 247). Ut fra
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dette, betyr det 4 erkjenne begrensethet &
pita seg tre forskjellige oppgaver. For det
ferste ma vi erkjenne at vi er begrenset i rom,
det vil si at vi rent kroppslig og eksistensielt
er atskilt fra andre.*® Deretter ma vi erkjenne
var kjennslige begrensethet, for a forsta at vi
ikke kan vare mer enn ett kjgnn. McDougall
skriver om den traumatiske oppdagelsen av
var «monoseksualitet» (1995, 6). Chiland
skriver om den transkjgnnetes avvisning av
«kjpnnet begrensethet» (1997, 247). Biseksu-
elle, transseksuelle, transvestitter og andre
transkjgnnete personer er verken mer eller
mindre seksuelt begrenset enn andre. Vi kan
nok ha ubegrenset begjar, men kroppen er
ikke ubegrenset.”! Den tredje oppgaven er a
erkjenne at de vi elsker og vi selv er begrenset
i tid og nedvendigvis kommer til & d. Disse
oppgavene ligger selvsagt hinsides vare evner.
Bare en helgen ville kunne oppfylle alle tre,
Men om vi mislykkes fullstendig med dem, vil
vi ikke kunne leve.

Psykoanalysen har na i mer enn hundre ar
talmodig vist hvor vanskelig det er for men-
nesker 4 fullfere «ungdommens oppgave»,

a velge begrensetheten. Dette er psykoana-
lysens store styrke og @rerike fortjeneste. Vi
klamrer oss til fantasier om & smelte sammen
med eller utviske den andre, vi vil vare alle
kjenn eller ikke noe kjonn i det hele tatt, vi

vil ha udgdelighet og allmakt. «Hans majestet
spedbarnet», som Freud kaller denne grense-
lost egosentriske skapningen, har ingen evne
til & sameksistere med andre. Bare de som har
en fplelse av sin egen og andres begrensethet
kan ha forhdpninger om & danne et mennes-
kelig fellesskap, skriver Cavell. Lacan ville
kanskje ha sagt at «bare de som har inntatt en
posisjon i forhold til fallos kan tre inn i den
symbolske orden». Mitt poeng er at det er den
samme grunnleggende tanken som star pa
spill i begge formuleringene, men at Lacans
formulering er sexistisk (og filosofisk utyde-
lig) pa en mate som Cavells ikke er det.

Innsikten om at vi er begrenset, er trau-
matisk for alle. Her er det helt vesentlig &
skille relevant seksualisering (eller «kjgn-
ning») av psykiske temaer fra irrelevant. Jeg
er enig med Freud og Lacan i at det trolig
finnes seksualitet i alt. Men & si dette, er ikke
det samme som a si at det er kjennsforskjellig
seksualitet i alt, eller 4 si at alt kan reduseres
til seksualitet. Det er, for a si det mildt, usann-
synlig at alle kvinner opplever begrensethet
annerledes enn alle menn i alle tre aspekter
av fenomenet. A bruke kastrering eller mangel
som generell betegnelse for begrensethet, er
a underlegge alle tre traumene en generalise-
rende teori om kjgnnsforskjell. Det er vanske-
lig for meg & se hva en oppnar med det, annet
enn ideologisk tilslgring. Freud skriver selv:
«Det finnes bare én libido, som tjener bade
den mannlige og kvinnelige seksualfunk-
sjonen. I seg selv kan den ikke tillegges ett
bestemt kjgnn.» (1937, 131). Her erkjenner
Freud selv, om sa bare for et kort gyeblikk, at
det kan finnes fenomener, til og med sterkt
seksuelle fenomener, som ikke har noe kjgnn.
Dette lpfterike gyeblikket knuses imidlertid
med en gang, og Freud vender aldri tilbake til
muligheten for at det kan finnes menneske-
lige drifter som ikke er kjgnnete.5?

For 4 oppsummere og klargjere: Jeg har
sagt at lacaniansk og freudiansk teori bruker
«kastrering» i tre forskjellige betydninger: 1)
generell menneskelig mangel, begrensethet;
2) spesifikk kvinnelig mangel/kjennsfor-
skjell; og 3) oppdagelsen av at vi bare kan ha
ett kjgnn. I dette bildet har kjgnnsforskjell
en tilbgyelighet til 4 bli den forskjellen,
den mangelen, som ligger til grunn for alle
andre forskjeller. Begrensethet [finitude] er
derimot den traumatiske oppdagelsen av tre
ureduserbare kjensgjerninger: 1) det finnes
andre; 2) det finnes andre som har et annet
kjenn enn mitt; og 3) deden finnes. I dette
skjemaet behgver ikke begrensethet framsté
som mangel.” Kjgnnsforskjell er et helt sent-



ralt element, men det er verken mer eller
mindre viktig enn de to andre aspektene ved
begrensethet. Spesielt viktig er det at det ikke
er grunnlaget eller paradigmet for alle former
for begrensethet og forskjell. Men oppdagel-
sen av ens egen kjpnnsmessige begrensethet,
ens «enkjpnnethet», er et grunnleggende
menneskelig traume og ma anerkjennes. Det
store sporsmdlet er hvordan dette kan gjgres
péa mater som ikke resulterer i sexisme og
urettferdighet. A utviske bevisstheten om
kjonnsforskjeller forer som oftest til at kvin-
ner demmes ut fra en maskulin norm. A legge
altfor stor vekt pa kjgnnsforskjell ferer som
oftest til at kvinner sperres inne i sin kvinne-
lige forskjell. (Mitt argument i denne artik-
kelen har vart at klassiske psykoanalytiske
kvinnelighetsteorier gjor begge deler.) Mitt
forslag gir oss dessuten ikke noe grunnlag for
4 ga rundt og «kjenne verden» ved & projisere
kjennsforskjeller pa alle slags menneskelige
egenskaper og aktiviteter,

Analytikere og teoretikere ber la kastre-
ring vaere et uttrykk som forbeholdes tilfeller
der mennesker faktisk fantaserer om, frykter
eller engster seg for & miste sine seksuelle
evner. (Det gir ingen mening & kalle en sek-
suelt sterk kvinne kastrert bare fordi teorien
impliserer at hun mé vzare det.) De bor ogsa
slutte & snakke om kastrering nar det de ten-
ker pa er en ytterst generell folelse av mangel,
for dette gjor at en preger hele menneskelivet
med et sexistisk og seksualiserende uttrykk.

For en filosof som er opptatt av begrenset-
het, bunner psykisk smerte i menneskekrop-
pens begrensethet. Det er kroppene vire
som er atskilte, kjgnnete og dedelige. Dette
er var menneskelige tilstand, og var oppgave
— begrensethetens oppgave — er a erkjenne
den. Det er ikke til & undres over at religioner,
sveere filosofiske systemer og utallige kunst-
verker er blitt skapt i forspket pa & klare dette.
Psykoanalysen har alltid veert en framtre-
dende deltaker i forsgket pa a lzere mennesker
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a akseptere begrensetheten. Men begrenset-
het er ikke det samme som mangel. Md det at
vi er begrenset, det at vi er atskilt, kjgnnete og
dedelige, alltid framstilles som en mangel?

Et siste poeng: Lacanianere vil ngdven-
digvis mene at jeg har misforstatt og feiltolket
Lacan. (Noen lacanianere ser ut til 8 mene at
bare det & veere uenig med Lacan er bevis for
at en ikke har forstatt ham.) De bgr huske pa
at min mest grunnleggende kritikk av Lacan
kommer utenfra Lacans egen teori, og derfor
ikke kan oversettes tilbake til lacanianske
begreper uten a bli kraftig forvrengt. Selvom
jeg totalt har misforstétt hva fallos er og blan-
det betydningen av kvinnelighet, mannlighet
og jouissance fullstendig sammen, gjor ikke
det mine hovedpéstander mindre gyldige. Jeg
har hevdet at Lacans teori om kjgnnsforskjell
er en maskin som spyr ut kjgnnsdefinerende
merkelapper; at det romlige bildet av spré-
ket som underbygger lacaniansk teori, ma
forsvares og begrunnes; at lacaniansk teori
reduserer sprék til representasjon og dermed
mislykkes i 4 ha en sprakteori; og at Lacans
kjennete fascinasjon for kvinners viten om
seksuell nytelse ikke kan gi opphav til en teori
om kvinner (eller kvinnelighet). Jeg har ogsa
hevdet at den uklare og generaliserte bruken
av uttrykket kastrering er sexistisk, og at
begrepet begrensethet byr pa bedre og mindre
sexistiske méter & teoretisere over de samme
sidene ved menneskelivet pa. Framfor alt har
jeg hevdet at psykoanalysen ikke trenger en
kvinnelighetsteori, og at kvinnelighetsteorier
uunngéelig gjgr menn til normen og kvin-
ner til den andre. Alle som gnsker a forsvare
Freud eller Lacans kvinnelighetsteorier, ma
vise at disse pastandene er feilaktige, misfor-
statte eller irrelevante. %

Oversatt av Agnete @ye
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Noter

1 Denne artikkelen er en direkte oversettelse av
Toril Mois artikkel «From Femininity to Finitude:
Freud, Lacan, and Feminism, Again= Signs: Journal
of Women in Culture and Society 2004, vol. 29, no.
3. Redaksjonen i Tidsskrift for kjennsforskning vil
gjerne takke bade forfatteren og Signs for tillatel-
se til 3 bruke denne artikkelen i norsk oversettelse.
Det er ikke foretatt noen endringer i selve teksten.
Nar det gjelder siterte verker, har oversetteren
valgt & bruke norske standardoversettelser eller
oversette direkte fra originaltekster der det har
vaert mulig. Der dette ikke har vaert mulig, har over-
settelsen tatt utgangspunkt i Mois engelske tekst.

2 Freuds interesse for trettiarige kvinners forfall
hadde dype kulturelle retter i Europa. Det beste
eksemplet er trolig Honoré de Balzacs Lo femme
de trente ans (Den trettiarige kvinne), som forfat-
teren begynte & skrive i 1842, da han selv var tjueni
ar gammel.

3 |artikkelen «Is Anatomy Destiny=» viser jeg hvor-
dan jeg kommer fram til denne konklusjonen. Es-
sayet er gjenopptrykt i What Is A Woman? (Moi
1999, 369-93). Hervaerende artikkel tar opp noen
av spersmalene som ble staende ubesvart i «Is
Anatomy Destiny?»

4 Se Det annet kjenn, spesielt kapitlet «Barndom»
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(Beauvoir [1949] 1992).

Se f. eks. Horney 1973; Mitchell 1974; Benjamin
1988; Chodorow 1993; McDougall 1995; Mitchell
2000 bare for & nevne noen fa vesentlige baker pa
engelsk.

Jeg skriver utfyllende om dette i tittelessayet i
What Is a Woman? (Moi 1999, 3-120).

Dette er ikke bare et vestlig fenomen; det under-
vises i Lacan pa humanistiske fakulteter over hele
verden.

Freud og Lacan er selvsagt ikke de eneste psy-
koanalytikerne som praver a teoretisere kvinner.
Det ville ta en hel bok & utforske post-freudianske
kvinnelighetsteorier fra Karen Horney og Helene
Deutschvia Julia Kristeva og Luce Irigaray til Jes-
sica Benjamin og Nancy Chodorow. Kanskje denne
artikkelen kan betraktes som et slags forord til en
slik utforskning.

Jeg haper jeg en dag kommer sa langt at jeg kan fa
skrevet en artikkel om likhet, forskjell og feminis-
tisk teori.

10 Beauvoirs Det annet kjenn ([1953] 1992) er et ek-
sempel pa den typen utforskning av kvinners levde
erfaring som jeg er pa jakt etter. Beauvoir forkas-
ter kvinnelighetsteorier og forseker samtidig &
redegjere for hvordan det a vaere kvinne betyr noe
helt spesifikt, bade for den enkelte kvinne og for
samfunnet.

11 Noen av Lacans mest briljante ideer er slett ikke
preget av snakk om det kvinnelige og dreier seg
overhodet ikke om sprakets vesen og det utenfor-
spraklige. Hans redegjarelse for subjektsdannel-
sen som en virkning av fremmedgjering i speilsta-
diet gjorde for eksempel et sa sterkt inntrykk pa
Beauvoir at hun gjorde det til en av de grunnleg-
gende forutsetningene i Det annet kjann (Se Lacan
[1938] 1966). William F. Brackens avhandling «Be-
coming Subjects: The Agency of Desire in Lacan's
Return to Freuds viser hvor filosofisk interessant
denne teorien er (1998).

12 «Det var alt jeg hadde & si om kvinnelighet. Riktig-
nok er det ufullstendig og fragmentarisk og lyder
ikke alltid vennligsinnet,» skriver Freud i essayet
«Femininity» i 1933 (1933, 135). Alle henvisninger
til Freud er til Standard Edition (1953-74).

13 Dette er ikke bare feministisk vrangvilje, for
mange analytikere har sagt det samme. McDougall
skriver for eksempel: «Selv om han mente at han
var en objektiv observater, avslerer Freuds to
anerkjente artikler om kvinnelig seksualitet pa
glassklart vis hvor preget han var av sin egen tids
konvensjonelle, moralistiske holdninger» (1995,
220).

14 De beste teoriene om situasjonsbegrepet i forhold
til kvinner finnes selvsagt hos Beauvoir, i Det an-
net kjenn ([1953] 1992). Se ogsa min drefting av
begrepet i Moi 1999, 59-83.

15 Den mest kjente eksponenten for dette synet er
Juliet Mitchell (1974).

16 Det er denne typen bilde jeg har i tankene: «Et
bilde holdt oss fanget. Og vi slapp ikke ut av det,
for det 13 i spraket vért, og det virket som om spra-
ket bare gjentok det for oss, ubennharlig.» (Witt-
genstein [1953] 1997, § 115).

17 Alle som er interessert i en videre utforskning
av begrepet kvinnelighet hos Freud kan ogsa se
narmere pa felgende tekster, som jeg ikke drafter
i denne artikkelen: Freud 1908,1912,1918, 1924,
1930 0g 1931.

18 Se min drefting av dette dilemmaet i Moi 1999,
202-7.

19 For den franske teksten, se Beauvoir (1949) 1986,
vol. 1, 14. Enkelte mener at Beauvoirs syn pa kvin-
nelighet er like utdatert som Freuds. Jeg har ikke
anledning til 3 ga inn pa den diskusjonen her, men
jeg har forsekt & vise hvorfor de tar feil, f. eks. i
tittelessayet i What Is a Woman? (Moi 1999).

20 | Mad Men and Medusas hevder Mitchell at Freuds
teori om det kvinnelige ikke er en teori om det
kvinnelige, men om hysteri. Mitchell hevder at alle
de trekkene Freud hadde betraktet som typiske
kjennetegn ved hysteri, mot slutten av 1920-tallet
var blitt overfert til begrepet kvinnelighet: «Da
Freud mot slutten av livet pasto at det grunnlaget
psykoanalysen ikke kunne trenge igjennom, var
mer eller mindre biologisk av karakter og besto
i at begge kjenn hadde en universell tilbayelig-
het til a se ned pa det kvinnelige, begikk han den
feiltakelsen som senere er blitt gjentatt av mange:
det er hysteri som ikke tolereres, det er hysteri-
ets forutsetninger som alle ser ned pa.» (Mitchell
2000, 186). Jeg vet ikke om Mitchell mener at det
likevel kan finnes en god psykoanalytisk teori om
kvinnelighet.

21 Jane Gallop formulerer dette godt: «Trolig alle
Lacans forsvarere understreker et eller annet sted
at hans forfelgere feilleser ham ved a unnlate a
skille mellom fallos og penis.» (1985, 134).

22 «Det feministiske kravet om like rettigheter brin-
ger oss ikke szrlig langt her, for den morfologiske
forskjellen ma med nedvendighet komme til ut-
trykk i forskjeller i psykologisk utvikling» (Freud
1924, 177). Chiland avviser fyndig troen pa at alle
som kjemper for kvinners like rettigheter ogsa ma
fornekte alle kjennsforskjeller (se 1999, 15).

23 Mange som leser Lacan har snublet over «den
virkelige fallos». | Reading Lacan foreslar Jane
Gallop at vi skal lese den ironisk, men ikke ukritisk:
«[Lacans| 'virkelige fallos' er dermed en ironisk
bruk av begrepet, hans mate a gjere narr av andres
forstaelse av den pa. Men den som gjer bruk av den
slags ironiske finurligheter vil ogsa selv bli preget
av dem.» (Gallop 1985, 144). Ironi dreier seg om
tonefall: jeg harer ingen ironi i den setningen det
her er snakk om. Det far s& vaere. Tim Dean mener
at den «virkelige fallos» henger sammen med den
lacanianske forestillingen om det virkelige: «Slik
det virkelige fungerer som en logisk begrensning,
far det Lacan til & snakke om en virkelig fallos,
for jouissance er virkelig, og fallosen betegner en
grense for den jouissance vi kan ha tilgang til.»
{Dean 2000, 88). leg anser det som svaert usann-
synlig at Lacans henvisning til den virkelige fallos
i 1958 har noe som helst a gjere med & sette en
grense for jouissance, som han ikke teoretiserte
over feri1972-73.

24 Lacaniansk teori har da ogsa ettertrykkelig blitt
brukt til & stette opp under heterosexistiske hold-



ninger, f. eks. i de franske debattene om de sakalte
pacs (partnerskapspakter for bade homoseksuelle
og heteroseksuelle). Dean vil nok vare uenig med
meg her. Han er kritisk til fallosbegrepet, men fin-
ner like fullt eksplisitt kritikk av heteroseksualitet
i det essayet jeg drefter her. «Lacan,» skriver

han, «gjer uavlatelig narr av den heterosexistiske
idée recu [sic] om at kjennslige relasjoner mellom
kjennene representerer et ideal for psykologisk
modenhet» (Dean 2000, 49). Avsnittet han ferer

i marken for @ underbygge denne pastanden er

den felgende: «Det var etter alt 8 demme franske
psykoanalytikere, med sitt hyklerske begrep om
genital oblativitet som begynte med denne mora-
liserende trenden som na blir fulgt alle steder til
tonene av hallelujakor» (Lacan [1958] 1966, 692).
Jeg mener Dean feilleser dette avsnittet. Nekke-
luttrykket her er «genital oblativitet», som betyr
noe slikt som «selvoppofrende genitalitet» Dette
er ingen kritikk av heteroseksualitet, men av Daniel
Lagache. Lagache var en av Lacans samtidige og en
ledende fransk analytiker pa 1950-tallet. Hans to-
bindsverk La jalousie amoureuse omfatter en teori
om forskjellige former for kjarlighet (Lagache
1947).En av disse er «oblativ kjerlighet» [amour
oblatif], definert som fullstendig selvoppofrende,
heteroseksuell kjarlighet (Lagache far pasienten
Griselda til & framsta som den ideelle hustru). A
kritisere forestillingen om at heteroseksuell sek-
sualitet er lojalt selvoppofrende kan knapt sies &
vaere det samme som & kritisere heteroseksualitet
som s&dan. (For flere opplysninger om Lagache, se
Roudinesco 1986, 227-35.)

25 Lacan skriver: «Dette falger av intervensjonen av
en ‘framtredelse’ som blir en erstatning for 'eier-
skapet'slik at det pa den ene siden beskyttes og
pa den andre siden dekker over mangelen.» ([1958]
1966, 694).

26 En alminnelig oppfatning er at Freud var en biolo-
gisk determinist, mens Lacan teoretiserer kjenn pa
en mer progressiv mate. Elie Ragland-Sullivan er
en blant flere som malbzerer et slikt syn: «Freuds
feiltakelse var @ mistolke et strukturelt, symbolsk
og representasjonelt drama som et naturlig drama
basert pa biologi. ... [Lacan| hevdet at en person
blir mannlig eller kvinnelig gjennom a identifisere
seg (eller ikke) med den falliske signifikanten, og
ikke gjennom en medfedt mekanisme.» (Ragland-
Sullivan 1987, 269). Jeg vil hevde at verken Freud
eller Lacan er biologiske determinister, men at
Lacans strukturalisme gjer ham langt mer metafy-
sisk enn Freud.

27 Beauvoirs forstaelse av jenters psykoseksuelle
utvikling bygde pa Lacan. Det sentrale lacanianske
begrepet for henne var fremmedgjering, og nek-
kelteksten en lengre leksikonartikkel av Lacan fra
1938, flere ar senere utgitt separat som Les com-
plexes familioux dans la formation de l'individu
(Lacan [1938] 1966).

28 Judith Butler gar den motsatte veien. Hun mener at
fallos «[...] bade star for delen, organet, og er den
imaginare forvandlingen av den samme delen.»
{1993, 79). For henne falger det at fallos er en ima-
ginaer effekt, noe som innebaerer at vi kan tenke pa
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den som et averferbart nytelsesobjekt som er til-
gjengelig for alle, ogsa lesbiske. «Ja, 'den’ lesbiske
fallosen er en fiksjon, men den er kanskje en fiksjon
som kan vaere teoretisk nyttig,» skriver Butler
(1993, 85). Dean mener at fallos er et «kjempe-
messig feilspor» (2000, 14), eller med andre ord

et begrep som Lacans senere teorier (spesielt
teorien om ['objet o) har gjort meningslest, slik at vi
bare behever & «[...] komme fordi de endelese og
ufruktbare diskusjonene om de fallogosentristiske
implikasjonene av Lacans fallosforstaelse og beve-
ge oss mot den mer interessante 60-talls-Lacans
forstaelse av objektet.» (2000, 50).

29 Lameg nok en gang understreke at jeg mener at
vi ber skille mellom tre forskjellige teorier hos
Lacan og Freud, nemlig mellom deres teorier om 1)
kroppen, 2) forholdet mellom kroppen og fysisk og
sosialt kjenn (her ber vi videre skille mellom den
generelle forstaelsen og den spesifikke historien
som anvendes som eksempel pa forstaelsen), og 3)
kjannsforskjell.

30 Den langt beste dreftingen av forbindelsen mel-
lom pacs- og parité-debattene er Anne F. Garrétas
«Re-enchanting the Republic: Pacs, Parité and Le
symboligue» (2001). Joan W. Scotts essay er fort-
satt det mest gjennomtenkte essayet om parité-
debatten (1997). Scotts essay inngikk i en egen del
om parité i tidsskriftet differences, som ogsa om-
fattet interessante artikler av Frangoise Gaspard
(1997) og en svart interessant rundebordsdisku-
sjon (Rosanvallon, Collin og Lipietz, 1997). Det
franske tidsskriftet Nouvelles Questions Féminis-
tes utga to spesialnumre om parité, det ene for og
det andre mot (se Nouvelles Questions Féministes
1994 og 1995). Sosiologen Eric Fassins analyse
{1999) av Mona Ozoufs suksessfulle og - for ikke-
franske feminister - intenst irriterende Women's
Words: Essay on French Singularity innehalder
et vell av opplysninger om franske diskusjoner
av amerikansk feminisme (Ozouf [1995) 1997), i
tillegg til en klektig analyse av den kjennsideolo-
gien som kommer til uttrykk i parité-debattene i
Frankrike. Alle som er interessert i a se eksemp-
ler pa den reaksjonzere bruken av Lacans teorii
debattene om parité og pacs, kan lese felgende
tekster: Anatrella 1998; Trigano 1998; Agacinski
1989; Anatrella 1999; Sausse 1999; Tincg 1999;
Lamizet 2001. Et velkomment lacaniansk unntak
til regelen om sexisme og heterosexisme er Tort
1999. Jeg opplyser om at sitater fra Le Monde uten
sidehenvisning er hentet fra WWW. En finner dem
ved & seke etter forfatterens navn pa to forskjel-
lige nettsteder: Le Mondes eget nettarkiv (http://
archives.lemonde.fr) og Lexis-Nexis Academic
(http://web.lexis-nexis.com).

31 | Antigone's Claim henviser Butler ogsa til de
reaksjonzere lacanianske holdningene i kontro-
versen om pacs. Pa dette punktet nar hun samme
konklusjon som jeg: «|Den lacanianske] strukturen
er rent formell, hevder forsvarerne, men legg
merke til hvordan nettopp det formelle ved den
beskytter strukturen mot kritiske angrep.[...]
|Denne] strukturen fungerer slik at den pa for-
hand ufarliggjer alle radikale omformuleringer
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av slektskap.» (Butler 2000, 71).

32 Som tidligere nevnt, har jeg til gode & finne en
serios utforskning av forskjellene og likhetene i
bruken av disse uttrykkene.

33 | «Beyond the Phallus» har Gallop samlet et omfat-
tende antall sitater der det hevdes at jouissance er
uoversettelig (se 1988, 119-20).

34 Gallop mener med rette at dette har en sammen-
heng med Roland Barthes' skille mellom plaisir og
jouissance i Le plaisir du texte (Gallop 1988, 120
- 21). For Barthes' franske tekst, se 1973 for en
engelsk oversettelse, se 1975. Utgivelsestids-
punktet for Barthes' bok er viktig. Han kan godt ha
vaert til stede pa Lacans seminar i 1972-73.

35 Rose oppsummerer de problemene som oppstér
iog med Lacans omtale av kvinners orgasme som
en ekstase «hinsides fallos»: «Jouissance brukes
|...] for dvise til det elementet i seksualiteten som
alltid er et overskudd, noe som befinner seg over
og bortenfor det falliske begrepet som markerer
kjennsidentitet. Spersmalet Lacan eksplisitt stil-
ler, handler om kvinnens forhold til jouissance. Det
er et spersmal som lett kan gli over i en mystifise-
ring av kvinnen som sannhetens arnested. Det er
derfor Lacans utsagn i Encore pa den ene siden er
blitt beskyldt for & bidra til 8 skape den fantasien
de forseker & avdekke, og pa den andre har fert
til forsek pa a trekke kvinnelighetens «annenhet»
enda lenger, hinsides grensene for spraket som like
fullt danner grunnlaget for Lacans redegjerelse.»
(1982,137).

36 Wittgensteins diskusjon av begreper med «uskar-
pe konturer» er ogsa relevant her, for den gir oss
anledning til & sparre hvorvidt det finnes situasjo-
ner og begreper der avgrensninger og ytterkanter
ikke er spesielt nyttige metaforer (se 1997,§71).

37 Forskjellen mellom strukturalisme og poststruk-
turalisme ligger i at poststrukturalister forseker
a bringe referenten inn i spraket (jeg skal komme
tilbake til dette nedenfor).

38 Jeg vil gjerne takke Larry Rhu for & ha minnet meg
pa a lese dette essayet av Cavell om igjen.

39 Cavells essays om Othello og Vintereventyret star
i Cavell [1987] 2003.

40 Dette er Diamonds oppsummering av Elizabeth
Anscombes poeng. | samme essay hevder Diamond
at Wittgenstein i Tractatus formidler et vektig
argument mot forestillingen om at det ma trekkes
et skille mellom «[...] god og darlig nonsens, [mel-
lom] opplysende nonsens og merkt, rotete grums.»
(2000, 160). Hvorvidt dette er en rimelig lesning
av Tractatus er ikke et sparsmal jeg foler meg i
stand til a besvare. Diamonds evrige banebrytende
essays om Wittgenstein er samlet i The Realistic
Spirit (1995).

41 Jeg gjer her oppmerksom pa at den aller ferste
setningen i mitt eget forord til The Kristeva Rea-
der er «A tenke det utenkbare; dette har vaert
Kristevas prosjekt helt fra utgangspunktet.» (Moi
1986, vi).

42 Wittgenstein hevder heller ikke at bare lett eller
ukomplisert sprak gir mening. Jeg tror han ville ha
vaert enig i at det ikke alltid er lett & avgjere om
sprak gir mening eller ikke. Fa forfattere er sa van-

skelige a lese som Wittgenstein selv. Dette skyldes
imidlertid at han forseker a vaere tydelig nar det
gjelder vanskelige emner, og ikke at han har en
underliggende tro pa at det finnes en siste, endelig
meningsfullhet, langt mindre at tdkete, usammen-
hengende sprak har revolusjonaer kraft.

43 A avvise ideen om at det finnes noe ved navn kvin-
nelighet som gir opphav til et eller annet slags
«vanvittig sprak» er selvsagt ikke det samme som
3 avvise ideen om det ubevisste. Vanlige prosedy-
rer for & fa ord til & gi mening omfatter de teknik-
kene analytikere og litteraturkritikere bruker.
Analytikeren vet bare sa altfor godt at analysan-
den kan bruke alle slags spraktyper som former
for forsvar og motstand. Hun vet ogsa hvordan
hun skal lytte til hele talehandlingen: konteksten,
pausene, tonefallet, affekten, kroppsspraket.
Analytikerens og litteraturkritikerens grunnleg-
gende antakelse er alltid at spraket det dreier seg
om har gode grunner til a vaere nettopp slik det er,
enten det er svaert velorganisert eller fullstendig
fragmentert. A si at noen eller alle disse grunnene
er ubevisste er a si at den som snakker eller skriver
ikke vet, eller ikke vil vite hva de er. A lytte til det
ubevisste er a lytte til det vi faktisk sier, ikke til
noe annet. Bade Freud og Lacan tar for gitt at det
ubevisste viser seg i spraket. Det samme gjelder
Kristevas psykoanalytiske lingvistikk, som er ba-
sert pa antakelsen om at begjeeret ligger i spraket.
Kristevas farste essaysamling pa engelsk het nett-
opp Desire in Language (1980).

44 For enkelte tanker om hva det ville kreve 4 f4 til
en konfrontasjon mellom psykoanalyse og filosofi
generelt, se Cavells essay «Psychoanalysis and
Cinema: Moments of Letter from an Unknown Wo-
man», utgitt pd nytt som kap. 2 i Contesting Tears
(1996). Det beste forseket sa langt pa & skape en
konfrontasjon mellom poststrukturalisme og det
ny-wittgensteinianske perspektivet er Cavells
kritikk av Derridas lesning av J. L. Austin (1994,
53-127) og Martin Stones «Wittgenstein on De-
construction» (2000, 83-117). Den tidligste og
mest tilgjengelige innferingen i disse spersmalene
er fortsatt Cavells «The Politics of Interpretation»
([1982] 1988). For en tankevekkende framstilling
av ny-wittgensteinanerne, se Crary og Read 2000.

45 Lacan skriver: «En av [Freuds| siste artikler dreier
seg om at en endelig (endliche) analyse av virk-
ningene av kastreringskomplekset i det mannlige
ubevisste og av penisneid (penismisunnelse) i kvin-
nens ubevisste er ugjennomferbar.» (Lacan [1958]
1966, 685).

46 Cavell 1996,111.

47 Wittgenstein skriver: «For de filosofiske proble-
mene oppstar nar spraket er uvirksomt.» (Wittgen-
stein 1997, § 38).

48 Mange samtidige analytikere skriver om psykisk
smerte og nytelse uten a hengi seg til generalise-
ringer om kjennsforskjeller eller kvinnelighet. Jeg
tenker umiddelbart pa navn som Jonathan Lear,
Adam Phillips, Christopher Bollas, Nina Coltart
og Joyce McDougall, men det finnes ogsé svart
mange andre.

49 Jeg utdyper her McDougalls korte formulering.



Hun knytter ikke denne briljante tanken til kastre-
ring og kjennsforskjell (se McDougall 1995, xv).

50 | «Psychoanalysis and Cinema» bemerker Cavell at
Freud i sin lesning av E. T. A. Hoffmanns «5andman-
nen» eksplisitt avviser at sparsmalet om «var viten
om eksistensen av andre sinn» kan vaere en kilde til
det uhyggelige i fortellingen. Freud insisterer tvert
imot pa at «...| det uhyggelige i Hoffmanns fortel-
ling er direkte knyttet til tanken pa 4 bli fratatt
synene, og derigjennom, med utgangspunkt i hans
tidligere oppdagelser, til kastreringskomplekset.»
(Cavell 1996, 110). P4 denne maten mister Freud
en mulighet til & reflektere over de mer omfat-
tende konsekvensene av menneskelig atskilthet.

51 For meg er dette én mate a forklare Freuds be-
remte spekulasjon p4, om at «[...] det er noe i selve
det seksuelle instinktets natur som gjer det vans-
kelig & oppna fullstendig tilfredsstillelse.» (1912,
188-89).

52 Jeg sier at eyeblikket av hap blir knust, for Freuds
setning stanser ikke der. «| seg selv kan det ikke
tillegges ett bestemt kjenn,» skriver han, «hvis vi
falger det konvensjonelle likhetstegnet mellom ak-
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tivitet og mannlighet og er tilbeyelige til a beskrive
den som mannlig, ma vi ikke glemme at den ogsa
dekker stremninger med mer passivt siktemal.»
(1933, 131). Dette kommer bare noen fa sider et-
ter hans strenge advarsel mot a sette likhetstegn
mellom kvinnelighet og passivitet (se 1933, 115)!
Det er skuffende a se at Lacan omdanner Freuds
halvhjertede sidestilling av libido med mannlighet
til et apenlyst forsvar av fallosens forrang: «Vi kan
skimte arsaken til et trekk som aldri er blitt belyst
og som igjen gir en pekepinn om Freuds dyptlod-
dende intuisjon,» skriver han, «nemlig hvorfor han
fremmer det syn at det bare finnes én libido, nar
teksten hans tydelig indikerer at han anser den
som mannlig av natur.» ([1958] 1966, 695; min
uth.).

53 Deler av denne formuleringen skylder jeg en
setning i en glimrende eksamensbesvarelse av
Magdalena Ostas, hovedfagsstudent i litteratur-
programmet ved Duke University, februar 2003.
Hennes setning lad slik: «<Begrensethet behaver
ikke uttrykkes som mangel.» (Setningen stoien
drefting av Cavell, Wittgenstein og Derrida.)



Av INGEBORG WINDEREN OWESEN

Kjgnnsforskjellstemi-
nisme — eksemplifisert

ved Luce Irigarays

tenkning’

Det folgende er et forsgk pa a presentere en teoretisk retning
innen feminismen som ikke har fatt nevneverdig mye
oppmerksomhet i norsk sammenheng; det som i engelsk
terminologi omtales som «sexual difference theory», og som

jeg her har valgt & oversette til «kjgnnsforskjellsfeminisme».
Opphavet til denne teoretiske retningen er & spore i fransk
samtidsfilosofi, nermere bestemt ulike tradisjoner som gjerne
henfgres til poststrukturalistisk tenkning, der fokus har veert rettet
mot hvordan vi tenker, forstar og konseptualiserer «forskjell», og
dermed ogsa kjgnnsforskjell.?



De teoretikere som vanligvis forbindes med
kjgnnsforskjellsfeminisme, er Julia Kristeva,
Héléne Cixous og Luce Irigaray. Disse tre
regnes ogsd som sentrale representanter for
«fransk feminisme». Disse tre er pa ingen
mate identiske, men alle tre er opptatt av a
finne en mate 4 tenke kjgnnsforskjell pa som
verken er dikotomisk eller hierarkisk. De
hevder at det hjelper lite med like juridiske
rettigheter dersom kulturen og spréaket vart
definerer alt som er kvinnelig som noe nega-
tivt og underordnet det mannlige. Ogsé flere
anglo-amerikanske teoretikere har fulgt opp
fokuset pa kjennsforskjell, f.eks. Rosi Brai-
dotti, Judith Butler, Elizabeth Grosz, for &
nevne noen. I min foreliggende presentasjon
vil jeg forst og fremst ta utgangspunkt i Luce
Irigarays tenkning i forsgket pa & skissere
kjennsforskjellsfeminisme. For vi gar videre,
ma det imidlertid sies et par ord om begreps-
bruken. Jeg er helt klar over at «kjgnnsfor-
skjellsfeminisme» er et litt tungt ord pé norsk,
men jeg velger allikevel & bruke dette framfor
det noe lettere «forskjellsfeminisme», da dette
er en betegnelse som til dels har andre asso-
siasjoner.

Forskjellsfeminisme, eller serartsfemi-
nisme som det ogsa kalles (Halsaa 1996), sees
gjerne som motsatsen til likhetsfeminisme
innenfor en diskurs der den siste antas & fram-
heve likheten mellom kjgnnene, mens den
ferste dyrker ulikheten.? Forskjellsfeminismen
betegner, slik jeg ser det, teoretiske posisjoner
som oppfatter kvinnelighet som noe evig og
uforanderlig knyttet til biologiske og psyko-
logiske trekk, altsa en form for essensialisme.
En del varianter av forskjellsfeminisme fram-
stdr ogsd ofte som et New-Age inspirert forsgk
pé alternativ til det bestdende patriarkalske
status quo, slik f.eks. Nina Bjork beskriver det
hun kaller livmorfeminisme i boken Under det
rosa teppet (Bjork 1998:12). Noe av det som
gjor feministisk teori til et litt uoversiktlig
landskap, er at mange av disse betegnelsene
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brukes pa forskjellig mate, samtidig som de
ogsa ofte sklir over i hverandre.* Men etter-
som kvinnelighet for Irigaray og beslektede
tenkere ikke er noe statisk, men snarere noe
dynamisk og prosessuelt, er det etter mitt
skjgnn ikke riktig & kalle dem forskjellsfe-
minister, til tross for at kjgnnsforskjellen er
deres point of departure. Kjonnsforskjellsfe-
minister forfekter bade kvinners likhet med
menn nar det gjelder f.eks. kognitive og rasjo-
nelle evner, men hevder samtidig at kvinner
og menn er kroppslig forskjellige, samt at det
kognitive og det kroppslige er nzrt forbundet.
Et av siktemalene for kjgnnsforskjellsfemi-
nismen er derfor d studere og analysere for-
bindelsen mellom den kjgnnede kroppen og
mentale aktiviteter som sprik og tenkning.

Irigaray og filosofien

Selv om Irigaray har bakgrunn fra lingvistikk
og psykoanalytisk teori, er tekstene hennes
forst og fremst utformet i dialog med filoso-
fien, og hun insisterer ogsa pa at de ma leses
og forsties som filosofiske, dvs. de er ikke
empiriske analyser, men problematiseringer
av begreper og forstdelser, altsa metateori.
Ifplge Irigaray er filosofien ogsa den disipli-
nen som i stgrst grad har utestengt kvinner.
Mens litteraturen, i alle fall i et visst monn,
har tillatt kvinnelige stemmer, har filosofien
gjennom historien naermest utelukkende vaert
menns domene: «Man har alltid tillatt kvinner
a skrive litteratur — i alle fall litt, dersom de
har tid — men filosofi, den disiplin som defi-
nerer verdier, har vart fullstendig forbeholdt
menn.»* Problemet med filosofien er at den i
seg selv, uavhengig av tenker eller emne, pa
flere mater utelukker det kvinnelige og defi-
nerer seg selv som dets motsetning (se f.eks.
Lloyd 1995). Det filosofiske og vitenskapelige
ideal i Vesten har veart den rene tanke og det
objektive blikk. Hensikten har vart 4 unnga at
det subjektive og urene, eller kropp og begjar
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skal blande seg inn og besudle det rene og
objektive, slik f.eks. Descartes i tur og orden
renset bort absolutt alt for til slutt a sitte igjen
med den rene tanke; «jeg tenker altsa er jeg».
Idealet om den rene tenkning har (minst)
to konsekvenser for filosofien, det ene er at
kroppen ikke blir tematisert, og det andre
er en utelukkelse av kvinnelighet - ettersom
vestlig kultur nzermest setter likhetstegn mel-
lom kroppslighet og kvinnelighet (en arv fra
Platon og antikken).

Descartes bergmte skille mellom kropp og
sjel er imidlertid kraftig utfordret, og vi kan
i nyere filosofi spore en «kroppslig vending»
som har avstedkommet to retninger, den ene
gar via Nietzsche og poststrukturalisme, den
andre via Merleau-Ponty og fenomenologi
(Grosz 1994). Irigaray star i en nietzschiansk
tradisjon som forstér kroppen som en aktiv
og kreativ premissleverander for sprak og
tenkning.® Ettersom kroppen er kjgnnsdiffe-
rensiert, er ett av Irigarays siktemal a utforske
forbindelsen mellom den kjgnnede kroppen
og spraket, Irigarays feministiske teoretise-
ring inneberer altsa en forskyvning av fokus
fra feminisme som en sivilrettslig likestil-
lingsbevegelse til en spréklig og filosofisk
dekonstruksjon av patriarkatets monopol pa a
definere verdier, virkelighet og mening.

Irigaray apner boken Ethique de la diffe-
rence sexuelle med a hevde at kjgnnsforkjell er
en av samtidens viktigste filosofiske problem-
stillinger, om ikke den viktigste. Hun referer
her til Heidegger som mente at hver tidsepoke
har en og kun en problematikk a tenke igjen-
nom, og for Heidegger gjaldt det spgrsmalet
om varen. For Irigaray utgjer kjennsforskjel-
len det filosofiske problem par exellence. Pa
samme mate som Heidegger mente at vaeren
var det spersmaélet som 1a skjult for filosofitra-
disjonen, eller det spgrsmalet som den samme
tradisjonen hadde glemt a stille, mener Iriga-
ray at det tilsvarende gjelder for spgrsmélet
om kjennsforskjell. Dette er et ubesvart spors-
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maél som fortsatt ligger skjult for oss, samtidig
som det preger det meste av var tenkning
(bl.a. kan det jo tenkes at kjgnnsforskjellen er
opphavet til hele dikotomitenkningen?).

Ifplge Irigaray finnes det ingen kjgnnsfor-
skjell i filosofien. Filosofien har kun tenkt ut
ifra ett kjenns perspektiv og representerer i sa
méte narmest en enkjgnnsmodell. Kjgnnsfor-
skjellen er filosofiens blindpunkt, det kvinne-
lige representerer det enda ikke tenkte eller
ikke artikulerte. Og det er nettopp dette som
er Irigarays ambisipse prosjekt; a forspke 4 gi
stemme til det enna-ikke-artikulerte. Et slikt
prosjekt krever et vell av strategier, innfalls-
vinkler og faser, og Irigaray beskriver selv sin
tenkning i tre faser:

Den forste fasen, som var den mest kri-
tiske, innebefattet sa@rlig Speculum, Ce
Sexe qui n’est pas un, og til en viss grad
Ethique de la Différence Sexuelle. Det var
den fasen hvor jeg viste hvordan et enkelt
subjekt, tradisjonelt det maskuline sub-
jekt, hadde konstruert verden og fortolket
verden i forhold til et enkelt perspektiv.
Derav tre faser: Den forste kan man si er
en kritikk av det vestlige subjekts auto-
mono-sentrisme; den andre er et forsgk
pa a definere et annet subjekt; og den
tredje fasen sgker a definere et forhold, en
filosofi, en etikk, som tar for seg forholdet
mellom to forskjellige subjekter. Derfor
heter den siste boken Essere due, Etre deux
[A vaere to), i betydningen filosofisk samti-
dig, men ogsé i betydningen av a vare to,
to ting. (Agora, nr. 4/2000-1/2001:46)

Blant fagfilosofer blir Irigaray sarlig verdsatt
for sine mange originale nylesninger av filo-
sofiens kanoniske tekster. Hun har foretatt
nylesninger av Platon, Aristoteles, Descartes,
Spinoza, Nietzsche, Heidegger, Merleau-
Ponty og Levinas for & nevne noen. Hun gér
tekstene tett etter i semmene for a avslere
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hvordan kjgnnsforskjellen ikke blir artikulert,
samtidig som hun er p jakt etter de sprekker,
brudd eller &pninger der man kanskje kunne
begynne a artikulere en kjpnnsforskjell. Gene-
vieve Lloyd skriver om Irigarays betydning for
feministiske lesninger av filosofihistorien:

The work of Luce Irigaray has been influ-
ental in the development of strategies
directed to the identification within phi-
losophical texts of «speaking positions’
which while supposedly gender-neutral,
incorporate assumptions of maleness.
(Lloyd 2000:246)

Irigaray og feministisk teori

Feministisk teori har de siste tidrene i stor
grad bygget pa sex/gender skillet, det vi pa
norsk kaller skillet mellom biologisk kjgnn
og kulturelt kjgnn. Her henviser «sex» til
biologi og natur, mens «gender» peker pa
kultur og samfunn. Flere leser dette skillet
som en omskriving av Simone de Beauvoirs
beremte utsagn fra Det annet kjonn: «man er
ikke fodt kvinne, men blir det».” I et sex/gen-
der-perspektiv er samfunnets kjpnnsnormer
utrykk for sosiale konstruksjoner snarere enn
medfedte essenser. Poenget med begrepspa-
ret sex/gender blir dermed 4 demonstrere
at ulikheten mellom menn og kvinner ikke
er naturbestemt, men heller kulturbetinget,
og dermed ogsa noe det er politisk mulig &
endre. En viktig konsekvens av dette har vart
at mye av den feministiske kritikken av kvin-
ners underordning har tatt form av en likhets-
politikk der malet er & minimere (forminske)
kjennsforskjellens betydning.
Innfallsvinkelen til kjennsforskjells-
feminismen, her igjen representert ved Luce
Irigaray, skiller seg radikalt fra denne posisjo-
nen.? Kjgnnsforskjells-feminismen postulerer
kjennsforskjellen som et uredusibelt faktum.

Selv om mange feminister innen denne tra-

disjonen ogsa forfekter at kvinner har krav

pé de samme rettigheter som menn, mener
de at denne kampen ikke er nok. I stedet for
utelukkende a kjempe for like rettigheter med
menn, oppfordrer kjgnnsforskjells-feminis-
men oss til a stille spgrsmél om hva det er
kvinner gnsker a likestilles med, eller som
Margaret Whitford formulerer det:

Rather than minimizing sexual difference,
then, Irigaray thinks that the only way in
which the status of women could be alte-
red fundamentally is by the creation of a
powerful female symbolic to represent the
other term of sexual difference. What is at
stake is the ethical, ontological, and social
status of women. (Whitford 1991:22)

For & endre kvinners status ma det mer til
enn tradisjonell likestillingskamp. Kvinner
ber ikke bare kjempe om 4 likestilles med
menn, dvs. a fa tilgang eller del i de privile-
gier og goder menn allerede har, men kvinner
ber ogsa jobbe for en autonom politikk der
det som har vert fortrengt og tidligere ikke
fatt komme til orde artikuleres, dvs. at det
kvinnelige ma gies en selvstendig/autonom
verdi. Irigaray hevder at noe av det forste

vi ma gjgre, er & nytenke og reformulere de
eldgamle sosiokulturelle verdiene som for-
staelsen av kjonn hviler pa. Der den tradisjo-
nelle likestillingsretorikken har ment at den
beste méten & sikre kvinner mot urettferdig
forskjellsbehandling eller en degradering av
det kvinnelige, er & hevde at kvinner og menn
er like, gar Irigaray i motsatt retning og hev-
der at ettersom det er kvinners forskjell eller
kjpnnsforskjellen som er arsak til kvinners
underordning (eller lavere sosiale status),

er det ogsé her vi ma g til verks. Vimaé ta
tyren ved hornene, og det er dette begrepet
(kjonnsforskjell) vi ma tenke grundig igjen-
nom for 4 avskaffe kjonnshierarkiet. A hevde
at kvinner og menn er like innebarer for



Irigaray bare en skjult favorisering av det
mannlige, der resultatet er at vi alle sammen
blir menn i en eller annen forstand.
Likestillingsretorikken har en tendens til
a ikke stille kritiske spersmal ved (mannlig
funderte) gjeldende normer og verdier. For
Irigaray er det vel s& mye kulturen, samfun-
net og politikken som ber forandres, og ikke
ngdvendigvis kvinner. Hun mener at det er
et feilgrep av kvinner a kreve likhet, fordi
det i kreve likhet forutsetter et sammenlig-
ningspunkt, en allerede fastsatt og ubetvilelig
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For jeg gér videre, kan det derfor vaere pa sin
plass med nok en begrepsavklaring, slik at det
er klart hva jeg legger i begrepet feminisme,
og slik at eventuelle misforstielser om mal

og hensikt kan ryddes av veien. PA tross av et
stort teoretisk mangfold innen feminismen,
mener jeg at folgende definisjon i alle fall dek-
ker et minste felles multiplum. Feminisme er:

1) det syn at kvinner og det kvinnelige
systematisk underordnes menn og det
mannlige, 2) at kjgnn og kjgnnsroller

Likhetskampen er for Irigaray en slags negativ on-
tologi, dvs. den kan bare fortelle oss hva en kvinne
ikke er, mens det hun mener vi trenger, er begreper
og sprak til uttrykke noe om hva det faktisk inne-

barer a vare dette kjemnet som ikke er a vaere en

mann.

norm. Spersmalet er hva (eller hvem) det er
kvinner skal stilles og gjores like med. Nar noe
skal gjores likt med noe annet, fordrer det en
modell, et sammenligningsgrunnlag man kan
male likheten opp mot. Og denne modellen
som kvinner skal gjores lik som eller likestilles
med, utsettes sjelden for kritisk analyse. Tina
Chanter formulerer det slik:

Irigaray maintains that while it remains
important to continue to lobby for equal
rights, it is a mistake to restrict feminsm
to such a goal. To do so is to neglect

even more fundamental questions about
whether or not the equality with men for
which feminists strive is worthy of attain-
ment. (1995:7)

samt forholdet kjpnnene imellom ikke
er bestemt av naturlige og uforanderlige
essenser, men 3) er noe som kan endres
via bidde samfunnsmessige og kulturelle
revisjoner og forordninger.

Ogsa for Irigaray og kjgnnsforskjells-teore-
tikere er denne definisjonen av feminisme
antakelig gyldig. Mélet er fortsatt & avskaffe
kjonnshierarkiet, dvs. underordningen av
kvinner og det kvinnelige, men metodene som
foreslas for & na dette malet skiller seg kvali-
tativt fra tradisjonell likestillingstenkning.

Forskjell og hierarki

Utgangspunktet for Irigaray er at kvinner
ikke bare er likeverdige med menn, men ogsd
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fundamentalt og radikalt forskjellige. Kvinner
og menn er altsd bade like og forskjellige pd
en og samme tid. Kravet om likhet og likestil-
ling gir ikke kvinner «et eget rom», for & bruke
Virginia Woolfs terminologi og metafor.

Likestillingstenkningen gir oss ingen
positive eller bekreftende definisjoner av hva
en kvinne er, bortsett fra at hun ikke er en
mann. A endre kvinners posisjon fra man-
nens andre til mannens likestilte, forteller oss
fortsatt ingen ting om hva det a veere kvinne
kan bety, og konstituerer heller ingen positiv
kvinnelig identitet. Dessuten er det heller ikke
gitt at vi best lgser problemer forrsaket av
ulikhet ved a etterstrebe likhet. Og det er her
den filosofiske diskursen om forskjell aktua-
liseres. Tradisjonelt er forskjell mellom kjgnn
blitt forstatt som en form for hierarkisering,
som at noe enten er bedre eller darligere enn
noe annet. Nar Irigaray insisterer pa kjgnns-
forskjellen, insisterer hun ogsé pa at denne
forskjellen ikke er hierarkisk. Problemet med
de fleste henvisninger til forskjeller mellom
menn og kvinner er nettopp at disse tolkes
hierarkisk.

Likhetskampen er for Irigaray en slags
negativ ontologi, dvs. den kan bare fortelle
oss hva en kvinne ikke er, mens det hun
mener vi trenger, er begreper og sprak til &
uttrykke noe om hva det faktisk innebzrer
4 vaere dette kjpnnet som ikke er  vaere en
mann. Ifplge Beauvoirs analyse der kvinnen
har status som «den andre», definerer det
patriarkalske samfunnet mannen som norm,
og kvinnen gis posisjon som mannens Andre,
hva han ikke er, eller ikke gnsker a veaere.
Definisjonen pa en kvinne blir folgelig: ikke-
mann. Opp gjennom historien har kvinner
alltid blitt definert via hva de ikke er eller ikke
har, enten som a) en mangel, det vare seg
mangel pa rasjonell kapasitet (Aristoteles),
mangel pa moralske evner (Kant) eller rett og
slett penismangel (Freud). Eller b) via deres
relasjon til menn som enten motsatte eller

negative versjoner av menn (Rousseau), eller
like eller liknende/tilsvarende menn (Wollsto-
necraft) eller som komplementere til menn.
Kvinner har aldri blitt definert i relasjon til
seg selv, eller «in their own right». Dette er
ringvirkningene av den sdkalte androsentris-
men, der menn eller det maskuline setter seg
selv i sentrum som norm og malestokk, som
alt annet males opp mot og vurderes etter.
Irigarays mal er et radikalt krav om «et eget
rom» for kvinner, et krav om 4 tilkjennegi det
kvinnelige dets egne sartrekk og kjennetegn.
En kvinne er mer enn utelukkende mangel
eller ingenting. Dersom det kvinnelige kun
tenkes eller forstdes som det ikke-mannlige,
risikerer det & forbli en abstrakt ikke-eksis-
terende storrelse eller et simulakrum, slik
Jacques Derrida, en annen bergmt fransk
poststrukturalist og forskjellsfilosof formu-
lerer det: «kvinnen-en-ikke-identitet, en
ikke-figur, et simulakrum (simulakrum =
imitasjon/substitutt) (Derrida 1979:49).°

Bade Derrida og Irigaray kritiserer vestlig
tenking for dens tendens til  tenke i motset-
ningspar, eller dikotomier, som aktiv/passiv,
enhet/mangfold, godt/darlig, lys/merke og
mannlig/kvinnelig. Dikotomiske forkjeller er
tilsynelatende likeverdige og symmetriske,
men i realiteten er de er bade hierarkiske og
asymmetriske, det vil si at det ene rangerer
over det andre. Poststrukturalismen er opp-
tatt av & dekonstruere eller bryte opp disse
kulturskapte forestillingene om todelte prin-
sipper. Irigaray ensker & sprenge i filler hele
dikotomitenkningen, for henne er kvinnelig
og mannlig to likeverdige forskjeller som ikke
burde hierarkiseres. Kjgnnsforskjellen er en
forskjell vi burde mgte med undring, respekt
og kjerlighet (Ethique de la difference sexu-
elle).

Et feministisk paradigmeskifte?

For Irigaray utgjer forskjell og respekt for for-



skjell et atskillig mer presserende anliggende
enn mangel pé likestilling. Forskjellsfokuset
inkluderer/innebzarer ogsé andre typer for-
skjeller som klasseforskjell, forskjeller mellom
generasjoner, etniske forskjeller, religiose
forskjeller, forskjeller vedrgrende seksuell
orientering osv. Spersmalet om hvordan vi
skal forholde oss til disse forskjellene er i

dag maktpéliggende, og for Irigaray utgjer
kjonnsforskjellen den mest grunnleggende av
alle forskjeller. Dersom vi klarte & tenke igjen-
nom hva kjgnnsforskjell egentlig innebarer,
ville dette ifplge Irigaray gi oss en npkkel til

a forstd og lgse andre problemer vedrgrende
forskjell. Apningssetningen i boken Ethique de
la différence sexuelle (Kjonnsforskjellenes etikk)
lyder som falger:

Kjennsforskjellen representerer et av var
tids store spgrsmal, om ikke selve hoved-
spersmalet. Ifglge Heidegger har hver
historisk epoke et spgrsmal det ma tenke
igiennom, og kun ett. Kjgnnsforskjellen
er sannsynligvis var tids problematikk,
og dersom vi klarte & tenke det igjennom
kunne det kanskje vaere var «frelse/red-
ning». (1984:13, min oversettelse)®

Irigarays tenkning signaliserer et skifte av
metode for feminismen, eller et paradigme-
skifte sa & si. I stedet for feminismens tradisjo-
nelle fokus pa likestilling og likhet oppfordrer
hun oss til & skifte fokus henimot forskjell.
Dette skiftet innebzrer for henne en form for
transcendental tenkning, et fokus p& mulig-
hetsbetingelsene for vér tenkning om kjonn.
Med dette mener jeg 4 si at nar hun fokuserer
pa kjgnnsforskjellen, er poenget ikke & si hva
en kvinne er, men a fa oss til a flytte blikket
og oppmerksomheten henimot hvordan vi
oppfatter hva en kvinne er, pa hvilke méter,
via hvilke midler, i hvilket sprak, med hvilket
vokabular. Spersmalet er derfor ikke «Hva er
en kvinne?» (som var Beauvoirs spgrsmal),
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men «Hvordan kan kvinnelighet overhodet
vaere eller betegne noe som helst?» (slik jeg
tolker Irigarays sporsmal).

Denne transcendentale interesse (i kan-
tiansk forstand)," hvor fokus snarere er pa
mulighetsbetingelsene enn pé det faktiske/
empiriske, er etter min mening vesentlig for
a forsta Irigarays prosjekt. Sammenblanding
av disse to nivaene er opphav til mye misfor-
stdelse av bade hennes tenkning og annen
kjennsforskjellsteori. Irigaray beskjeftiger seg
ikke med det empiriske, men med mulighets-
betingelsene for at noe overhodet kan vare,
og det er derfor jeg trekker en parallell til
Kant og hans transcendentale fokus. Irigaray
forseker ikke 4 sla fast hva kvinnelighet er,
men hvordan kvinnelighet kan vare noe som
helst. Hvilke betingelser skal til for & postulere
det kvinnelige som en autonom sterrelse? Sa
lenge mulighetsbetingelsene innen sprik og
tenkning er utformet av og med et mannlig
subjekt in mente, er det denne overbygningen
som ferst ma utfordres. For fortsatt & gjore
bruk av Kant kan vi si at pd tilsvarende mate
som Kant teoretisk sgrget for kunstens/det
skjgnnes autonomi, dvs. selvstendighet i for-
hold til bide vitenskap og etikk, ensker Iri-
garay at det kvinnelige skal veere i stand til
definere seg selv uavhengig av det mannlige,
altsd verken defineres som mangel, motsatt,
komplementzr eller tilsvarende det mann-
lige.

A 514 fast at det er en forskjell mellom
det mannlige og det kvinnelige, og at denne
forskjellen vil fortsette & eksistere, forer ikke
nedvendigvis til at man er ngdt til & trekke
noen konklusjoner i forkant om hvilke histo-
riske eller kulturelle betydninger kvinnelig og
mannlig kan komme til 4 inneha. Kvinnelig-
het er ingen essens, men en slags tilblivelse/
vorden. Denne forstdelsen av kvinnelighet
som en tilblivelse, har tilsynelatende mye til
felles med Beauvoirs bergmte: «man er ikke
fedt kvinne, man blir det». Men ifplge Irigaray
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rommer Beauvoirs analyse av hvordan den
patriarkalske kulturen definerer kvinnen
som den andre, kun en avslgring av en falsk
universalisering pa vegne av det mannlige
subjekt, det lar fortsatt det kvinneliges posi-
sjon std uartikulert. Irigarays forstielse av
hvordan kvinnelighet er en vorden/tilblivelse
er snarere noe som er ervervet, tilegnet,
vunnet, bestemt, oppfunnet, produsert eller
skapt. Vi kan formulere hennes idé om & bli-
kvinne som anti-hegeliansk i den forstand at
opposisjonen mellom tese (mann) og anti-
tese (kvinne) ikke kulminerer i en syntese,
som ikke ville vaere annet enn et forspk pa a
ngytralisere kjgnnsforskjellen.

Irigaray er som Nietzsche, antidialektisk.
Ifolge Irigaray ville ikke Beauvoir vaere man-
nens andre fordi hun ikke ville vare sekun-
deer i forhold til mannen. Heller ikke Irigaray
pnsker a vare sekundaer i forhold til mannen,
men hun sier at hun krever 4 fi vare man-
nens radikale Annen, en Annen som enda
ikke har eksistert. Beauvoirs Annen er en
Annen av den samme, en ikke-mann. Iriga-
ray etterstreber en annen Annen, en radikal
Annen. [ et intervju sier hun:

Og igjen, spersmalet om den Andre slik
hun [Beauvoir] behandler det, og spars-
malet om den Andre slik jeg behandler
det, er som jeg akkurat sa, radikalt for-
skjellige. Hun nekter a veere Annen, jeg
krever a veare radikalt Annen for a kunne
tre ut av en horisont. (Norsk oversettelse i
Agora 4/2000-1/2001)

A skape nye metaforer og begreper

Hvordan kan vi sd artikulere denne kjgnns-
forskjellen og dermed ogsa dette autonomt
kvinnelige som ikke tidligere har vart gitt
stemme? Svaret ligger for Irigaray i spriket,
i det 4 frembringe nye metaforer og skape
nye vokabular som kan erstatte de gamle.

Poststrukturalismen legger stor vekt pa spra-
kets betydning og anser at spraket og dets
grammatikalske oppbygning styrer og setter
betingelser for var tenkning og dermed var
virkelighetsoppfatning. Dersom man onsker
samfunnsmessig endring, er man nedt til &
foreta seg noe pa det spraklig-filosofiske niva.

Spraket og tenkningen var er forst og
fremst utformet av menn, hevder Irigaray, og
dermed ogsA bedre egnet til 4 uttrykke menns
livserfaringer enn kvinners. I og med at spra-
ket vért er bedre tilpasset menn enn det er
tilpasset kvinner, lyder derfor en av Irigarays
oppfordringer & eksperimentere og leke med
sprak, syntaks og metaforer for & se om vi
kan finne noen som bedre matcher kvinners
livserfaring, og det er nettopp dette hun selv
ogsé gjor. Hun har f.eks. levert en knusende
kritikk av hvordan Freud og Lacan analyserer
kvinnelig begjeer utelukkende ut ifra masku-
line parametre. Freud og Lacan analyserer
ikke kvinnelig begjaer mélt ut fra den kvinne-
lige kroppen og det kvinnelige pa dets egne
premisser, men leverer en analyse der kvin-
nelig begjar forst og fremst sees som penis-
misunnelse. Igjen er det det mannlige som
utgjor normen, og det kvinnelige forstas som
en mangel eller utledning av denne. Freud
beskriver ogsé det kvinnelige kjennsorgan
som en mangel, et fravar eller et ingenting
som igjen avstedkommer kastraksjonsangst.
A beskrive det kvinnelige kjgnnsorgan som
ingenting 4 se, viser igjen til en maskulin
privilegering av synet som sanseorgan over
f.eks. horsel, lukt eller befgling. Kun via et
rendyrket maskulint perspektiv er det mulig a
se kvinnelig kjgnnsorgan som fravaer og kvin-
nelig begjer som penismisunnelse, hevder
Irigaray.

Hvordan kan vi akseptere ideen om at
hele kvinnens seksuelle utvikling er styrt
av hennes mangel, og derav misunnelse,
sjalusi og krav pa det mannlige organ?



Betyr det at den kvinnelige seksuelle
utvikling aldri kan refereres til det kvinne-
lige kjonn selv? Alle Freuds uttalelser og
beskrivelser av kvinnelig seksualitet over-
ser det faktum at det kvinnelige muligens
ogsa har sin egen «spesifisitet». (1977:68,
min oversettelse)!*

1 et forspk pa & velte denne maskulint betin-
gede forstaelsen av kvinnelighet leker Iriga-
ray med metaforer og sprak som muligens
kan artikulere noe autonomt kvinnelig. Hun
utfordrer den fallosentriske tenkningens
maniske behov for enhet (at det ma finnes
én sannhet), ved et tankeeksperiment om
kjennsleppenes to-het og mangfoldighet i
f.eks. teksten «Quand nos lévres se parlent»
(1977:205) Denne teksten er utformet som
en poetisk dialog mellom kjgnnsleppene, der
hun eksperimenterer og leker med en mulig
pluralisme bygget pa kvinnelig morfologi.
Tanken om enhet som har preget vestlig
tenkning de siste to tusen ar, skriver seg fra
Platons tenkning, der det gode, det skjgnne
og det sanne til sammen utgjorde Det ene.
En tankebygning som kristendommen senere
plukket opp og videreformulerte i doktrinen
om én gud. En tenkning som kun tillater ett
perspektiv vil ngdvendigvis prioritere det
maskuline pa bekostning av det feminine.
Ifplge Irigaray er ikke kvinnelig begjeer
like tett knyttet til det kvinnelige kjgnnsorgan,
slik hun hevder at det er for menn. Kvinne-
lig begjaer kan spores overalt i kvinnekrop-
pen, kvinnelig begjeer kan like mye spores i
huden og i det a bli befolt som utelukkende i
kjennsorganet. Det trengs med andre ord en
annen logikk for & beskrive kvinnelig begjer.
«Kvinner har imidlertid kjgnnsorganer nzer-
mest litt over hele kroppen» (1977:28).%
Mannlig begjeer utgjor ikke noen modell som
lar oss forsté kvinnelig begjer. Vi mé skape
nye modeller og ta i bruk helt andre metafo-
rer hvis vi skal forsta for eksempel kvinnelig
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begjer. Kvinnelig begjar og seksualitet utgjer
bare ett eksempel pa hvordan kvinner og det
kvinnelige tolkes og forstdes ut fra mannlige
parametere, men kulturen og spraket vart er
fulle av disse. Det gjelder for oss (oss feminis-
ter) & finne og identifisere disse, for deretter &
utfordre dem og forsta og fortolke kvinnelig-
het pé en annen mate,

Dersom vi fortsetter 4 snakke det samme
spraket reproduserer vi bare den samme
historien [...] hvis vi snakker til hverandre
slik menn har snakket til hverandre i
arhundrer, slik man har lert oss a snakke,
da mister vi oss selv. (1977:205)"

1 Tidsskrift for kjennsforskning nummer 2/07
skriver Cathrine Holst at kvantitativ like-
stilling ikke nedvendigvis gir oss kvalitativ
likestilling, og at et kvantitativt likestillings-
barometer ikke er i stand til 4 méle stgrrelser
som f.eks. respekt. «<Man har for eksempel
ikke forspkt & lage en indikator som maler
hvorvidt fordelingen av ‘respekt’ er strikt
balansert mellom kjgnnene» (Holst 2007:7).
Kanskje vi kan lane begrepene kvalitativ og
kvantitativ likestilling for & forsta Irigaray,
og dermed konkludere med at det nettopp er
en strikt balanse av respekt mellom kjgnnene
som er kjgnnsforskjells-feminismens fremste
mal. Men for & na dit er ikke politiske krav om
likestilling nok. Vi ma serge for & gi den ned-
vurderte termen av dikotomien mann/kvinne
et nytt positivt innhold, og det gjer man ved
a fokusere pa kjgnnsforskjellen og artikulere
det spesifikt kvinnelige. Vi ma tilveiebringe
en motvekt til den hierarkiske tenkningen
der det mannlig konnoterte alltid gis hoyere
status enn det kvinnelige. I Ce sexe qui n’est
pas un (Dette kjonn som ikke er ett) skriver
Irirgaray:

Dersom vi ikke skaper/frembringer vart
eget sprak, dersom vi ikke finner kroppens
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sprék, vil vi ha altfor fa gester (metaforer)
a ledsage/akkompagnere vare fortellinger
med. (213) La oss skynde oss a skape vare
egne setninger/fraser. (1977:214, min
oversettelse)®

Det er formuleringer som dette som ofte har
fort til at hun anklages for essensialisme.
Irigarays fokus pa kjgnnsforskjell vekker for
mange feminister mistanke om en retur til
den gamle idealiseringen av det evig kvinne-
lige, og hun har ofte blitt anklaget for 4 veere
essensialist. Flere kommentatorer, deriblant
Toril Moi, har argumentert for at tenkningen
hennes ngdvendigvis forer til essensialisme:
«[rigaray’s attempt to establish a theory of
femininity [...] necessarily lapses into a form
of essentialism» (Moi 1985:143). Essensia-
lisme-debatten som herjet feminismen pa
90-tallet, er ikke lenger like aktuell i dag. Alli-
kevel vil jeg peke pa at dersom vi i sitatet over
vektlegger ordet «skape», ser vi at poenget
nettopp ikke er at det finnes et for-eksistensi-
elt, allerede ferdiglaget sprak som venter pa
a bli avdekket. Det er snarere et spgrsmal om
kreativitet og oppfinnsomhet. Det feminismen
trenger, er kunstnerisk kreativitet som kan
finne fram til nye begreper, nye metaforer,
nye historier, hvilket faktisk er en svert ikke-
essensialistisk forstdelse av hva det vil si &
vere kvinne (eller mann).
Kjonnsforskjellsfeminismen skriver seg
inn i en tradisjon som utfordrer det teoretiske
skillet mellom kropp og sjel. I kjplvannet av
Nietzsches tenkning hevder ogsa Irigaray at
tenkningen og rasjonalitet er naert forbundet
med kroppslige prosesser, det er en gjensidig
dynamisk forbindelse mellom det kroppslige
og det mentale/kognitive. Avgjorende for
Irigaray er forbindelsen mellom den kjgnnede
kroppen og sprik og tenkning. Hun hevder at
kvinnekroppens morfologi avstedkommer en
annen logikk enn mannskroppen. Graviditet,
fodsel og amming gjer f.eks. kvinnekroppen

mer «apen» enn mannskroppen, en dpenhet
som avfgder andre metaforer enn mannskrop-
pen. Kvinnekroppen er preget av en apenhet
som kunne legge grunnen for en annen mate
a tenke rundt sa vel etikk som subjektivitet.

A se subjektivitet som en lukket enhetlig
storrelse, er en (metaforisk) tenkning som
skriver seg fra en tolkning av mannskroppen,
hevder Irigaray. Feminismen og likestillingens
problem er at man ikke har andre alterna-
tiver enn det foreliggende sprik, tenkning,
forstdelse osv. Og det er derfor hun forsgker

a etablere en motvekt, et alternativ, ved f.eks.
a sprakliggjere det kvinnelige kjgnnsorga-
nets to-het (mangfoldighet) satt opp mot
fallosentrismens ideal om enhet. Skal vi (vi
feminister) kunne utfordre og avskaffe and-
rosentrismens hegemoni, ma vi sgrge for at
det finnes reelle alternativer 4 sette i stedet.
Irigarays tenkning innebzarer derfor en opp-
fordring om & ikke sl oss til ro med gjeldende
normer og sprak. Vi ma ikke bare kreve at
kvinner skal kunne gjore akkurat som menn,
men ogsa utfordre og utforske det bestiende
og foresla/lansere gode og kreative alternati-
ver som kan komme alle til gode.

Anerkjennelse og utopi

Jeg hevdet innledningsvis at kjgnnsfor-
skjellstenkningen ikke hadde hatt sarlig
nedslag innen en norsk feministisk kon-
tekst. Et eksempel er Beatrice Halsaa som i
en oversiktsbok om norsk kjennsforskning
skriver fplgende: «Sett med mine norske
gyne virker deler av de franske s vel som

de nordamerikanske diskusjonene lite frukt-
bare» (1996:183). Hun sier videre: «Norsk og
nordisk feministisk teori er mer materialistisk
og pragmatisk med koblinger til gkonomi,
produksjon og omsorgsarbeid» (ibid.:184).
Og det er kanskje nettopp fordi den norske
feminismen hovedsakelig har beskjeftiget
seg med empiriske og kvantitative forhold, at



den teoretiske diskursen om kjennsforskjell
ikke har funnet nevneverdig grobunn her.
Dette er likevel en situasjon som det er vel
verd & forske videre pa. Jeg vil avslutte med
& trekke inn to teoretikere som ikke vanligvis
forbindes med kjgnnsforskjellsteori, men
som jeg allikevel mener kan bidra til & forsta
hva kjsnnsforskjellsfeminisme dreier seg
om. A peke pa visse paralleller mellom Seyla
Benhabib, Nancy Fraser og Luce Irigaray kan
kanskje ogsa bidra til en fornyet forstéelse av
de to ferstnevnte.

I boken Situating the Self (1992) gir Seyla
Benhabib etter min mening en god redegjo-
relse for feministisk teori. Feministisk teori
opererer pa to nivier, hevder hun: empirisk
og filosofisk. Utfordringen for feministisk
teori er &4 avdekke hvordan de historisk kjente
kjpnnssystemene har bidratt til undertrykking
og utnytting av kvinner og samtidig utvikle
en teori som er frigjorende og reflekterende.
Dette kan gjeres pa to mater, enten via en
forklarende og diagnostiserende analyse som
er samfunnsvitenskapelig og empirisk, eller
via en forhdpningsfull og utopisk kritikk av
samfunnets normer og verdier (1992:25). For
Benhabib er altsa det teoretiske og det empi-
riske nivéet i feministisk teori like viktige.
Feministisk teoris utopiske element er viktig
a ha i bakhodet nar man gir seg i kast med
Irigarays tekster. Ogsd hun deler feminismens
utopi om et bedre samfunn, og mange av tek-
stene hennes, slik jeg tolker dem, er for rene
tankeeksperimenter  regne (Owesen 2007).

En annen feminist og filosof, Nancy Fra-
ser, hevder at kjenn ma forstaes bifokalt,
gjennom to linser samtidig. Ifglge Fraser er
kjonn en todimensjonal kategori som samti-
dig har opphav i bade gkonomiske strukturer
og samfunnets statusorden. For Fraser er
disse to perspektivene like viktige for det hun
kaller «kjgnnsrettferdighet». Dette er to rela-
tivt uavhengige kategorier der den ene ikke
kan erstatte den andre, feminismen trenger
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derfor sa vel empiriske som filosofiske ana-
lyser. Fraser hevder at et vesentlig trekk ved
kjgnnsurettferdighet er androsentrismen, som
innebzrer en institusjonalisering av mgnstre
og kulturelle verdier som privilegerer det som
assosieres med maskulinitet, mens det ned-
vurderer alt som forbindes med kvinnelighet.
For Fraser kan feminismens viktigste spors-
mal oppsummeres i to sentrale begreper;
redistribusjon (av politisk makt og skonomi)
og anerkjennelse (i et kulturelt-diskursivt
perspektiv) (Fraser 2007).

Selv om ingen av disse to teoretikerne
bekjenner seg til den tradisjonen jeg her har
kalt kipnnsforskjellsfeminisme, er det likevel
mulig & hevde at kjpnnsforskjellsfeminismen
plasserer seg innen det Benhabib kaller en
utopisk-filosofisk kritikk, eller det Fraser
betegner som et spgrsmal om anerkjennelse.
For & oppné en kvalitativ likestilling, og ikke
bare en kvantitativ, er det avgjerende at det
som assosieres eller konnoteres som kvinne-
lig eller feminint, ma gis en selvstendig verdi.
Den feministiske kampen ma fgres pé flere
plan, ikke minst ogsa pa et filosofisk teoretisk
plan, og det er det kjgnnsforskjellsfeminisme
og Luce Irigaray spker a gjore. *
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Takk til Tidsskrift for kjennsforskning for invita-
sjonen til & skrive denne artikkelen, og takk til
Jorun Solheim, Ase Rething og to anonyme refe-
rees for mange gode innspill og kommentarer.
Artikkelen bygger delvis pa innledningskapittelet
til min avhandling Sexual Difference as a Philo-
sophical Problem. The Philosophies, Styles and
Methods of Luce Irigaray and Friedrich Nietzsche.
(2007)

Som denne type forskjellsfeminisme kan nevnes
Kate Millets Sexual Politics og Shulamith Firesto-
nes The Dialcetics of Sex.

Et eksempel pa ulik bruk av begrepene finner vi
hos Beatrice Halsaa (1996) og Jone Salomonsen
(2003). Mens Halsaa bruker begrepet radikalfe-
minisme som hun ogsa lar inkludere forskjellsfe-
minisme og kvinnesentrering, bruker Salomonsen
begrepene essensialisme og forskjellsfeminisme
for det jeg henholdsvis kaller forskjellsfeminisme
og kjennsforskjellsfeminisme.

«'Je - Luce Irigaray": Et mete med Luce Irigaray»,
intervju med Irigaray av Elizabeth Hirsch og Gary

Olson, norsk oversettelse i Agora nr. 4/2000-
1/2001,s.47.

| min doktoravhandling Sexual Difference as a Phi-
losophical Problem. The Philosophies, Styles and
Methods of Friedrich Nietzsche and Luce Irigaray
forseker jeg a vise nettopp det nzere filosofiske
slektskapet mellom Nietzsche og Irigaray (Owesen
2007).

Det har forevrig pagatt en debatt om hvorvidt
Beauvoir kan tolkes og forstaes slik. Judith Butler
hevder i Gender Trouble at sex/gender-skillet er en
omskriving av Beavoirs beremte utsagn. «Beauvoir
is clear that one ‘becomes’a woman, but always
under a cultural compulsion to become one. And
clearly, the compulsion does not come from‘sex'»
(s.8). Pa den annen side hevder Sara Heinamaa
(1998) og Taril Moi (1999) begge at dette inne-
bzerer en feillesning av Beauvoir. For naermere
teksthenvisninger til Heniamaa og Moi, se littera-
turliste.

Ikke dermed sagt at hun nedvendigvis avviser at et
slikt begrepspar kan ha noe for seg, snarere at det
for Irigarays prosjekt er irrelevant. Dessuten skil-
ler man ikke pa fransk mellom «sex» og «gender»,
men har som norsk kun et ord for kjenn; «diffe-
rence sexuelle».

Jeg har lant Gary Guttings betegnelse forskjells-
filosof, eller «philosophies of difference» fra

hans French Philosophy in the Twentieth Century
(2001) der han skriver: «Although Derrida's talk of
différance is tinged with his own peculiar coyness
and taste for paradox, the general theme of dif-
ference is fundamental for all poststructuralists,
wha are in principle wary of thought that reduces
divere elements to sameness of unifying concepts
or theories. Moreover, even though Derrida is most
strongly associated with the notion, he offers a
focused discussion of it in only one essay (La dif-
férance). By contrast, Lyotard, Deleuze, and Iriga-
ray provide extensive developments of what they
call, respectively, the differend, difference, and
sexual difference.» (s. 318)

10 La différence sexuelle représente une des

questions ou la question qui est a penser a notre
époque. Chaque époque - selon Heidegger - a

une chose a penser. Une seulement. La différence
sexuelle est probablement celle de notre temps. La
chose de notre temps qui, pensée, nous apporte-
rait le «saluts?

11 Kant hevder at var erfaring av ting handler om

hvordan tingene framtrer for oss, og ikke om
hvordan tingene er i og for seg selv. Derfor er mes-
teparten av Kants filosofi viet mulighetsbetingel-
sene for erfaring overhodet. Kant er altsa ikke opp-
tatt av hvordan verden egentlig er, men hvordan vi
erfarer verden, hvordan verden framtrer for oss.

12 Comment accepter que tout le devenir sexuel de

la femme soit commendé par le manque, et donc
l'envie, la jalousie, la revendication, du sexe mas-
culin? C'est-a-dire que cette évolition sexuelle ne
soit jamais referee au sexe feminine lui-méme?
Tous les énoncées décrivant la sexualité feminine
negligent le fait que le sexe feminine pourrait bien
avoir aussi une «spécificités.



13 Or, la femme a des sexes un peu partout.

14 Sinous continuons a parler le méme langage, nous
allons reproduire la méme histoire [...] si nous nous
parlons comme se parlent les homes depuis des
siecles, comme on nous a appris a parler, nous nous
manquerons (205).

15 Sinous n'inventons pas un langage, si nous ne trou-
vons pas son langage, notre corps aura trop peu de
gestes pour accompagner notre histoire. (213)
Inventons vite nos phrases. (214)

Sexual difference feminism. The
case of Luce Irigaray
This article is an attempt at presenting a

theoretical direction within feminism that
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have received relatively little attention within
Norwegian feminism, the theoretical school
which in English is labelled as «sexual dif-
ference theory» and which I have here trans-
lated to «sexual difference feminism». The
origin of this theoretical school is to be found
within French contemporary philosophy, i.e.
post-structuralism, which focuses on how we
think, understand and conceptualize «differ-
ence» and hence also sexual difference.




Av Aenes Bo !-;i.-

ldentitet og
- homopolitikk
etter queer

Norsk homopolitikk kan utfordres med utgangspunkt i ulike
typer teori, men det offentlige ordskiftet har i Norge, som i
mange andre vestlige land, tatt form av en «for—eller—i-mot—
queer—teori»-debatt. Agnes Bolsg posisjonerer seg her ved a ta
utgangspunkt i en queer-inspirert analyse av seksuelle praksiser
og seksuelt begjer, for sa a foresla endringer i homopolitikken
basert pa resultatene. Finnes det et praktisk politisk potensial i
queer teori og queer-basert empirisk analyse, og hvordan kan en
slik politikk komme til & se ut?



Siden den spede begynnelse tidlig pa 1950-
tallet har det i Norge veert drevet interesse-
kamp for homoseksuelle (Friele 2000, Heli
2006). Som innenfor alle andre politikkomra-
der, er det indre stridigheter om kampens idé-
grunnlag. En av debattene gjelder spgrsmélet
om seksuell identitet. Ideen om en homosek-
suell identitet, apen eller skjult, er grunnlaget
for det homopolitiske arbeidet. Den som
skal slass for interessene til homoseksuelle
forutsettes a se pa seg selv som homoseksu-
ell (homofil), eventuelt at han/hun slass pa
vegne av andre som forstér seg selv som det.
Queerteoretikere avviser ikke, men prob-
lematiserer et begrep om seksuell identitet,
og tar utgangspunkt i at identitetstenkingen
ngdvendigvis innebarer en sortering av sek-
sualitet. De anlegger et kritisk blikk pé de
makt- og kunnskapsregimer som er grunnla-
get for sorteringen. Identitetskategoriene har
historisk forankring i definering og eksklude-
ring. S4 lenge kategoriene stadig repeteres,
ikke minst av homoaktivister selv, oppretthol-
des de heteroseksuelles privilegerte posisjon,
sies det.! Dette perspektivet har vart en stor
utfordring for den organiserte homobevegel-
sen siden midten av 1980-tallet, og har skapt
mye debatt internasjonalt, og i den siste tiden
ogsé i Norge. Hva kan et queerperspektiv pa
identitet innebzere i praksis for homopolitik-
ken? Jeg vil i denne artikkelen diskutere
identitetspolitikk med utgangspunkt i en
queer-inspirert empirisk analyse av forsk-
ningsintervjuer. Analysen handler om sek-
suelt begjeer, som er det som farst og fremst
definerer «den homofile» som annerledes enn

«den heterofile».

Queer og politiske utfordringer

Det er i dag en utbredt fglelse av at queer
teori ikke forst og fremst er en igangvee-
rende begivenhet, men mer et periodisk

pyeblikk, en relativt dod agenda, som
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vi trygt kan oppsummere og pakke inn,
for s 4 fordeye gjennom et godt bevart

utvalg av debatter ... (min oversettelse).

Dette sier den amerikanske litteraturviteren
Stephen Shapiro i artikkelen med den dra-
matiske tittelen «Marx to the Rescue! Queer
Theory and the Crisis of Prestige» (2004:77).
Shapiro knytter oppkomst og fall til spesifikke
trekk ved amerikansk kultur og amerikansk
akademia i perioden ca. 1980-2000. Selv var
han medlem av ACT UP (The Aids Coalition
to Unleash Power), selve symbolorganisasjo-
nen for queer aktivisme i USA. Allerede i 1996
donerte ACT UP sine arkiver til The New York
Public Library. For den politiske fortroppen
var det skeive gyeblikket over, for aktivis-

ter, studenter og forskere i resten av verden
hadde kommet seg ut pa gatene eller kommet
skikkelig i gang med studiene. Verken i Norge
eller i USA har queer teori satt noe avgjgrende
stempel pé den statlige politikken overfor
homoseksuelle. Sammenlignet med USA,

har det sosialdemokratiske Norge en positiv
mulighet til & gjgre nye teorier om kjgnn og
seksualitet til statlig politikk, og jeg er enig
med de som sier at det fortsatt er et potensial
for politisk tenking i queer teori, som gjor at
vi ikke bare kan si at «queer herer fortiden til»
(Merck 2005:191).

Denne artikkelen diskuterer i hovedsak
politiske prinsipper for den organiserte
norske homobevegelsen. Men diskusjonene
gjelder ogsa statlig politikk, noe som er tem-
melig paradoksalt i forhold til queer, siden
brudd, motstand, uregjerlighet og subversivi-
tet er prominente kjennetegn for queer teoris
grep om det sosiokulturelle. Queer teori er
i liten grad forbundet med statlig politikk.
Men siden sosialdemokratiske stater ikke er
som andre stater, ser jeg noen muligheter
for implementering, ogsé av queer teoris
politiske potensial. Jeg vil diskutere seksuell
identitet, et viktig element i en statlig politikk
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for a stoppe diskrimineringen av seksuelle
minoriteter. Staten, ved Likestillings- og
diskrimineringsombudet, politikerne, flere
departementer og det offentlige helsevesenet,
har et omfattende samarbeid med den orga-
niserte homobevegelsen. Hvilket identitets-
begrep hviler dette samarbeidet pa og hvilke
politiske konsekvenser har den gjeldende
forstaelse av seksuell identitet? Hva kan en
queer forstdelse av identitet bety for politik-
ken? Det er hovedspgrsmalene for denne
artikkelen.

En empirisk analyse: Triangulering
av begjar

Jeg starter med en intervjubasert del, der
jeg destillerer mulig politikk av historier
om unge voksnes seksuelle praksiser. Den
empiriske analysen, med beskrivelse av det
empiriske materialet, finnes i sin helhet i en
tidligere publikasjon (Bolse 2007). Her folger
en versjon som gir det aller ngdvendigste
for mitt formdl, som er & diskutere politikk.
Intervjuene ble analysert etter en modell for
triangulering av begjaer. Modellen ble utviklet
med bakgrunn i Judith Butlers diskusjon av
psykoanalytikeren Jessica Benjamins begjaers-
forstaelse (Butler 2004). Butler forsgker i
den teksten & frigjore seg fra det lacanske
symbolske univers, der fallos bestemmer,
ved 4 gd i dialog med Benjamins objektrela-
sjonsteori. Jeg har, med en samfunnsforskers
praktiske orientering, laget en analysemodell
av Butlers forsgk.

Enkelt sagt kan en forestille seg analy-
semodellen som en trekant, som bestar av
to personer (aktgrer)? og et tredje element.
De to aktgrene er i en begjersrelasjon til
hverandre, det vil si: de har «noe» pa gang.
Dette «noe» er erotisk og seksuelt, og blir
muliggjort av et tredje element, nemlig det
som erotiserer relasjonen og gjer det seksu-
elle begjzret mulig mellom dem. Det tredje

element kan vare hva som helst, men er mest
gjenkjennbart nér den «lille forskjellen» settes
i spill, alts& nir tegnene pé forskjell mellom
kvinner og menn gir betydning til det som
skjer mellom partene. De kjgnnede tegnene
behgver ikke a settes i spill pa konvensjonelle
mater. Dermed kan et heteroseksuelt par i
prinsippet fritt leke med kulturens tegn pa
maskulint og feminint. Det som erotiserer en
relasjon, det tredje element, kan ogsé, i alle
fall ved forste gyekast, vaere relativt fristilt fra
kjenn. Det klassiske eksemplet pé det er det
sadomasochistiske begjaret og begjar knyttet
til dominans og underordning, der maktdyna-
mikken er det sentrale tredjeelementet, ofte
uavhengig av tegn pa kjennsforskjell. Denne
modellen brukte jeg pé intervjuer med grup-
per av unge, norske voksne. Her fplger forst
noen glimt av historiene jeg forteller med
denne maten a lese intervjuene pa.

Runar tiltrekkes av kvinnenes barnaktig-
het og uskyld, noe som kan hgres ut som en
objektgjpring. I et seksuelt eksperiment med
en mann, var han derimot svart aktiv i 4 gjore
seg selv til objekt for den andre. Den andre
ville gjerne prgve a ha sex med en mann, og
Runar stilte opp i forsgket. Ja, han gjorde mer
enn det, han planla det og initierte det, noe
som gjor at jeg forutsetter at Runar selv sa et
potensial for nytelse i situasjonen. Han sier at
attraktive menn er mer maskuline enn ham
selv.

Per ble tiltrukket av en mann som sto
over ham i hierarkiet, og som han hadde stor
beundring for. I forhold til kvinner tiltrekkes
han bade av den barnaktige, men ogsé av
den dpenbart voksne, erfarne kvinne. Han
tar helst ikke kontrollen, men gjor det andre
liker og er en gentleman. Han liker a ekspe-
rimentere og d vaere overskridende i sex. Per
fortalte om ikke-genital sex og det a ikke spke
orgasmen, som en intens og god opplevelse.
Per vil helst ikke definere seg i en kategori for

seksuell identitet, men hvis han ma, sa sier



han heteroseksuell, fordi han bare har hatt
kvinner som kjeerester.

Nina vil ha menn og setter stor pris pa det
heteroseksuelle samleiet, «inntregningen»,
som hun sier. Hun er nysgjerrig, kysser jenter
og mener at hun ma gjere mer enn 4 kysse for
a tenne seksuelt pd dem. Noen ganger fore-
stiller hun seg at en jente ligger over henne
med pupper og en dildo festet til kroppen. Det
synes hun blir for dumt! Ideen hennes om hva
som er erotisk er at det er hardt, muskulpst og
«ekte» penetrerende. Nina synes generelt det
er for lite serigs utprgving mellom jenter og
at det har for mye karakter av noe en gjgr som
underholdning pa fest. Dessuten synes Nina
at det er kjedelig at enkelte menn oppfatter
jente-jente-kyssingen som et erotisk spill satt i
scene for seg.

Vera vet ikke helt hva hun begjerer, og
lar seg lede av andres begjaer. Hun ma hele
tiden stille seg spersmal om hva som er riktig
av henne & innfri i forhold til andres behov.
Vera forteller om en romantisk og erotisk dag,
hvor hun hadde et samleie, der samleiet i seg
selv for forste gang resulterte i en orgasme
for henne («... det var ikke noe press. Begge
hadde lyst, og det var ikke sann at den ene
skulle nekte den andre eller sann»). Vera har
overgrepsproblematikk i sin historie. Hun har
til né bare vart sammen med menn, men er
i prinsippet pragmatisk og sier at hun kunne
like gjerne veert sammen med kvinner. Hvor-
for ikke, siden hun likevel ikke finner noen
som passer helt? Bdde Runar, Per, Nina og
Vera ser pa seg selv som heteroseksuelle.

Eva er lesbisk og hennes beste kompis er
en mann som ogsa har vart hennes kjereste.
Hun ble tiltrukket av hans muskul@se kropp,
og ser ikke bort fra at det igjen kan skje i
forhold til menn, selv om det er lite sannsyn-
lig. Navaerende partner er kvinne, og Eva ble
interessert i henne da hun for det forste likte
utseende, typen og maten a vaere pa, men
sarlig at hun var artig «a leke med». Hun
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forteller om en episode ute pa byen, hvor

hun selv, den ndvearende partneren og noen
til, endte opp i en barnslig form for lek. Det
var leken som forte til et vendepunkt der Eva
syntes den andre var seksuelt interessant. Sist
gang de to hadde sex, var det Eva som tok
initiativet i en situasjon der partneren kom
bort og ordnet med Evas gredobb, som hang
feil. Det var noe med bergringen da partneren
rettet opp geredobben, men ogsé at hun faktisk
kom bort for 4 ordne med det, altsé situasjo-
nen med & bli ordnet med eller bli tatt vare pa
av den andre.

Nar bifile Siri har en gutt til kjereste, er
foreldrene forngyde med at hun er hetero.
Nar hun har en jente som kjareste, ser de
henne som lesbisk, og det er greit nok ogsa.
Siri forer sin egen politiske kamp for & fa
anerkjennelse som bifil, ikke som hetero eller
homo alt etter hvem hun er sammen med.
Hun ferer det vi kan kalle en tradisjonell
identitetsbasert kamp for synliggjering av
bifili som seksuell orientering.®

Jeg skal i det som folger forsgke a tenke
en seksualitetspolitikk med bakgrunn i
begjersmuligheter som dem Runar, Per, Nina,
Vera, Eva og Siri har.

Begjeer og politiske interesser

Ved & se pd seksuell lyst og begjar som noe
som tilfgres en relasjon giennom ulike former
for erotiserende tredjeelementer, blir dis-
tinksjonen mellom heteroseksuell og homo-
seksuell for enkel til & beskrive de seksuelle
mgtene disse unge menneskene fortalte meg
om. Kjennsforskjell erotiserer pa komplekse
mater, det vil si tenning er mer enn at en mas-
kulin mann og en feminin kvinne tenner pa
hverandre. Det er dessuten ikke bare kjgnn
som erotiserer, og i alle fall er det ikke alltid
mulig a se kjpnnsforskjell som det sentrale
for erotiseringen av en relasjon. Nar Eva til-
trekkes av en muskulgs mann, er det i forste
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omgang enkelt 4 se triangelet som: en kvinne,
en mann og tredjeelementet maskulinitet.
Den erotiske relasjonen blir heteroseksuell,
bade biologisk (kroppene som mgtes) og
symbolsk (tegn pa erotikk). Sammen med

en kvinne skjer ikke erotiseringen pa samme
mate for Eva. Da blir det mindre meningsfullt
a si noe om hvordan kjgnn og kjennsforskjell
far symbolsk betydning og erotiserende kraft.
A leke teller, 4 bli sett teller, 4 bli tatt pé teller,
& fa omsorg teller — det vil si at i Evas erotiske

mgte med kvinnen hun er sammen med n4,

folgende, inspirert av Runar: vi ma ha en sek-
sualitetspolitikk der vi arbeider for stgrre rom
for at kvinner og menn kan innta ulike kjgn-
nede posisjoner i det seksuelle mgtet; kvinner
som penetrerende og kontrollerende, menn
som de penetrerte og kontrollerte.*

Hva kan vi si om Siris mulige interesser?
Siri lanserer spprsmélet om forventet hete-
roseksualitet, og hun utfordrer samfunnets
normer i forhold til utroskap og monogami.
La meg ta det forste forst. Foreldrene er ifplge
Siri tydelig forngyde nér de fir en potensiell

ligger tredjeelementet i noe som ikke er pen-
bart kjgnnet. Og hvis vi skal si at den andres
omsorg og omtanke er kvinnelig, og Eva
mottaker av kvinnelig omsorg, sa er kjgnns-
posisjoneringen for Eva snudd, og hun har
kommet i en mannlig posisjon. Den erotiske
dynamikken er dermed fortsatt heteroseksu-
ell, men nd med Eva i den maskuline posisjon
i det symbolsk erotiske. Hvis jeg skal snakke
seksualitetspolitikk pa vegne av Eva, s er det
a foresla en parole om stgrre apenhet for at
sex er mer enn kjgnn, samt at det ma bli mer
rom for at heteroseksuell dynamikk har en
plass i lesbiske forhold.

Runars skifte i posisjonering nar han er
sammen med en mann og nar han er sammen
med en kvinne foregdr pa en litt annen mate,
Tredjeelementet er i begge tilfeller noe som
handler om dynamikken mellom maskulint
og feminint, men Runar inntar selv forskjel-
lig posisjon. Kanskje han kunne likt 4 spille
ut mer av sine underdanige sider i mgte med
en kvinnelig partner? Jeg tror jeg formulerer

svigersgnn i huset, og politisk korrekt stgt-
tende og glad p4 Siris vegne nér Siri har fun-
net en jente som kjereste. Dette irriterer Siri.
Hun forlanger at de ikke viser noen form for
diskriminering og heteroseksuell forventning.
For det andre, og dette er vanskeligere; hun
vil at omgivelsene, nar hun har en partner,
ogsa, og samtidig, forstar Siri som én som
kan elske en partner av et annet kjgnn enn
partnerens kignn. Det innebzrer et krav om
at omgivelsene skal forsta at Siri lever med et
konstant psykologisk naervear av den mulige
«andre». Dette er annerledes enn generelt

4 skjgnne at Siri kan mgte en annen person
hun fgler seg tiltrukket av. Det kan alltid skje
begge parter i alle kjeresterelasjoner. Kravet
om biseksuell anerkjennelse er et krav om

4 holde ideen om «den andre» levende, den
andre som ogsa kunne vert gjenstand for
begjer. Monogamiet er et sterkt pabud i det
norske samfunnet, og kravet om biseksuell
anerkjennelse er pa denne méten et kompli-
sert krav for omgivelsene. Siris paroler vil



kunne vaere: Ingen diskriminering av homo-
file i forhold til heterofile. Aksept og respekt
for bifile. Venn dere til biseksualitet! Studér,
forsta, diskutér!

Sammen med en kvinne gjor Per gjerne
det den andre vil og gir villig fra seg kontrol-
len. Vi kan lese denne erotiske konstellasjo-
nen i ukjonnede termer ved a si at Per liker a
vere litt underdanig og 4 yte, uansett biolo-
gisk kjgnn pé personen han er sammen med.
Siden Per samtidig er aktiv, initierende og
overskridende selv, kan vi ogsi lese den ero-
tiske konstellasjonen som homoerotisk; vi ser
en mann og en kvinne, som pa mange mater
yter og forventer pa samme kjgnnede mater i
sex. Det vil si at det homoerotiske har en plass
i det som ytre sett ser ut som en heteroseksu-
ell relasjon. Siden heteroseksualiteten i Pers
tilfelle ikke er sa hetero som den ser ut til,
kunne parolen vere en oppfordring om 4 ikke
automatisk plassere folk i kategorier, som er
basert pa en overflatisk biologisk forstielse
av sex og erotikk. Det vil si & bryte med ideen
om at nar en person med mannskropp har sex
med en person med kvinnekropp, sé er det
negdvendigvis en hetero-erotisk relasjon. Med
triangulering blir det altsa mulig a se pa en
man-kvinne-relasjon som homoseksuelt kjgn-
net, det vil si at en kvinne og en mann kan
begjere hverandre, men begjarets karakter
kan vere kjgnnet pa en méte som for eksem-
pel gjor begge til representanter for tegn pa
«maskulinitet». Det kan for eksempel skje ved
at ogsa hun penetrerer, initierer og forvalter
den aktive lysten, slik som nevnt over i for-
muleringen av Runars politiske parole. Jeg
har ikke empiriske eksempler pa dette i mitt
materiale, og hvis vi skal tro den amerikanske
forfatteren Paul Theroux i hans korrespon-
dentbrey til The New Yorker, si burde ikke
det overraske. Fra hans beskrivelser om menn
som liker & bli dominert, s virker det mer
sannsynlig at en mann gér til en prostituert
for a fa det, enn at han seker det hos sin faste
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kvinnelige partner (Theroux 1998).

Nina minner pd noen mater om Per, nys-
gjerrig, eksperimenteringsvillig, trygg pa
egen kropp, bevisst om egen nytelse, og hun
vet hvordan hun oppnér orgasme, med og
uten partner. Hun er mer tydelig enn ham i
forhold til 4 hevde sin heteroseksuelle identi-
tet, men kunne samtidig gjerne tenkt seg mer
rom for, pa en serigs mate, a prgve ut forhold
til kvinner. Hva trenger hun fra samfunnet?
Det er vanskelig a formulere det som politiske
mél, men hvis jeg likevel skal prove, sd kan
det bli noe i retning av & arbeide for at homo-
seksuelle relasjoner er noe ogsa heterosek-
suelle kan ha, ikke bare som stimulering av
et heteroseksuelt forhold, men som noe med
verdi i seg selv. Som med Per, sa blir parolen
a arbeide for at vi har et samfunn som ser det
homoseksuelle i det heteroseksuelle, og byg-
ger ned skillene.

Vera har kompliserte og ulgste sparsmal
i tilknytning til grenseproblematikk. Det kan
ha sammenheng med overgrep i barnearene,
uten at det har vart en del av mitt prosjekt &
prove a forsta den sammenhengen. Det ser
ut til at hennes tendens til 4 sette partnerens
lyst og interesser foran sine egne, kombinert
med at hun, mer enn de andre, ikke alltid
ser ut til & vite hva egen lyst og interesser er,
gjor at hun blir ikke-diskriminerende ogsa i
forhold til kjenn nér det gjelder seksualpart-
ner. Hun har ikke vart sammen med jenter,
men hvorfor ikke prgve? Den ene partnerens
krav behgver ikke vere verre & innfri enn den
andres, ser ut til 4 vaere Veras logikk. Jeg er
ikke sikker pé at seksualitetspolitikk vil kunne
hjelpe Vera til en friere® mate a veare kvinne
pa og til bedre sex. Det eneste dpenbare er at
overgrep mot barn ikke ma forekomme og at
all sex skal veere frivillig. Det er ikke alltid lett
a skille frivillig fra ufrivillig p en meningsfull
maéte. Her kan skillelinjene vaere uklare i alle
typer relasjoner. Men som sjgpmannen sier: vi
navigerer ikke etter stjernene for & na dem,
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men for & holde kursen, sd vi ma i alle fall ha
et begrep om frivillighet a styre etter.

I alle disse resonnementene om politiske
paroler har jeg Apenbart et problem med
spréket. Det kan innvendes at initiering og
aktivitet ikke behaver a vaere «maskulint»,
og knyttet til menn. Det er begrensende &
benevne initiering og aktivitet «maskulint».
Det kan innvendes at det vil gjore det vanske-
lig & utvide sitt repertoar som kvinne, uten &
bli kalt mannlig av den grunn. Og vise versa:
4 operere med stereotype forstaelser av mas-
kulint og feminint kan gjgre det vanskelig for
menn 4 bryte med kjonnsstereotyp atferd,
fordi han vil bli sett av omgivelsene som kvin-
nelig. Dette er en relevant innvending. P4 den
annen side, sé gir det fortsatt mening d ope-
rere med stereotype tegn pa kjgnn, og ogsa
kalle dem «maskuline» og «feminine» tegn.
Jeg skal forklare hvorfor jeg mener det.

En mann er ikke bare et individ som er
baerer av en penis av en viss storrelse og
beskaffenhet. Denne penisen vet omverden
i prinsippet ingen ting om, og den kan blant
annet derfor ikke alene definere kjgnnet. Han
blir mann fordi han forvalter tegn pa masku-
linitet og femininitet pa kulturelt balanserte,
adekvate og aksepterte mater. Han kan slik
framstd som mann pa mange forskjellige
mater, som vi har sett kjgnnsforskningen
demonstrere gjennom pavisningen av ulike
«maskuliniteter» (en flertallsform som jeg
reserverer meg mot, og heller vil kalle «ulike
mater a framsti som mann pa», eller ulike
«mannligheter»). For meg gir altsa skillet mel-
lom maskulint og feminint fortsatt mening
fordi det har sé dyptgripende sosiale effekter
i danningen av samfunnets kvinner og menn,
og det virker apenbart at bade kvinner og
menn forvalter begge typer kjpnnede symbo-
ler, noe som gjor at de kjgnnede praksiser er
varierte og endrer seg.

For utformingen av en seksualitetspolitikk
betyr det at jeg har lettere for 4 tenke meg en

forandring i hva kvinner og menn gjor, enn 4
forandre betydningen av tegn pa maskulint og
feminint. Det finnes mange faglige diskusjo-
ner innenfor feministisk teori pa spgrsmalet
om endringer i det symbolske, og jeg har tidli-
gere diskutert Jorun Solheims og Judith But-
les forstaelser av dette (Bolsg 2005). Begge
forstdr symboler som relativt motstands-
dyktige mot endring. Av de to er det sarlig
Solheim som understreker sammenhengen
mellom det symbolske og det sosiale, og der-
med hvordan endringer i det sosiale kan fere
til endringer i det symbolske. Jeg adresserer
ikke direkte spgrsmalet om symbolendringer
i diskusjonen av politikk nedenfor. Uten &

ta Jorun Solheim til inntekt for min forsta-
else her, sa kan symbolske stgrrelser, som for
eksempel maskulinitet og femininitet, endres
i det lange lop og med utgangspunkt i vesent-
lige sosiale endringer.

Hva er nytt i dette og hvem er
interessert?

En ganske trofast punktvis oppsummering av
den empiriske analysen vil kunne se omtrent
slik ut slik:

1. Sterre apenhet for at erotikk er mer enn

forskjellen mellom kjgnnene.

2. Stgrre rom for at kvinner og menn kan
innta ulike kjgnnede posisjoner i det sek-
suelle mgtet, ikke bare de tradisjonelle
posisjonene. Vi vil ha kvinner som pene-
trer og kontrollerer, menn som blir pene-
trerte og kontrollerte.

3. Overgrep mot barn ma ikke fore-
komme.

4. All sex skal vare frivillig.

5. Ingen diskriminering av homofile



sammenlignet med heterofile.

6. Aksept og respekt for bifile. Venn dere
til biseksualitet uten a tro at bifile svikter

sin partner mer enn andre!

7. Les ikke folk inn i seksuelle kategorier
basert pa biologiske skiller — om en mann
alltid har en kvinne som kjareste, er det
ikke sikkert han forstar seg selv som hete-
roseksuell.

8. Forsta at homoseksuelle relasjoner er
noe ogsa heteroseksuelle kan ha, ikke
bare som stimulering av et heteroseksuelt
forhold, men som noe med verdi i seg selv.

9. Det homoseksuelle er i det heteroseksu-
elle og omvendt — bygg ned skillene.

10. Mer rom for at heteroseksuell dyna-
mikk har en plass i homoseksuelle for-
hold.

Som politiske krav er de fleste av disse punk-
tene allerede utviklet. 1, 2, 3 og 4 er velkjent
feministisk politikk. 5 er fundamentet i
politikken til de homopolitiske organisasjo-
nene, som for eksempel den norske Lands-
foreningen for lesbisk og homofil frigjgring
(LLH). Identitetskampen for anerkjennelse av
biseksualitet (parole 6), har sin egen historie.
Historien er delvis knyttet til homopolitik-
ken, men det har alltid vart dpenbart at
homomiljgene har lettere for & akseptere den
biseksuelle nar vedkommende har en sam-
mekjennspartner. Her har queer teori heller
ikke mye 4 tilby, siden queer aktivisme stiller
sporsmal ved sementeringen av identitetska-
tegorier, og har vist seg lite villig til & heise
fanen for enda en ny identitetsgruppe (Hem-
mings 2002, 2007). Subjektets forstéelse av &
ha en biseksuell identitet (jeg snakker da ikke
om den biseksuelle begjarspraksis i og for
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seg) innebarer en szrskilt politisk utfordring,
bade for den tradisjonelle homopolitikken og
for en seksualitetspolitikk basert pa begjaers-
analyse og queer teori. En grundig diskusjon
av dette tar jeg ikke her. Jeg ngyer meg med &
si at de som identifiserer seg som biseksuelle,
i alle fall kan profittere pa noen sider ved for-
slagene jeg kommer med i denne artikkelen.
Jeg skal se naermere pé de fire siste parolene,
som kan vere vanskelig & handtere dersom
en benytter en stabil identitet som «homofil»
for & fa politikken til & fungere. Hva innebze-
rer punktene 7-10 politisk sett, og hvem har
interesse av & malbare en slik politikk?

Ingen av dem jeg intervjuet, bortsett fra
de som opplevde diskriminering som homo-
seksuell eller biseksuell, ytret en interesse
for seksualitetspolitikk. Per, Runar, Nina og
Vera vil neppe bli en politisk avantgarde for
en ny politikk, selv om jeg, pa bakgrunn av
deres historier, her har laget noen paroler for
dem. Jeg star med andre ord forelgpig uten
dpenbare utgvere av politikken. Sann sett
har norsk homogeneral gjennom tidene, Kim
Friele, rett i at queer teori ikke kan brukes
til noe som helst og er «intellektuelt onani»
(Klassekampen 11.03.06). Eller, som homo-
aktivist og doktorgradsstipendiat i samfunns-
medisin Monica Wegling sier det:

[...] det er faktisk ikke sikkert vi tjener
pa 4 framsta som en bevegelse der den
overordnete strategien for arbeidet har
utgangspunkt i en akademisk fundert, og
tidvis ganske tung, teori. (Wegling 2007)

Vi kan la det tjene som en advarsel. Hvis lese-
ren likevel er med et stykke videre, sé vil jeg
argumentere for at det fprst og fremst er de
homoseksuelle og deres organisasjoner, som
vil ha en interesse av a justere sin forstaelse
av identitet. Vi skal se at spersmalet om aktg-
rer ikke er helt umulig likevel.
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Allmenn enighet om behov for
endring

At homobevegelsen trenger fornying, og at
queer teori kanskje kan ha noe 4 gi, har ikke
vert et tema i norsk politisk homobevegelse
sa veldig lenge. Vi kan si at vi hadde forlg-
pere til debatt i og med tillgpene til motstand
mot a normalisere og heteronormere homo-
ene gjennom partnerskapsloven (Halvorsen
1999). Det var ikke fgr innpa 2000-tallet at
sporsmélet om skeive perspektiver kom pa
dagsorden ved navns nevnelse for den orga-
niserte homobevegelsen i Norge.® Da Norge
fikk sin forste «skeive» politiske organisasjon
i 2004, var det som seg hor og ber en ung-
domsorganisasjon.

I forbindelse med forberedelsene til
landsmetet for LLH i 2004 var det tydelig at
mange ville ha en endring av fokus for norsk
homopolitikk. Seerlig gjaldt dette organisasjo-
nen sentralt. Tor Holte Follestad, LLHs leder
i perioden 2002-2004, sa til homomagasinet
Blikk i desember 2003 at «LLH trenger & bli
mer inkluderende og ikke s bastenkende»,
Follestad sa om landsstyrets forslag til ny
politisk plattform at den var pavirket av queer
teori. Han visste at dette var omstridte teorier
innenfor kjgnnsforskningen og syntes det var
bra hvis det kunne bli debatt i organisasjonen
fram mot landsmetet.

Ogsa styret i LLH Oslo ville ha endring.
De sa i sin hgringsuttalelse om forslaget til
ny politisk plattform at det ikke er «[...] til
a stikke under en stol at vi pa sikt gnsker en
endring av LLH sin struktur og fokus.» De
sa videre at det er en forutsetning for LLHs
videre arbeid at «[...] man skal kunne fa lov
til & vaere usikker pa sin identitet, man skal
kunne f4 lov til & g4 litt fram og tilbake, uten
at organisasjonen sier at dette er galt.» Davae-
rende leder i LLH Oslo, Jon Reidar @yan (i
skrivende stund hgsten 2007 leder av organi-
sasjonen sentralt), skrev i en kronikk sammen

med AU-medlem i landsstyret i LLH, Stine
Helena Svendsen, at den identitetsbaserte ret-
tighets- og synliggjeringskampen for homser
og lesber har vart lenge nok: «Det har veaert en
fornuftig strategi i mange ar, men vi mener
at det ikke er det lenger.» De ville ha «skeivt
mangfold» og «angrep pa heteronormativite-
ten» (2003:19). Follestad bekreftet det skeive
perspektivet, og sin optimisme i forhold til 4
fa gjennomslag for det, ved a si folgende pé
LLHs nettside i april 2004: «Pa landsmgtet
i juni vil venteleg ein ny organisasjon med
fokus pa a leve skeivt sja dagens lys.» Store
deler av organisasjonen var involvert i heftige
diskusjoner og arbeid med heringsuttalelser,
etter at landsstyret la ut forslag til ny politisk
plattform til hgring hgsten 2003, med tanke
pé vedtak pa landsmetet i Trondheim i juni
2004.7

Da et forslag til plattform ble lagt fram
pa landsmete, var det i forhold til queer
teori utviklet saerlig pa ett omrade, nemlig
det spréklige. Landstyret forsekte a styrke
LLHs inkluderende profil gjennom a sprak-
lig utvide kategoriene for hvem LLH skulle
jobbe for. Landsstyret hadde i hgringsutkastet
foreslatt «Skeive folk» som navn pa den nye
organisasjonen. Heringsuttalelsene som kom
inn var for det meste konsentrert om spors-
malet vedrgrende nytt navn for LLH. Det var
en ganske enstemmig motstand mot navnet
«Skeive folk». Aktivist og kjgnnsforsker Heidi
Eng satt i AU for landsstyret pa denne tiden,
og hadde vart med pa a utforme forslaget til
ny politisk plattform. Hun skrev senere i en
privat epost til meg at hun hadde stemt mot 4
sette et «<hypotetisk nytt navn» pa LLH, og var
skuffet over at debatten kom til 4 dreie som
om navn pé organisasjonen (28.03.06). I den
samme eposten sier hun ogsa at innholdet i
forslaget til ny plattform «[...] reflekterte et
skeivt perspektiv rent spraklig sett, pa en ny
politisk agenda for LLH.»® Dette siste er viktig.
Eng sier noe om at endringsforslagene forst
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og fremst handlet om sprak, og det bekreftes
béade nar en leser det opprinnelige og det
reviderte forslaget. Slik jeg forsto og fortsatt
forstér dette, var hgringsutkastet en forste
opptakt til andre politiske endringer pa sikt.
Det handlet i forste omgang lite om a tydelig-
gjore implikasjonene av spraklige endringer i
forhold til politiske prioriteringer, stillingsta-
king i konkrete politiske saker og endringer i

idégrunnlaget for organisasjonen.

Selv om motstanden mot det skeive var
massiv blant medlemmene, vedtok landsmeg-
tet likevel en plattform med skeive signaler.
«Skeiv» ble en identitet i rekken av flere som
LLH skulle arbeide for: lesbisk, homofil, bifil,
og na altsa skeiv (skeiv riktignok ikke inklu-
dert i formalsparagrafen). Det dpnes ogsa for
ekt inkludering ved at ikke bare seksualiteten
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er undertrykt, men ogsa kjgnnet. Organisa-
sjonen skulle na ogsa arbeide for retten til 4
leve ut sine «kjgnnsuttrykk». Ideen om 4 kalle
organisasjonen «Skeive folk» ble lagt ded,
men Ungdomsutvalget i LLH gikk over fra &
veere et utvalg til & veere LLHs ungdomsorga-
nisasjon, Skeiv Ungdom (SkU). I sin plattform
av 2006, sier SkU at de vil ha en «ny verdens-
ordning», som kan gi det ngdvendige rom

for mangfold i kjgnns- og seksualitetsutrykk.
Idégrunnlaget er pavirket av queer teori, og
er ogsa preget av liberale ideer om individuell
frihet til & «veere seg selv» og & «veere den de
er».

Det ser ogsé ut til at konsekvensen av
queer teori for SkU er at kvotering ikke kan
godtas under noen omstendighet. Platt-
formen sier: «Vi ma fa kjenn ut av lovene,
loven skal veere lik for alle.» Organisasjonens
davarende leder Kari Helene Skog sa til
Klassekampen 10.03.06 at det blir feil med
kvotering sa lenge man ikke vet «hvilket kjgnn
folk opplever seg soms». Plattformen framstar
i 2007 som en feiring av friheten som ligger i
dekonstruktive teorier om kjgnn og seksua-
litet, uten en drofting av skillet mellom et
teoretisk perspektiv pa den ene siden, og den
betydning kategoriene faktisk har i levd liv og
politisk praksis pa den andre. I diskusjonen
etter et foredrag jeg holdt for landsstyret for
Skeiv Ungdom 10. november 2007, virket det
som om organisasjonen prever a finne rom for
en politikk basert pa skeiv teori. Skeiv Ung-
dom blir etter alt og demme én av de viktigste
aktgrene for en reorientering av seksualitets-
politikken i drene som kommer.

Motstanden mot navnet i debatten om ny
politisk plattform i 2004, var forst og fremst
forankret i at homofile, lesbiske og bifile
identiteter matte forbli grunnlaget for kam-
pen. «Skeiv» ble ogsa sett pa som et upresist
og userigst begrep. Som vi sa eksempel pa
ovenfor, har det siden 2004 ikke bare kommet
inn et begrep om «skeiv» i LLHs plattform. En

er ogsa romslig i forhold til valg av identitet,
og sier at LLH onsker et samfunn der « [...]
individet kan velge fritt mellom ulike identi-
tetskategorier, eller velge bort kategorier til
fordel for noe annet.» Dette betyr at LLH har
apnet opp for ideen om at a) folk kan velge
identitet, og at de b) kan velge a ikke forholde
seg til identitetskategorier. Dette er en politisk
konkretisering av queer teori som er vanskelig
a stptte, siden det undervurderer den faktiske
betydningen av selvforstaelse og folelse av
tilherighet i folks liv. En tilsvarende konkre-
tisering sees ganske ofte i forskningsarbeider
som seiler under flagget «queer», men gjel-
der, etter mitt syn, forst og fremst empiriske
arbeider basert pa queer teori, og i mindre
grad de teoretiske grunnlagstekstene (hvis vi
kan snakke om grunnlagstekster for en teori
som ikke er en teori, men heller et tilbud av
perspektiver). Nar det gjelder forstielsen av
identitet, sa har LLH her sluttet seg til noe
som sosiologene Prieur og Moseng omtaler
med apen sarkasme:

Kvinner som faller for skeiv teori har selv-
sagt rett til a iscenesette sine liv i termer
av en flytende seksuell post-identitet.
Andre ma fa lov a dyrke sin bunnsolide
lesbiskhet. (2000:149)

Prieurs og Mosengs anti-queer artikkel fra
2000 er for gvrig en samling lettvinte pastan-
der om queer teori, som Mortensen m.fl.
(2001) overbevisende imgtegdr i et tilsvar,
men kritikken treffer dessverre i dette tilfellet
LLHs sirkulering av noe som skal vaere queer/
skeivt.’

Som leseren skjgnner, sa er jeg ikke
hundre prosent forngyd med hvordan LLH og
SkU til nd har latt seg inspirere av queer teori.
Ledende homopolitikere er heller ikke for-
ngyde, men ut fra litt andre premisser. Leder
i Arbeiderpartiets homonettverk, Hakon
Haugli, og nestleder i Oslo SV, Gro Lindstad,



ble intervjuet i aprilnummeret av Blikk
(4/07). Her utfordres LLH-ledelsen til a tenke
«nytt og prinsipielt» om homopolitikk, under
overskriften «<Homobevegelsen ma vakne»,
Som for landsmetet i 2004 er det altsé radi-
kale endringer som etterspgrres. Hauglis ana-

lyse av tiden vi er inne i, er som folger:

N3 stér vi ved en viktig korsvei. Mulig-
heten for full likestilling er oppnaelig i
narmeste framtid. Hva skjer i sa fall med
oss da, nir vi ikke lenger har en stor sak
4 kjempe for? Jeg er redd for en identi-
tetskrise, til tross for at sakene star i k.

Situasjonsanalysen er temmelig lik den som
@yan og Svendsen la for dagen i sin kronikk
for landsmetet (nevnt tidligere), bortsett fra
at Haugli virker litt mer opprédd i forhold til
hva som kan erstatte likestillingspolitikken.
@yan og Svendsen vendte seg til queer teori,
der Lindstad og Haugli avviser « [...] akade-
miske debatter om queer teori og lignende,
som forer homopolitisk jobbing inn pa et
sidespor.» Haugli og Lindstad ser forbausende
nok lobbying i forhold til Stortinget som det
viktigste satsningsomradet, som for meg
heres ut som om en politikk med «mer-av-det-
samme-som-fgr». [ stedet for deres avvisning
av queer, gnsker jeg 4 forspke & gjore queer til
praktisk organisasjonspolitikk. LLH sier i sitt
arbeidsprogram for 2006-2008 at de vil vide-
refore «den allerede pabegynte ‘skeive’ debat-
ten». Denne artikkelen er mitt bidrag.
Hvordan kan vi forsté identitet, uten
a foreta en glad-queer opplgsning av vart
behov for tilhgrighet i verden, samtidig som
vi erkjenner kraften i de identitetskategorier
som er tilgjengelige, og de samfunnsmessige
og diskursive betingelser for dem? Og, hvor-
dan kan LLH navngi hvem organisasjonen er
til for, presist og samtidig inkluderende og
apent? Jeg vil ferst begrunne en pastand om
at vi trenger et begrep om identitet for utvikle
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seksualitetspolitikk, og deretter bruke det til
a si noe om utgvere av en reorientert seksua-
litetspolitikk, nar jeg forelppig ikke kan mene
at Per, Runar, Nina og Vera vil handle politisk.

Seksuell identitet: personlig og
politisk

A se pd individet som en personlighet med
rettigheter, vilje, muligheter og individuelle
interesser er ingen selvfglge i sivilisasjons-
historien. I en historikk over vestens begrep
om «subjektivitet», hevder den amerikanske
litteraturviteren Donald Hall (2004), at sub-
jektivitet og identitet generelt sett er barn

av opplysningstiden. Vesten hadde selvsagt
eksempler pé folk som definerte sine interes-
ser og gjorde revolt mot undertrykkerne, ogsa
i hundreérene for opplysningstiden. Men alt
i alt var enkeltmennesket da forstétt & ha en
predefinert plass i forhold til universets rasjo-
nelle orden eller ogsd, med stor tyngde i den
kristne middelalderen, i forhold til Guds plan
for menneskene. Donald Hall foretar ogsa en
grenseoppgang mellom begrepene «subjekti-
vitet» og «identitet» som jeg tilslutter meg.

[...] vér identitet kan forsties som et sett
av karakteristiske trekk, verdier og for-
pliktelser, som pa kort eller lang sikt, gir
oss en konsistent personlighet og vare-
madte. Subjektivitet innebzrer alltid en
viss grad av refleksjon og selvbevissthet
om identitet, samtidig som subjektivitet
ogsé tillater et mangfold av begrensnin-
ger, og ofte en ubegripelig og uunngaelig
tilkortkomming i vér evne til 4 forsta iden-
titet. (Hall 2004:3)

Identitet, pa denne méten forstatt som konsti-
tuerende for vir mite & vaere pé i verden, og
subjektivitet, som muliggjor refleksjon over
hvem vi er og hvem vi synes vi vil vaere, er

apenbart helt vesentlig, ogsa for det senmo-
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derne mennesket, som skal finne sin plass i et
komplekst samfunn med skiftende trender.
Halls forstaelse av identitet er fleksibel i den
forstand at det kan forega identitetsendringer
over tid, noe som ikke minst feministisk teori-
utvikling har overbevist vitenskapssamfunnet
om over de senere tidr. 1 Beyond Identity Poli-
tics, en bok om politisk teori, gir Moya Lloyd
(2005) en oversikt over hvordan ulike retnin-
ger innenfor feministisk teori har utfordret
forstaelsen av subjektet som essensielt stabilt.
Hun viser til fem typer begrepsdanning, her
nevnt med eksempler pa teoretikere i paran-
tes: Det multiple subjektet (Probyn, Braidotti,
Haraway), Subjektet basert pa ideen om
mangel (fra Lacan: Kristeva, Irigaray, Cixous,
Mouffe), Subjektet som er utsatt i tid (fra
Derrida: Feder, Zakin, Elam), Det konstitu-
erte subjektet (fra Foucault: de Lauretis), Det
performative subjektet (queer, min tilfgyelse)
(fra Austin, Derrida, Foucault: Butler). Det
maktpaliggende for disse har veert a forsgke a
skape feministisk politikk og en seksualitets-
politikk, ogsa etter at ideen om det enhetlige
og stabile subjektet har mistet hegemoniet.
Hva med mine informanter i dette bildet?

Per sier at han bare uvillig bruker merke-
lappen «hetero» pd seg selv. Det gjor han bare
nar han presenterer seg som sammen med
en kjareste, som jo er jentekjerester for hans
vedkommende. Sverre, som var med i det
samme gruppeintervjuet som Per og Runar,
sier om seg selv at han er «mer hetero enn noe
annet». Runar sier at han ogsé er hetero: «jeg
er jo der, liksom». Identiteten er heterosek-
suell for disse tre unge mennene, men deres
subjektive refleksjoner over egen identitet
apner for at den verken er enhetlig eller stabil.
Teoretikerne i Moya Lloyds oversikt forstar
personlig identitet bare som eksisterende
innenfor en kulturell kontekst, og siden jeg er
opptatt av politisk handling her, blir det desto
viktigere & gjore identitetsbegrepet kollektivt
og kulturelt. Det er der Per og de fleste andre

informanter i forskningsprosjektet glipper i
forhold til mitt politiske prosjekt. Det blir vans-
kelig & skape kollektiv handlekraft ut fra en
refleksjon over seksuell identitet som noe en
motvillig tilskriver seg selv. Det betyr ikke at
en slik refleksjon er uviktig politisk. Det betyr
bare at det mulige kollektive handlingspoten-
sialet er utsatt i tid.

Det mulige handlingspotensialet avhenger
ogsd av hvilke posisjoner samfunnet (og sek-
sualpolitiske organisasjoner) makter & skape
pé bakgrunn av de radende forestillinger om
hvem som har interesse av endringer. Om en
identitet har potensial for politisk handling,
henger sammen med hvordan denne identite-
ten blir forstatt i det politiske landskapet. Det
henger sammen med hvordan den forstées
som en «fortelling» om posisjonering i fortid,
natid og framtid." Per, Runar og de andre
informantene sin identitet og politiske inter-
esser henger med andre ord sammen med de
fortellinger om tilhgrighet som tilbys, eller
som den amerikanske filosofen Linda Martin
Alcoff sier det:

Individer skaper sin egen identitet, men
ikke under betingelser de har valgt selv.
Faktisk er identiteter ofte skapt under
trykket av kolonisering, rasistisk og seksu-
ell underordning og nasjonale konflikter,
men ogsa ved det spesifikke ved gruppers
historie og strukturelle posisjon. (Alcoff
2003:3)

Alcoff advarer mot en tendens innenfor
poststrukturalismen til 4 avvise et begrep om
«identitet», som relevant for en radikal poli-
tikk for marginaliserte grupper i samfunnet.
Denne advarselen ma dpenbart gjelde det

jeg ovenfor har omtalt som glad-queer." Jeg
velger altsi 4 se identitet og da ogsé seksuell
identitet, som bide personlig og kulturell, tett
knyttet til de fortellinger og kategorier som

er tilgjengelige. Hvordan blir det sa politikk



av det? Den fer nevnte Lloyd har en anvende-
lig beskrivelse av hva identitetspolitikk kan

vaere:

«Identitetspolitikk», slik begrepet van-
ligvis brukes, konnoterer til en form for
politikk som baserer seg pa bestemte
karakteristika som individet deler med
andre. Dette kan veere en essensiell natur
eller et sett av erfaringer som, til tross for
forskjeller mellom medlemmene [...] er
noe de alle har felles. (Lloyd 2005:36)

At noen lager politikk av det de har felles
innebezerer a lage en ytre kontekst av «dem»
som disse medlemmene ikke har det til fel-
les med. For politikk basert pa identitet

som homoseksuell, betyr det a framheve
homoseksualiteten som det som er felles og
tone ned forskjeller i alder, etnisitet, politisk
overbevisning og kjonn, for @ nevne noe. De
som ikke er homoseksuelle er da heterosek-
suelle og «dem». Homoseksuelle far en felles
stemme i det offentlige hvor politikk hevdes
og forhandles. S lenge homobevegelsen har
eksistert, har det vaert kamper om hvem som
kan regnes som homoseksuelle. En har dis-
kutert spgrsmal av typen: herer biseksuelle
hjemme i homobevegelsen, er det ngdvendig
& praktisere homoseksuelt for & vaere én, er
det nok 4 fantasere eller fole homoseksuell
lyst, hva med sadomasochister og trans-
seksuelle? Det har ogsa vaert umulig 4 legge
lokk p3 indre ulikheter og interesser mellom
medlemmene av gruppen, og det har i Norge
vaert debatter og endog organisatoriske split-
telser basert pé forskjeller mellom venstre- og
heyreorienterte, mellom dedikerte feminister
og de som ikke er det etc. Men uansett disse
utfordringer, sa har identiteten som homo-
seksuell, eller homofil (bifil), veert det som
har béret «oss» i kampen for like rettigheter,
mot homofobi og homonegativisme.** Kanskje
ma folk med disse identitetene ogsé baere
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den reorienterte seksualitetspolitikken, til
tross for at interessentene tilsynelatende er
mange flere nér begjeret er utgangspunkt

for politikken? Jeg mener forelgpig det, men
er dpen for at det kan endre seg underveis.
Grunnen til at jeg mener det, i alle fall nar det
gjelder reorienteringens fgrste fase, er at folk
behgver en opplevelse av felles erfaringer og
felles posisjonering for politisk organisering,
og «fortidens fortellinger» er viktige ndr vi
posisjoneres eller posisjonerer oss. Vi er kort
sagt gitt noen fortellinger & starte med, og

et mal er selvsagt & skape nye og mer demo-
kratiske fortellinger for nye generasjoner.

Jeg har tatt utgangspunkt i seksuelt begjer,
og mer spesifikt homoseksuelt begjeer som

en felles erfaring eller «essens» for «oss». I et
queerperspektiv ber politikken pé sikt endre
grensene for hvem som regnes som tilhgrende
«0ss» og dermed pa sikt endre betydningen av
skillet mellom «oss» og «dems» slik vi kjenner
detidag.

La meg kort og forelgpig oppsummere
dette i forhold til spgrsmalet om subjektivitet,
identitet og politisk aktgrstatus. Den reorien-
terte homobevegelsen (eller kanskje heller
«den seksualitetspolitiske bevegelsen») kan
neppe basere seg pa folk som «objektivt» sett
kan ha interesse av kampen mot homonega-
tivisme og homofobi, sd lenge de subjektivt
reflekterer over seg selv som heteroseksuelle.
Politikken mé likevel utformes slik at de som
«objektivt» sett har interesse av det, kan se
seg inkludert. Dette kan innebzere endringer
i de fortellinger som er tilgjengelige for &
tenke identitet med, og kan pé sikt forandre
maten skillet mellom hetero og homo inngar i
identitetsskaping. Det betyr at de som forstar
seg som homofile nok mé utforme politikken,
men pa en méte som apner for at betydningen
av den homofile identitet undermineres og
interessefellesskapet utvides.

Homobevegelsen har av strategiske hen-
syn selv kamuflert at homopolitikken har med
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begjar a gjore. I Norge bruker de fleste homo-
aktivistene og homopolitikerne fortsatt begre-
pet «<homofil» for & tone ned forbindelsen til
sex og seksuelt begjer, og a fa det til 4 hgres
ut som mest av alt knyttet til folelser, da helst
folelser av forelskelse og kjarlighet. Dette er
selvsagt legitimt, men samtidig bidrar det til &
gjore det vanskeligere 4 se hvordan det homo-
seksuelle begjaret kan gjenfinnes andre ste-
der enn hos «den homofile». Det er her mine
paroler 7-10 kommer inn. De er utformet
med utgangspunkt i en analyse av begjar, og

jeg repeterer raskt:

7. Les ikke folk inn i seksuelle kategorier
basert pa biologiske skiller — om en mann
alltid har en kvinne som kjeereste, er det
ikke sikkert han forstar seg selv som hete-
roseksuell.

8. Forsta at homoseksuelle relasjoner er
noe ogsd heteroseksuelle kan ha, ikke
bare som stimulering av et heteroseksuelt
forhold, men som noe med erotisk verdi i

seg selv.

9. Det homoseksuelle er i det heteroseksu-
elle og omvendt — bygg ned skillene.

10. Mer rom for at heteroseksuell dyna-
mikk har en plass i homoseksuelle for-
hold.

Dette ser forelgpig ut som fromme gnsker om
at samfunnet totalt skal endre maten 4 forsta
bade homo- og heteroseksualitet pa, og her
trengs dpenbart konkretisering. Hvordan kan
jeg utforme en type politikk av dette, som det
er mulig 4 omsette innenfor dagens homo-
politiske organisasjoner? Jeg gnsker som
overordnet politisk strategi at vi bdde innrgm-
mer betydningen av a ha en identitet som
homoseksuell/homofil/bifil, samtidig som vi
foretar en snuoperasjon, slik at vi kan basere

mer av politikken pé en endret forstaelse av
seksuelt begjar og identitet i retning det jeg
har skissert over. I forhold til Linda Alcoff,
Moya Lloyd og Stuart Halls vektlegging av
kulturens betydning for hvordan vi posisjone-
res og 0gsa posisjonerer oss selv, si vil dette
innebare a forsgke a endre kulturens tilbud
om identifikasjon. Mine informanter vil da
kunne tilbys tydeligere aktorstatus. Hva kan
det bety i praktisk politikk? Jeg skal til slutt gi
noen eksempler med utgangspunkt i viktige
aktiviteter innenfor homobevegelsen i dag.

Praktisk-politiske konsekvenser

Informasjonsarbeid. 1 dag er LLH, Skeiv Ung-
dom og offentlig helsepersonell pa skolebespk
for & informere om homoseksualitet, og det er
offentlig finansierte kampanjer for & fa slutt
pé mobbing av homofile ungdommer. Det er
usikkert om forstdelsen av homoseksualitet
som blir formidlet i dette informasjonsarbei-
det alltid fungerer slik en vil. Ase Rgthing

har med et queerperspektiv studert under-
visningen om homofili i ungdomsskolen og
stiller fundamentale spgrsmal ved effekten

av den i forhold til offergjoring og skillet
mellom «dem» og «oss» (2007a, 2007b). Jeg
onsker flere kampanjer der det homoseksuelle
begjaret blir alminneliggjort og plassert der
vi finner det, nemlig overalt. Dette innebarer
selvfplgelig en stor pedagogisk utfordring.
Det er ikke gjort i en handvending & snu en
hel kulturs forstdelse av homofili. Vi er blitt
temmelig vante med at homofili er knyttet til
bestemte personer, som helst skal st fram

og identifisere seg, for deretter & kunne bli
akseptert og respektert, slik det var formulert
i stortingsmeldingen som Stoltenbergregje-
ringen la fram varen 2001: «Utgangspunktet
for regjeringen er respekt for homofile og en
aksept av det homofile livet» (Stortingsmel-
ding 25, 2000-2001:13). Det er i noen poli-
tiske sammenhenger ngdvendig a formulere



seg pa denne méten, sarlig i dagens mange
konfrontasjoner med religigse ledere av alle
overbevisninger, som ser homoseksualitet
som en st@rre trussel mot menneskeheten
enn krig. Likevel er det noe trist over en slik
formulering, og som Nia Wyn (2007) sier det:
aksept sa ut til 4 veere «[...] et sted der folk
hadde kjempet og tapt, og gitt opp at mirakler
kan skje.»'

S4 hva skal vi heller informere om? Vi skal
informere om en mer fleksibel forstéelse av
begjer og identitet. Vi skal si at det ikke er en
ngdvendig sammenheng mellom begjarets
kjonnskarakter og hvilke kropper vi tilsynela-
tende ser ut til & begjare. Den tilsynelatende
heteroseksuelle mobberen kan vare den
mest entydig homoseksuelle av alle. Vi skal
informere om hvordan seksuelt begjar spiller
en viktig, men ikke entydig rolle i alle folks
liv. Vi skal informere om hvordan sprik og
samfunnsskapte kategorier gir oss bestemte
oppfatninger av verden og menneskene vi
mgter. Hvem skal vi informere om? Vima i
alle fall slutte a si at virkelig homofile er det
bare noen fa som er, og at resten av oss nok
kan fole homofilt begjeer, serlig i barndom
og ungdom, for identiteten har utviklet seg
til fast heteroseksuelt, men a vaere homofil
er noe ganske annet. Vi ma snu formulerin-
ger som dette pd hodet: «likskapen mellom
homofile/lesbiske og heterofile ma ikkje
undervurderast» (St.meld 25 2000-2001:6).
Nei, nettopp, det er nemlig ikke mulig a over-
vurdere likhetene mellom hetero- og homo-
seksuelle, sarlig fordi heteroseksualiteten er
i homoseksualiteten, og omvendt. Ungdom
ma fi laere mer teori om seksualitet, giennom
en undervisning som plgyer vesentlig dypere
enn tabloidenes oppslag om jente—jente-kys-
sing. Denne undervisningen mé innebzare et
alternativ til ideen om & finne sin egentlige
seksuelle identitet. Elevene ma lese bade
skjennlitteratur og nyere fagtekster. Dette
vil stille krav om fornying i utdanningen av
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lzerere (og foreldre!), og ogsa av profesjonene
innenfor helse- og sosialsektoren.

Helse

Jeg har bidratt til boken Lesbiske og homofile
i mote med helse- og sosialtenesta, en bok som
har som utgangspunkt at en definert gruppe
av homofile mennesker fortjener & bli mett
med forstdelse (Ohnstad og Malterud 2006).
Og det fortjener de, selvfglgelig. Men homo-
file fortjener enda mer at folk med profesjons-
utdanning, som er satt til 4 hjelpe, ser seg
selv i dem de skal hjelpe. Med det mener jeg
felgende: terapeuter av alle slag ma fa lere at
de ikke skal se etter helt spesielle mennesker,
men se homoseksualiteten i det alminnelige
mennesket og se det alminnelige mennesket
i det homoseksuelle. Det vil ta lang tid fgr
dette er hegemonisk forstaelse, og lzerebgker
maé oppdateres og nyskrives. Det vil vaere en
lang og vanskelig kamp. Som akademiker
med interesse for kampen mot homofobi og
homonegativisme, har jeg mer enn nok &
gjore i arene som kommer. Dette henger i sin
tur sammen med prioritering av forsknings-
midler.

Forskning og forskningspolitikk
Statssekretzer i Barne- og likestillingsdepar-
tementet, Kjell Erik @ie, holdt i oktober 2005
et innlegg pa konferansen «<Homopolitik-

ken meter kjgnnsforskningen og omvendt»,
arrangert av informasjonssenteret KILDEN.

I innlegget listet han opp forskning som har
hatt betydning for homopolitikken, og fram-
holdt den levekérsorienterte forskningen.
Det var pafallende at han ikke nevnte queer
teori med et ord, siden den skeive inspira-
sjonen hadde vart sa apenbar i perioden for
denne konferansen, bade blant forskere og
aktivister, som forsamlingen besto av. @ies
departement finansierer forskning, og innleg-
get var lite lovende i forhold til mine gnsker
om nye mulige prosjekter. Vi kunne derimot
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vare ganske trygge pd at LLH ville fi hjelp til
a fa gjennom punktet pa sitt arbeidsprogram
for 2006-2008, som sier at organisasjonen
skal «fplge opp arbeidet med en ny NOVA-rap-
port». Det ble bekreftet ved framleggingen av
regjeringens budsjett hgsten 2007, som hadde
en post pa 2,8 millioner for en ny levekérsun-
derspkelse.

Nér LLH arbeider for en ny NOVA-rap-
port, betyr ikke det ngdvendigvis at de vil at
Norsk institutt for forskning om oppvekst,
velferd og aldring (NOVA) skal fa et hvilket
som helst prosjekt. Det betyr at LLH gnsker en
ny undersgkelse om «levekar og livskvalitet
blant lesbiske kvinner og homofile menn»
som var tittelen pa NOVA-rapporten fra 1999,
som senere har betydd mye for den offent-
lige innsatsen for homoseksuelle (Moseng,
Hegna, Kristiansen 1999). Rapporten ble
spesielt trukket fram av @ie pa den nevnte
konferansen. Na er det ikke sikkert at NOVA
far prosjektet eller at Moseng blir leder av det,
og en kan av flere grunner hépe at det ikke
vil skje. Den faglig kvaliteten pa flere av Bera
Mosengs arbeider er etter mitt syn ikke god
nok. Et av de seneste eksemplene pa det er
hennes rapport fra 2007 om vold mot lesbiske
og homofile tenaringer. Hun er ikke alene
ansvarlig, siden rapporten ifplge forordet
er lest og kontrollert av kolleger ved NOVA
(Moseng 2007:5).

I denne rapporten er det bare den repre-
sentative kvantitative forskning som er noe
verdt. All annen forskning omtales som
«anekdotisk». Siden hun ikke har funnet det
bryet verdt a gi referanser nar hun kritiserer
og avskriver den, er det umulig & vite hva
hun sikter til. Verre er det at hun ikke ser ut
til & skjgnne at hennes egen forskning ikke
lenger er representativ nar hun utelater 14,6
% av sitt eget utvalg i analysene. 1,4 % som er
usikre pa sin identitet kuttes fordi gruppen er
sa liten. 13,2 % bruker ikke merkelapper pa
seg selv og faller ifglge Moseng «[...] utenfor

rapportens problemstilling ved at ‘de ikke vet
hvem de er’ og har f4 homoseksuelle erfarin-
ger» — som om det skulle forklare hvorfor de
skal ut av analysene (ibid. fn2 s. 23). Moseng
ferer i denne rapporten en kamp pé vegne av
«de sammekjennselskende som har fatt iden-
titeten sin pa plass under den forste halvdelen
av tendrene» (ibid.:50), befolkningsminori-
teten som vi ma «gke aksepten og forstéelsen
av» (ibid.:51). Det er synd pa dem, de ruser
seg og de blir mobbet. Systematisk mobbing
av heterofile er «narmest et ikke-problem»
(ibid.:35). Narkotikabruk blant de heterofile
ungdommene er narmest en «ikke-problem-
stilling» (ibid.: 45). Det er de stakkars les-
biske, homofile og bifile som sliter med alle
problemer. Tallmaterialet er tvilsomt, fortolk-
ningene er tvilsomme, referansepraksisen er
tvilsom, identitetsforstdelsen er i kjgnnsfors-
kningssammenheng antikvarisk, kort sagt: vi
behgver ikke mer av dette. Tone Hellesund
har forsket pa homofile og selvmordsproble-
matikk og giennomgar i et innlegg i tidsskrif-
tet Suicidologi noen problematiske punkter
ved kvantitative studier av homofili og selv-
mord. Hun advarer i den sammenheng mot a
stadig konfrontere ungdommer med et «elen-
dighetsskript» og & laere dem et «uunngéelig
narrativ» (2006). Hellesund har etter mitt
syn helt rett i sin advarsel. Nar regjeringen na
bevilger penger til en levekarsunderspkelse,
sa ber de noye og kritisk tenke gjennom hvil-
ken type forskning de vil ha.

Hva med penger til 4 utforske grensen
mellom homoseksuelle og heteroseksuelle
personer, som en grense som ikke eksisterer?
Hva med forskning som fungerer politisk
pé en méte som pa lang sikt underminerer
begrepet «<homoseksualitet» og gjor det til noe
alle har? Hva dessuten med forskning som
har utgangspunkt i psykoanalyse og queer
teori, som behandler begjaret pa en méte
som gjor at bide hetero- og homoseksuelt
begjer pa ett eller annet vis tilhgrer alle,



enten det er pa symbolplan, i fantasien, som
faktisk lyst, som seksuell handling eller iden-
titet? Det vil vaere forskning med et politisk
potensial som gar ut over rettighetskampen
og som kunne bidratt til en ny dagsorden for
den politiske homobevegelsen, og for myndig-
hetene, som vil at alle landets borgere skal ha
god livskvalitet.*

Internasjonal politikk

La oss se pa den sekvensen i det ovenfor
nevnte intervjuet med Hakon Haugli og Gro
Lindstad i april-Blikk 2007, hvor de sier at
queer er et sidespor:

(Blikk) Lindstad og Haugli begrunner
utspillet sitt (etterlysning av en debatt om
LLHs politiske rolle, min kommentar) med
at de vil utfordre homobevegelsen til &
tenke nytt og prinsipielt.

Lindstad: LLH ma utfordres pa sine lang-
tidsperspektiver. Og sine framgangsmater.

Haugli: En sterk homobevegelse er viktig.
For selv med reell juridisk likestilling, vil
det vaere mye & ta tak i.

Lindstad: Og da héper vi ikke at det redu-
seres til akademiske debatter om queer-
teori og liknende, som fgrer homopolitisk
jobbing inn pa et sidespor. Det hjelper ikke
unge tvilende homoer i Suldal eller homo-
file som blir kastet stein pa fordi de prover
& g i en homoparade i Tallin.

(Blikk) Bide Haugli og Lindstad under-
streker gjentatte ganger npdvendigheten
av a tenke framover.

Med bildet av den stakkars tvilende homofile
i Suldal og den steinutsatte i Tallin, sd ser det
ut til at de mener at det er selvforklarende at
vi for framtiden trenger alt annet enn queer
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teori. Jeg er uenig i det og sper: Hva vil de
gjore for den unge tvilende i Suldal? Si til
ham at han méa bare holde ut, s blir han helt
homo og har ikke lenger tvil? At kanskje han
ikke er homo - tiden vil vise? At bide homo
og hetero er like bra, men samfunnet har ikke
skjent det? Hvorfor kan vi ikke ogsd si, mer

i trdd med queer teori at seksuelt begjar er
knyttet til kjgnn pé intrikate og komplekse
mater? Skillet mellom homoseksuelt begjaer
og heteroseksuelt begjer er fastlast i norsk
offentlighet, noe som gjor at en opererer med
et svaert betydningsfullt skille mellom hete-
rofile og homofile personer. Hva med  tilby
skolen han gar pa et lererkurs, et foreldre-
kurs, et klassebesgk om begjaer? Hva med &
orientere den offentlige innsatsen i retning av
a bygge opp en alternativ forstdelse av begjeer
til dagens radende, samtidig som en prgver

a gjore livet levelig for «den unge i Suldal»

sa han ikke tar livet av seg? Det er absolutt
ikke innlysende at queer er uegnet til & hjelpe
«unge tvilende». Medisinen er alternativ til
ung-stolt—og-homo-doktrinen, men har i
motsetning til den kanskje mer av en langtids-
effekt pa kulturen.

Hva skal Haugli og Lindstad si til de
perverse i Tallin? Hold ut, gi dere ikke, mar-
sjér igjen, de om sa det gjelder? Forst er det
aksept, sé er det partnerskap, sa er det ekte-
skap og barn? Kan vi tenke oss at homokam-
pen i mgtet med andre lands problemer, ogsa
ma ha en annen innretning, i en kontekst av
et generelt udemokratisk samfunn, av fat-
tigdom, av kvinneundertrykking, giftepress
og kanskje tvangsgifte? Ma homokampen
sees i lys av andre kamper, pa andre méter
enn det som har vart ngdvendig i Norge? Vi
ma ha et LLH, som ikke operer med de mest
moderne og storslagne forestillinger om
homofil frigjering, men er i stand til 4 mgte de
ulike kulturer med ulike forstaelser av kjgnn
og seksualitet, pd en mate som ikke igjen
koloniserer andre. Dette er desto viktigere i
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en verden hvor toleranse og aksept for den
homoseksuelle (og den frigjorte kvinne) blir
et kriterium for utestenging av folk fra andre
land, saerlig muslimer. I kampen mot terror er
for eksempel aksept av homofili blitt et krite-
rium for a fa oppholdstillatelse i Nederland
(Butler 2008, under publisering). Bush gikk
til krig i Afghanistan med likestilling mel-
lom kjgnnene som en av begrunnelsene. Her
hjemme ser vi at Fremskrittspartiet er blitt
feminismens voktere, ndr de stiller krav om
likestillingsorientering hos muslimer. I Klas-
sekampen kan vi lese den 28. november 2007
at Daniel Haugen mener at partiet Nasjonal-
patriotene er et bra parti for homofile. Partiet
har bare ett punkt pa sin dagsorden og det

er 4 stanse all innvandring til Norge. De har
nulltoleranse for islam og de mange homo-
hetsende muslimene. (LLH oppfatter partiet
som rasistisk, og Haugen matte trekke seg

fra lederverv etter patrykk fra LLH-leder Jon
Reidar @yan).

Jeg skal gi meg der. Jeg vil absolutt ikke
legge ned den politiske homobevegelsen, men
jeg vil ha en bredere erkjennelse av begrens-
ningene i de teorier om seksualitet og seksu-
ell identitet som ligger til grunn for dagens
homopolitikk. Na er utfordringen pedagogisk
og ikke juridisk, i forhold til befolkningens
kunnskapsnivi om begjarets kjgpnnede karak-
ter. Det blir fortsatt en politisk homobeve-
gelse, men den far et annet innhold og kan
med fordel skifte navn til seksualitetspolitisk
bevegelse. Etter mitt syn kan organiseringen
ta utgangspunkt i homoseksualitet og de som
har en identitet som homoseksuelle/homo-
file. De vil i uoverskuelig framtid trenge
organisering til  forsvare rettigheter, selv de
rettigheter som er oppnadd. Organisasjonene
kan ellers vaere apen for alle som synes de har
noe a slass for innenfor en seksualitetspolitikk
i kontinuerlig endring, og som har interesser
som inkluderer kampen mot homofobi og
homonegativisme. Bade LLH og Skeiv Ung-

dom er allerede dpne organisasjoner i en slik
betydning av ordet, og det er et godt utgangs-
punkt for en snuoperasjon. %
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Noter

1 Se for eksempel Judith Butler (2000-2001) om &
opptre politisk som «lesbisk», i artikkelen som er
oversatt til norsk av Linda Rustad og Ingebjerg W.
Owesen.

2 Detkanvare flere enn to akterer, men ogsa faerre,
og det kan vaere gjenstander involvert. Et begrep
om «to akterer» blir ikke problematisert her.

3 Sirierikke nevnt i Bolse 2007.

4 Jeg tar ikke her diskusjonen om makten som kan
ligge hos den reseptive partiet samleie, se Sol-
heim 1998, Cvetkovich 1995.

5 legsynes frihetsbegrepet i forhold til kjenn og
seksualitet er vanskelig. Hvor frie kan vi veere, sa
lenge kjenn og seksualitet alltid vil og ber bli under
sosial kantroll og pavirkning? Etter mitt syn ber
ikke «frihet» vaere kjernebegrepet for en seksu-
alitetspolitikk, da heller «nytelse», «ansvar» og
«rettferdighet».

6 Norske bidrag til queer teori og queerteoretisk
basert empirisk forskning har en lengre historie,
som det ikke er plass til her.

7 Jon Reidar @yan ble valgt til leder av LLH pa
landsmetet i 2004 og har ledet organisasjonen i
to perioder, uten forelepig a ville satse queer. Til
avisen Klassekampen sa han 10. mars 2006 at
rettighetskampen ikke er fullfert og at han ser for
seg at «vi beholder kategoriene til vi har oppnadd
like rettigheter» (s. 16). Dette er en pragmatisme
som er helt forstaelig i lys av det representative
demokratiet i LLH og spersmalet om & vaere aktuell
som lederkandidat.

8 Jeghartillatelse fra Heidi Eng til & referere fra
denne eposten.

g Se for avrig Segal 2007 for en diskusjon av Judith
Butlers senere refleksjoner over Gender Trouble
(1990). Se ogsa Butlers egen introduksjon til an-
dreutgaven av boken (1999).

10 Dette er en lett omskrevet versjon av den britiske
kulturteoretikeren Stuart Halls ideer (1990).

11 Selv konkretiserer Alcoff i et intervju med lvan
Marquez en slik advarsel i forbindelse med
bruken av Michel Foucaults arbeid innenfor fe-
minstisk teori og det hun kaller «LGBT-studies»
(LGBT=lesbian, gay, bi-, trans), som jeg tror i me-
ningsinnhold kan oversettes med queer studies
(Marquez 20086).

12 Se Ase Rething 2007 for en omtale av skillet
mellom de to begrepene «<homofobi» og «homo-
negativisme». Nar jeg sier «oss», sa mener jeg
sarlig LLH og Skeiv Ungdom, som er de eneste
seksualpolitiske organisasjonene i Norge som ikke
er profesjonsbasert eller partitilknyttet, og som
i tillegg er viktige fordi de er landsdekkende. Jeg
tenker i tillegg pé alle som ogsa i dag engasjerer
seg mot diskriminering, sa som forskere, medie-
folk, byrakrater, helsearbeidere og politikere.

13 Nia Wyns bok (2007) om & vaere mor til et barn
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med cerebral parese, sitert i Guardian 29.09.07.
14 Dette avsnittet hartes unektelig ut som en appell
om mer penger til meg selv og andre forskere med
lignende faglige interesser, og hvorfor ikke? En
forsker som pa en nyansert mate framstiller dilem-
maet mellom & stette ungdom med homoseksuelle
felelser og selvmordstanker, versus & arbeide for
et brudd med kulturens forstaelse av de seksuelle
kategoriene, er nettopp Tone Hellesund med sin
undersekelse om homoseksualitet og selvmord
blant ungdom (2006). Det samme kan ogsa sies om
Kristinn Hegnas arbeid pa feltet seksualitet, selv-
mordsforsek og rusmiddelbruk (Hegna 2007).

Identity Politics After Queer

Queer theory does not belong to the past, this
article claims, even if the queer moment is

history and the most prominent front figures
no longer directly engage in the development
of it. Somehow, Norwegian gay politics has

to include and rework perspectives, positions
and goals, which are derived from this power-
ful stream of ideas about gender and sexual-
ity. Starting out with an empirical analysis of
sexual practices and sexual desire, the author
develops some rudiments of a reoriented gay
politics. In doing this, she also firmly criticizes
the idea of a pitiful and wounded homophile,
which at the moment seems to tighten its

grip on those who reject queer perspectives

wholesale.



TIDSSKRIFT FOR KJ@NNSFORSKNING ‘ 71

 Av MARIANNE C. BRANTSATER

Med skrablikk
pa «skelve»

resultater

Er kjgnnsforskerne av og til for ivrige etter a gjore «skeive»
analyser? Dette spgrsmalet danner utgangspunktet for denne
artikkelen, som diskuterer tre norske forskningsbidrag om
kjonn, seksualitet og identitet. Studiene har forskjellige
nedslagsfelter, samtidig omhandler de «det samme» og kan
derfor ogsa belyse hverandre. Forfatteren argumenterer for
at et «skrablikk» pa forskernes fortolkning av egen empiri kan
dpne opp for en bredere/supplerende analyse og forstaelse av
informantfortellingenes ulike lag.
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Tre ulike studier -~ med «analytisk»
beslektede tema

I denne artikkelen ser jeg naermere pa tre
norske «skeive» forskningsbidrag om kjenn,
seksualitet og identitet. Mitt «skrablikk» er
ment & vare en videre problematisering av
dette temaomradet. Forst diskuteres en studie
av ungdom og «festklining» med eget kjgnn
(Jordheim Larsen, Sandberg og Pedersen
2005; Pedersen 2006). Her tematiserer jeg
sporsmalet om hvorvidt endringer i ungdom-
mers seksualpraksis forer til storre seksuell
apenhet, og om dette overflgdiggjor identi-
tetskategorier som hetero-, homo- og biseksu-
ell. Den andre studien som blir diskutert, har
tittelen Being Young and Gay in the Context
of HIV — A Qualitative Study among Young
Norwegian Gay Men (Middelthon 2001), og et
sentralt tema er informantenes tanker om og
erfaringer med anal penetrasjon og aktiv/pas-
siv-distinksjonen. Her diskuterer jeg forst og
fremst Middelthons fremstilling av historien
til informanten Hans. Den tredje studien har
tittelen Power in the Erotic — Feminism and
Lesbian Practice (Bolse 2002) og handler
om lesbisk seksuell praksis, makt og pene-
trasjonslogikker, om butch-begjzr og salg
av seksuelle tjenester mellom kvinner, Mitt
anliggende i forhold til denne studien er a for-
soke & lukke opp for en «bredere» diskusjon
av dette feltet gjennom & ga litt n@rmere inn
pa forskerens analyse av informanten Dina og
hennes fortelling om sex-salg (Bolsg 2004).
Selv om studiene har ulike temaer og
empiriske nedslagsfelter, handler de ogsa
om «det samme»; om forholdet mellom
handlinger, fglelser, identitet og dynamikken
(«limet») i seksuelle og kjgnnede relasjoner.
Studiene er analytisk beslektede og kan der-
med ogsa gi et slags gjensidig kunnskapspa-
fyll til hverandre. De har ulike innfallsvinkler
til «<sex» som arenaen der kjgnnsposisjonene
spilles ut og metes, og studiene kan belyse

TS

forhold knyttet til kulturelle og seksuelle
handlingsrom for gutter/menn og jenter/
kvinner. I denne artikkelen er det forskernes
fortolkninger av sin egen empiri jeg konsent-
rerer meg om — og forspker a sette et skrablikk
pa. Og ulike blikk gir ulike tolkninger og
resultater. Ved & presentere noen alternative
tolkninger av informantenes synspunkter og
forskernes analyser, gnsker jeg & supplere og
ytterligere problematisere dette feltet.

Om festklining, sex og identitet
- ungdommer forteller

I den ferste studien er temaet ungdom som
kliner med noen av samme kjgnn pa fest
(Jordheim Larsen, Sandberg og Pedersen
2005). Det empiriske materialet bestar av 55
kvalitative intervjuer med ungdom mellom 14
og 25 dr. Med den smaskige tittelen «Tunge
kyss — lette identiteter?» antydes dette «nye og
skeive». I min lesning blir imidlertid en «mot-
satt» tolkning/tittel vel sa dekkende; at det
handler mest om «lette kyss — tunge identite-
ter», om heteroseksuelle identiteter og «doing
hetero». Pa tross av at forskerne selv presise-
rer at festkliningen ikke handler om sex, ei
heller om homoseksualitet og homoseksuell
identitet (de tradisjonelle identitetskatego-
riene er stadig virksomme), konkluderer de
likevel med at seksualiteten (handlingene)
synes a bli skeivere, sarlig for jentenes ved-
kommende.

Forskerne er inspirert av skeive perspek-
tiver, primert slik de presenteres hos Hen-
ning Bech (1997), og ideen om at verden
er i ferd med a bli mer og mer homo - blant
annet gjennom et gkt fokus pa utseende og
mer anonyme seksuelle relasjoner (Jordheim
Larsen, Sandberg og Pedersen 2005:110-111;
Pedersen 2006:228-229). Et spgrsmal som
kan reises, er imidlertid folgende: I hvilken
grad er «den moderne homofile (mannen)»
og «den homofile kulturen» etablerte katego-



(Foto: Marianne Brantsater)

rier som gir mening for folk flest? Dreier det
seg ikke her om (noen) urbane hvite vestlige
homofile menn, og en liten fortropp av ekstra
velstelte «nye» heteromenn? Er i sa fall denne
moderne urbane kulturen blitt dpnere for les-
biske ogsa? Og er i det hele tatt for eksempel
Oslo for en storby & regne i denne sammen-
heng? Min vurdering er at forskerne her over-
vurderer denne «skeive vendingen» og blir litt
for ivrige etter & fremheve skeive analyser.
Forskernes egne resultater er helt enty-
dige, bdde i surveyen og i den kvalitative
studien, og viser at jente- og guttekliningen
ikke handler om sex i vanlig mening, 6g falge-
lig at denne aktiviteten slett ikke handler om
seksuell utprgving med eget kjenn, <homo-
seksualitet» eller homoseksuell selvforstaelse
og identitet. Festkliningen er show-preget og
offentlig, noe man gjor pa goy — innenfor en
klart definert heteroseksuell (tilskuer- og)
tolkningsramme. Det handler om «perfor-
mance», bokstavelig talt, samt om et slags
offentlig-men-intimt heteroscriptet sam-
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handlingsforhold - og gjensidig bekreftelse
—mellom tilskuerne og «klinernex».

Apenheten rundt jenteklining tyder pa

at den ikke ble regnet som en intim eller
privat handling. Poenget syntes tvert imot
& vaere at andre skulle se pa, som pa en
forestilling eller et show for et publikum.
Flere jenter fortalte at de gjorde dette for
a tiltrekke seg gutters oppmerksomhet.
[...] «Liker du det selv, da? — Nei... (ler)».
(Jordheim Larsen, Sandberg og Pedersen
2005:115, 116) (kursiv i original)

Kliningen har et klart «front-stage»-preg og
synes a fplge et velkjent «pikekos-script»,
mens mer dpenbart seksuelle handlinger mel-
lom to av samme kjgnn ble knyttet til «love»
og homoidentitet. Dette var mer privat og
skjedde «back-stage». For at aktgrene skal
definere handlingene som «sex» og dermed
«homo», mi sammekjenns-aktiviteten altsa
tolkes som knyttet til folelser og forelskelse.
Men i og med at (dette kvalitative) utvalget i
all hovedsak bestér av selvidentifiserte hete-
rofile ungdommer, er det jo logisk at empirien
ikke gir s& mange eksempler pa dette.
Festkliningen synes & fungere som et slags
heterobevis og uttrykker en «heteroseksuell
godvilje» som kan oppfattes som en del av et
sjekkescript overfor guttene. «Jentene ender
alltid opp i hver sin seng etterpd, med hver sin
gutt» (kursiv i original), forteller en av gut-
tene (Pedersen 2006:239). Bide jentenes
og guttenes festklining kan ogsa ses som en
(«ny») mate a avgrense seg filmessig fra stig-
matiserte avvikskategorier pd, og at denne
front-stage-aktiviteten handler om «doing
hetero». Forskerne konkluderer for sa vidt
med dette dobbelte og kanskje motstridende
resultatet, men samtidig synes «det skeive
endringsperspektivet» a bli vinneren i pre-
sentasjonen/e av resultatene. Her kunne
forskerne ha utvidet og «balansert» analysen
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gjennom for eksempel & se pikekos-scriptet i
lys av tilgjengelighetsforventninger, som en
viktig del av forventninger knyttet til kvinne-
lighet. Slik fremstar jentekliningen ogsa som
en utvidelse av et heteroseksuelt repertoar,
som kanskje ogsa bidrar til okt press for jenter
hva angér «frigjorthet» og seksualitet i det
hele.

Forskerne ser festklining som «en mate
a gjore venninnerelasjonen narere pa», og
foreslar at kyssing er ganske naturlig for
jenter, «ettersom fysisk narhet som leiing og
klemming synes a vaere en relativt vanlig del
av jenters sosialitet» (Jordheim Larsen, Sand-
berg og Pedersen 2005:117). Her fremstar
kyssingen som ikke-seksualisert, og som en
fortsettelse av et ikke-seksualisert «leie—og—
klemme-script», men kunne altsa ogsa vart
diskutert som en ny type «doing hetero» og
«doing frigjort jente». Og kanskje ser vi her
et nytt hetero-sjekkescript? Forskerne tolker
jentene som subjekter snarere enn som objek-
ter, og sier at det vanligste var at jentene selv
tok «initiativ til aktiviteten» (ibid:117), men
her savnes mer om nyansene med hensyn til
jentenes «initiativ» og grensedragninger mel-
lom kategoriene tulleklining og lesbisk.

Det er imidlertid verdt & stille spersmal
ved om ikke slike «hetero-shows utdefinerer
og/eller intimiderer eventuelle homofolk
og fortrenger <homo» til bakrommet? Kan-
skje blir festkliningen ogsa en slags «doing
homofobi»? Festkliningen synes jo nettopp
basert pa et (velkjent) skille mellom «lek &
moro» versus «&sj & homo». Ekkelheten med
«homo»/en-sann—en kan her sies & inneha en
sentral rolle i prosessen med differensiering
mellom kategoriene streit/normal og avvi-
ker/homo etc. Hva jentene synes og mener
om gutteklining, diskuterer forskerne ikke,
men det fremgar at guttene ikke prover &
«tenne» jentene, men snarere imponere/pro-
vosere andre nar de kliner med en kompis.
Guttene kan kanskje sies 4 toye grensene litt

for homososial lek; en lek som uttrykker «ren»
heteroseksualitet og «maskulint mot» til &
utfordre de gjengse normene. Men det bgr
vaere akkurat passe.

Siden guttekliningen i mindre grad finnes
som kulturell fortelling blir nok handlin-
gen potensielt «farligere» enn jentekli-
ning. Det kunne lettere bli tatt for 4 vare
homofili. Derfor métte nok ogsa grensene
mellom lek og alvor tegnes klarere. Tyde-
ligst kom dette til uttrykk ved at selviden-
tifiserte homofile betakket seg for 4 vare
med. Kanskje ble kliningen opplevd som
latterliggjering av noe som foltes viktig
og personlig? Nar guttene kysset som om
de var homofile gjorde de det samtidig
veldig klart at de nettopp ikke var det.
[...] Identitetskategoriene fremstir som
stabile, men samtidig kan vi ikke utelukke
at handlingene kan skape nye begjer.

Nar det gjelder guttenes klining ser vi
imidlertid en sterre vekt pa heteroseksuell
trygghet. Vi ser derfor svakere tendenser
til skeive seksualiteter i guttenes tilfelle.
(Jordheim Larsen, Sandberg og Pedersen
2005:124)

Men hvordan kysser man egentlig «som om
man er homofil»? Det virker som om fors-
kerne mener at guttekliningen primart dreier
seg om & markere seg overfor andre «inngrup-
per» — her skriver de kjgnnsneytralt, men det
er apenbart at de mener gutter. Kliningen

har et eksplisitt heteroutgangspunkt, og man
kan hevde at guttene her slett ikke gér langt
utenfor aksepterte script for heteroseksuell
maskulinitet, som kan sies & oppmuntre til litt
végal action pd ulike méter. Det handler om

a veere «tpff» og om 4 bli synlig gjennom & fa
en reaksjon. Det handler ogsd om & bestemme
selv og opptre litt overskridende med hensyn
til normer samt om homososiale forhandlin-
ger om innholdet i kategorien maskulinitet.



Og det er fullt mulig & delta aktivt i samme-
kjsnns-seksuelle handlinger, uten at dette
kobles til homofil identitet av aktgren selv. Et
eksempel: En av gutteinformantene forteller
om en firkant (mer privatisert og back-stage,
antar jeg): «Det er fire (menn), og to avdem
er homser og én er bifil, ogsé er det meg som
er et eller annet. Tvilsom, kanskje, eller noe
sant» (ibid:125). Som leser far jeg ikke helt
tak i denne episoden, og hva det var som
hendte her, men forskerne sier folgende:

Det er nzerliggende & tolke dette som at
han sa pd homo- og bifile som personer
med et fplelsesmessig engasjement til
personer av samme kjgnn, som overskred
det seksuelle begjaret. Disse folelsene
manifesterte seg i handling ved at kos

og kjeling assosieres mer til forelskelse
og kjarlighet. Det er altsa slike folelser
som definerer seksuell identifisering.
Ikke begjer eller tenning alene. Ifalge en
slik forstaelse blir ikke informanten selv
homo. Fortellingen ber derfor kanskje
ikke fortolkes som en fortelling om utvik-
lingen av en seksuell identitet, men om
nysgjerrigheten og lysten som var moti-
vasjonen bak handlingene. Alternativer
matte ikke defineres ut for de var provd
ut. Han fremstod ogsé som eksperimentell
i forhold til sex med kvinner og synes det
var goy a fortelle om erfaringene sine. Vi
fikk derfor inntrykk av at erfaringene ble
en del av hans selvforstaelse som leken
og eksperimentell, mer enn som homo, bi
eller hetero. (Jordheim Larsen, Sandberg
og Pedersen 2005:126)

Han var «leken og eksperimentell», og han
likte & fortelle skrytehistorier — med andre ord
(heteromaskuline) «zrefulle» historier. For
meg er det naerliggende 4 tenke at han plas-
serte seg selv i en sdkalt aktiv posisjon; for
eksempel at han penetrerte en annen mann
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eller at han ble betjent oralt. Aktiv penetra-
sjon fremstéar slik som en maskuliniserende
handling for aktgren selv. Informanten fortel-
ler her om sakalt tilfeldig sex, og forskerne
opplyser at «Sexen ble legitimert ved biolo-
gisk seksualdrift og nysgjerrighet» (Jordheim
Larsen, Sandberg og Pedersen 2005:128). I
trdd med diskursene rundt mannlig seksua-
litet som «driftsstyrt» og «utforskende», er
informanten (og forskerne) likevel her pa

en slags trygg heterofil grunn - og drifts- og
eventyrfokusering (szrlig) for menns ved-
kommende ser ut til & gi informanten et stort
spille- og handlingsrom med hensyn til (kul-
turelt legitim) seksualitet.

De mannlighets- og kvinnelighetsbil-
dene man sitter igjen med, blir derfor svart
velkjente; kvinner samspiller en del med
hverandre, men menn inntar likevel en vik-
tig posisjon «mellom» kvinnene — «lesbisk»
blir helt fint s& lenge aktiviteten er basert
pa en kvinnelig tilgjengelighet for menns
oppmerksomhet. Jentene relaterer seg (hete-
roseksuelt) til guttene, og guttene relaterer
seg (homososialt) til andre gutter, slik at
béde gutte- og jentekliningen blir «doing
hetero-praksiser». For meg blir det vanskelig
a forsta hvordan dette kan fortolkes i et skeivt
endringsperspektiv.

Om unge homser, analsex og aktiv/
passiv som «hierarki»

Det neste temaet er unge homsers reflek-
sjonsprosesser knyttet til forholdet mellom
den sékalt passive («bli tatt») og aktive («ta»)
posisjonen i seksuelle forhold mellom menn.
Som en innledning vil jeg sitere Willy Peder-
sen fra boken Nye seksualiteter, der han fortel-
ler om intervjuer med noen unge homofile
menn:

[E]ln kan ogsa tenke seg at en del unge
homo- og bifile menn er lite forngyde med
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den seksualiteten de faktisk har erfart, for
eksempel i klubbmiljeer, eller at de opp-
lever usikkerhet i forhold til for eksempel
smittefare. Den gruppa vi her har under-
spkt, har vokst opp med HIV-smitte som
en mulighet. De siste arene har det ogsa
blitt fokusert pa syfilissmitte. Flere av de
homofile guttene som ble intervjuet, ga
ogsa uttrykk for liten grad av tilfredshet
med seksuallivet sitt — pa tross av at de
hadde hatt rikelig tilgang pa partnere.
[...] Stian fortalte at han sa med skepsis
pa «det homofile miljget». Han folte seg
uvel pa barer og diskoteker, og han hadde
problemer med & finne rollemodeller for
livet som homofil. Antropologen Anne-
Lise Middelthon har vist at dette gjelder
mange homofile menn: Det mangler
positive tegn og symboler pa det homo-
file levesettet i var kultur. De som spker
etter rollemodeller og forbilder, vil enten
kunne finne en synlig og tidvis utagerende
cruising-kultur med atskillige problemer,
eller — om de spker seg andre steder — kan
de oppleve et sosialt og identitetsmessig
vakuum (Pedersen 2006:249).

Eksemplet jeg vil ta for meg, er nettopp Mid-
delthons studie, som omhandler 20 unge
homser (17-22 &r) og deres identitetsarbeid
(Middelthon 2002; 2004; 2006). Studien

ble utfgrt i sammenheng med HIV-forebyg-
gende arbeid, noe som ma ha preget bade
utvalgssammensetning og fokus i intervjuene.
Informantene er unge, og de er (som unge
folk flest) i starten pa en (for sa vidt livslang)
«utviklings»- og forhandlingsprosess med
hensyn til eget selvbilde, seksuell identitet og
lyst/nytelse.

Unge menn som gnsket a bli penetrert i
analt samleie, men ikke hadde ervervet
aksepterende og gode tegn for dette sek-
suelle mgtet mellom menn, tok i bruk

bilder av det heteroseksuelle samleiet.
Denne lgsningen forte ofte til folelser av
skam eller selvforakt. Den unge manns
opplevelse av at han tok en kvinnes posi-
sjon hvis han lot seg penetrere i samleie,
bidrog til & frembringe disse folelsene.
Skammen var ikke assosiert med posisjo-
nen som sadan, men med & vare en mann
som tok, fikk og/eller onsket den. For
ordens skyld, de unge mennene var ikke
barere av negative holdninger til kvinner
som ble penetrert av menn. (Middelthon
2002:83) (kursiv i original)

Mitt spgrsmal blir her om ikke skammen nett-
opp er assosiert med posisjonen som sadan.
Kanskje er kvinner allerede kulturelt definert
og plassert som «kvinne» (Den andre) og der-
med ogsa per definisjon «degradert» seksuelt?
Videre kan man spgrre seg om den skammen
som knytter seg til det & vaere «den pene-
trerte», og det aktivum det fplgelig vil inne-
bzre a vaere den penetrerende part, kanskje
er noe helt sentralt («dypstrukturelt») i var
kultur. Dette kan sies a hele tiden ligge under
nar det gjelder kjgnnskulturens symbolikker
og dynamikker, slik at sdkalt gode og ade-
kvate tegn blir en mangelvare uansett hvilken
fil man tilhgrer. Et annet spgrsmél er om kan-
skje skamproblematikk er et viktig trekk ved
all seksualitet, delvis iblandet nytelsesaspek-
ter og «biologiens legitimerende kraft» (Mid-
delthon 2004:17). Seksualitet er pa en méte
jakt pa nytelse i seg selv — og en (stadig?)

jakt pa «nye» nytelsesveier. Jo mer dpenhet
og kunnskap om rent fysiologiske forhold
knyttet til seksuell stimulering og nytelse, jo
mer «legitimeres» ulike nytelsesveier, bade
diskursivt og i form av folks praksis. Det er
liten grunn til & tro at analsex empirisk sett er
en «ren» homoaktivitet, men dette har vi lite
- om noen - forskningsbasert kunnskap om
peridag.



Spesifikke kulturelle bilder eller tegn som
uttrykker eller formidler en homoseksuell
praksis og ikke er utledet fra det hete-
roseksuelle erfaringsomradet, er knapt
tilgjengelig for unge homofile menn.

[...] Etter hvert som de unge mennene
blir deltakere i forskjellige (lokaliserte
eller ikke-lokaliserte) nettverk og miljger
av homofile, vil deres muligheter for &
utvikle eller tilegne seg mer finstemte og
nyanserte tegn gke. De vil kunne erverve
eller skape tegn og bilder som relaterer
seg spesifikt til deres livssituasjon og erfa-
ringsverden (Middelthon 2002:84).

Holdninger og forholdet til kulturelle bilder
kan altsa endres gjennom erfaring og at man
eventuelt kan tilegne seg «motkulturelle»
bilder, men det forblir likevel uklart hva som
her menes. Det har opplagt skjedd enorme
endringer nér det gjelder sé vel kjenns- som
seksualitetsnormer, samtidig som man ogsa
kan snakke om en «kulturell forskyving»,

slik at grensene mellom kategoriene stadig
holdes rene. I min forstaelse underbetoner
Middelthon (2002, 2004, 2006) betydningen
av skam/forakt-komplekset knyttet til den
sakalt passive posisjonen som konkret realitet
for informantene. Altsa en realitet som far
konsekvenser for deres selvbilde og selviden-
titet. Dette er et viktig poeng som kan virke
litt nedslaende - sett i forhold til idealer om
stolthet, Apenhet etc. for minoritetsgrup-

per. Og apropos kulturelle bilder, s& har vi
etter min mening en sprakbruk og retorikk
omkring disse spersmélene — bade i forsknin-
gen, medieoffentligheten og homobevegelsen
— som betoner stolthet og &penhet pa en slik
méte at det ogsd na@rmest bekrefter en mot-
satt virkelighet.

For nesten alle informantene i Middel-
thons studie var det & bli penetrert noe de
béde fryktet og lengtet etter. Vi skal her veere
med pa Hans’ refleksjonsreise nar det gjelder

TIDSSKRIFT F

H KID nr,- FORSKNING }17_

seksuell lyst, nytelse og praksis og de selvvur-
deringene som gjores underveis. Hans fortel-
ler om dette i fem intervjuer over en periode
pa 1-2 ar. Ved refleksjonsreisens start fortel-
ler han at han avstod fra 4 la seg bli tatt av

en annen mann fordi han regnet med & mote
forakt og miste verdighet — bade fra seg selv
og andre (jf. Middelthon 2004:9).

Nar jeg tenker over tingene, ser jeg meg

i en jenteposisjon. Ikke fordi jeg vil veaere
dame i et mann-dame-forhold, men fordi
jeg vil ha en mann. Jeg ser meg i hennes
sted, fordi det er en mann jeg vil ha. En
som har en mann. Jeg vil ha en mann
—ikke vaere jente og heller ikke skrulle.
(Middelthon 2002:83, se ogs& Middel-
thon 2004:6, og Middelthon 2006:33)

I det forste intervjuet virker Hans negativ

til det 4 bli penetrert samtidig som han har
prgvd.! I det andre intervjuet forteller han om
«maskulin sperre» og smerte/ubehag — men
han har lyst til 4 veere sakalt passiv.? Det
krever full tillit til en partner & veere passiv.
Nytelsen i det & «bli tatt» vokser stadig ster-
kere frem gjennom intervjuene. I det tredje
intervjuet forteller han om en kreativ vri der
han bade «blir tatt», men samtidig definerer
seg som den aktive; «det er jeg som domine-
rer, er den aktive».® Nytelsen er her ikke det
viktige, for det var vondt, men han tenker &
fortsette med gvingen. Samtidig er mitt inn-
trykk at skam/forakt-komplekset ligger under
som et slags ulgselig dilemma; en slags dyp-
struktur som titter opp til overflaten og blir
tematisert innimellom.

Informanten fgler stadig at han «mister
ansikt og manndom» gjennom & veere sikalt
passiv. Og hvis han er sakalt aktiv, sa klarer
han ikke & «ta dem som mannfolk etterpa»,
men kjenner «forakt for dem jeg har knullet.
Det optimale vil veere en relasjon der Hans
kan veare den «passive», for han har kommet
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til at det er denne typen sex han foretrekker

- «det, eller ikke noe». Men hva menes med at
«Det blir etter heterostandarden»? Skisserer
ikke informanten her et noksa forenklet og
stivbent bilde av hetero; hun er passiv, han

er aktiv? Det synes tatt for gitt at en heterofil
kvinne vil oppleve det  dildo-penetrere en
mann pa den samme méten som han selv ville
oppleve det, dvs. at mottakeren blir degradert
til «pudding» gjennom penetrasjonen. Like-
vel; det er for Hans dét & bli tatt som gir ham
mest. I det fjerde intervjuet snakker han ogsé
om en «psykisk tilfredsstillelse» i det at han
«blir dominert» av sin (aktive) partner; at den
andre «har helt kontrollen». Men han har ogsa
fatt mer grep om nytelsen, han har funnet
frem til det heftigste. Men hva med forakten?
Hans unngér den passive posisjonen hvis han
ikke er i et fast (tillits-)forhold. Han «lgser»
problemet ved at han «ikke lar noen ta meg»,
slik han forteller i det femte intervjuet.* Det
kan fungere som en strategi for & unnga a
identifisere seg med den foraktede sakalt
passive posisjonen Hvis han har seksuelle
relasjoner til «fremmede», er han antakelig
den «aktive». Han takler altsa skam/forakt-
folelsene ved & vende ryggen til hele episoden
etterpa —men dermed er vel ogsé de ulike
skambildene tilstede hos ham mer eller
mindre hele tiden?

Kombinert med fokus pa nytelsen og
utviklingen av en «kroppslig kompetanse og
kontroll» (Middelthon 2004:20), synes den
«passive» posisjonen d innebare en potensiell
ydmykelse og tap av kontroll (man «mister
ansikt») - «<intet mindre enn ‘selvet’ sto pa
spill» (Middelthon 2004:19). For ogsa de
informantene som liker & vaere sdkalt passive,
synes aktivt 4 forholde seg til dette med kon-
troll/tap av kontroll. Middelthon (2004:12)
er opptatt av hvordan det negative knyttet til
passiv analsex kan bli snudd og vendt til noe
positivt og vakkert. Med utgangspunkt i infor-
manten Aril skriver hun: «En slik omforming

(det fordgmte blir det begjarte) ser ut til
kunne reparere noe av det som er skadet.»

Det finnes sikkert mange som ikke
oppfatter aktiv—passiv-skillet som negativt
konnotert, men dette synes a vere felles for
informantene. Informanten Hans synes &
spille en hovedrolle blant informantene, og
han synes d vaere den som far mest oppmerk-
sombhet i artiklene (Middelthon 2002; 2004;
2006). I artikkelens konklusjon er det imid-
lertid Tormod som siteres, en informant som
«peker fremover» nar han betoner at han na
oppfatter den aktive og den passive posisjo-
nen som like alreite, og det er hans ord som
avslutter artikkelen (Middelthon 2004:20).

Middelthon synes 4 ha kommet infor-
mantene ganske ner. Likevel kan sprikbru-
ken noen ganger virke litt overfladisk i den
mening at «fine ord» og konklusjoner som
peker fremover (mot endring, noe nytt og
bedre), ikke alltid synes & ha si mye substans.
Det virker som om skam/forakt-komplekset
knyttet til den sdkalt passive posisjonen, er si
vidt sterkt at begrepet analsex i seg selv kan
forbindes kun med dét 4 bli tatt — «i ordets
alle betydninger». Imidlertid skjsnner jeg ikke
alltid forskerens «ordlek» og forspk pa sprak-
lig redefinering som et endringspotensiale.
«Blir han penetrert, eller lar han seg omslutte
av sin partner?» spgr Middelthon (2004:8).
Rent logisk sett ma det vel bli motsatt, at den
penetrerende part er den som blir «omslut-
tet»? Blir ikke dette litt for «positive» ordelag
fra forskerens side nar man tenker pa infor-
manten Hans’ historie, samt pa hvordan alle
informantene synes & streve en hel del med a
balansere sin verdighet og sitt selvbilde?

I en annen artikkel om den samme studien
bruker Middelthon (2006) eventyret om «Den
stygge andungen» som en slags metafor, der
konklusjonen blir at den unge homsen en vak-
ker dag kan «vikne opp» og se seg selv som
den flotte svanen han egentlig er. Men hva om
denne skam/forakt-problematikken faktisk er



noe som knyttes til <homser» (og kvinner?)
na@rmest livet ut og styrer sa vel handlings-
og relasjonsmenstre, s vel som hva det blir
kulturelt legitimt & vezere apen om? Her kan
man selvsagt hevde at resultatene delvis lig-
ger i utvalget ettersom det dreier seg om unge
homser i en HIV-kontekst, og at det kan vare
vanskelig & trekke slutninger om homosex
generelt eller unge homser generelt. Kanskje
viser denne studien et begrenset bilde?

Antakelig er mange homser «vendbare»,
at de er «aktive» med hensyn til & praktisere
begge posisjoner, og at de «aktivt» kan sgke
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ligge under - som noe dypstrukturelt og dyp-
konstituerende. Aktiv/passiv fremstir som et
begrepspar som ikke gir mening uten nettopp
referansen til det dyptliggende kulturelle for-
budet mot den manndomsdegradering som
kobles til den passive posisjonen.

Om lesbisk seksuell praksis, butch-
begjaer og sex-salg

Hva gjor de lesbiske, og hvordan gjgr de det?
spor Agnes Bolsg i sin studie Power in the

ogsd «passiv» nytelse. Jeg synes likevel at
informantenes ambivalente narrativer repre-
senterer en problematikk man ikke skal slippe
av syne. Jeg vil tvert imot hevde at skam/for-
akt-komplekset i forbindelse med seksualitet
generelt er en viktig problematikk, og at dette
representerer et underforsket og underanaly-
sert tema i dagens norske kjpnns- og seksua-
litetsforskning. Middelthons studie illustrerer
kanskje ogsa hvordan man(n?) i dag neer-
mest er «palagt» d snakke om seksualitet pa
bestemte mater; slik at det fremgér at man
forholder seg til den potensielle forakten.
Kanskje er dagens diskurser om «sex» pa en
mate preget av en slags (tidens) tatt-for-gitte
narrativer om nytelse, teknikk, kompetanse
og kontroll. Samtidig synes dilemmaene
knyttet til skam/forakt-komplekset stadig a

Erotic — Feminism and Lesbian Practice (Bolsp
2002). Hun har ogsa skrevet flere artikler
med utgangspunkt i denne kvalitative interv-
justudien (Bolsg 2000; 2004; 2005; 2006).
Dynamikken i seksuell praksis er fokus i Bol-
s@s intervjuer, og et av avhandlingens temaer,
som ogsa tas opp spesifikt i flere artikler, er
kjop og salg av sex mellom kvinner. Forskeren
sper: «Hva skjer med subjekt- og objektposi-
sjonene, og hva skjer i seerdeleshet med makt-
forholdet nér kvinner selger sex til kvinner?»
(Bolsg 2004:44). En sentral skikkelse i denne
diskusjonen er informanten Dina som ifglge
Bolsg er «[...] utypisk i den forstand at hun i
en periode i slutten av 1960-arene og begyn-
nelsen av 1970-arene hadde mottatt gkono-
misk vederlag fra andre kvinner for seksuelle
tjenester hun utferte» (Bolsg 2004:44-46).
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Som utypisk informant er Dina interessant,
fordi hun kan fungere som en slags analytisk
brekkstang nar det gjelder forholdet mellom
lesbisk sex, maktforhold, promiskuitet og
kvinnelighets-doing’er.

Jeg skal i det fglgende ta utgangspunkt
i (deler av) Dinas fortelling og forsoke a
problematisere det jeg oppfatter som Bols@s
fortolkninger. Mitt problem er at jeg som leser
ikke far ordentlig tak i Dinas historie, og jeg
forstar ikke helt Bolsos («skeive») analyse av
makt. Inntrykket blir at Bolse bade over- og
underdriver «prostitusjonselementet» i denne
informantens fortelling, og at koblingen mel-
lom «sex» og «salg» blir for tett og uproblema-
tisert.® Seerlig savner jeg mer diskusjon av at
narrativer om seksualitet og kjenn som regel
er motsetningsfylte og bestaende av flere lag.
I tillegg kunne det sdkalt politisk korrekte ved
slike narrativer med fordel veert tatt opp.

Dina forteller blant annet fglgende histo-

rie:

Dina: [...] Det var nede i NN gate og der
var det en kafé for finere fruer ... DV og
jeg gikk dit og sjekka opp damer. Vi var
aldeles idioter, altsé. Det gikk helt fint da.
Jeg var 19 og 20 da jeg herja p4 som verst.
AB: ... og da sjekka dere ...

Dina: ... damer som satt pa kafé, Men den
var kjent den kafeen, bade for menn som
ble sjekka opp og damer som ble sjekka
opp.

AB: Var damene eldre enn dere, 25-30?
Dina: Ja, i hvert fall. Ja, de var vel sdnn
rundt der ...

AB: ... med pene hjem og mann og

barn?

Dina: Ja, sann formiddags ...

AB: Betalte de?

Dina: Jada, de spanderte feelt.

AB: Hvordan var denne sexen?

Dina: Den ga ikke meg noe. Men jeg syn-
tes at jeg var helvetes til jente sjol. Jeg

hadde sann selvtillit at det var helt

til & spy av.

AB: §4, du betjente altsd damer?

Dina: Ja.

AB: Og gjorde det de ville?

Dina: Ja, men det var ikke bare det. Vel-
dig mange av de damene ville ha noen &
snakke med.

AB: Hvor gikk dere og hadde sex?

Dina: Hjem til de, det var ingen hjemme
der. Gruppe ogsd. DV dro med seg en, og
det kunne vare venninner og de drev pa
som g&rne.

AB: Var det alkohol pa formiddagen, da?
Dina: [...] Damene drakk vin. De métte
antakelig ha mot. Men vi vorte ingenting.
AB: De spanderte sier du. Fikk dere pen-
ger i handa?

Dina: Det skjedde det ogsd, og sé kjopte
de ting til oss.

AB: Hadde dere samme folkene flere gan-
ger?

Dina: Ja, det skjedde, men sa fikk jeg folge
mer ordentlig. Og da ble det helt slutt.
(Bolsp 2004:47)

Hva er det egentlig Dina forteller om her,

og hva betyr intervjuet som premiss for den
konteksten som hennes fortelling konstrueres
innenfor? Hvor typisk var episoden med de
sakalt finere fruene? Er det i det hele tatt
«prostitusjon» det her dreier seg om? Og blir
ikke stedet egentlig litt for lurvete for sakalt
finere fruer? Her savner jeg en form for «kil-
dekritikk» fra Bolsgs side — at hun tillater seg
a problematisere informantens egne utsagn;
dvs. de ulike lagene i informantens fortelling.
Slik vi moter Dina i Bolses tekster, virker hun
litt naken hva angér kontekst. Informanten
forteller i retrospekt (hendelsen ligger 25-30
ar forut for intervjuet — og hun var 19-20 ar),
og ulike implikasjoner av dette kunne vert
diskutert mer. Kanskje er det anonymitets

hensyn som ligger bak, men uansett kunne



motsetninger og brudd i informantens for-
telling veert diskutert mer inngdende.

Hva ligger for eksempel i utsagnet «men
sa fikk jeg fplge mer ordentlig, og da ble det
helt slutt»? (Bolsg 2004:47) Hvordan skjelner
Dina mellom begrepene kjareste, sjekking
og salg? Eller gjor hun ikke det, slik at begre-
pene forhold og prostitusjon glir over i hver-
andre? Dina «betjente damer» og «gjorde hva
de ville» (klientene definerte det seksuelle),
men hun poengterer ogsa at «veldig mange
av de damene» slett ikke (bare) var ute etter
sex (ibid.). Her far jeg verken tak i hva dette
bestod i, eller noen idé om omfanget av denne
«trafikken». Forskeren ettersper konkret beta-
ling, men det virker som om det vanligste var
spandering og gaver, snarere enn cash. For
meg medvirker dette til 4 styrke fplelsen av en
slags grasonedefinisjon i forhold til sex-salg,
kanskje ogsé av en etterpa-konstruksjon av
ungdommelig utsvevenhet og lesbetoffhet. I
min lesning av (Bolsgs fortolkning av) Dinas
beretning, ligger det ogsa mye ulyst, ubehag
og ubegjer pa lur. Men denne typen «sprik»
og motsetninger synes a havne i bakgrunnen i
forskerens analyse.

I et annet intervjuutdrag (Bolsg 2004:47-
48) forteller Dina om en av de forste gangene
hun solgte sex at «egentlig s& hadde jeg ikke
lyst til dette» og hadde «nedrulla gardiner».
Her er hun ikke «en helvetes jente» med «selv-
tillit til & spy av» osv., snarere tvert om. Denne
damen/kunden «ville at jeg skulle ha munn-
sex med henne», men «ikke ukjente folk,»
sier Dina. Etter en dusj — som gjorde det litt
renere og litt mindre ekkelt? — s& kunne hun
«betjene» damen likevel: «Vi hadde det inn-
mari fint der». Hva ligger det i dette spranget
mellom ytterpunkter? Og hvorfor vektlegges
ikke denne typen motsetninger og brudd
mer i Bolsgs analyse? Hva med forholdet
mellom generelle versus konkrete informant-
utsagn, og de forskjellige lagene i fortellin-
gen? Og igjen: Hva betyr det at episodene
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ligger langt tilbake i tid, og at fortellingene
er retrospektive konstruksjoner?

«Du mé sperre meg mer,» papeker Dina.
Og Bolsg etterspor det konkret seksuelle, «les-
bisk praksis». Igjen viser Dina at dette med
sex kan vere et vanskelig intervjutema ved
a si at «Ja, er det noe mer a si om dette?», og
litt etter sier hun «vet du, dette er rart altsa, a
sitte og prate om sant noe». Forsker og infor-
mant er enige om at temaet passer bedre over
en halvliter, og sé ler de begge to. Dette med
latter og fnising kunne forevrig vert diskutert
som et slags datamateriale i seg selv, noe som
aktualiserer ogsa ubevisste responser og de
«samtaler» vi har med det kjgnnskulturelle
betydningssystemet. Men Bolsg er her mer
opptatt av det seksuelle «i seg» og sper videre:
«gikk det» for denne damen?, og Dina bekref-
ter. Sa sporres det om det «gikk» for Dina,
som svarer at «Nei, hun tok ikke pa meg hun»
— hun er sakalt untouchable ... «Det var bare
du som holdt pa med henne?» spgr intervjue-
ren, og Dina bekrefter. S& kommer spgrsma-
let: «Sa dette var en slags salg av sex?», og
Dina bekrefter igjen (alle sitatene er fra Bolso
2004:47-48). Spersmalene gar her fra sex og
ekkelhet til penger, og videre til «gikk det?»,
Deretter gir spgrsmélene tilbake til salg og
penger. Muligens var dette dét punktet i
intervjuet der spersmalet om salg av sex ble
tematisert forste gang.

1 et tredje intervjuutdrag (Bolsg 2004:48—
49) spor Bolsg om Dina er den som «bestem-
mer hva som skal skje nir hun har sex med
noen»; om hun er «dominant». Dina svarer
(generelt og) bekreftende — «Ja». Dinas
«dominans» bestar i at det er henne som
skal «styre» og bestemme i det seksuelle, at
hun vil gi nytelse/orgasme, 6g at partneren
ikke far bergre henne.® Dette siste ses bade
som uttrykk for selvbeskyttelsesstrategi mot
prostitusjonsinvadering og som uttrykk for
«untouchability» og «butch nytelse» (Bolse
2002:135-136, Bolse 2004:50-52).” Nar Dina
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forteller om konkrete episoder, er det likevel
motsatte relasjoner hun synes 4 fortelle om.
Hun forteller ogsa om et forhold der hun ikke
var den sdkalt dominante seksuelt, og hun gir
et overraskende svar. For hun forteller na om
et kjzresteforhold, hvorpa hun legger til at
«da fikk jeg ogsa betaling». Dette viser hvor-
dan «vanlig forhold» og «sex mot vederlag»
flyter over i hverandre i Dinas fortelling, slik
vi far den presentert av Bolse. Her uttryk-
ker Dina tildels ganske rigide, fordomsfulle
og foraktfulle synspunkter nar hun omtaler
denne kvinnen/kjeresten/klienten:

Hun skulle egentlig vert operert (lat-
ter). Ja, faderen det var noe av det verste
jeg har veert borti. [...] Jeg gir ut fra at
hun var helt mann altsd. Hun matte ligge
oppa, ellers tror jeg ikke hun fikk det til

i det hele tatt. Og hun skulle ogsé bruke
dildo pad meg, men det ble det aldri noe av.
(Bolsg 2004:49)

Dina métte vaere «sinn helt jente, vet du»,
noe som ikke harmonerer med hennes domi-
nant-selvbilde. (Her kan vi forgvrig trekke en
parallell til Hans' historie hos Middelthon).

I min tolkning posisjonerer Dina seg selv
som en slags akkurat-passe-butch gjennom
maten hun plasserer denne kjeresten/klien-
ten som too-much — som «helt mann». Nar
det gjelder seksuell nytelse, forteller Dina at
orgasme for henne var unntak; «Det skjedde
noen ganger, nar jeg hadde drukket faktisk,
for da slapp jeg meg litt mer lgs» — og her er
det et stort gap mellom bildet av Tgffe-Dina
som sjekker damer og far betaling (jf. at hun
slett ikke verte noe som helst, mens damene
matte drikke seg til mot) og den Dina som
snakker om hvor lite hun selv egentlig fikk ut
av denne sexen. Likevel forteller hun at «jeg
var sammen med henne ganske lenge, i hvert
fall et halvt ar» «og hun betalte jo bra». Med
andre ord var Dina en slags live-in-gigolette

som ytet tjenester og mottok belgnning/beta-
ling; fikk disponere bolig og bil og 500 kroner
per nummer, far vi vite. Det gikk «frasagn» om
Dina og denne damen (sitatene er fra Bolse
2004:48-49).

Dinas framstilling synes her 4 vise bade
til hennes kryhet over hva hun fikser og til en
nedvurderende latterliggjgring avdamen/
kjaeresten/klienten. Kanskje er det (blant
annet) slik hun «balanserer» sin verdighet?
Dina forteller at hun synes at hun utnyttet
kvinnen, men damen skulle jo snart flytte
likevel. Jeg synes at Dina uttrykker en ganske
sterk forakt for — og ekkelhet i forhold til
—denne damen (kjaeresten/klienten): «Nei,
hun var mann. Og det sjokkerte meg litt. Det
sjokkerte meg og mine folelser ogsd, som
syntes dette var ekkelt. Da kan du si at jeg ble
sjokkert.» (Bolsg 2004:49) Likevel hadde hun
et «fast forhold» til denne kvinnen i et halvt
ars tid — mot betaling.

Jeg synes i det hele tatt at det er mye
«ekkelhet» og usikkerhet til stede i det Dina
forteller. Det virker ikke som om det seksuelle
er noe kult i det hele tatt, men at det ligger
noe toft i a fremstd som litt gi-faen-type, «en
helvetes jente» — med «serviceinnstilling».
Seksuell lyst og nytelse synes jeg imidlertid
Dina sier lite om, og det er overraskende at
ikke Bolsg i analysen er mer opptatt av slike
dobbeltheter i lesbiske narrativer om sex,
kontroll, lyst og nytelse.

Avslutning: Og ingen vil vaere «helt
jente»...?

Et viktig felles tema for alle tre studiene er
«grenseforhandlinger» og innholdet i katego-
rier og handlinger. Alle handler om seksua-
litet og seksuell identitet, forholdet mellom
handlinger og felelser/identitet, indre/ytre,
sarbarhet og kontroll/mestring. Aktiv/passiv-
distinksjonen kan ses som et iboende tema i
alle tre studiene, og kan slik sies a illustrere



spgrsmalet om autoritet og makt innenfor de
seksuelle relasjonene. Innholdet i kategoriene
maskulin og feminin blir sentrale og utgjer et
slags sentrum i alle fortellingene. Slik illust-
reres hvordan seksualitet og kjenn henger
ulgselig sammen; og er filtret i hverandre, sa
a si. Det jeg her spesielt vil henlede oppmerk-
somheten mot, er at det virker som om verken
lesbiske eller homofile menn vil veare «helt
jente»; at dette ikke fremstér som noe @refullt
narrativ.

Bolsgs informant Dina trives ikke i en pa-
ryggen-jente-posisjon; hun vil bestemme i det
seksuelle og vaere den sékalt aktive. Likevel
synes hun a snakke mest om mer ugnsket, lite
vellykket, seksualitet. Dette diskuterer ikke
Bolse serlig inngdende, men konkluderer
med at Dinas «nytelse, lest som butch nytelse,
[er] troverdig» (Bolsg 2004:51). I forskerens
analyse kan Dinas fortelling virke relativt kon-
tekstlgs. Grensene mellom kjarlighetsforhold
og salg av seksuelle tjenester blir vage, og det
kan virke som om salg av sex, «ha draget» og
dominant i senga flyter over i hverandre. I
min lesning uttrykker Dina ofte narmest det
motsatte av det som poengteres i Bolsgs for-
tolkning og fremstilling, og jeg savner her en
diskusjon nettopp av logikken i motsetninger
og sprik i informantens narrativ. Ett spersmal
gjelder den potensielle skammen knyttet til
en ikke-dominant seksuell posisjon «i seg», og
om det dermed ogsé indirekte er knyttet en
«normativ/diskursiv tvang» til 4 fremsta som
butch — dersom man er «ekte» lesbisk.

Middelthons informant Hans forteller
mye om skam og ekkelhet koblet til den pas-
sive posisjonen i analsex; med rompa i vaeret,
en jenteposisjon — og nar han av og til inntar
den sdkalt aktive posisjonen, sd kjenner han
forakt for de han har «tatt» og klarer ikke ta
dem som mannfolk etterpa. Lgsningen blir &
unnga den passive posisjonen og la skamfg-
lelsen vinne; «nd har jeg det mer sinn at jeg
ikke lar noen ta meg» (Middelthon 2004:11).
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Middelthon konkluderer for sa vidt med at
det eksisterer fa «positive bilder» av homo-
seksualitet, analsex og aktiv/passiv. Samtidig
ligger hovedfokus pa mer «positive» tolknin-
ger av informantenes synspunkter, det vil si
en underdrivelse av hvor sterk og betydnings-
tung denne skammen/forakten synes a vere,
og at bide den passive og den aktive posi-
sjonen begge preges av dette dypkulturelle
skam/forakt-komplekset.

I «festklinestudien» er de fa beretningene
om «jentesex» lite detaljerte med hensyn til
hva som egentlig skjer, men den ene guttebe-
retningen om en gruppesexepisode plasserer
informanten selv i en setting der seksuell
utprgving og nytelsesjakt kan ses som et slags
maskulint pre. Han liker a eksperimentere
seksuelt, og ser seg selv som klart heterofil,
noe som harmonerer godt med at han hadde
en sakalt aktiv rolle i den homoseksuelle
episoden han forteller om; og han vil kunne
bli tatt som mannfolk etterpa. Forskerne kon-
kluderer med at klinestudien ferst og fremst
demonstrerer de mer tradisjonelle kjgnns- og
seksualitetsnormenes «iboende tyngde», men
likevel er det «det nye og skeive» som fremhe-
ves i artikkeltitler, overskrifter og i tekstene
generelt.

Argumentet jeg har forspkt a forfelge i
denne artikkelen, er at posisjonen i det seksu-
elle motet kanskje er en slags universalngkkel
til «kjenn» — spenningsfeltet mellom kultu-
relle forestillinger og «praksis». Hvis «kjonn»
defineres som forskjell og hierarki (Hirdman
1988), og posisjonene aktiv konnoterer
maskulinitet, sa er «kjgnnets logikk» basert
pa at den passive posisjonen (pa et kulturelt
symbolplan) forbindes med kvinnelighet og
kvinneliggjoring, det vil si en degradering
(«passiv mann» = «kvinne»). Det «kvinne-
lige» synes forbundet med en slags ekkelhet
og forakt, enten det appliseres p& menn eller
kvinner. Og menn synes a like andre menns
selskap. Menn har et ganske stort spillerom
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for & vaere homososiale, men de far ikke «lgpe
linen ut og bli homoseksuelle» (Liljestrom
1983). Altsa foreligger det et kulturelt forbud
mot a befinne seg pa «the receiving end of the
penis»; dvs. gjore seg kroppslig tilgjengelig/
betjenende for en annen mann - praktisere en
mannlig «dpen kropp» (Solheim 1998). Men
aller sterkest er nok forbudet mot 4 fortelle
om det,

«Alle» vet at det kan vare fare for ned-
vurdering hvis en mann vedstar seg & vare
«passiv» seksuelt (noe som antakelig ogsa
vil kunne ramme en heterofil kvinne som er
apent aktiv). Samtidig som det er opplagt
at mange «bytter pd», enten de er heterofile,
homofile eller lesbiske, og at folks seksuelle
lyster og laster er noksa varierte, enten de
praktiseres innenfor fastere relasjoner eller
som lgsere forbindelser. Likevel synes ogsé
mer dypstrukturerende - og konstituerende
— normer stadig a ligge under og bety noe helt
konkret for hvordan vi snakker om sex, ogsa i
en tid med fokus pa «nye», skeive seksualite-
ter og seksuelle praksiser pé kryss og tvers.%
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Noter

1 Ferste intervju: «Jeg liker ikke a bli knullet. Jeg
synes det gjer vondt. Det hares kanskje litt rart
ut, men det handler om verdighet. Verdigheten gar
tapt nar du ligger med rompa i veeret. [...] Ved tre
anledninger har jeg vaert passiv. leg likte det ikke.»
(Middelthon 2004:9)

2 Andre intervju: «Jeg har prevet ut en del med pas-
sivt analt samleie. Jeg vil, men jeg fér det ikke til.
Tror at det er en maskulin sperre. Na faler jeg at jeg
vil fele at jeg har tapt hvis jeg gjer det. Jeg klarer
ikke a gjennomfere det. Det er fremdeles et spars-
mal om verdighet. Synes det gjer s& vondt, jeg
sperrer meg. Ma stole 100 % pa den andre hvis jeg
skal ligge med rompa i vaeret. Jeg vil mestre det,
Klare a slappe av. Kanskje & innremme for meg selv
at jeg liker a bli tatt. [...] Aktiv/passiv er problemet
jeg mater hos meg selv. Jeg begynner & fele en dyp
dragning mot maskuline menn, og dem er det fa
av.» (Middelthon 2004:10)

3 Tredje intervju: «Det tok en halvtime og feltes som
et ar, etterpa dusjet jeg og gikk hjem. Det faltes
sann at jeg hadde lyst til & ringe vennene mine og si
‘nd har jeg gjort det’ Det er sikkert sann som jenter
har det. [...] Men jeg er enna ikke klar, fortsatt er
det jeg som dominerer, er den aktive.»

4 *Ifjerde intervju sier han: «A bli tatt er det jeg liker
best, men kroppen min funket ikke. Jeg gikk ut og
kjepte ett stk dildo - etter det gikk det bra - jeg
lerte & slappe av. Det er viktig for meg a bli domi-
nert hvis jeg skal fa psykisk tilfredsstillelse.

P& spersmal om hva som skiller analsex fra annen
sex, svarte Hans:

«Det er heftigere, hvis det er helt riktig analsex,
skulle jeg gjerne sett det pa film. Tarene mine
spretter - plutselig er det som om jeg forstar fist-



fucking. Hvis du har en sann stor ting (viser meg
knyttneven og underarmen) i deg, sa er det han som
bestemmer - det er som om du er hekta pa ham.
Det er som & bli hengt opp pa en knagg, mentalt. En
eksplosjon oppi hodet pd meg. [...] Orgasmene er
viktige for meg, men ikke for ham (kjeeresten). Han
vil vaere dominerende — men det er som posisjon

- ikke i analt samleie og sant. Han liker det ikke nar
jeg far orgasme pa den maten; for guds skyld, vaer
da sivilisert, sann virker det pa meg som han ser pa
det. Jeg tror ikke at mine orgasmer, eller at jeg har
dem, er noe viktig for ham. Det jeg liker, er at den
andre har helt kontrollen. Det med eksplosjon er
helt nytt for meg.» (Middelthon 2004:11)

Jeg tar her saerlig utgangspunkt i artiklene «Salg
av seksuelle tjenester mellom kvinner» (Bolse
2004) og «Jorun Solheim og Judith Butler - en
refleksjon over apne kropper og det falliske»
(Bolse 2005). | begge artiklene meter vi nemlig
informanten Dina, som i artikkelen fra 2005 baerer
navnet JC (mens hun i selve avhandlingen heter OP,
jf. Bolse 2002).

| litteraturen om kvinner som selger sex til menn,
setter kvinnene grenser for berering som en
strategi for & beskytte seg selv. A nekte kunden
kyssing og berering av kjennsorgan er vanlig, i

et forsek pa a skille mellom kunder og kjeerester
(Skilbrei 1998). For Dina fikk spersmalet om be-
rering en spesifikk utforming. De kvinnene som
Dina plukket opp, eller som plukket opp Dina fra
sentrums-kaféen fikk ikke «ta pé» henne, dvs. de
fikk ikke berere hennes genitalia. Hun forhindret
dessuten at hennes siste klient penetrerte henne
med en dildo. Dina sier om seg selv at hun er gans-
ke dominerende i sengen, og at hun alltid er mer
dominerende enn sine partnere bortsett fra i tilfel-
let med den siste klienten. Nar det gjelder orgas-
misk nytelse, sier Dina:

«Jeg er sann at jeg behaver ikke & fa det til 4 ga,
bare den andre far det til a ga, hvis de vil det. Det
erikke alltid det a fa det til & ga er det helt store.
For vi liker a leke.

AB: Sa du serger heller for den andre? Dina: Ja, jeg
gjer det, for det gjer meg sa innmari god.» (Bolse
2004:50)

«A yte seksuell service er altsa viktig for hvordan
forskere har forstdtt den klassiske (stone-)butch,
med seksuell nytelse ferst og fremst i fokuset

pa sin partner, vil det kunne ligge erotisk butch-
femme-nytelse i dette for Dina selv. A komme fram
til en positiv lesbisk selvforstaelse, en bevisshet
om en homoseksuell partnerpreferanse som ikke
domineres av selvforakt, er fortsatt et strev for
mange, til tross for ideer om postmodernitet og
flytende identiteter (Hegna mfl. 1999, Pedersen
og Kristiansen 2003). Homoseksuell identitet ma
fortsatt tilkjempes, og dpenhet krever en konti-
nuerlig ‘komme-ut-prosess. Dina og mange andre
apne lesbiske har gatt en lang vei for & erkjenne og
anerkjenne sitt lesbiske begjeer. Bevisstheten om
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denske en kvinne som seksualpartner, og fryden
over & faktisk fa det, vil kunne bli et trekk ved egen
nytelse som vedvarer (Bolse 2002). Dette gjor
Dinas nytelse, her lest som butch nytelse, trover-
dig. A finne nytelse i sin partners nytelse er selv-
felgelig ikke et spesifikt homoseksuelt fenomen,
men butchen er en homoseksuell figur som har sitt
fremste erotiske karakteristika ved dette. Det er
spesielt og finner ingen parallell verken innenfor
det homoseksuelt mannlige eller det heteroseksu-
elle.» (Bolse 2004:51)

A queer look at «queer» results

The question raised in this article is whether
Norwegian researchers in the field of gender
and sexuality sometimes are a little too eager
when it comes to doing «queer» analysis; and
somewhat too eager to focus on «positive»
interpretations, even when the researcher’s
own presented data and interpretations also
may suggest otherwise. The discussion, and
argument put forward here, is based on three
Norwegian (qualitative interview) studies, as
an attempt to include «thinking straight» in
queer analysis. One study concerns youngs-
ters and same-sex making-out at parties, the
other concerns young gay men and the cul-
tural shame regarding the «passive» position
in anal sex, and the third concerns lesbian
sexuality and questions of power related to
sexual relationships and women-to-woman
prostitution. Even though these studies defi-
nitely are concerned with different topics and
research-questions, they are also about «the
same thing»; e.g. the dynamics in sexual rela-
tions as potentially hierarchic, and sexuality
as a context for identity-work. The aim of this
article is to open up for a broader analysis
and understanding, and provide a frame of
interpretation that also recognizes the differ-
ent - often contradictory — «layers» in the in-
formants’ narratives about sexual experiences
and identity.
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Av 'H-;n SKJllIOG Man:uln

Behov for
balanse

I dette innlegget skal vi kommentere noen synspunkter
Cathrine Holst ga uttrykk for, i artikkelen Balansefeminismens
begrensinger i Tidsskrift for kjgnnsforskning nr. 2, 2007. Men
farst vil vi kort presentere konteksten. Den handler i hovedsak
om tidskriftredaktgrenes ambisjoner om a skape mer debatt i
spaltene.



I et lanseringsintervju med KILDEN i mars
2007 gjorde Jorun Solheim og Ase Rothing
«debatt» til en hovedsak.

— Mangfoldet er stort innen dagens femi-
nisme og kjennsforskning. Vi som driver
med feministisk teori og/eller kaller oss
kjennsforskere er antakelig glitrende
uenige om mange viktige ting. Likevel er
det forbausende lite debatt, hvor disse
meningsforskjellene blir dreftet og utdy-
pet,

sa Jorun Solheim, og ville sammen med Ase
Rothing «gjere tidsskriftet til en arena der
ulike meninger kan metes, og forskjeller mel-

lom ulike teoretiske perspektiver utdypes».

— Dette betyr selvsagt ikke at Tidsskrift
for kjpnnsforskning skal bli et rent
debattforum. Det handler snarere om
tydeliggjore de posisjoner som ofte ligger
implisitt i ulike tematiske og teoretiske
bidrag, lgfte dem fram og gjere dem mer
synlige. Kritikk og debatt finnes nemlig,
men foregar sjelden i det offentlige rom.
Dette har nok historiske arsaker. Lenge
oppfattet man den feministiske forsknin-
gen som et sérbart felt der man métte

unngé «krangling,»

sa Solheim. «— N er situasjonen en helt
annen. Feltet har modnet og vokst seg stort og
mangfoldig. Na er det tid for ulike retninger
og posisjoner & mgtes og bryne seg mot hver-
andre,» supplerte Rgthing. Samtidig varslet
de et temanummer om feminisme og politikk
der Cathrine Holst gér til angrep pa «det hun
kaller «barometerfeminismen» innen norsk
likestillingspolitikk. Hun kritiserer blant
annet Hege Skjeie og Mari Teigen, som sam-
tidig kommer med et implisitt svar pi denne
kritikken gjennom en egen artikkel i samme
utgave» (KILDEN 09.03.2007).
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Holsts artikkel — Balansefeminismens
begrensinger — la redaktgrene ut i fulltekst pa
nettstedet til KILDEN i juni (19.06.2007). Den
ble snappet opp av en journalist i Klassekam-
pen. I intervju med journalisten (29.7.2007)
gjentok Catrine Holst kritikken av en femi-
nisme som hun mener setter tallmessig
kjgnnsbalanse pd gruppeniva som likestil-
lingspolitikkens malsetting. Serlig er Holst
bekymret for hvordan en slik malsetting kan
komme i konflikt med hensynet til enkeltmen-
neskets frihet. En statlig kjgnnsbalansepoli-
tikk premierer ifglge Holst de kjgnnsutypiske
valgene over de kjgnnstypiske. Dagen etter
fulgte Klassekampen opp med et intervju
med Mari Teigen. Teigen sa til Klassekampen
at ulike former for kjpnnsbalanseordninger,
f.eks. kvotering, sgker a sikre en bredere
representasjon av grupper pa et omrade. Det
handler ikke om retten til 4 handle kjgnnsty-
pisk i det hele tatt, men om representasjon,
inkludering og om & motvirke utstgtingspro-
sesser. Etter a ha intervjuet Holst og Teigen,
intervjuet Klassekampens journalister ogsa
Likestillings- og diskrimineringsombud Beate
Gangas, nestleder i Norsk Sykepleierforbund
Unni Hembre og kvinnepolitisk nestleder i SV,
Stine Helena Svendsen. De mente stort sett
at Holsts bekymringer for hvordan kjgnnsba-
lansetenkning kunne true den individuelle
friheten var i overkant sterke. Cathrine Holst
skrev en presisering, og beklaget samtidig
at hennes synspunkter og argumenter ble
diskutert pa bakgrunn av lgsrevne sitater. Sa
mye om akkurat den «debatten», som ellers er
tilgjengelig via Retrievers mediearkiv.

Litt mer om vart eget, ifglge redaktg-
rene av Kjgnnsforskning, «implisitte svar»:

I samme nummer av tidsskriftet skrev vi en
artikkel om likestilling og minoritetspoli-
tikk der vi diskuterer betingelser for politisk
medborgerskap i et flerkulturelt samfunn.
Helt konkret har vi her undersgkt hvordan
ett viktig aspekt ved den norske politikkens
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mulighetsstruktur, reglene om «bergrte par-
ters» deltakelse i utarbeidingen av lovforslag,
inkluderer eller ekskluderer minoritetsstem-
mer, og hvordan denne strukturen gir rom for
kjennspolitiske synspunkter pa lovreform. I
denne artikkelen hevder vi ogsa at malsettin-
ger om kjgnnsrepresentativitet og om etnisk
mangfold ser ut til 4 eksistere som narmest
atskilte sfeerer i norsk politikk. Mens kjenns-
balansepolitikk har feste i rekruttering av
enkeltpersoner, blir etnisk mangfold i hoved-
sak gjort til et spersmal om ad hoc inklu-
sjon av organiserte interesser. Det betyr en
deltakelsespolitikk som halter, sé 4 si pa hver
sin fot. Men begge deler handler om begren-
singer ved det politiske demokratiet. Dette
«implisitte svaret» matte man imidlertid ha
tidsskriftet i hinden for 4 lese. Vi ble ogsa, i
forste omgang, invitert til en debatt. Om hva,
var ikke like klart, dersom det ikke var tenkt
pa en repetisjon av tidligere debatter med
Holst, som ferst og fremst har foregatt i Nytt
Norsk Tidsskrift (3/2003, 1/2004, 2/2004).
Derfor skrev vi altsa om problemstillingene
slik vi na arbeider med dem.

Vi betrakter ikke denne artikkelen som
et «implisitt svar» til Holst. Heller tvert i
mot, om noe slikt finnes. Vi er ogsa skeptiske
til lanseringsutsagn av typen «Holst gér til
angrep pa ...». Og vi er i det hele tatt ikke seer-
lig sikre pa at tabloidisering av debattbehov
og — posisjoner faktisk gavner tidsskriftforma-
tet. Men dette er altsa forst og fremst en kom-
mentar til redaktgrenes lanseringsstrategi.

1 alle fall ... I Tidsskrift for kjennsforsk-
nings nummer om Feminisme og politikk
(2/2007) gjentar Cathrine Holst noen kritiske
kommentarer til synspunkter vi har fremmet
blant annet i boka Menn imellom — som vi
skrev som en del av Makt- og demokratiut-
redningen (Skjeie og Teigen 2003). Et hoved-
punkt i Holsts kritikk gir pa at kjgnnsbalanse
som likestillingsprinsipp og som norm for
kjonnsrettferdighet kan komme i konflikt

med hensynet til den enkeltes personlige
autonomi. Mye i artikkelen handler forst og
fremst om Holsts lesning av Nancy Fraser.
Det virker som om det har falt henne tungt
for brystet at vi forstar Nancy Frasers begrep
om «parity» som beslektet med den franske
«parité»-bevegelsens begrep om paritet. Vi er
fortsatt ikke sé sikre pd at Fraser «uttrykkelig
har understreket at det ikke ma settes lik-
hetstegn mellom parité og parity», som Holst
skriver (2007:8). Nar Fraser (2005, 2007)
né har videreutviklet sin teori om rettferdig-
het fra en todelt struktur bestaende av en
anerkjennelses (recognition)- og en omfor-
delingsdimensjon (redistribution), til en
tredelt, der representasjon inngér, synes det
stadig mindre overbevisende at det skulle ga
et skarpt skille mellom «parity» som et kvali-
tativt vilkar for deltakelse og faktiske (kvan-
titative) representasjonsstrukturer. I en fersk
artikkel utdyper Fraser hva hun mener med
representasjon. «I call this third dimension
representation. As I understand it, represen-
tation is not only a matter of ensuring equal
political voice for women in already consti-
tuted political communities. In addition, it
requires reframing disputes about justice that
cannot be properly contained within establis-
hed polities.» (Fraser 2007:31). For oss er det
vanskelig 4 tolke dette som annet enn en til-
slutning til balanserte fordelingsngkler, men
hun gnsker altsa i tillegg en oppmerksomhet
om at denne formen for representasjonstan-
kegang har sterst spillerom innenfor nasjonal-
staten. Et sentralt siktemal i Frasers utvidelse
av anerkjennelse—fordelingsdimensjonene til
a innbefatte representasjon er a vise viktighe-
ten av transnasjonal problemlgsning. Det vil
si at matene problemer er rammet inn pa ofte
ikke makter & mgte problemomrader som gar
utover nasjonalstatens rammer.

La oss ellers gjenta noe av det vi skriver
om kjonnsbalanse som likestillingsprinsipp,
i Menn imellom (Skjeie og Teigen 2003). Her



er vi forst og fremst opptatt av likestilling i et
rettighetsperspektiv. Mye likestillingssnakk
pakker likestillingsprinsipper inn i det vi kal-
ler en «reisemetafor», der man ser for seg
likestilling som en slags nasjonalt innkapslet,
linezer utviklingsprosess. Her er vi alle pa
vandring mot likestillingslandet, og tar stadig
nye skritt mot «mélet». Innenfor denne forsta-
elsesrammen blir likestillingsprosjekter fylt av
strategiske overtalelse, av snakk om hvordan
likestilling lenner seg, og hvorfor likestilling
er slik en nyttig ting — for samfunn, institusjo-
ner og organisasjoner. Vi ville gjerne komme
bak alt nyttesnakket, og peke pa noen prinsip-
per som ikke er «pa tur».

Derfor skriver vi, ganske programmatisk,
at:

Likestillingens normative fundament er et
frihetsprinsipp: rett til selvbestemmelse
og frihet fra diskriminering, desavuering
og krenkelser som har grunnlag i kjenn.
Samtidig star likestillingen i et absolutt
motsetningsforhold til alle former for
tvungen kjgnnssortering: av oppgaver,
ansvar og privilegier. Frihet fra diskrimi-
nering og lik rett til lik deltakelse er slik vi
forstar likestillingens rettighetsperspektiv
(s. 9-10).

Vi har med andre ord et todelt perspektiv.
Eller et dobbelt. Eventuelt har vi her to like-
stillingstanker i hodet samtidig — bade frihet
og likhet. Vi ser ikke noe spesielt oppsiktsvek-
kende i det. Det eneste mtte vaere den doble
bruken av «lik»; som i lik rett til lik deltakelse.
For den introduserer noe mer enn en tanke
om like individuelle rettigheter til deltakelse.
Den bryr seg med resultatet samtidig. Det er
pé dette grunnlaget «balanse» er viktig. Som
vi skriver pa s. 28:

Det er en demokratisk norm for deltakelse
i samfunnsinstitusjoner som ganske enkelt
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49

foreskriver «balanse», [...] Bokstavelig,
eller perfekt likhet, 50/50, er et prinsipp
som betyr en direkte oversettelse fra
kollektiv rettighet til kollektiv realitet.
Prinsippet er ikke grunngitt i fordelings-
menstre, det er et fordelingskrav. Slik
sett har det ingen plass for betraktninger
om individuelle forskjeller eller, for den
saks skyld, for personlige redegjorelser
om hva man har & bidra med. Lik rett til
lik deltakelse gjelder uavhengig av indi-
viders kvalifikasjoner, standpunkter eller
forstdelsesrammer. Vi mener at dette er
en svart viktig argumentasjon i et likestil-
lingsperspektiv. Tenkningen om kjgnnsba-
lanse som demokratisk prinsipp bidrar til
a krympe rommet for desavueringsmakt.
Lik rett til lik deltakelse ser sa og si bort
fra alle koplinger av «kjonn» til «verdi».
Det er deltakelsesretten som baerer verdi-
forestillingen, ikke kjonn.

Det finnes mange nytteorienterte politiske
argumenter som ikke forst og fremst er opp-
tatt av deltakelse som en rettighet, men som
synes det er fint at «flere kvinner kommer
med», for eksempel fordi «kvinner har s mye
a bidra med», som samfunnet kan vare veldig
«tjent med», eller eventuelt, som naringslivet
kan «profitere» pa. Cathrine Holst understre-
ker sarlig en bekymring for at et prinsipp om
kjennsbalanse kan sta i konflikt med individ-
hensyn og personlig autonomi. Vi mener i
hovedsak at kjgnnsbalanse ikke trenger 4 sta i
noe slikt konfliktforhold. For Holst er rettfer-
dighetsbetraktninger koplet til individnivaet:
«En feminisme jeg kan forsvare, ma ha indivi-
det som grunnenhet. Rettferdighet er ‘hva vi
skylder hverandre’ som personer» (2007:14).
Det er greit. Vi respekterer det. Samtidig fav-
ner rettferdighet i et likestillingsperspektiv for
oss bredere enn en slik individualisert forsta-
else. Vi er (ogsd) opptatt av demokratisk del-
takelse pa samfunnsniva, av individenes «rett
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til 4 veere blant», som den svenske statsviteren
Anna Jonasdottir (1991) en gang formulerte
det, og av urettferdige eksklusjoner. Det er en
misforstaelse a tro at alle deltakelsessituasjo-
ner bare aktualiserer spgrsmal om hva vi skyl-
der hverandre som personer. Kjgnnsbalanse
viser til en demokratisk norm for lik delta-
kelse i samfunnsinstitusjonene som sadan.

Vi gir noen eksempler pa hvorfor kjgnns-
balanse ikke star i konflikt med individuelle
hensyn, slik prinsippet helt pragmatisk blir
praktisert, i form av fordelingsngkler, innen-
for enkelte viktige samfunnsinstitusjoner i
dag. Det gjelder for eksempel kjgnnsbalan-
seregler slik de regulerer sammensetningen
av offentlige styrer, rad og utvalg, hvor
minimum 40 % av hvert kjgnn skal vaere
representert (likestillingsloven § 21), eller
sammensetningen av kommunale utvalg og
rad, eller for den saks skyld, de nye reglene
om sammensetningen av bedriftsstyrer
(aksjeloven § 6-11 a). Ogs4 i partipolitikken
har flertallet av norske partier vedtektsfestet
regler om kjgnnsbalanse — om enn med unn-
tak av Hoyre og Fremskrittspartiet, som visst-
nok er prinsipielle motstandere av slikt, eller
i hvert fall hva gjelder egen organisasjon (jf.
aksjelovens regler om 40-60, som jo ble gjen-
nomfgrt med en naeringsminister fra nettopp
Hoyre). Reglene gjelder for listeoppsett ved
valg og for ssmmensetningen av interne par-
tiorganer, bade pé nasjonale og lokale nivier,
Dette er regler som kanaliserer den personba-
serte rekrutteringen pa et rent institusjonelt
niva, etter et speilingsprinsipp: Beslut-
ningsfora skal vare kjgnnsrepresentativt
sammensatt. Slike fordelingsnokler er altsa
institusjonelle inklusjonsmekanismer. Men
reguleringene har ikke samme slags feste i for
eksempel de to «standardkanalene» for poli-
tisk deltakelse, det numeriske demokratiet og
det korporative systemet. Mens deltakelsen
i korporative beslutningssammenhenger er
regulert giennom lov, er inklusjonsmekanis-

mene gjennom partistrukturen «frivillige»,
det vil si bestemt av partiene selv.

Hvorvidt slike regler bor regulere sam-
mensetningen av beslutningsorganer er det
selvsagt ulike meninger om. Slike regler
garanterer heller ikke for lik deltakelse i
substansiell forstand, og man kan selvsagt
oppleve marginalisering innenfor insti-
tusjonene. Vi er helt enige med Holst i at
50/50 fordelinger ikke — i og for seg — sier
noe om den enkelte kvinnes livsvilkdr. Men
vi kan ikke slutte fra det til at ordningene
star i konflikt med prinsipper om respekt for
individer og individuelle valg. Vi er pne for
at vi kanskje ikke helt forstar hvilke likestil-
lingspolitiske begrensinger som friheten i
Holsts forstaelse forer med seg (om det ikke
er krav om a rangordne prinsipper). Men
etter mange runder om dette, ma vi eventu-
elt bare konkludere at «sann er det bare». Vi
forstér ikke hva hun mener. Det finnes sikkert
enkeltpersoner som kan fole seg krenket over
a bli rekruttert til institusjoner som praktise-
rer slike regler. Men det er noe annet, og de
har frihet til eventuelt ikke a bli rekruttert.
Det finnes derimot ikke enkeltpersoner som
hver for seg fritt kan gjore krav pa halvparten
av plassene i en statlig komité, i et bedrifts-
styre, pa valglisten til et politisk parti, i den
valgte ledelsen av en frivillig organisasjon.
Typisk for sammensetningen av slike orga-
ner er ellers at det foreligger flere aktuelle og
kvalifiserte kandidater enn det finnes ledige
posisjoner. Ved valg til posisjoner er det da
stemmetall som teller. Ved andre rekrutterin-
ger er sammensetningen gjerne basert pa
(at noen foretar) en sakalt «<helhetsvurde-
ring»; av personers egenskaper og kvali-
fikasjoner, pa strategiske vurderinger, p&
nettverksrelasjoner og altsé, eventuelt, p&
fordelingsmessige hensyn. Vi kan for sa vidt
tenke oss at det finnes konkrete situasjoner
der det er knapphet pa aktuelle personer
og ditto overflod av aktuelle posisjoner.



Da kan likevel ikke noen tvinges inn i posisjo-
ner.

Vi har altsa vanskelig for & se at det er noe
gitt motsetningsforhold mellom et prinsipp
om enkeltindividers autonomi og malsettin-
ger om balansert deltakelse pa institusjonelt
niva. Det kommer an pé hva slags posisjoner
det er snakk om, hvilke seleksjonsprinsipper
som gjelder ved rekruttering til posisjoner
i den aktuelle institusjonen, og hvordan til-
tak for & oppné kjennsbalanse konkret blir
utformet i ulike situasjoner. Det tror vi, mer
generelt, Holst er enig i, for som hun skriver i
artikkelen om balansefeminismen: «De komp-
liserte sammenhengene mellom prinsipp og
prinsippanvendelse skyldes at prinsipper skal
anvendes i ulike situasjoner: Prinsipper krever
ulikt i ulike situasjoner.» (s. 16).

«Forsvarere av balansefeminismen ma ga
langt i 4 benekte at mennesker kan foreta valg
som kan kalles frie,» hevder likevel Holst, og
videre: «For ubalanserte kjgnnsfordelinger
kan enten vaere resultat av ‘falske’ preferanser
eller av ‘reelle’ preferanser» (Holst 2007:14).
En slik enkel preferanseforstaelse, hvor valg
enten er reelle eller falske, deler ikke vi. Vi vil
ikke stemple kjgnnstypiske valg som enten
reelle eller falske, ei heller kjgnnsutypiske
valg. Vi leser Cathrine Holst dit hen at hun i
sitt forsvar av individuell frihet ender med a
hegne sarlig om retten til & foreta kjgnnsty-
piske valg: «For borgerne i et samfunn kan
naturligvis utgve sin personlige autonomi pa
mater som ikke gir 50/50-fordelinger mel-
lom kjgnnene som resultat pa gruppeniva,»
hevder Holst (2007:12-13). Og i intervju med
Klassekampen:

Forsvarere av kjpnnsbalanse ma ofte

gé langt i & hevde at en person som for
eksempel velger en kjpnnstypisk karriere
er ufri, og at de ikke har foretatt et reelt
valg. Men man ma jo vise litt respekt for
folk ogsa, og se pd omstendighetene for
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hvert enkelt individs valg. (Holst til Klas-
sekampen 29.6.2007).

Dette har ogsa & gjere med hvilke grenser
man ber trekke for hva staten ber gjore. Holst
mener statens oppgave bgr vare 4 sikre den
enkelte borger retten til 4 leve og velge pa
like vilkr. A beskytte bestemte kjgnnsuty-
piske valg kan kreve s@rlige politiske tiltak.
Men poenget er — skriver Holst i Tidsskrift for
kjonnsforskning — at staten ikke prinsipielt ber
verdsette de kjpnnsutypiske liv og valg over
de kjsnnstypiske (s. 16).

Nei vel. Hva er det eventuelt som serlig
verdsettes i institusjonelle regler om kjonns-
balanse? Er det noe annet enn balanse?

Ellers er vi i spprsmalet om kjennstypiske
og utypiske valg, og spgrsmalet om statens
oppgaver og ansvar her, helt pa linje med den
tenkningen som ligger bak for eksempel FNs
Kvinnekonvensjons artikkel 5. Den forplikter
statene som har ratifisert konvensjonen til 4
«treffe alle egnede tiltak for 4 endre menns
og kvinners sosiale og kulturelle atferdsmens-
tre med sikte pé & avskaffe fordommer og
skikk og bruk og all annen praksis som byg-
ger pa forestillingen om at det ene kjgnn er
mer eller mindre verd enn det andre, eller
pa stereotype roller for menn og kvinner». Vi
er ogsa varme tilhengere av artikkel 7, som
forplikter konvensjonspartene til 4 treffe alle
egnede tiltak for & avskaffe diskriminering
mot kvinner i landets politiske og offentlige
liv. Det inkluderer lik stemmerett og lik valg-
barhet, samt rett pa linje med menn til  delta
i utformingen og gjennomfgringen av sam-
funnsstyringen, og inneha offentlige stillinger
og utfgre alle offentlige verv pa alle nivaer
innenfor forvaltningen ...

Om staten i den anledning etablerer insti-
tusjonelle fordelingsnekler a la 50/50, kan
det vaere et bidrag til fremme en kjgnnsrett-
ferdig deltakelse. #
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Eva ILLouz

CoLD INTIMACIES. THE MAKING OF
EMOTIONAL CAPITALISM.

Polity press, Cambridge 2007

Eva Illouz

Cold Intimacies

Omtale ved Unn Conradi Andersen

Hvor kynisk er egentlig kapitalismen? Og
hvor emosjonelt er familielivet vart? Den
amerikansk-marokkanske sosiologen Eva
Illouz har tidligere gjort seg bemerket med
inngdende analyser av Oprah Winfrey show.
I boka Cold Intimacies lpfter hun perspektivet
og forsgker & beskrive hvordan psykologien
og feminismen sammen endret kapitalismen
i USA. Her argumenterer hun for at mens
det offentlige arbeidslivet er emosjonelt, har
intime forhold blitt mer rasjonelle.

Forst en assosiasjon: For et ars tid siden
deltok jeg pa et lederkurs med psykologs@st-

rene Thlen, begge kjent for sine teffe interna-
liseringsmetoder i utgvende lederskap. De
praktiske oppgavene dreide seg om hvordan
vi hele tiden skal tenke p& hvordan vi blir
oppfattet av andre. Det vil si hvordan sma
kommentarer, taushet, gester og ansiktsut-
trykk kan misforstas og feiltolkes, og dermed
virke sérende p& dem vi er satt til & lede. Det
dreide seg med andre ord om det Goffman vil
kalle inntrykksstyring — om vér evne til 4 styre
de inntrykkene vi til stadighet avgir, bevisst
eller ubevisst. Bente Ihlen tegnet to bokser pé
tavlen, pekte pa dem og sa: Det er du — og det
er kollegaen din. Mellom dere finnes det kom-
munikasjon, men hva som er inni boksen, kan
ikke den andre se. Kollegaen din vet ikke hva
du tenker. Det er du alene som kan endre for-
holdene pa arbeidsplassen din ved & vise hva
som er inni boksen. Derfor mé du tenke pé det
relasjonelle — du mé vise kortene dine.

Dette enkle poenget er faktisk ikke sa
veldig langt unna kjernen i Eva Illouz’ forsta-
else av hvordan kapitalismen ble emosjonell.
Denne modellen er samtidig noe av svakheten
ved boka.

Arbeidslivet blir emosjonelt

Illouz’ tese er altsa at kapitalismens kultur er
langt mer emosjonell enn det vi vanligvis ten-
ker. Mens vi forestiller oss at en bedriftskultur
er dominert av byrakratisk rasjonalitet, og at
pkonomisk oppfersel er uforenlig med intime
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forhold, forsgker Illouz a pavise at denne sfz-
ren nettopp er giennomsyret av emosjonell
tenkning.

Dette tilskriver hun psykologiens og femi-
nismens gjensidige pavirkningskraft pa de
amerikanske korporasjonene. Psykologenes
evalueringsmetoder og terapeutiske skjema
har hentet idéer direkte fra feministiske
stremninger og kvinners falelsesliv.

Illouz péviser hvordan det i takt med
kapitalismens gullalder (1880-1920) vokste
frem en ny form for ledelse basert pa empati,
ansvarlighet og forutsigbarhet. Psykologen
Elton Mayo blir tilkjent mye av denne zren,
idet han brukte terapeutiske intervju for a
finne ut hva arbeiderne trengte. Blant annet
snakket Mayo inngdende med arbeiderne om
familieliv og den enkeltes fglelsesblokkasje.
Slik Mayo sé det handlet ikke konflikter pad
arbeidsplassen om sma ressurser og konkur-
ranse, men om vanskelige folelser. Mayo
etablerte slik en diskursiv kontinuitet mellom
familien og arbeidsplassen. Han paviste at
produktiviteten gkte hvis arbeiderne fikk en
folelse av a bli sett — det vil si ble mgtt med
forstaelse og empati for sin situasjon. Det a
veere en god sjef handlet folgelig fra nd avom
& veere i stand til & se seg selv utenfra, og for-
sta hvordan man virker inn pa andre.

Illouz plasserer denne kompetansen
innenfor et emosjonelt felt. Dette synes 4 vare
et fruktbart begrep, som hun godt kunne viet
mer plass. I dette emosjonelle feltet pagar
det, som i andre bourdieuske felt, kamper om
virkelighetsbeskrivelsen. Valutaen er emosjo-
nell kapital, det vil si ens evne til & framvise
en emosjonell stil som er definert og fremmet
av psykologene. Den emosjonelle kapitalen
er mulig 4 veksle inn i sosiale fordeler, som
anerkjennelse, jobbtilbud og profesjonell
forfremming. Emosjonell kapital er mobilisert
ut fra det minst refleksive aspektet ved habi-
tus. Den eksisterer som former for «langvarig
disponering av sinn og kropp» og er den mest

kroppsliggjorte formen for kulturell kapital.
Den er likevel mulig & verifisere:

I var tid blir denne emosjonelle kapitalen
best formalisert i personlighetstester. I USA
er disse testene, kanskje mer enn i norsk sam-
menheng, svart utbredt i ansettelsesproses-
ser. Resultatet av testen er nedfelt i hvor hey
emosjonell intelligens (EQ) arbeidstakeren
har, det vil si ens evne til sympati, empati,
anerkjennelse av andre og evne til 4 lytte.

Denne utviklingen mot et mer emosjonelt
arbeidsliv er knyttet til en destrukturering av
kjennsidentitet, ifglge Illouz. Ved & peke pé at
vi forbedrer vare emosjonelle ferdigheter ved
a lytte til andres standpunkt, orienteres sjefen
mot tradisjonelle kvinnelige verdier. Dette
ledelsesidealet fikk ytterligere kraft i kjglvan-
net av den andre feministiske bglgen pa 1970-
tallet. Denne bplgen var nart forbundet med
familie og seksualitet, og fordi den plasserte
frigioringsprosjektet innenfor disse sfarene,
ble den forbundet med den psykologiske tera-
peutiske narrativen. Slik kunne feltene lane
fra hverandre, for eksempel tok begge opp i
seg refleksivitet. I EQ-testene, og andre tera-
peutiske tester, er for eksempel basisspgrsma-
lene hentet direkte fra kvinners erfaringer.

Intime forhold blir rasjonelle

Den gjensidige forbindelsen mellom psyko-
logi og feministisk teori har ogsa fert til en
prosess av rasjonalisering av tette, intime
forhold, ogsa i familiesfeeren. Farst og fremst
dreier det seg om hvordan den terapeutiske
narrativen har fatt feste i alle deler av ameri-
kansk liv - fra talkshow og selvhjelpsbgker til
magasiner, gruppeterapi og familieliv.

Det handler om psykologenes selvrealise-
ringsdiskurs; om forstaelsen av at hver enkelt
har en mulighet til & oppfylle sitt eget poten-
sial. Her trekker Illouz pa sine tidligere analy-
ser av hvordan Oprah Winfrey show framviste
hvordan enkeltmennesket kan overkomme



lidelser og traumer ved 4 ta grep om sitt eget
liv, best eksemplifisert ved Winfrey selv, som
var gjennom en rekke prgvelser i barndom-
men. Psykologien gir oss de hindverkene vi
trenger til a evaluere og «<komme gjennoms»
traumene fra fortida. Det dreier seg om a
tilegne seg den kompetansen det er d gi navn
til sine fplelser, for & kunne handtere dem og
forankre dem i en virkelighet.

Illouz argumenterer for at denne rasjo-
naliseringen av folelser har fort til en emo-
sjonell ontologi; en idé om at fplelser kan bli
frakoblet individet for kontroll og oppklaring.
Denne handlingen har igjen et frigjgrende
potensial: Ved 4 se seg selv, og forstd seg selv,
kan en ogsa endre sine valg og handlinger.

Slik blir psykologien et mektig redskap
som ikke bare bor forbeholdes den akade-
miske middelklassens tilgang til familieveiled-
ning og psykologtimer. Men nettopp gjennom
Oprah Winfrey show samt paperbackrevolu-
sjonen av selvhjelpsbgker, har disse godene
blitt demokratisert og gjort tilgjengelig for
alle klasser.

Samtidig framholder Illouz at psykolo-
giens fokus pa urealiserte liv ogsé skaper
symptomer pa nevroser, angst og lidelser. Slik
er terapeutiske narrativer tautologiske — nar
noe er normalt, m& npdvendigvis alt som fal-
ler utenfor dette peke mot noe man gnsker
a remme fra. Slik er ikke Illouz fremmed for
Foucaults mektige vitensdiskurser, og hun
kunne godt fgrt dette argumentet enda lenger
for balansens skyld.

Psykologiens kraft

1 det hele tatt ma boka forstas som noe av
det neermeste man kan komme en sosiologs
hyllest av psykologien som vitenskap. Denne
noe uvante tilnarmingen bringer mange
interessante (og uventede) perspektiver til
torgs. Illouz vier blant annet et helt kapittel
til & se p& hvordan det terapeutiske spraket
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ogsé trenger inn i internettdating, og endrer
selve romantikkens idé. Fra 4 vere en irra-
sjonell, kroppslig og unik spontan attraksjon,
har forelskelsen né sitt utspring i rasjonalitet,
kommunikasjonsformer, seleksjon og mas-
seutvalg. Mange av informantene som er
intervjuet preges av en kynisk (og pa samme
tid resignert) cost-benefit-tilnzrmelse til
sjekkingen, som om man valgte partner i et
stort varehus der utvalget er uendelig, og der
man ikke ber bruke for lang tid pé hvert valg.
Flere av informantene gir uttrykk for at de

er lei av a selge seg selv. Dette er kanskje det
mest leseverdige kapittelet i boka. Forfatteren
paviser her hvordan den rasjonelle kompe-
tansen til en tekstlig iscenesettelse skaper
vinnere og tapere pa sjekkemarkedet. De som
kan artikulere seg skriftlig vil ogsd kunne
framvise sin kompleksitet. Her ligger det ogsa
en kime til kritikk til denne form for dating:
Hva skjer nar attraksjon og forelskelse blir
fullstendig skilt fra kroppen (disembodied)?
Mister vi ikke da en mulighet til kroppslig
gienkjennelse?

Illouz hovedpoeng er 4 vise hvordan den
emosjonelle kapitalismen blir til: Psykologien
har gjort det emosjonelle selvet til en offent-
lig tekst og en opptreden i et mangfold av
sosiale steder, slik som i bedriften, i familien,
i stottegrupper, pa tv-talkshow og gjennom
internett. Gjennom denne prosessen der mar-
kedsspraket fusjonerer med selvets sprak, blir
den emosjonelle kapitalismen til.

Hele denne prosessen hviler pa en dob-
belthet: Det blir nesten umulig & skille
rasjonalisering og varegjorelse av selvet fra
kapasiteten selvet har fétt til  forme og hjelpe
seg selv i frigjering og i kommunikasjon med
andre.

Psykologenes problem

Illlouz far fint fram denne dualiteten ved psy-
kologiens selvhjelpsnarrativer: Hvordan selv-




realiseringstanken pa samme tid har evne til 4
frigiore og varegjore selvet. Samtidig mangler
boka et annet, og kanskje storre, paradoks
ved pyskologiens mektige innflytelse over det
amerikanske samfunn. Det lar seg best illust-
rere med episoden fra lederkurset til psyko-
logsestrene Thlen:

— Det er du alene som kan pavirke arbeids-
situasjonen pd arbeidsplassen din ved 4 dpne
deg, sa Bente Ihlen. — Men si enkelt er det
tross alt ikke, protesterte jeg, der vi sattien
ring pa gulvet (ellers bare menn, som alle tje-
ner bedre enn meg). For jeg er ogsa en del av
en bedriftskultur, et arbeidsfellesskap, et lon-
net makthierarki, som ogsa @ver et visst trykk
pd meg. Og hadde det ikke vart mer interes-
sant 4 ta seg tid til lese mot denne bedrifts-
kulturen enn med? Maten vi er mot hverandre
pa er selvsagt én faktor, men det finnes flere.
Hadde det ikke veert interessant 4 lokalisere
hvilke strukturer som ma endres for at miljpet
pé arbeidsplassen min skal bedre seg, i stedet
for & adressere det til hver enkelt?

Og nettopp dette er jo ofte psykologenes
problem; de ser enkeltindividets ubegrensede
muligheter til & ta styringen i sitt eget liv, men
ikke omgivelsene og strukturenes begrensnin-
ger. De far noe til & framsta som et frigjorings-
prosjekt, mens de gamle parametrene — som
pkonomi og klasse — forblir uendret. Psyko-
log Elton Mayo forstod kanskje hver enkelt
arbeiders folelsesliv, men hvor stor betydning
hadde det nar regningen skulle betales?

Nettopp dette er svakheten ved Illouz’
ellers sa interessante bok: Hun synes & ha
ubegrenset tro pa fri handling, og tilsvarende
lite oppmerksomhet mot Giddens’ forstéelse
av dualiteten i strukturene. Strukturene er
ikke bare muliggjerende, de er ogsa begren-
sende. Utfordringen bestar i a finne ut pa
hvilken mate. Illouz er riktignok inne pa at
emosjoner kan forstyrre klassehierarkiet;
fordi ved siden av det gkonomiske hierarkiet
lgper et folelsesmessig hierarki. Dette skaper

muligvis en viss uorden, men det emosjo-
nelle hierarkiet kan tross alt ikke velte det
andre. Det ligger som Illouz papeker et stort
frigjeringspotensial i selvets evne til a hjelpe
seg selv. Men samtidig: Det er langt storre
(okonomiske) maktstrukturer som ma endres
innenfor et kapitalistisk system for 4 f til et
reelt frigjoringsprosjekt for den enkelte. Da
spors det hvor emosjonell kapitalismen egent-

liger. *

DiANA MULINARI 0G KJERSTIN
SANDELL (RED.)

FEMINISTISKA INTERVENTIONER:
BERATTELSER OM OCH FRAN EN
ANNAN VARLD

Atlas Akademi, Stockholm 2006
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Omtale ved Anne-Jorunn Berg

Dette er en bok som er skrevet for a inter-
venere i og uroe feminisme som politisk
kunnskapsprosjekt. I tretten ulike kapitler
utfordres bade akademias seiglivede mot-
stand mot kjgnnsforskning, her betegnet som



akademias «privilegierade okunighet», og
den nyere kjgnnsforskningens pastatte ube-
kvemme relasjon til begreper som rettferdig-
het, makt og ulikhet. Intervensjoner handler
om politikk og politiske konsekvenser, fram-
holder bokas redakterer og de er bekymret
for at dette politiske prosjektet har kommet i
bakleksa de seinere ara. Derfor et intervensjo-
nistisk bokprosjekt.

Innledningsvis argumenterer Mulinari og
Sandell for nedvendigheten av & underspke
og italesette klassebasert utbytting, homofobi
og rasisme som en del av det feministiske pro-
sjektet. I forlengelsen av dette argumenterer
de videre for & knytte feministisk begrepsut-
vikling nazrmere til makroteori eller generell
sosialteoretisk begrepsutvikling knyttet til
globale samfunnsprosesser og spesielt nyere
marxistisk inspirert teoriutvikling. Disse
«gamle» og til dels glemte temaene ma inn pa
dagsorden igjen, hevder de, for a utvikle en
slagkraftig feminisme. I antologien skal dette
gjgres gjennom a tematisere annerledeshet
eller det de kaller fortellinger om og fra en
annen verden gjennom ulike beretninger fra
ulike tematiske felt. Men slike fortellinger er i
seg sjgl ikke nok. Feministisk forskning for fri-
gjering krever ogsa utopier eller fortellinger
for en bedre verden. Slik sett er dette en svaert
ambisigs bok og det er naerliggende a sporre:
Lykkes de?

Jeg vil svare at de lykkes delvis, og det
skal jeg begrunne nzrmere. De tematiske
nedslagsfeltene er mange og spenner vidt.
Antologien omfatter for eksempel drgftinger
av den svenske velferdsstaten, sosialarbei-
deres yrkesutgvelse, vold i neere relasjoner,
teknologibegrepet, Sverige som postkolonialt
samfunn, bokindustriens markedsfering av
biografier om «den andre», afrikansk dans
i Sverige, radikale unge utenomparlamen-
tariske aktivister, svenske latinas, hvithet,
etterkrigstidens Froken Sverige, betydningen
av marginale kilder i historievitenskapene,
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diskursanalyse som redskap for studier av
rasisme, og en sviende kritikk av sosiologiens
klassiske forstaelse av senmodernitet. Leseren
har med andre ord litt av hvert & velge i. I til-
legg tar mange av artiklene mer eller mindre
eksplisitt opp begrepet interseksjonalitet og
dets underliggende kategorier og relasjoner,
samt drefter postkolonial teori og begrepet
om nasjon spesielt knyttet til svenskhet. Flere
bidrag er pa ulike vis opptatt av det de kaller
(feministisk) «bekvam okunnskap», det vil si
(feministisk) motstand mot & innse sin egen
involvering i maktrelasjoner spesielt med
tanke pa kobling mellom egen privilegert
posisjon og andres posisjon, for si & handle
deretter. Redaktgrene onsker a gi ulike margi-
naliserte posisjoner stemme. Og det er mange
stemmer samlet i antologien, stemmer som
skal bidra til & tenke kjgnn i nye former. De
mange stemmene gjor boken rik pa tematiske
oppslag, men den redaksjonelle linjen kunne
vert noe strammere i forhold til & tydeliggjore
at bidragene skal riste lgs pa nettopp kjgnns-
forstaelse.

En kan sperre om det er en riktig diag-
nose 4 hevde at klassebasert undertrykkelse,
homofobi og rasisme ikke er plassert sentralt
i feministisk teori. Likesa at tema som rett-
ferdighet, makt og ulikhet er mangelfullt
behandlet. Jeg skal gi nzermere inn pa argu-
mentasjonen som ligger bak disse pastandene
fordi den spiller en sentral rolle for antologien
som helhet. I kapitlet «Feministiska reflektio-
ner over kén som kategori» drafter redakte-
rene disse pastandene eksplisitt. Men her tar
de et sentralt forbehold. De unngér a nyan-
sere sin kritikk fordi de vil tydeliggjsre noen
poenger. De vil kjgre linjen ut. Videre gjgr de
leseren oppmerksom pé at de forer diskusjo-
nen pé et generelt niva uten a vise til spesi-
fikke arbeider innenfor feltene de kritiserer.
Dette er tungt 4 svelge og gjgr det vanskelig a
ta stilling til deres kritikk. Jeg deler deres uro
angaende det frigjerende prosjektet. Jeg deler
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ogsa deres uro for at rasialisering og rasisme
ikke tematiseres godt nok, men jeg blir skep-
tisk nar diagnosen er gitt pa forhénd. Det
gjor teksten lukket og vanskeliggjer leserens
«samtaler» med teksten. Dette synes jeg er
synd, ettersom teksten stiller noen bestemte,
kritiske og utfordrende spersmal knyttet til
feministisk teori som det er vel verdt & drofte.

Redakterenes kritikk tar tak i teoretiserin-
ger, eller rettere sagt en feministisk mangel
pa teoretiseringer, av begrepene kategori
og norm. Kategori og norm framstar i dag
som kontekstlpse, uten eksplisitte koblinger
til teorier om makt og underordning. Slik
representerer de en avpolitisering av kjonns-
forskningen. Begrepene brukes ogsa alt for
lgselig, hevder de. I den forbindelse gjor de et
interessant ryddearbeid ved & peke p& ulike
teoritradisjoner som begrepene kan kobles
til. Derfor stusser jeg nar de samtidig hevder
at underteoretiseringen av begrepet kategori
medfgrer at en analytisk forstédelse av kjgnn
som: «[...] primért, dikotomt och nastan
pre-socialt» har hatt et sterkt gjennomslag i
(svensk?) kisnnsforskning (s. 133). Slik jeg
leser det feministiske teoriterrenget utgjor
nettopp fokuset pa kjgnn som en bevegelig
kategori en viktig kritikk av den typen kjonns-
forstaelse som Mulinari og Sandell her kriti-
serer. Essensialistiske kjgnnsforstéelser er vel
noe som alltid har pirret og plaget kunnskaps-
feltet kjpnnsforskning? Og har ikke nettopp
det a studere kategoriers tilblivelse, opprett-
holdelse og endring vert et forsek pa 4 unnga
slike forhdndbestemte dikotomier?

Kritikken av norm som begrep er tydeli-
gere. De lokaliserer begrepet som hgrende
hjemme i en konsensusorientert sosialteore-
tisk tradisjon som er innrettet mot 4 forsta til-
pasning og stabilitet. I denne tradisjonen har
spersmal knyttet til endring eller frigjoring
ikke veert sentrale, heller ikke makt, under-
trykkelse eller underordning. Denne man-
gelen kleber fortsatt ved begrepet nér det i

stadig stgrre omfang anvendes innen feminis-
tisk forskning, hevder Mulinari og Sandell. De
sier videre at det skjer en uheldig sammen-
blanding av begrepene normalisering, normal
og norm som fglge av at bade foucauldianske
og marxistiske forstdelser av begrepene ideo-
logi, hegemoni og diskurs er svekket. Norm
er ikke det samme som det normale forstatt
som et statistisk gjennomsnitt eller et majo-
ritetsfenomen. Denne papekningen er viktig,
men det er et apent spgrsmal hvor godt denne
kritikken treffer for eksempel Foucault-inspi-
rert feministisk forskning.

Det er ikke vanskelig a gripe den generelle
traden i kategori-kritikken. Den fremfores
fra ulike hold innenfor ulike disipliner eller
kunnskapsfelt, og utgjer s vel en ekstern
som en intern kritikk av poststrukturalistisk
inspirert kunnskapsproduksjon. Hos Muli-
nari og Sandell er det det interseksjonelle
perspektivet som er omdreiningspunktet. De
uroes av at begrepet i seg sjgl ikke knytter an
til makroteoretiske perspektiver, men bare
kan gjere det. «For det ir sa vi ser intersektio-
nalitet: som barande kritiska fragor i syfte att
teoretisera makt och ojamlikhet ur historiska
erfarenheter av att vara osynliggjord och
felrepresenterad av vetenskapen, genusveten-
skapen inkluderad.» (s. 141). Jeg deler deres
uro over at interseksjonalitet kan miste sin
kritiske funksjon, men jeg stiller meg tvilende
til diagnosen om at det er manglende kobling
til makroteori som er problemet. Eller hand-
ler dette om hva som legges i begrepet makro-
teori? Jeg spor fordi forfatterne framhever
teknologi- og vitenskapsteoretikerne Geoffery
Bowker og Susan Leigh Star som eksempler
pa vellykket bruk av nettopp kategorisering
som innfallsvinkel til 4 forstd institusjonsbyg-
gende praksiser, Jeg er enig med Mulinari og
Sandell i deres positive vurdering av Bowker
og Star sine arbeider, men Bowker og Star
forsker innenfor en konstruktivistisk eller
interaksjonistisk tradisjon og gjer nettopp



ikke koblinger til makroteori som en forutset-
ning for sin forskning.

Boka har som sagt til hensikt a uroe og
intervenere i feminisme som politisk kunn-
skapsprosjekt. Det greier den. Her er et vell
av ulike beretninger fra mer eller mindre
marginaliserte stisteder, spenstige beretnin-
ger og ofte med en uventet vri pa spesifikke
tema. Interessant kritikk presenteres, men
den er tidvis vanskelig a fa grep om. En mer
eksplisitt drefting av kjgnnsforstaelser i de
enkelte bidragene kunne ha avhjulpet dette.
Ogsa Mulinaris og Sandells feminismekritikk
framstér som for lite spesifiserte og i for stor
grad beslektet med den kritikken som rettes
mot interaksjonistisk og konstruktivistisk
sosialteori mer generelt. En mer spesifikk
kritikk ville for eksempel dpne for spersmal
om nar og hvordan ulike makroteorier eller
for den del teorier om makro, kunne trekkes
inn som relevante for a forstd, forklare eller

endre kjpnnsrelasjoner eller teorier om kjonn.

Fordi - & analysere tilblivelsen av kategorier
og samspillet mellom dem, er vel ikke det
samme som 4 si at virkeligheten er flat? Uten
hierarki? Uten dominans, undertrykking eller
sarbarhet? De strukturelle systemene — det
vil si de tunge sporene vi er deltakere i — byr
pa merarbeid for de av deltakerne som faller
utenfor de dominante kategoriene, utenfor
standarden. Som Susan Leigh Star papeker,
er dette merarbeidet vanligvis usynlig med
utgangspunkt i dominante posisjoner. For
meg er denne usynligheten, den hverdags-
lige oppbyggingen og gjentakelsen som skjer
kontinuerlig i det sma og de mulige bruddene
med disse, et sentralt poeng som nettopp lof-
tes fram i studier av kategoriseringsprosesser.
Det handler om at ulikhet blir til urettferdig-
het, og det utgjer vel nettopp noe av under-
trykkelsens hverdagslige ansikt? #
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Tiina ROSENBERG

L‘ORDET. VART TOG ALLA LESBISKA
VAGEN?

Normal forlag, Stockholm 2006

Bokessay ved Janne Bromseth

Hvor ble det av L-ordet?

Mens det fortsatt fins lesber i Norge, er det,
ifplge Tiina Rosenbergs bok L-ordet (2006),
stort sett heteroseksuelle og gamle 70-tallsak-
tivister som bruker «lesbisk» for & betegne seg
selv eller kvinner som har sex med eller lever
med kvinner i Sverige. Dagens ikke-hetero-
seksuelle kvinner er helst homoseksuelle,
biseksuelle, «flator», bare «queer» — eller
protesterer mot 4 sette noen merkelapp pé seg
selv i det hele tatt. «Hvor ble det av L-ordet?»
er sparsmalet som setter agendaen for boka;
hvorfor har «lesbisk» omtrent forsvunnet ut
av det subkulturelle spriket i Sverige etter
queer-bglgen? Spraklige merkelapper og
deres betydning forhandles og forandres his-
torisk i dialog med diskursive endringer, og
som oftest som resultat av politiske kamper.
Rosenberg diskuterer og reflekterer rundt
begrepet med utgangspunkt i dets feminis-
tiske rgtter pa 70-tallet i USA og dets politiske
og sosiale betydning i Skandinavia, men fgrst
og fremst i Sverige. A forspke 4 definere les-
biskhet er et risikabelt prosjekt i disse queere
tider, innrgmmer forfatteren. Men om vi selv
ikke definerer oss kommer noen andre til

a gjore det for oss, argumenterer hun: «Att
bendmna ar att fa nagot till att bli till.» (s.
36). Det er dette stadige spennet mellom det
teoretiske og det politiske som driver boka
framover, og som gjor den aktuell og interes-
sant for en bred lesegruppe.

Det er srlig det dialektiske forholdet
mellom lesbiskhet og feminismen/feminist-
bevegelsen som er utgangspunkt for fram-
stillingene, og Rosenbergs motivasjon for a
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skrive den er en spesifikk hendelse knyttet til
feministbevegelsens heteronormativitet. Det
begynte med en intern konflikt i Feministisk
Initiativ, der sentrale medlemmer kritiserte
Rosenberg og noen av hennes allierte, for &
«svikte vanlige kvinner» med sitt queerfe-
ministiske perspektiv. Debatten akselererte

i svenske medier hgsten 2005 og endte opp
med en personlig heksejakt p& Rosenberg
selv. I begge tilfeller var det «flatfobi'n» som
kom til syne; bade i feministbevegelsen og i
mediene, skriver Rosenberg, som tok tastatu-
ret i bruk for & bearbeide det hele. Hva er det
med ikke-heteroseksuelle og ikke-kjgnnsnor-
mative kvinner som er sa ugjenkjennelig og
truende béde for heterofeminister og andre,
undrer hun.

Spréklige merkelapper for ikke-hetero-
seksuelle kvinner pa engelsk og svensk er den
empiriske gjenstanden som vi fplger giennom
boka, pa spken etter deres etymologi (sprak-
historie) og kulturelle betydningsprosess.
Sentrale internasjonale queerteoretikere og
feministers forstielser av kjgnn, seksualitet
og feminisme danner en teoretisk og histo-
risk ramme (kapittel 1). Empirisk tar boka
utgangspunkt i Rosenbergs egne intervjuer
med sentrale feministiske aktivister i Stock-
holm og Geteborg, hvorav sju ikke-hete-
roseksuelle kvinner, en transperson og to
heteroseksuelle kvinner. Alle har i ulike perio-
der vaert med pé & sette preg pa den nasjo-
nale diskusjonen om kjgnn og seksualitet i
Sverige, som journalister, forskere, aktivister,
og seksualopplysningsarbeidere fra 70-tallet
og fram til i dag. Intervjupersonene har blitt
bedt om 4 reflektere rundt tre spgrsmal: «hva
betyr ‘lesbisk’ for deg i dag? Hva er relasjonen
mellom lesbisk og queer? Og, hvordan ser du
pa samarbeidet mellom heteroseksuelle og
ikke-heteroseksuelle kvinner?» De tre spars-
malene utgjor hver for seg utgangspunkt for
ett empirisk kapittel (kapittel 2-4), med en
historisk kronologisk rekkefolge i kapittel 2

og 3, som fplger det begrepslige hegemoniet;
fra lesbisk til flata og queer. Bokas siste kapit-
tel er avsatt til avsluttende refleksjoner: hva
betyr alt dette for den feministiske kampen og
forskningen i framtida? Et appendiks gir ogsa
en oversikt over svensk forskning om lesbiske,
som er fortvilende tynn ifplge forfatteren, og
hun héper derfor boka kan inspirere til mer
forskning pd omréadet. Dette blir ogsa tydelig
gjennom bokas gang, der semesteroppgaver
far uvanlig stor empirisk betydning — fordi
det ikke finnes annen forskning pa konkrete

temaer som diskuteres.

Hva er lesbiskhet?

Bokas farste kapittel gir en kort historisk
oversikt over hvordan den amerikanske
feministbevegelsen og sentrale forskere har
forholdt seg til lesbiskhet, og hvilke begrep
som har blitt brukt om kvinner som begjarer
kvinner. Tribade, sapfist og lesbian er ord
som sannsynligvis ble brukt i hundrevis av

ar innen de dukket opp i ordbgkene pé slut-
ten av 1800-tallet, ifelge historikeren Rictor
Norton. Forst oppstod de i subkulturer for
deretter a bli opptatt i skjpnnlitteraturen for
tilslutt & ende opp i ordbgkene (et vanlig
menster forgvrig). Ordet lesbisk stammer fra
@ya Lesbos, pa grunn av poeten Sapfo som
levde der som dikter, politiker og som lerer
for unge kvinner — som ofte var tema i hennes
erotiske dikter om kvinner. Dette skapte en
myte om kvinnebedareren som fram til i dag
far ikke-heteroseksuelle kvinner til & valfarte
til den greske gya. Ett av de forste ordene,
«tribade», som betyr a gni seg (som refererer
til & gni kjgnnsorganene mot hverandre), er i
dag tilbake i den svenske konteksten som den
mest populzre selvbetegnelsen blant kvin-
neelskende kvinner: Det tidligere skjellsordet
«flata» (som referer tilbake til to flater som
gnir seg mot hverandre) ble tatt i bruk som
betegnelse pa seg selv av kvinner i subkul-
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turen pa begynnelsen av nittitallet. Ifolge
Rosenberg og hennes informanter har «flata»
fullstendig utkonkurrert L-ordet siden den
gang. Flere av bokas informanter husker godt
nar dette «stygge» ordet ble tatt tilbake av
lesbene selv — selv om det tok lang tid fgr det
ble allment brukt. Journalisten og debattgren
Mian Lodalen, som den gangen skrevi LHBT-
avisa Reporter, var en av de fgrste som brukte
det i sine artikler, noe som forte til opprorte
leserbrev fra andre lesber,

Men hva er lesbiskhet? Feministisk
queerpioner Teresa de Lauretis’ definisjon av
lesbiskhet, som Rosenberg kjenner seg mest
hjemme med, har utgangspunkt i det seksu-

elle begjaret; forstatt i en psykoanalytisk ret-
ning. Hos henne er en kvinnes bevisste begjaer
til en annen kvinne den mest sentrale kom-
ponenten i det lesbisk spesifikke. De Lauretis,
som i sin tid introduserte queerbegrepet, bru-
ker imidlertid ikke noen essensialistisk forsta-
else av hva en kvinne «er». Hennes kropp og
kjsnnsidentifisering behgver ikke stemme
overens; det kan vare bade lesbiske, biseksu-
elle og transkvinner som er begjarets subjekt
og objekt. Butler pa sin side legger stor vekt
pa lesbiskes felles erfaring av homofobi og
lesbofobi i det heteronormative samfunnet,
og hennes kritikk retter seg sarlig mot femi-
nismens hvite, hetero middelklassenormer.
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Hva har seksualitet betydd i feministbe-
vegelsen? P4 60-tallet var kvinners utforsking
av den egne seksualiteten en viktig del av
frigjeringskampen, og begynnelsen pa a ta
definisjoner av kvinners seksualitet tilbake,
enten det dreide seg om heteroseksuelle eller
lesbiske. Utover 70-tallet skiftet fokuset til
kritikk av seksualiteten som en del av patri-
arkalske strukturer, der seksuelle relasjoner
ble forstatt som den viktigste méten & kontrol-
lere kvinner pa. Porno og prostitusjon ble de
viktigste kampsakene som radikalfeminister
drev. Den mannlige overordningen gjaldt
ogsa lesbiske relasjoner, hevdet aktivister som
Catherine Mac Kinnon, og butch-femme-rela-
sjoner og lesbisk s/m-sex var eksempler pa
dette. Disse spgrsmalene ble brennhete tema i
USA sa vel som andre vestlige land, med store
uenigheter feminister imellom. Uenighetene
kulminerte og splittet grupper av feminister
utover 80- og 90-tallet og litt senere i skan-
dinavisk sammenheng. Selv husker jeg godt
diskusjonen pa Kvinnefrontens arsmete i
1997, knyttet til om vi skulle kjempe imot s/m
eller ikke. Lesbiske feminister som Adrienne
Rich mente at det fantes en lesbisk seksua-
litet som kunne bevege seg bortenfor den
mannlig definerte seksualiteten, mens libe-
ralfeminister som Pat Califa kritiserte bade
radikalfeministene og lesbiske feminister for
a vaere sexfiendtlige med sin forbuds- og sen-
sureringspolitikk. Bade lesbiske feminister og
skeive kritiserte radikalfeminstenes heterosex-
isme i sine analyser av prostitusjon og porno,
der lesbisk og homoerotisk porno, som var
viktig for skeive, ble holdt utenfor analysen.

I dagens feministiske debatt er seksualiteten
fortsatt et hett tema som deler feminister i
ulike leire.

Lesbisk: et politisk ord

I kapittel to er det intervjupersonenes person-
lige refleksjoner om ordet lesbisk, knyttet til

sine egne erfaringer, som star i sentrum, og
kapitlet starter i 70-tallets lesbiske feminisme.
Det fins noe forskning om 70-tallets kvin-
nebevegelse i Sverige, men ofte med hetero-
seksualiteten som norm og fokus, med lesbisk
politikk og posisjon som et marginalt tillegg.
Karin Lindekvist viser i sin magisteroppgave
at lesbiske feminister ikke bare utgjorde en
viktig kraft i de store radikale kvinneorga-
nisasjonene, men at de ogsa hadde sin egen
lesbiske feministiske organisering som strakte
seg pa tvers av skandinaviske grenser. Den
separate organiseringen var pa den ene siden
et politisk opprer mot mannsdominansen i
kvinnenes homoorganisasjoner, der kvinner
fikk liten innflytelse pa politikk og organisa-
sjon. Den gangen var de vanlige merkelap-
pene «homoseksuelle kvinner og menn». Ved
a bruke ordet lesbisk om seg selv, og a orga-
nisere seg separat, ville kvinnene markere at
lesber og homser hadde ulik tilgang til makt
pa tross av sitt felles sammekjonnsbegjeer, En
lesbisk kvinne var — i motsetning til homo-
seksuelle kvinner og menn — en politisk aktiv
feminist som gnsket & forandre samfunnet,
ikke bare a «bli akseptert» av samfunnet som
de store mainstreame homoorganisasjonenes
politikk bar preg av. Derfor flyktet mange
ikke-heteroseksuelle kvinner heller til den
gryende kvinnebevegelsen, der de folte at de
delte en stgrre del av et felles utgangspunkt,
som kvinner i et patriarkalt samfunn. Samti-
dig vokste det fram et behov for egne organi-
sasjoner. De kvinnepolitiske organisasjonene
ga den lesbiske kampen lite handlingsrom.
Stina Sundberg, en av Rosenbergs informan-
ter som har vert aktiv fra 70-tallet og fram til
i dag i lesbiske og feministiske organisasjoner,
forteller at lesbiske kvinner for ofte skrek seg
hese for heterokvinnenes saker om fri abort
og barnehager, men at det aldri gikk den
andre veien. Inspirert av amerikanske Radical
Lesbians mettes lesbiske feminister fra Sve-
rige, Norge og Danmark til felles mgte i Oslo i



1974, og dette ble en viktig spire til fellesskap
og politisk samarbeid over de skandinaviske
grensene.

Radical Lesbians’ manifest om den kvinne-
identifiserte kvinnen (gjengitt i sin helhet som
appendiks i boka) er mer avansert enn a hylle
det autentisk kvinnelige som et begrensende
essensialistisk prosjekt, som mytene ofte vil
ha det til. Kjernepunktet for kritikken var &
forandre grunnlaget for det a vaere kvinne i
samfunnet; nemlig den avhengige og hierar-
kiske relasjonen til menn som den heterosek-
suelle relasjonen og kjernefamilien innebar.
Kvinner som identifiserte seg som eller levde
lesbisk kunne lettere fri seg fra denne under-
trykkende relasjonen og lesbiske sto derfor
i en spesiell posisjon og kunne opplyse hete-
roseksuelle kvinner gijennom sin eksistens og
ved & dele sine erfaringer. L-ordet bidro pa
70-tallet til & synliggjore at ikke-heteroseksu-
elle kvinner eksisterte og til a skape alternativ
til heteroseksuell kvinnelighet pa et kvinne-
solidarisk grunnlag. Gjennom atti- og nitital-
let mistet L-ordet sin politiske sprengkraft,
synes bokas informanter. Pa spgrsmalet om
sitt forhold til L-ordet i dag, svarer de fleste at
det er mest i heteroseksuelle sammenhenger
de bruker ordet lesbisk om gruppa ikke-hete-
roseksuelle kvinner, og sjelden om seg selv.
Bortsett fra Stina Sundberg, som gjerne tar
pé seg rollen som «gammellesbian» i miljget.
Mye av arsaken til skifte i begrepshegemoni
ligger i den queerteoretiske og politiske bgl-
gen som skyllet inn i lgpet av nittitallet og
som skulle skape store konflikter i den femi-
nistiske bevegelsen.

Queerbeolgen pa svensk

Hva hendte med queer-ordet, spgr Rosenberg
i bokas tredje kapittel, som er en spennende
reise gjennom de kjenns- og seksualpolitiske
omveltninger som postmoderne teorier om
identitet la grunnlaget for, og de vitenskape-
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lige og politiske konsekvenser det har fatt

i en svensk sammenheng. Her er det serlig
forskeraktivistenes fortellinger og refleksjo-
ner som er interessante og som synliggjgr
den tette sammenkoblinga mellom akade-
mia og aktivisme, som preger den svenske
queer-historien. Et knippe kjgnns- og seksua-
litetsforskere, som Ulrika Dahl, Pia Laskar,
Don Kulick og Tiina Rosenberg selv, har satt
kraftig avtrykk i den subkulturelle debatten
spesielt. Etableringen av heteronormativitets-
begrepet i den offentlige debatten generelt er
en annen gevinst som disse og flere forskere
og aktivister har bidratt til. Det spesielle
med den svenske etymologiske historien
for «queer», er for det forste at det engelske
ordet, som i engelskspréklige land har vert
et negativt ladet skjellsord mot ikke-hete-
roseksuelle og transpersoner, i Sverige ble
importert direkte uten en egen oversetning.
Dermed var det et tomt ord uten konnotasjo-
ner, skriver Rosenberg.

Et annet aspekt er at i motsetning til
den seksualradikale betydningen som queer
politikk har hatt i USA, har dette blitt tonet
ned i den svenske konteksten. Dette henger
sammen med den kulturelle konteksten,
skriver Rosenberg og stgtter Don Kulicks
analyse fra antologien QueerSverige (2005),
der han beskriver hvordan det gikk da queer
ble lansert 10 ar tidligere. I Sverige er det
ironisk nok mest som nytt identitetsbegrep at
queer-ordet har slétt igjennom, samt gjennom
etableringen av heteronormativitetsbegrepet,
sier etnologen Pia Lundahl. Dette gjelder
politikk sa vel som forskning. Noe av den
politiske slagkrafta har gatt tapt i det «folk-
hemsqueere», som Kulick kaller den svenske
versjonen, nér det er tilstrekkelig med ett kult
utseende for & vaere «queer». Et annet proble-
matisk aspekt ved etableringa av queer-ordet
i svensk LHBT-milj@, som aktivisten Mian
Lodalen peker p4, er den sterke koblinga
ordet har til akademia og kjgnnsforsknings-
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miljpet. Det er ofte de som har «lest genusve-
tenskap» som kjenner seg bekvemme med &
kalle seg queere, sier hun, og forteller at hun
selv far en dérlig felelse fordi begrepet har et
klassedelende innhold.

Hva opplever sa aktivistene som fordelene
med queer? Queeraktivist og forsker Ulrika
Dahl, som selv kjenner en sterk solidaritet
med uttrykket «lesbisk feminisme», har
mange interessante refleksjoner rundt det
som framstar som den stgrste gevinsten av
det queerteoretiske perspektivet i politikken:
En bevegelse bort fra identitetspolitikk og til
politikk som allianser, bygd pé felles interes-
ser mellom mennesker og grupper som utset-
tes for overgrep og andregjoring pé grunn
av samfunnets maktstrukturer, Kritikken av
privilegering av hvite, heteroseksuelle mid-
delklassemenn er sentral i hennes politiske
agenda. Innflytelsen fra queere perspektiver
bidro til a &pne opp for samarbeid mellom
ulike sosiale bevegelser, mellom LHBT-akti-
vister, feminister og anti-rasister, noe flere av
informantene legger vekt pa. Ikke bare som
hverandres solidariske stgttespillere, men
ogsa gjennom & utvikle nye politiske platt-
former med interseksjonelle maktanalyser
som utgangspunkt. For Dahl, som i studie-
tida bodde i USA, der dette har vart sentralt
lenge, var det vanskelig a tenke pd en annen
mate, og dette preget hennes egen aktivistiske
agenda etter tilbakevendinga til Sverige.
Hun har jobbet for en queerfeminisme som
inviterer alle som vil utfordre undertrykking
av kvinner, uavhengig av hvordan de ser ut
eller hvilke kropper og seksualiteter de har, til
politisk kamp. Queere perspektiver pa seksua-
litet beskrives ogsd som en lettelse av sexual-
opplyser og forfatter av boka Hetero, Sandra
Dahlen, fordi dette perspektivet endelig satte
saker og ting pa riktig plass i hennes forsta-
else av seksualitet, kjgnn og makt.

Heteronormativ kvinnebevegelse

I bokas fjerde kapittel diskuteres samarbeidet
mellom ikke-heteroseksuelle og heteroseksu-
elle feminister, og hvilke grenseforhandlinger
som har funnet sted i ulike bevegelser fra 70-
tallet og fram til i dag. Gjennom historien har
det vaert en blanding av separatistisk og felles
organisering som har kjennetegnet lesbiske
feminister og queerfeministers arbeid, men
med ulike grensedragninger og utgangpunkt.
Pa 70-tallet dro lesbiske feminister skarpe
grenser mellom seg selv og resten av homo-
bevegelsen, og jobbet delvis for seg selv og
delvis i samarbeid med kvinnebevegelsen.
Det var imidlertid et samarbeid pd heterofe-
ministers vilkar og nade. De eldre informan-
tenes fortellinger viser at det pa ingen maéte
var selvsagt at «lesbisk kamp skulle vare alle
kvinners kamp». Dette var tydelig i kvinnebe-
vegelsens prioritering av saker og hadde ogsé
sammenheng med heterokvinnenes redsel for
at de lesbiske skulle forsterke omgivelsenes
bilde av feminister som «mannshatere». Dette
innebar i visse tilfeller at det ikke fikk finnes
lesbiske paroler i 8. mars-togene, og visse
heteroseksuelle feminister kunne si rett ut at
lesbiske gdela for kvinnebevegelsen og mélet
om en god relasjon mellom menn og kvinner.
Utover 1990- og 2000-tallet har queer-
begrepet skapt stor debatt og dype konflikter
bade mellom feminister og i LHBT-bevegel-
sen. I feministbevegelsen har det i stor grad
handlet om forstdelsen av kjonn, seksualitet
og makt og defineringen av det feministiske
fellesskapets grunnpilarer. En konflikt som
har vokst fram mellom tradisjonell radi-
kalfeminisme/lesbisk feminisme og queer
feminisme er synet pa hvem som er «riktige»
kvinner, og her har lesbiske radikalfeminister
som Janice Raymond og Sheila Jeffreys hatt
sterke meninger. Jeffreys skylder det meste pa
menn, tar avstand fra heteroseksuelle kvinner
sa vel som homser, og mener at kjgnnskorri-



gerende kirurgi er et overgrep mot menneske-
heten. Janice Raymond har egnet en hel bok
til & argumentere for at transkjgnnete menn—
til-kvinner er en fiende for «ekte» kvinner og
vil infiltrere kvinnepolitikken med mannlig
patriarkale perspektiv. Idehistorikeren Pia
Laskar, som lenge har forsket pa seksualitet
og feminisme, understreker derimot at Ray-
mond og Jeffreys ikke ma ses som represen-
tative for den radikalfeministiske bevegelsen.
Alle de som etter hvert ble queerteoretikere
var engang radikalfeminister og lesbiske
feminister, hevder Laskar, med analytiske
utgangspunkt i patriarkatteorien i sin kritikk
av heteroseksualiteten. Det er derfor urettfer-
dig at det er ekstreme separatister og essen-
sialister som ble stdende som representanter
for radikalfeminismen, argumenterer hun.

P& denne bakgrunn blir historien om en
skjellsettende debatt i det radikalfeministiske
Kvinnohuset i Stockholm den 18. oktober
2002 svart interessant. Rosenberg gir denne
historien mye plass i kapitlet bade med
egne og Ulrika Dahls ord, nettopp fordi den
tydeliggjor det konfliktfylte i synet pa kjonn
gjennom et transpolitisk perspektiv. Hvilke
kvinner skal fé delta i det feministiske felles-
skapet? Er det biologien eller egenopplevd
kjenn som skal gjelde, er et spprsmal som har
vert en het potet i kvinnebevegelsen etter
den postmoderne vendinga. Kvinnohuset,
som na er stengt, hadde en separatistisk
policy der transepersoner og guttebarn ikke
hadde adgang til huset. Paneldebatten de
hadde invitert til denne dagen hadde tittelen
«Er queer og feminisme forenlig?» — en tittel
som impliserte en motsetning mellom de to
begrepene. Motsetningen, hevdet de, var de
seksualpolitiske spgrsmédlene om prostitusjon
og porno, der queer aldri kunne vere femi-
nistisk med sin liberale holdning til salg av
sex (som heller aldri skulle bli en del av den
svenske queerfeministiske agendaen). Det ble
store tumulter da flere av Kvinnohusfeminis-
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tene brutalt forsgkte a kaste ut en transkvinne
og aktivist, Erica Zander, fra salen, og Ulrika
Dahl, som var en av de inviterte innlederne,
truet med a forlate panelet dersom Zander
ikke fikk bli. Motet, og hva som sto pé spill,
har senere blitt omtalt i flere artikler, blant
annet i filmforskeren Ingrid Rybergs analyse
av konflikten i antologien Femkamp fra 2004.

Stridsspersmélet som et queert perspektiv
pa feminismen har skapt og skaper, handler
om flere mer eller mindre betente saker, skri-
ver Rosenberg. For det forste handler det om
hva som forener feministiske aktivister, der
en klassisk identitetspolitisk tankemate hvor
gruppen kvinner antas & ha like liv og opple-
velser, har blitt sterkt kritisert ut fra queere
og interseksjonelle perspektiv. Kritikken er
ikke ny. 1 dagens debatt har derimot innsikten
om samkonstruksjoner av flere maktstruk-
turer fitt sdpass gjennomslag i den intern-
feministiske sammenhengen at det vil vare
vanskelig a se bort fra at seksualitet, klasse og
etnisitet/rase skaper ulike forutsetninger for
«kvinners» liv. Dette er ifslge Rosenberg noe
som vises i den yngre generasjonen, som ser
ut til & tenke koalisjon og allianser pa tvers
av sosiale bevegelser og interseksjonalitet i
feministiske analyser pa en helt annen mate.
For det andre handler det om konflikten
mellom likestilling og feminisme, der den
heteroseksuelle kjernefamilien er mye mindre
problematisert som norm i likestillingspolitik-
ken enn den tradisjonelt er i den mer radikale
feministiske bevegelsen. Og for det tredje
handler det om seksualpolitiske aspekter ved
det queere prosjektet, der seksualliberalismen
i den svenske konteksten fortsatt er i sterk
konflikt med radikalfeminismen i forhold
til klassisk feministiske spgrsmal knyttet til
porno og prostitusjon.

Det er fortsatt behov for en viss separat
organisering for ikke-heteroseksuelle kvinner,
mener Rosenberg, men ikke ut fra noe snevert
predefinert biologisk grunnlag — og det er
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ogsa viktig & samarbeide med den heterosek-
suelle feministiske bevegelsen. Men ikke pé
sistnevntes premisser.

Konflikt feder ny teori og politiske
perspektiv

Sluttkapitlet egner Rosenberg til refleksjoner
om framfor alt hva vi kan lare av historien,
som kan oppsummeres i to klassisk feminis-
tiske strategier, nemlig:

1. «Leer deg historien selv» og ikke repeter
majoritetssamfunnets dypt urettferdige
mytiske bilde av lesbisk feminisme, ver-
ken som aktivist eller forsker. Boka L-
ordet gir 70-tallets lesbiske feminisme en
skikkelig oppreisning. Ifglge Rosenberg,
med referanse til flere andre forskere, har
den fatt et ufortjent darlig rykte og for-
tjener en ny-analyse som framhever den
radikale kritikken mot heteroseksualite-
ten som sosial og normativ institusjon, og
var en av queer teoris viktige forlgpere.
Denne koblingen er det derimot ikke
sa ofte vi ser ndr queerteoriens historie
fortelles.

2. «Det personlige er politisk.» Bare gjen-
nom & omforme traumaopplevelser av
a bli marginalisert i sosiale bevegelser
og samfunnet for gvrig til sinne, kan
vi videreutvikle analysene og utforme
nye forstaelser og politisk agenda, skri-
ver Rosenberg med henvisning til Sara
Ahmed.

Nar grunnlaget for feministbevegelsen refor-
handles, blir det selvsagt konflikter, nettopp
fordi det handler om en omformulering av
hvem og hva som inngér i «vért» fellesskap.
Nér «andre» krever en stemme, hvor langt inn

er «vi» villige til a slippe «dem»? Motstanden
mot forandring og omforming til en femi-
nisme som ikke er heteronormativ eller byg-
ger pa postkoloniale perspektiver, er derfor
aller stgrst innenfor feministbevegelsen selv,
skriver Rosenberg. Som Mian Lodalen, en av
bokas intervjupersoner, spgkefullt uttrykker
det:

Nér «vdra» fragor kommer upp pé dagord-
ningen for forsta gangen i kvinnorérelsens
historia darrar inte bara patriarkatet utan
dven heterosexuella feminister sa att det
fladdrar i knytblusarna. (s. 135)

L-ordet er derfor en viktig bok som angar

alle feminister og kjgnnsforskere, og sar-

lig om man er hvit, heteroseksuell og/eller
middelklassekvinne. Forst nir den Andre
omformuleres til en del av selvet og til en del
av fellesskapets «vi», som Nussbaum papeker
(2001), fins grunnlaget for & skape et nytt
feministisk grunnlag. Minst like viktig er boka
som paminnelse om hvilke perspektiver som
far sette agenda i feministisk forskning. For-
hapentligvis kan den vzre et startskudd for &
dekke et skrikende behov for ny skandinavisk
forsking som kan dokumentere den lesbiske-
og queerfeministiske natidshistorien for det er
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