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Kjzere leser!

Som vi gjentatte ganger har vart inne pa i
denne spalten, er dagens kjonnsforskningsfelt
mangfoldig og ofte motsetningsfylt. Dette
gjelder ikke minst (kunnskaps)teoretiske
posisjoner og analytiske perspektiver. Vi har
som redaktgrer hatt som intensjon 4 lofte
fram og tydeliggjere noe av topografien i
dette kjgnnsteoretiske landskapet og de dis-
kusjonene som foregdr i feltet. Dette er ikke
alltid like enkelt fordi de teoretiske og filoso-
fiske tradisjonene som ulike forskere trekker
P4, gjerne er mer eller mindre implisitte og
derfor ikke gjores til gjenstand for vurde-
ring. I dette nummeret byr vi imidlertid pa et
utvalg artikler av forfattere som alle forspker
4 tydeliggjore et sett av teoretiske og/eller
metodologiske premisser som kjennetegner
bestemte forskningsperspektiver. Hensikten
er nettopp 4 tematisere noen underliggende
forutsetninger i disse perspektivene som ikke
alltid er like synlige. Vi haper, i likhet med
forfatterne, at dette kan bidra til gkt teoretisk
refleksjon og stimulere til kritisk og nyansert
lesning av bide gamle og nye tekster.

Forst ute er Unni Langas, som i artikkelen
«Kjonnets materialitet eller materialitetens
kjgnn: En diskusjon av Judith Butlers Bodies
that Matter» tar opp intet mindre enn spers-
mélet om materialitetens betydning innen
dagens kjennsteori. Butler ble av mange
feminister anklaget for @ mangle et materielt
perspektiv pa kjgnn da hun skrev Gender
Trouble, og for & vaere mer opptatt av sprak

og representasjoner enn av kvinners hver-
dagsliv og «virkelighet». Bodies that Matter

er et svar pa denne kritikken, sier Langas,

og hennes egen analyse er forst og fremst et
forsek pa 4 forsta hvordan Butler handterer
spersmélet om det materielle som et filosofisk
problem. Sentralt i denne diskusjonen star
konstruksjonsbegrepet og forholdet mellom
konstruksjon, sprak og materialitet. Langds
viser blant annet hvordan Butler forspker &
argumentere mot den vanlige forstaelsen av
at det materielle befinner seg i opposisjon til
det konstruerte, som noe gitt og ureduserbart
som selv ikke er en konstruksjon. Og i likhet
med Butler sper hun: Er en konstruert, kjgn-
net kropp da ikke materiell? Er det i det hele
tatt mulig & forholde seg til en materialitet
utenfor spréket? Artikkelen tar ogsa opp to
sentrale kritikker av Bodies that Matter. Den
ene er av Rosi Braidotti, som fremstir som en
kraftfull forsvarer for en materialistisk teori
om kjenn. Den andre er av Diana Coole, som
reflekterer over det hun mener er Butlers
ambivalente posisjon mellom fenomenologi
og poststrukturalisme.

1 artikkelen «Toril Mois feminisme: I
skjeringspunktet mellom fenomenologi og
dagligspriksfilosofi» tar Elin Havelin Rekdal
oss med til et noe annerledes teoretisk og
filosofisk landskap — selv om det her fin-
nes visse bergringspunkter. At Mois mate a
teoretisere om kjgnn og kropp pa er sterkt
fenomenologisk inspirert gjennom filosofer



som Simone de Beauvoir og Maurice Merleau-
Ponty, er relativt godt kjent. Mindre kjent er
det, i folge Rekdal, at Mois feminisme ogsa
er sterkt pavirket av dagligspraksfilosofi.
Dette er en filosofisk retning utviklet av blant
annet Ludwig Wittgenstein, J.L. Austin og
Stanley Cavell, som fokuserer pé sprakbruk
og hvordan mening blir til i kontekst. A forstd
denne pévirkningen fra dagligspréiksfilosofi
er avgjerende for & forstd Moi, hevder Rekdal.
Dette gjelder ikke minst hennes kritikk av
poststrukturalismen og av distinksjonen mel-
lom «sex» og «gender». Med utgangspunkt i
Mois essays «What is a Woman?» og «I am a
Womans» forseker Rekdal 4 lgfte fram og vise
oss disse teoretiske sporene og reflektere over
hva de betyr for Moi som feministisk teoreti-
ker. Et interessant bergringspunkt med artik-
kelen foran er at Rekdal ogsa skriver om Mois
kritikk av Butler, samtidig som hun synliggjer
hvordan Butlers begrep om performativitet
ogsa har sitt utspring i dagligspraksfilosofien.
I artikkelen «Omsorgen for ‘andre’: Femi-
nisme, forskjell og ansvarlighet» drefter Cath-
rine Egeland og Randi Gressgéard hvordan
det sakalte «forskjellsproblemet» har blitt
handtert innen feministisk teori. De peker
her pa dilemmaet ved at feministiske forskere
lenge har forspkt 4 unng essensialisering
eller universalisering av sosiale kategorier,
samtidig som man ogsa har gnsket & mot-
virke at dekonstruksjon av forskjeller forer
til politisk relativisme. En av responsene pa
dette dilemmaet har vaert a fremheve mang-
fold og kompleksitet. En annen og nyere
respons er det mye omtalte interseksjonali-
tetsbegrepet. Forskjellsproblemet oppstér,
skriver Egeland og Gressgérd, nir man som
feministisk forsker skal tematisere forskjell
- gjerne knyttet til sosial ulikhet — og samtidig
unnga 4 sementere grupper eller sosiale kate-
gorier. | et forspk pa a lgse dette problemet
har mange feminister innfort et selvpalagt
krav om ansvarlighet i beskrivelsene av en

antatt mangfoldig og kompleks virkelighet.
Forfatterne hevder at denne ansvarlighe-

ten er problematisk fordi den kan fore til at
feministisk forskning gjeninnferer en form
for essensialisme i nye og mer subtile former.
Ansvarligheten tilfgrer feminismen en ekstra-
politisk dimensjon, hinsides maktrelasjoner.
Dermed, mener de, stir feministisk teori i
fare for @ operere med en metafysisk referent
som grunn for tanke og handling, som legger
begrensende foringer pa feministisk teoriut-
vikling.

Spersmalet om hva som begrenser eller
fremmer feministisk teoriutvikling, er ogsa
temaet for dette nummerets tre siste artik-
kelbidrag, om enn pa en annen méate. Hanne
Haavind har i en drrekke forsket p4 og skrevet
om kjenn, makt og foreldreskap i heterosek-
suelle parforhold. I artikkelen «Det tosidige
likestillingsprosjektet: Hva er det som skjer
og hvordan blir forstdelsen formet?» drefter
hun hva slags analytiske redskaper som er
egnet til & fange opp endringer i kjgnnsfor-
holdet. Hun sper: Er det mulig 4 skille mel-
lom forhold der partene bryter med mannlig
dominans og kvinnelig underordning pa
en méte som ngytraliserer betydningen av
kjonn, og forhold der partene reproduserer
det relative maktforholdet selv om de finner
fram til andre uttrykksformer? Artikkelen er
delvis en respons pa Helene Aarseths artikkel
«Samstemt selvskaping: Nye fedre i ny gko-
nomi» som sto pa trykk i nr. 2/08. Haavind tar
utgangspunkt i nettopp Aarseths avhandling,
samt i en tidligere artikkel av Ragnhild Steen
Jensen, for & diskutere problemstillingene
hun reiser. Hun diskuterer de to forskernes
teoretiske premisser og analysemater og
argumenterer for hva hun mener er styrker og
svakheter ved ulike tilnarminger til forstiel-
sen av kjgnnsmakt i endring.

1 de to pafelgende kommentarartiklene
«Fortellinger om kjpnn, makt og kjeerlighet»
og «Et slag i luften» svarer Helene Aarseth og



Ragnhild Steen Jensen pa Hanne Haavinds
utfordring. Aarseth mener at til tross for at
hennes og Haavinds overordnede prosjekt

er det samme, anvender de ulike analytiske
blikk. Hun mener videre at det analytiske
blikket Haavind anbefaler, kan stenge for &
se det som motiverer for endring, ved at det
ikke apner for ny innsikt i forbindelsen mel-
lom arbeidsdeling og kjeerlighet. Steen Jensen
hevder pé sin side at Haavinds forstaelse
binder henne for sterkt opp til en kjgnnskode
som forutsetter at kjonn er hierarkisk og
koplet til makt og underordning,. Det er ikke

npdvendigvis makten i selve parforholdet
som forklarer hvordan kvinner og menn
samordner familie og arbeidsliv, sier hun,

og argumenterer for at det faktisk kan veere
andre mekanismer som strukturerer forholdet
mellom kjennene.

God lesning!

Jorun Solheim
Ase Rothing
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Spersmalet om materialitetens betydning er en kjgnnsteoretisk
slagmark, og ingen feminister kommer utenom & reflektere

over hva det materielle betyr for vare liv. Judith Butler er stadig
blitt kritisert og utfordret pa dette temaet fordi hun ser ut til &
interessere seg mer for sprak, representasjoner og diskurser enn
den materialitet hun samtidig hevder & vaere opptatt av. Denne
artikkelen tar for seg Butlers svar pa utfordringen i Bodies that
Matter (1993), samt to kritikker av denne boka.



I kjolvannet av poststrukturalistiske og
konstruktivistiske teorier om kjenn dukker
det opp krav om at det materielle ma tillegges
storre vekt i feministisk teori, bade ontologisk
som en forstéelsesramme for det kjpnnede
mennesket, og epistemologisk som en
forklaring pé ulik kjonnsatferd. For eksempel
uttaler den australske kjennsforskeren
Elisabeth Grosz til nettstedet KILDEN den
12.11.2007 at feministisk teori «trenger &
videreutvikle sin forstdelse av biologi, natur
og den felles skjebnen til alt liv», mens den
kanadiske utviklingspsykologen Susan Pinker
ifolge Morgenbladet den 12.12.2008 hevder
at vi ikke lenger kan «fornekte de biologiske
forskjellene mellom kjgnnene». Synspunktene
er symptomatiske for en reaksjon pa kon-
struktivistiske tendenser i kjgnnsforskning

og queerteori, som ikke minst Judith Butler
er blitt assosiert med, og som meldte seg
allerede da hun ga ut sin feministklassiker
Gender Trouble. Feminism and the Subversion
of Identity i 1990. Men selv om Butler med
Bodies that Matter. On the Discursive Limits

of ‘Sex’ 11993 leverte et dyptployende svar

pa kritikken og en grundig refleksjon over
sparsmaélet om det materielle, illustrerer de
to uttalelsene at temaet fortsatt er langt fra
utdebartert.

Hva kan det s innebeere a ta hensyn til
det materielle i en teorisk refleksjon over
kjonn, kropp og seksualitet? Jeg vil belyse
disse spersmalene ved a gripe tilbake til
Bodies that Matter og drefte noen av bokas
problemstillinger og maten Butler behandler
dem pé.' Deretter vil jeg kommentere kritisk
respons til Butler fra to hold, nemlig pa den
ene siden fra den feministiske filosofen Rosi
Braidotti (2002), som med stor kraft argu-
menterer for det hun kaller en «materialistisk
teori», og pa den andre siden fra statsviteren
Diana Coole (2008), som tolker Butlers for-
fatterskap i lys av en spenning mellom feno-
menlogi og poststrukturalisme. Intensjonen

min er 4 f& fram hva noen av utfordringene og
konfliktpunktene bestér i, og hvorfor behovet
for en refleksjon over kjgnn og materialitet
stadig melder seg.

Kropp og materialitet

Etter den internasjonale suksessen med
Gender Trouble ble Judith Butler av mange
oppfattet som en kjennsforsker med et homo-
aktivistisk siktemdl, en dekonstruksjonistisk
metode og en uleselig akademisk stil. Hun
ble anklaget for — i likhet med Jacques Der-
rida - & hevde at det ikke finnes noe utenfor
diskursene, og hun ble kritisert for at den
mye omdiskuterte teorien om kjennsper-
formativitet (gender performativity) oversa
kroppens materialitet.? Denne kritikken fun-
gerte penbart som en kraftig stimulans for
den historiske og filosofiske vurderingen av
materialitetens betydning, som Butler tar opp
i den etterfolgende boka Bodies that Matter,
hvor hun ogsé gér inn i en omfattende disku-
sjon av forholdet mellom det materielle og det
diskursive. For 4 foregripe hovedsynspunktet,
forsvarer Butler i denne boka en posisjon der
det materielle «alltid allerede» er diskursivt
innlemmet i kulturen. Dette betyr ikke at
materialitet ikke er et autonomt fenomen,
men at det ikke finnes noen tilgang til denne
materialiteten annet enn «pa grensen av» vare
diskursivt betingede erkjennelsesformer — det
veare seg persepsjoner, fantasier eller bevisste
og ubevisste kognitive prosesser.

[ tillegg til dette «pa grensen av», som jeg
kommer tilbake til, er det ikke minst tanken
om «alltid allerede» som skaper problemer.
Mange synes at den strider mot bade vanlig
sunn fornuft og mot kausalt baserte forstael-
sesmater. For er det ikke slik at det materielle
ma komme farst (hvis vi ser bort fra mulig-
heten for et andelig opphav), og spraket,
erkjennelsen og fortolkningen etterpa? Jo,
slik vil det veere hvis man argumenterer ut fra



et teleologisk eller utviklingshistorisk para-
digme. Men det gjor ikke Butler. Hun tenker
i forlengelsen av Michel Foucault og er ikke
opptatt av  begrunne vére liv i en fordiskur-
siv tilstand, men i den situasjonen vi faktisk
befinner oss i innenfor rammen av historisk,
sosial og personlig tid. Dessuten er det ogsa
en Nietzsche-inspirert, dekonstruktiv tenke-
mate her som stgter mot en linezr, for der
den lineare vil ha en innebygd for-etter-kau-
salitet, vil den dekonstruktive stille spgrsmal
ved denne og sette en genealogisk tankegang
i stedet.? Et sitat fra Nietzsches Moralens gene-
alogi (1887) star som motto for et av

For Butler er kroppen aldri

aldri «ren» materie.

kapitlene i boka og gir en liten pekepinn om
denne impulsen: «[W]hatever exists, having
somehow come into being, is again and again
reinterpreted to new ends, taken over, trans-
formed, and redirected» (Butler 1993:121).
Dette betyr ikke at Butlers teoretisering er
historielgs, men den betrakter historien som
en materialisert historisitet. Historien sitter
i kroppen og naturen og konstituerer maten
vi erfarer og fortolker vare omstendigheter
i livet pa. Historien er de materialiserings-
prosesser vi inngar i, og som produserer det
pret vi hgrer med og det blikket vi ser med.
For en refleksjon over kroppen er det nettopp
derfor avgjerende & analysere hvordan slike
prosesser har foregétt historisk, og hvordan
naturforstéelsen i stor grad bestemmer hvor-
dan mennesket blir og er blitt begrepsfestet
og konstruert som kropp. Et sitat fra Derridas
Donner le temps (1991) stdr som motto for

introduksjonen til Bodies that Matter og sam-
menfatter denne prosesstenkningen: «There
is no nature, only the effects of nature:
denaturalization or naturalization» (Butler
1993:1). Jeg tolker utsagnet som en posisjon
Butler slutter seg til, og som inspirerer hennes
gjentatte kritikk av hvordan kropp, kjgnn og
seksualitet er blitt henvist til en natur utenfor
normers rekkevidde. Dette naturargumentet,
som stadig er blitt brukt som ekskluderings-
mekanisme overfor kvinner og seksuelle
minoriteter, er nettopp derfor en normerende
praksis med potensielt og reelt voldelige
effekter.

«ren» kropp og materien

For Butler er kroppen aldri «ren» kropp og
materien aldri «ren» materie. Det er slike kon-
struksjoner av rene kategorier utenfor spréket
og kulturen som gjor at makt kan utgves pa
grunnlag av de kroppene vi har. Dette forkla-
rer ogsa hvorfor Butler ikke kan holde fast p&
kroppen som en enkel gjenstand for tanken.
Hver gang hun skal skrive om kroppen og
kroppens materialitet, ma hun innremme
at hun blir drevet inn pa andre omréder. I
forordet forteller hun hvordan hun har prevd
a disiplinere seg selv til & holde kroppen
i fokus, men etter hvert har hun skjent at
dette har noe 4 gjore med gjenstanden som
sddan: «Inevitably, I began to consider that
perhaps this resistance to fixing the subject
was essential to the matter at hand» (Butler
1993:ix). Det forklarer ogsa den stadig gjen-
tatte problematiseringen av hva det betyr at
kroppen blir konstruert, og hvorfor det som
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er konstruert, samtidig blir oppfattet som noe
kunstig og forelopig. Er det slik, spgr hun, at
med en gang vi betrakter kroppen i et kon-
struksjonsperspektiv, sa forlater vi den samme
kroppen og teoretiserer vekk materien? Er
den konstruerte kroppen ikke materiell? «In
an effort to displace the terms of this debate,»
skriver hun, «I want to ask how and why
‘materiality’ has become a sign of irreduci-
bility, that is, how is it that the materiality of
sex is understood as that which only bears
cultural constructions and, therefore, cannot
be a construction» (Butler 1993:28).

Bodies that Matter ma leses som en kritisk
refleksjon over disse spersmalene, og ett av
svarene blir 4 erstatte konstruksjonsbegrepet
med materialiseringsbegrepet. Butlers argu-
ment er blant annet at den konstruktivistiske
tenkeméten — i noen utgaver® — impliserer
en subjekt—objekt-relasjon der kulturen gjgr
noe med naturen, og at det sosiale blir for-
statt som aktor overfor en passiv materie. At
kulturen skriver seg inn i eller pa kroppen,
er en vanlig metafor for denne synsmaten.
Nér dessuten materien kjgnnes som feminin,
og aktgren som maskulin - slik det gang pa
gang er blitt gjort — vil modellen som sadan
veere belastet med et kjgnnshierarki som det
er feminismens mél 4 fjerne. Ogsa det tradi-
sjonelle skillet mellom «sex» og «gender» kan
fortolkes i lys av en slik modell, idet «sex»
star for natur og «gender» for kultur. Ett av
problemene med sex/gender-distinksjonen
- og Judith Butler har vist at det er mange
— er altsé at den opprettholder og videreforer
en idé om at «sex» (biologisk kjenn) er noe vi
har, mens «gender» (sosialt kignn) er noe vi
gjor.

Butler kritiserer ogsa de formene for
«radikal» eller «radikal lingvistisk» konstruk-
tivisme som har pakalt innvendinger som at
den konstruerte kroppen er bare sprak, eller
at det bak den konstruerte kroppen ma sta et
konstruerende subjekt (Butler 1993:6). Dette

er posisjoner hun selv (ikke urettmessig) er
blitt assosiert med. I begge tilfeller tilbakevi-
ser Butler dette som en misforstdelse eller en
feiltolkning, samtidig som hun innser at visse
formuleringer i hennes tidligere essays lett
kan oppfattes slik. Det hun nd i alle fall presi-
serer, er at begrepet «konstruksjon» ikke for-
utsetter en utpvende «konstruksjonist», men
at det viser til en matrise (matrix) som arbei-
der i relasjonen mellom subjekt og objekt.
I den forstand er «konstruksjon» verken et
subjekt eller en handling, men «a process of
reiteration by which both ‘subjects’ and ‘acts’
come to appear at all» (Butler 1993:9).

Matrisebegrepet oppfatter jeg som et
forsek pa & skape dynamikk og kompleksitet
i forstaelsen av det som foregar nar et men-
neske blir kjennet. Det er et begrep som tar
opp i seg elementer fra talehandlingsteori, og
som viser til prosesser der subjektet blir til et
subjekt gjennom omtale («Det er ei jente!»).
Det er ogsa beslektet med den franske filoso-
fen Althussers begrep «interpellasjon», den
tiltalen som integrerer subjektet i det sosiale
og underkaster det samfunnets normer og
regler (Butler 1993:121). Samtidig forutset-
ter Butlers «matrise» et aktivt «jeg» som blir
til i prosessen og er i stand til & forholde seg
til og pavirke den som agent. Nar kjonnet
konstrueres i en matrise som arbeider, er det
altsd noe mer fundamentalt enn at en kropp
blir satt ord pa og en identitet blir til. Det er
et mote eller bevegelig krysningspunkt mel-
lom kropp og sprék, handlinger og normer,
institusjoner og makt, og samtidig bade resul-
tatet av og forutsetningen for at et menneske
blir en «<han» eller en «hun»: «Subjected to
gender, but subjectivated by gender, the T
neither precedes nor follows the process of
this gendering, but emerges only within and
as the matrix of gender relations themselves»
(Butler 1993:7).

Den gamle debatten mellom konstruk-
sjonisme og essensialisme er derfor forfeilet,



mener Butler, for den griper ikke det viktigste
poenget med & fokusere pé kjgnnet som kon-
struert, nemlig den ekskluderingseffekten
som denne prosessen innebarer. Mennesket
blir ved hjelp av slike mekanismer ikke bare
definert i motsetning til det ikke-menneske-
lige, men ogsa fortrengt, forskjevet og utvis-
ket. Det finnes noe «utenfor» diskursene,
skriver Butler, men dette er ikke et ontologisk
«utenfor» som overskrider diskursens gren-
ser som et konstituerende «utenfor». I stedet
hevder hun at dette «utenfor» er det som bare
kan tenkes i forhold til denne diskursen, som
noe som samtidig befinner seg pd og som
dens mest subtile grenser («at and as its most
tenuous borders» [Butler 1993:8]). Jeg opp-
fatter dette som Butlers forspk pa 4 beholde
det politiske aspektet ved feminismen i fokus
og samtidig formulere et teoretisk svar pa
behovet for a inkludere det materielle i en
dekonstruktiv teori om kjenn.

Teoretisk er dette likevel en av de vanske-
ligste og kanskje mest problematiske tankene
i Butlers bok, for ndr noe skal tenkes bade
som en grense og befinne seg pa grensen,
kan det virke nesten mer som en retorisk
unnvikelse enn som et holdbart argument.
Samtidig er det et springende punkt, noe som
jo ogsa gar fram av undertittelen pa boka:
«On the discursive limits of ‘sex’», som er klar
bare i den forstand at den motsetter seg en
klar lesemate. Béde «diskursive grenser» og
«'sex’» (i anferselstegn) er i seg selv omfat-
tende og spenningsfylte begreper som viser til
den komplekse diskusjonen som hele boka er
et forspk pd a fore. I tillegg kommer hovedtit-
telen, som ogsa er en finurlig formulering,
idet ordet «matter» har mange betydninger,
som «materie», «bety» og «anga». Noe av
innsikten i dette tilsynelatende rent retoriske
spillet er at det nettopp ikke er mulig & holde
spillet rent.

Butler kritiserer altsa outrerte former for
konstruktivisme, som hun jo selv er blitt klart

TIDSSKRIFT FOR KIBNNSFORSKNING | ©

identifisert med, men forsvarer samtidig en
type konstruktivistisk tenkning som verken
er dikotomisk i forhold til essensialisme eller
som reduserer kjonnet til effekter av ling-
vistiske operasjoner. Likevel, eller kanskje
nettopp derfor, ser hun behovet for & bytte
ut begrepet «konstruktivisme» med begrepet
«materialisering», som hun definerer slik:

What I would propose in place of these
conceptions of construction is a return

to the notion of matter, not as a site or
surface, but as a process of materializa-
tion that stabilizes over time to produce the
effect of boundary, fixity, and surface we
call matter. (Butler 1993:9)

Hun vil altsa «vende tilbake til» (en interes-
sant formulering) ideen om det materielle,
bare at na er dette ikke en stabil overflate med
klare grenser, men en prosess som produserer
materialitetens opplevde egenskaper som

sin effekt. Den som er fortrolig med Gender
Trouble, vil kjenne igjen denne effekttanke-
gangen, bare at der ble den brukt om normer,
og hvordan disse normene gjennom rituelle
og gjentatte siteringspraksiser koagulerer slik
at de feilaktig blir oppfattet som naturlige.

Kjenn og materialitet

Utgangspunktet for enhver feminisme, politisk
og teoretisk, er den forskjellen som ligger i
vére kjgnnede kropper. Dette understreker
ogsa Butler, men hun griper samtidig fatt i
tanken om at dette kjpnnet skulle vaere en ure-
duserbar materialitet. Hvorfor er det slik, sper
hun, at det materielle ved kjgnnet betraktes
som en fast stgrrelse, som en baerer av kultu-
relle konstruksjoner, og ikke som konstruksjo-
nen selv? (Butler 1993:28).

Som vi skjgnner, er det Butlers anliggende
a problematisere ideen om en ureduserbar
materialitet, ikke ved  pasté at den materielle
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kroppen er noe vi kan klare oss uten, men

at den tvert imot nettopp er grunnleggende
bestemt av vare forestillinger om kjgnnsfor-
skjeller. Derfor er det ogsd helt ngdvendig &
analysere hvordan denne materialiteten er
blitt forstétt, og Butlers poeng er da at den
har sin egen historie (eller mange historier),
og at den er blitt konstruert som effekt av en
problematisk kjgnnet matrise («problematic
gendered matrix» [Butler 1993:29]). Her
har matrisen altsd arbeidet pé en slik mate
at ideen om en ureduserbar materialitet har
befestet seg som en historisk sannhet.

Jeg skal ikke forfolge Butlers kritiske
drefting av hvordan det materielle i filoso-
fihistorien er blitt knyttet til det feminine,
eller kommentere hvordan hun tolker tone-
angivende produsenter til denne matrisen.
Men det er konsekvent nok et hovedpoeng for
henne 4 analysere de materialiseringsproses-
ser som denne matrisen blir sett som et pro-
dukt av. Det mest aktuelle i mitt perspektiv er
a konstatere at hun presenterer sine analyser
av filosofiske tekster som en kritisk drefting av
forestillinger og begreper om det materielle
som teoretisk forsgker & unndra seg en kjgnns-
dimensjon, men som i virkeligheten nettopp
har kjennsforskjellen som et konstituerende
premiss. Hvis det materielle er noe man bare
ma ta for gitt, som en naturlig, biologisk forut-
setning for menneskelig liv, hvorfor er da his-
torien om det materielle sa intimt forbundet
med stadig tilbakevendende synspunkter pa
kjennsforskjell? spgr Butler. Og hvorfor er den
til og med intimt forbundet med, ja, grunnlagt
pé et sett av voldelige eksklusjoner? Lesningen
av bade antikke og moderne filosofer — Aris-
toteles og Platon, Foucault og Irigaray — viser
ifplge Butler at materialitetens historie er et
sted hvor kjonnsforskjellenenes drama utspil-
ler seg. Dette betyr imidlertid ikke at man kan
installere det materielle som et grunnlag for
feministisk teori, men at man ma gjere det til

et prioritert studieobjekt.

Seksualitet og materialitet

Sentralt i Judith Butlers tekster om seksua-
litet star den seksualiteten som ikke danner
norm, men som med makt og med smertefulle
konsekvenser blir ekskludert og undertrykt.
Det er dermed ikke den erotiske lysten som i
forste rekke far komme til orde i hennes for-
fatterskap, men den folelsen av mangel, sorg
og melankoli som ledsager erfaringen av en
annerledes seksualitet.

1 lys av spgrsmalet om seksualitetens
forhold til det materielle, tar hun i kapittel 3,
«Phantasmatic identification and the assump-
tion of sex» (1993:93-119), utgangspunkt i
sine egne forsgk pa 4 vise hvordan seksualitet
er blitt konstruert som natur og normer, og
hvordan andre forskere har kritisert denne
denaturaliseringsstrategien. Problemstillin-
gen er om man kan se bort fra det materielle
i konstruksjonen av seksualitet, eller om det
finnes en seksuell materialitet som unndrar
seg konstruksjon. Og hun gjor sine kritikeres
spersmal til sine egne: Hvis ens seksualitet
er knyttet til kroppen og identiteten, og hvis
begjaret retter seg konsekvent mot enten
samme eller annet kjgnn, er det ikke da en
stabil og patvunget (constrained) essens i
ens personlighet vi snakker om? Er ikke den
seksuelle orienteringen materiell, er den ikke
allerede der som en konstitutiv del av identi-
teten, og er ikke den erotiske lysten kropps-
lig? Kan seksualitet vaere et sporsmal om fritt
valg eller et spill man kan spille etter forgodt-
befinnende? Er den noe man bare «gjor», og
ikke «har» eller «er»?

Igjen er det betydningen av begrepet
«konstruksjon» som danner omdreinings-
punktet for Butlers diskusjon, som sikter mot
4 utdype og reformulere tidligere synspunkter
og a integrere naturen og det materielle i et
perspektiv pa det seksuelle. At noe er konstru-
ert, mé ikke forveksles med at det er fiktivt,
valgfritt eller kunstig, fremholder hun, og det



I1

(Foto: ® Robert Brathen / Samfoto)



er ikke slik at en konstruert seksualitet stir

i motsetning til en materiell eller essensiell
seksualitet. Tvert om er det nettopp seksua-
litetens materielt konstitutive og patvungne
karakter som gir denne konstruksjonen kraft
og gjer den viktig & analysere og forsta. Det at
en bestemt méte a leve pé, 4 vaere et seksuelt
menneske pd, innebzrer former for tvangs-
messig innplassering i verdimessige hierar-
kier, understreker de normative betingelsene
som seksualiteten utleves under. Man velger
ikke sin seksualitet, og sdledes kan man hel-
ler ikke velge seg bort fra den seksualiteten
som ikke samsvarer med de hegemoniske
normene. Det Butler er opptatt av, er fglgelig
de former for tvang som betinger og regulerer
det seksuelle domenet.

Den pafelgende diskusjonen hun fgrer
med psykoanalysen, er et forspk pa a vise
hvordan seksualiteten er materiell i den for-
stand at den sitter i kroppen, er blitt «tvunget»
inn i oss som noe mer fundamentalt enn folel-
ser og handlinger som kan styres av et bevisst
og viljestyrt jeg. I fokus for seksualitetens
tvangsaspekter plasserer psykoanalysen ifolge
Butler kastrasjonen som en hovedfigur for
straff, og som en forskjellsmarker for hvordan
kjgnnene innordner seg seksuelt. Angsten
for & bli kastrert motiverer for maskulin
kjonnsidentifikasjon, og angsten for ikke &
bli kastrert, for kvinnelig. I begge tilfeller
konstituerer trusselen en tvangsmessig regu-
lering av begjaret i retning av motsatt kjgnn.
Implisitt i disse tvangsmessige innordningene
bryter den feminiserte homsen og den fal-
liske lesben med normen, idet de gar pa tvers
av det heteroseksuelle regimet, som altsd er
underbygd av materialiserte restriksjoner,
trusler og forbud i den enkeltes fantasmatiske
identifikasjon. Homoseksualitet blir etter
denne modellen en form for feilsosialisering
som gjor feilen til et abjekt, en utstotelse, fra
den heteroseksuelle normen, som er 4 anta en

seksuell identitet ved 4 identifisere seg med

seksuelle posisjoner basert pa vold og straff.
Butlers diskusjon av seksuelle posisjoner

og forsvar for en flersjiktet, motsetningsfull
og dynamisk identitetsforstielse ma leses som
et forspk pa & imetegd de trekkene ved psy-
koanalysen — bade hos Freud og Lacan — som
innordner homoseksualitet som et beklagelig
avvik og en invertert identitet. Sentralt for
resonnementet er en kompleks teoretisering
av subjektkonstitusjon som en prosess der
talehandlinger, performative praksiser, iden-
tifikasjon og kropp inngér i ujevne forbindel-
ser, og der verken identitet eller «sex» — kjpnn
og seksualitet — ma forstds som koherente
stgrrelser. Subjektet blir kontinuerlig til under
flerfoldige og konkurrerende identifikasjoner,
og identitet er ikke det samme som & vaere
identisk med det identifiserte, men & befinne
seg i en bevegelig avstand fra et ideal. Man
kan derfor ikke si at subjektet eller de seksu-
elle posisjonene kan lokaliseres pé et bestemt
sted, men at de snarere formes kontinuerlig
under et seksuelt regime eller en symbolsk
og juridisk lov som er bestemt og avgrenset
av mektige autoritative instanser. Den mas-
kuline og heteronormative posisjonen er en
hegemonisk kjenns- og seksualitetsmatrise
som gjer identiteter, kropper og orienteringer
med andre kjennetegn til underordnede og
utstgtte kategorier. Derfor kan for eksem-
pel en fallisk kvinneskikkelse, slik hun blir
kulturelt fremstilt i utallige varianter som
kastrerende og morderisk, bli en mer negativ
og destruktiv versjon av det 4 «ha fallos» enn
om personen som har fallos, var en mann. Av
samme grunn kan en mann som begjarer og
blir begjert av en annen mann, og som derfor
ikke har en konsistent — etter den hegemo-
niske normen — maskulin identitet, men «er
fallos», stgtes ut som feminin og mindrever-
dig.’

Selve ideen om en konsistent identitet
— det vaere seg mann, kvinne, homse, lesbe —

blir problematisert av Butler, ogsa nér den



kan sies & veere et strategisk politisk virkemid-
del. Kampen for homoseksuelles rettigheter
krever en uniformering av «de homoseksu-
elle» som neglisjerer andre dimensjoner av
identiteten, og som skaper inntrykk av at «de
heteroseksuelle» utgjor en kompakt enhet. A
operere med en slik dikotomi mellom homo
og hetero har derfor en innebygd selvmotsi-
gelse. Den bestdr i at den opprettholder en
ekskluderende og inkluderende prosedyre
som gjor at den ene parten blir konstruert
som unormal og utstett, mens den andre
bevarer kontrollen og befester normen.
Enhver politikk som baserer seg pé identite-
ter, og som krever av sammensatte subjekter
én identitet pa bekostning av en annen, opp-
rettholder illusjonen om en konsistent iden-
titet og undergraver menneskets mange og
motsetningsfulle dimensjoner.

Dette kapitlet, «<Phantasmatic identifica-
tion and the assumption of sex», bekrefter pa
mange mater Butlers selvkarakteristikk, der
hun innremmer a skrive om diskurser sna-
rere enn om kropp og materialitet. Kapitlet
begynner med materialitet og spersmalet om
seksuell essens og ender opp i en diskusjon
av normer og symbolsk representasjon. I
dert pafplgende kapitlet, «Gender is burning:
questions of appropriation and subversion»
(Butler 1993:121-140), forespeiler hun imid-
lertid leseren en narmere drofting av mate-
rialitetens problem gjennom behandlingen
av temaet «denaturalisering». Det er denne
tematikken jeg skal se pd i det folgende.

Drag og materialitet

La meg forst vende tilbake til Gender Trouble
(1990). Sentralt i denne boka stir analysen av
drag som eksempel pa gender performativity.
Butler formulerer her en mye sitert kjpnns-
forstaelse der dragforestillingen, med sin
antiessensialistiske og antidikotomiske kom-
binasjon av anatomi, identitet og isceneset-
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telse, blir fremstilt som en parodi pa tanken

om et originalt og naturlig kjenn. Mange har
derfor tolket Butlers eksempel som et uttrykk
for at drag som sadan representerer en sub-
versiv denaturalisering av kjgnnet. Akkurat
dette bruker hun som utgangspunkt i Bodies
that Matter for 4 betone at slik er det ngdven-
digvis ikke. Interessant nok blir en analyse av
et kunstverk, nemlig filmen Paris Is Burning
(1991, regisser Jennie Livingston) brukt til
a nyansere drageksemplet, og poenget er &
vise hvordan drag kan fungere bidde som en
subversiv kritikk av hegemoniske normer og
som en stadfestelse av dem. Det subversive
aspektet ligger i den tydelige imitasjonen, der
kjenn blir et spill og en iscenesettelse. Dette
skaper et metaperspektiv som ofte, men ikke
alltid, utfordrer det heteroseksuelle kravet
om & veere den naturlige og opprinnelige sek-
sualiteten. Unntakene som Butler nevner, er
filmer som Victor, Victoria med Julie Andrews,
Tootsie med Dustin Hoffmann og Some Like It
Hot med Jack Lemmon, som hun mener sna-
rere styrker det heteroseksuelle regimet ved &
implisere og understgtte det som blant andre
Eve Kosofsky Sedgwick og Marjorie Garber
har kalt skrekken for homoseksualitet (homo-
sexual panic).®

Jeg skal ikke parafrasere Butlers tolkning
av filmen, som jeg heller ikke har sett, men
underspke hvilke premisser hun tolker ut
fra. Filmen handler om sékalte «drag balls»
i Harlem, New York, hvor en rekke personer
konkurrerer om & fremfere en kompleks kate-
gori menneske slik at den fremstir som mest
mulig virkelig, som for eksempel latinameri-
kansk, mannlig, hvit, lesbe - altsd alt pa én
gang. Hvis showet fungerer etter intensjonen,
oppnar det & produsere en virkelighetseffekt,
hevder Butler, som bestér i 4 fa de sosiale
kategoriene og normene til 4 fremstd som
naturlige. Det viser fram et ideal som blir sa
virkelig at det smelter sammen med den som
forestiller idealet. I alle fall er det etter disse




kriteriene konkurransen later til a finne sted.

Den lesematen som drag dermed inviterer
til, har derfor ifplge Butler ingenting med
brudd eller fremmedgjering a gjore, slik man
skulle tro i lys av hennes tidligere parodi-
analyse, men ma snarere oppfattes som en
naturalistisk estetikk, der altsd kunstverkets
kunstighet i storst mulig grad skal skjules for
tilskueren og skape en transparent illusjon.
Slik er det Butler na - litt overraskende og
unektelig annerledes enn i Gender Trouble
— fremstiller dragshowets estetikk. Forskjel-
len, slik jeg forstar det, mellom dragshow
og, la oss si, en naturalistisk film, er at det
som vises fram i drag, i urgangspunktet er
fenomener som av mange ikke oppfattes som
naturlige, men som unaturlige og unormale.
Derfor blir det paradoksalt nok viktig —ien
denaturaliseringsstrategi — & naturalisere det
som er blitt ekskludert fra naturlighetsnor-
men. Her er muligens Butler i utakt med seg
selv, hvis jeg forstdr henne rett, for der hun pa
den ene siden ser denaturalisering som mal
for hegemoniske kjennsnormer, ser hun pa
den andre siden ut til & favorisere naturalise-
ring som et strategisk mal for de ekskluderte
kiennsnormene.

Samtidig ma Butlers lesemate sies a vaere
betydelig mer avansert enn den litt tradisjo-
nelle hermeneutikken som min analyse kan
gi inntrykk av, der en form for gadamersk
horisontsammensmeltning” kan synes a veere
bade mélet og forutsetningene for forstaelse.
For det hun prgver a identifisere i filmen, er
de bruddflatene hvor spenninger mellom nor-
mer, kropper og sosiale kategorier kommer til
syne, og dessuten hvilken betydning det har
at det som skal tolkes av en tilskuer som blir
bedt om & involvere seg i kunstverket, ikke
bare er et dragshow, men et filmatisert drag-
show. Spersmélet er da om den denaturalise-
ringen av normer som finner sted, bidrar til a
undergrave normene eller til & opprettholde
dem? Uten at jeg her skal gd nazrmere inn pa

argumentene, sa finner hun i denne filmen
eksempler pa begge deler.

Jeg oppfatter det dermed slik at Butlers
drageksempel har utviklet seg fra Gender
Trouble, der det fungerte som en relativt enkel
illustrasjon pa subversiv kigpnnsperformativi-
tet, og der parodien ble brukt til & denatura-
lisere kjgnnet og avvise ideen om et originalt
kjonn. I Bodies that Matter blir dragshowet
— innenfor en filmatisk konstruksjon — gjen-
stand for en langt mer nyansert lesemate, som
béde naturaliserer og denaturaliserer kjon-
net, og som ogsa modifiserer dragshowets
subversive effekter. For meg gjenstar det a
sporre i hvilken grad Butler lykkes i & besvare
sporsmalet om materialitet og seksualitet
ved & fokusere sé sterkt p slike denaturali-
seringsprosesser. Dette spersmalet blir sarlig
aktuelt i lys av at den denaturaliseringen hun
mener ber finne sted i forhold til heterosek-
sualitet, blir erstattet med en tilsiktet natura-
liseringsprosess i forhold til homoseksualitet.
Er naturalisering versus denaturalisering i
det hele tatt et produktivt motsetningspar
nér intensjonen er a diskutere seksualitetens
materialitet?

Svaret ma bli tosidig: Pa den ene siden
bekrefter Butlers diskusjon at hennes konse-
kvente anliggende er 4 underspke effekter,
hierarkier og maktmekanismer i forbindelse
med seksuelle forskjeller, og at hun derfor
i liten grad kommer inn pa seksualitetens
materialitet i form av indre og ytre orga-
ner, kroppslig nytelse, begjar, hormoner,
kroppsvasker, biologiske disposisjoner, et
cetera. Dersom noen har forventninger om
nye innsikter i s mate, vil de altsa bli skuffet.
P den andre siden er denne insisteringen
pé effekter ogsa et uttrykk for at dette er den
eneste veien 4 ga hvis man vil forstd hvor-
dan seksualitet er inkorporert i materielle
strukturer. Materialitet er en forutsetning for
seksualitet, men det er i henhold til Butlers
tankegang umulig & lgsrive denne materiali-



teten fra de sosiale kategorier og differensier-
ingsmekanismer som den pa én og samme tid
bade produserer og blir produsert av.

At Butler gjgr bruk av et kunstverk for
a belyse hvordan investering av mening og
makt i de seksuelle relasjonene foregér, er
interessant og kan selvsagt tas til inntekt for
at Butler nok en gang beveger seg bort fra
kropp og materialitet og i retning av repre-
sentasjoner og fortolkninger. For henne betyr
det imidlertid ikke at seksualiteten blir fiktiv
eller artistisk, men snarere at det materielle
ved seksualiteten kommer til syne i filmen og
i dragshowet som en kompleksitet der bide
subversive og konserverende funksjoner kan
identifiseres. Dette innebarer ogsé, slik jeg
ser det, at kunstverket ikke bare bekrefter
hennes teoretiske anliggender og poenger,
og altsa ikke bare fungerer som et passivt
eksempel — som en kropp hun kan skrive sin
teori pa — men at det ogsa taler tilbake til
tolkeren. Kunstverket har leert henne noe nytt
og pavirket hennes tenkeméte pd et plan som
strekker seg ut over kunstverket selv. Det fun-
gerer dermed som en «matrise» — for & bruke
Butlers eget begrep — som ikke bare produse-
rer gjenkjennelighet, men som ogsa utvider
og utfordrer bade hennes lesekompetanse og
hennes kjennsforstéelse.

Kritikk av Butler

Judith Butler skriver i et tverrfaglig felt, og
hennes arbeider har fétt stor internasjonal
gjennomslagskraft i mange vitenskapelige
disipliner. Det er kanskje ingen kjgnnsforsker
siden Beauvoir som har fatt si mye oppmerk-
somhet og betydning som Judith Butler, og
bade kritikken og tilslutningen forteller noe
om hennes tankekraft i dagens intellektuelle
klima.® Kritikken er tilsvarende kommet fra
ulike posisjoner, og den svinger péfallende
kraftig mellom en saklig, serigs og faglig
konfrontasjon og polemiske utbrudd. Det

skal trolig tilskrives bade radikaliteten i hen-
nes like intellektuelt sterke som utfordrende
tekster, og de pmtalige spersmalene det
handler om. I forhold til denne artikkelens
tema - kjgnn og materialitet — har jeg valgt &
kommentere to toneangivende forskere som
kritiserer Butler fra hvert sitt stasted, nemlig
filosofen og kijgnnsteoretikeren Rosi Braidotti
og statsviteren Diana Coole. Hvor rammer
kritikken, i hvilken grad treffer de med sin
kritikk, og hva er kritikernes alternativer?
Rosi Braidottis kritikk henter jeg fra hen-
nes bok Metamorphoses. Towards a Materialist
Theory of Becoming (2002). Braidotti m4 reg-
nes som en av de feministiske forskerne som
prover & gjenopprette fokuseringen pa mate-
rialitet, og som mener at Butlers bidrag til
kjgnnsteorien representerer et steg i feil ret-
ning. Butler reduserer kroppen til diskursive
praksiser, hevder Braidotti, som knytter an til
Luce Irigaray nar hun papeker at det finnes et
kjenn og en kropp som gér forut for enhver
diskursivitet. Hun bruker noen svart emosjo-
nelt ladde ord for  henvise til dette livet: «In
the beginning, there is live flesh that longs
for living, breath that yearns for breathing»
(Braidotti 2002:47). Hun papeker videre at
alle mennesker er fodt som resultat aven
heteroseksuell forbindelse mellom kvinne og
mann, mellom eggcelle og sadcelle, som gjor
at den seksuelle differensen er innskrevet i
hjertet av fortellingen om subjektets opprin-
nelse - «at the heart of the narrative of the
subject’s origin» (Braidotti 2002:46) som
ikke-én, som inkommensurabel forskjell.
Sporene av denne opprinnelsen manifesterer
seg i kroppen som en opphavelig erindring,
en genetisk databank som foregriper over-
gangen til spraklig representasjon (Braidotti
2002:46). Hun papeker selv at denne formu-
leringen kan risikere & bli oppfattet som det
hun kaller «strategisk essensialisme», men
mener tydeligvis at det er viktig 4 understreke
at vi alle unektelig baerer spor av heterosek-




sualitet. Med dette stiller Braidotti seg pa en
linje der biologien blir tilskrevet en langt mer
entydig og fundamental rolle for kjennsfor-
stielsen enn det som bade fenomenologien og
poststrukturalismen har statt for.

Braidotti angriper ogsa Butlers kritikk av
psykoanalysen, som hun mener er kontradik-
torisk. I kjernen av psykoanalytisk teori ligger
tapet av moren som en fundamental erfaring
for bade gutter og jenter. I trad med Irigaray
tolker Braidotti dette i jentas tilfelle som et
tap av ontologisk grunnlag for selverkjen-
nelse, og for gutten som en anledning til &
forskyve begjaret over til en annen kvinne.
Derfor blir kjpnnsforskjellen i psykoanalysens
forklaring plausibel, mener hun, fordi den

av disse epistemologiske regimene. Dessuten
innebarer den homoaktivistiske posisjonen
til Butler at den heteroseksuelle og mannlige
seksualiteten verken blir teoretisert eller til-
kjent noe liberalistisk potensial. Derfor mener
hun at Butler er reduksjonistisk i forhold til
heteroseksuelt begjer, som om det bare har &
gjere med dominans og eksklusjon eller med
besittelsen av bestemte organer.

Hvis vi né ser pa hvordan Braidotti selv
formulerer seg angaende kroppens, kjgnnets
og seksualitetens materialitet, s er det nes-
ten pafallende hvordan hun tyr til analyse og
beskrivelse av representasjoner og diskurser.
I sentrum for hennes materialistiske teori star

«det nomadiske subjektet», som hun forsgker

Cooles anliggende er @ underseke Judith Butlers
produksjon som en spenning mellom fenomenologi

og poststrukturalisme.

fremhever dette tapet som forskjellig for de
to kjenn, og i jentas tilfelle som en bergvelse
av kroppen og dermed en permanent utstet-
ning fra det symbolske. For Butler blir denne
fortolkningen imidlertid bare, ifolge Braidotti,
et bevis pd hvordan psykoanalysen ikke har
gode forklaringer pa homoseksualitet.
Butlers resonnementer lider under teo-
retisk inkonsistens, hevder Braidotti, fordi
de har som overordnet mél a oppna politisk
effekt. Dette motiverer den dominerende
vekten pa diskursive praksiser og analyser av
maktforhold, mens en interesse for kroppens
materialitet blir neglisjert. I stedet for a teore-
tisere kroppens biologi, fysiologi, hormonale
og biokjemiske aspekter, skriver Butler om
de respektive vitenskapenes diskurser, og
fortolker kroppens materialitet som en effekt

4 forstd mer som prosess enn som begrep, og
hun argumenterer for a finne nye represen-
tasjoner for dette subjektet.’ Disse kaller hun
«figurasjoner», men de skal ikke forstas som
figurative mater & tenke pa, ikke som metafo-
rer, men - jeg siterer: «rather more materia-
list mappings of situated, or embedded and
embodied, positions» (Braidotti 2002:2). Hun
er opptatt av levende mennesker som flykter
og kan dg hvis de mangler pass, av ubevisste
og arkaiske strukturer i psyken, og hun er
opptatt av de nye bioteknologiene som kan
produsere liv i reagensror, og de nye medie-
teknologiene som kan fabrikkere hybrider et
cetera. Men nar hun skal fokusere analysen,
blir det klart at objektet for undersekelsene
er fenomener som kartografier, fortellinger,
figurasjoner, minner og stil — med andre ord



representasjoner i en eller annen forstand.
Med sin materialistiske teori soker Brai-
dotti stotte fra de franske teoretikerne Lacan,
Deleuze og Irigaray, en skole hun kaller
«materialism of the flesh» fordi den priorite-
rer temaer som seksualitet, begjeer og erotiske
fantasier, og hun knytter dette an til «the cor-
poreal feminism of sexual difference» (Brai-
dotti 2002:5). Gang pa gang henviser hun til
et «xembodied and enfleshed subject» (f.eks.
2002:20), og hun insisterer pa at det finnes et
prelingvistisk, materielt subjekt. Men subjekt-
forstaelsen hennes synes likevel ikke 4 ha noe
med natur eller biologi & gjgre, og hun under-
streker at den ikke er essensialistisk. Det er
faktisk vanskelig 4 se hva som skulle vare
mer materielt i hennes definisjon av krop-
pen enn Butlers nar hun skriver: «I take the
body as the complex interplay of highly con-
structed social and symbolic forces: it is not
an essence, let alone a biological substance,
but a play of forces, a surface of intensities,
pure simulacra without originals» (2002:21).
Hun fremhever ogsa at kultur og kategorielle
tegn er noe som skrives inn i kroppen, og som
kroppen bearer pa eller beerer med seg, for
eksempel nar hun hevder at diskursive praksi-
ser, imaginare identifikasjoner og ideologiske
overbevisninger er «tatovert» pa kroppen
og derfor konstituerende for den materielle
subjektiviteten (Braidotti 2002:26). Dette
kan snarere indikere en «prebutlersk» posi-
sjon enn en radikal nytenking av subjektets
materialitet, slik hun hevder a sta for, og jeg
far alt i alt inntrykk av at Braidotti sliter med
a forklare sin materialistiske kjgnnsteori.
Judith Butler har i Undoing Gender (2004)
svart pa Braidottis kritikk, men bortsett fra &
registrere at svaret er overraskende mildt og
imgtekommende, og sagar noksa lett a forsta,
skal jeg ikke ga inn pd det her. I stedet vil jeg
trekke fram en kritikk som etter mitt syn gir
en svaert informativ og god analyse av Butlers
forfatterskap, nemlig statsviteren Diana Coo-

les artikkel «Butler’s phenomenological exis-
tentialism» i boka Judith Butler’s Precarious
Politics. Critical Encounters, redigert av Terrell
Carver og Samuel A. Chambers fra 2008.

Cooles anliggende er 4 undersoke Judith
Butlers produksjon som en spenning mellom
fenomenologi og poststrukturalisme, og hun
mener at det avtegner seg faser i forfatterska-
pet som beveger seg fra en eksistensialistisk,
Hegel-inspirert fenomenologi via en Foucault-
og Derrida-inspirert poststrukturalisme til en
delvis tilbakevending til det fenomenologiske
grunnlaget i de senere publikasjonene. Men
selv i den mest rigide poststrukturalistiske
fasen, som Gender Trouble er det fremste
uttrykket for, finner hun en fenomenologisk
undertekst som Butler selv ikke helt er vil-
lig til & erkjenne. Hun mener ogsa at Butler
kunne ha unngatt ungdvendige misforstielser
og urettferdig kritikk om denne impulsen
hadde vert tydeligere artikulert og anerkjent.
I stedet er Butler blitt oppfattet som en kriti-
ker av fenomenologiske posisjoner som hun
faktisk star i gjeld til, og det er Cooles inten-
sjon 4 lpfte fram denne arven, om enn ikke &
harmonisere de to polene i Butlers forfatter-
skap.

Det jeg finner seerlig fortjenestfullt, er at
Coole sa klart eksplisitterer hva hun forstar
med en fenomenologisk posisjon, og at hun
relaterer hele sin drefting til denne begreps-
messige og teoretiske rammen. Dermed blir
det ogsa klart hva som hos Butler passer inn
under dette paradigmet, og hva som ikke pas-
ser. La meg derfor sitere Cooles presisering av
det fenomenologiske paradigmet noenlunde
in extenso:

First, a return to lived experience within
a historical and intersubjective lifeworld,
second, a non-dualist ontology that recog-
nizes the irreducible entwining of matter
and meaning on every level; third, an
emphasis on the contingent emergence
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or becoming of phenomena over time;
fourth, the primacy here of the sensuous
body whose corporeal engagement

with the world manifests pre-linguistic
although culturally mediated capaci-

ties for agency; fifth, the dialectical and
bi-directional nature of the relationship
between constitutive and constituted
elements, where corporeal actors and
anonymous structures are inseparable and
mutually-generating processes within a
complex field of forces. [...] Finally, there
is no illusion here that phenomenology
can actually return to experience in any
raw or immediate sense. The exploration
of experience entails an ongoing inter-
rogation of the discourses that have been
superimposed on the life-world. In this
sense existential phenomenology has a
good deal in common as a critical theory
with Foucauldian genealogy. What exis-
tential phenomenology nevertheless pro-
vides is a way of paying attention to the
lived details and motivations of everyday
life that includes its visceral, material and
agentic, as well as its symbolic and struc-
tural, components. (Coole 2008:13)

Det synes for meg som om denne oppsum-
meringen av fenomenologisk filosofi i ikke
liten grad er pévirket av poststrukturalistiske
impulser fra blant andre Foucault og Butler.
Det er for eksempel ikke helt klart - hvis

man studerer Beauvoir eller Merleau-Ponty

— om deres oppfatninger av at erfaringer blir
formidlet, impliserer diskursiv og symbolsk
makt slik Foucault og Butler forstar den, eller
i hvilken grad de har den samme sterke foku-
seringen pa produksjon av effekter. Her kan
det derfor virke som om Coole idealiserer en
fenomenologisk eksistensialisme som i stgrre
grad enn det tilfellet er (eller var), ivaretar
de diskursive betingelsene i analysen av his-
torisk levd erfaring. Ja, det kan synes som

om hennes posisjon, som apenbart er svart
tiltalende, simpelthen er en tilnarming mel-
lom fenomenologi og poststrukturalisme, der
den forstdelige vekten pa levd erfaring moter
den like forstaelige vekten pa betydningen av
at denne erfaringen er diskursivt formidlet og
produktiv. Der hun med andre ord forsgker

& opprettholde en avstand mellom fenome-
nologi og poststrukturalisme i analysen av
Butlers forfatterskap, kan det se ut som om
avstanden skrumper inn nar fenomenologien
skal beskrives med hennes egne ord i et 2008-
perspektiv.

1 analysen av Butlers forhold til fenome-
nologien fungerer det likevel klargjgrende &
presisere premissene for analysen, slik Coole
gjor. Det hun da kommer fram til, er at Butler
i forkant av Gender Trouble, for eksempel i
doktoravhandlingen Subjects of Desire fra 1984
(revidert 1987), i stor grad faller inn under et
eksistensialistisk, fenomenologisk paradigme,
hvor erfaringer og strukturer er innvevd i
hverandre p4 alle nivder. Denne tenkemdten
vender Butler i det senere forfatterskapet
tilbake til pa grunn av alle de problemene
som hun etter Cooles mening har padratt seg
med tilslutningen til poststrukturalismen.

De begrepene som Coole identifiserer med
fenomenologi, og som Butler i overveiende
grad bruker pd 1980-tallet, men ogsa til dels i
den mest poststrukturalistiske fasen, er «sedi-
mentation, field, contingency, possibility,
becoming, mediation, improvisation, expres-
sion and stylisation» (Coole 2008:17). Hvis
Coole har rett, ser det altsa ut til at fenomeno-
logiske begreper gjennomsyrer den poststruk-
turalistiske terminologien til Butler.

Grunnen til at Gender Trouble ser ut til &
veere i strid med fenomenologien, er ifplge
Coole dens kompromisslgse konstruktivisme.
Butler vender seg bort fra en beskrivelse av
dpne, komplekse og tosidige relasjoner til en
snevrere vektlegging av et begjar som er styrt
av forbud og restriksjoner. I stadig stgrre grad



star sedimenterte regler, normer og tabuer i
forgrunnen for Butlers tekster om kjenn og
seksualitet, og de matrisene hun analyserer,
far utilsiktet et sterkt preg av rigide og ufor-
anderlige skjemaer. [ forlengelsen av Foucault
forsterker Butler ogsa beskrivelsen av seksua-
liteten som diskursive effekter, og betaler den
prisen for denne radikaliteten at de indre,
materielle og subjektivt bestemte sidene ved
kroppen og seksualiteten blir underbetont
eller forbisett, og at den teoretiske posisjonen
dermed med rette kan betegnes som antihu-
manistisk. Samtidig nedtoner hun de impul-
sene hun har fatt fra blant andre Simone de
Beauvoir, og vektlegger i stedet de punktene
der de har avvikende synspunkter. Dette forer
ifelge Coole til at ideer om kroppens situasjon
og kjennets tilblivelse i Butlers tolkning av
Beauvoir ikke fér tilstrekkelig kredit.

Coole finner det ikke merkelig at kritikere
reagerte pa Gender Trouble fordi retorikken
i boka i sé sterk grad fremhever den kon-
struerte kroppen og kjonn som effekter av
diskursive praksiser, og hun ser Bodies that
Matter som et forspk pa 4 besvare kritikken,
Samtidig tror hun at Butler selv var overras-
ket over kritikken, og at det ikke hadde vart
hennes hensikt & underbetone kroppen. Coo-
les tolkning er at dette kan tilskrives Butlers
fenomenologiske utgangspunkt, selv om det
i stor grad blir usynliggjort pa grunn av den
radikale konstruktivismen. Det Coole legger
vekt pd som Butlers svar i Bodies that Mat-
ter, en bok hun imidlertid ikke gar noe sarlig
ngye inn pa, er at Butler her betoner hvordan
ogsa spraket er materielt. Butler refererer
til Merleau-Pontys kroppsfilosofi og benyt-
ter hans retoriske begrep «kiasme» (kryssvis
plassering, etter den greske bokstaven khi, X)
for & understreke den inkongruente sammen-
hengen mellom kropp og sprak. I det legger
hun at kropp og sprak som kommunikasjons-
former er avhengige av hverandre og henger
sammen, men pa en ujevn og motsetningsfylt
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mite, ikke som en likhet eller parallellitet.
Kroppen er en forutsetning for talen, men
kroppsspraket kan si noe annet og motsatt av
det som taleorganene uttrykker.

Ogsa i den senere boka Excitable Speech
(Butler 1997) bruker hun begreper som «kias-
tisk» og «inkongruent» for & vise hvordan
verbalsprak og kroppssprik ma analyseres
som to selvstendige, men dog i hverandre
infiltrerte talehandlinger. Her drofter hun
fenomenet truende tale og peker pa hvordan
kroppen bade kan stotte opp under det som
sies, og virke i andre retninger: «The notion
that speech wounds appears to rely on this
inseparable and incongruous relation bet-
ween body and speech, but also, consequ-
ently, between speech and its effects» (Butler
1997:12). Denne madten a se kroppen og
spraket pa, er grunnleggende forskjellig fra
et konstruktivistisk perspektiv, mener Coole.
Det er likevel et poeng for henne at den sterke
betoningen av det diskursive hos Butler ska-
per en dikotomi mellom det som er innenfor
og utenfor diskursen, og at hun derfor ender
opp med a streife rundt i skeptisistiske og
dogmatiske aporier.®

Det Butler forspker, er imidlertid, slik jeg
har tolket henne i det foregdende, & myke
opp eller presisere sin konstruktivisme slik
at den ikke blir forstatt som en benektelse
av det materielle, og a formulere en konsis-
tent posisjon der det tvert om er ideen om
en ureduserbar materialitet som fremstar
som inkonsistent. Den kiasmatisk formulerte
problemstillingen i tittelen pd min artikkel
- «Kjpnnets materialitet eller materialitetens
kjgnn?» — er en henvisning til Butlers insiste-
ring pa at disse kategoriene henger sammen,
men pa en inkongruent méte. Det betyr at
kjgnnet har (er) materialitet, og det materi-
elle er (har) kjgnn (er «kjonnet»), men at det
ikke foreligger noe direkte samsvar mellom
kategoriene.

Cooles kritikk, som riktignok har flere



momenter enn dem jeg har plass til & ta med
her (bl.a. det hun mener er en manglende
analyse av sosiale fenomener), er inspire-
rende fordi den pa en redelig og upolemisk
mate leser Butlers forfatterskap fra en eksi-
stensialistisk-fenomenologisk synsvinkel og
forspker a plassere retningen i forfatterskapet
i forhold til definerte begreper og posisjoner.
Hennes eget alternativ synes & befinne seg i
det paradigmet som hun selv innledningsvis
formulerer (jf. mitt sitat), og som ogsa blir det
«stedet» som ifelge henne rammer inn Butlers
forfatterskap. 1 dette perspektivet blir Gender
Trouble — og delvis ogsa Bodies that Matter

— sett pd som unntak i et grunnleggende feno-
menologisk fundert kjgnnsteoretisk og homo-
politisk prosjekt.

Spersmalet er likevel om denne aktuelle
og autoritative nyfortolkningen av fenome-
nologien i det hele tatt hadde vaert mulig
uten den fundamentale kritikken og radikale
utfordringen som Judith Butler presenterte
i sine tidlige 1990-tallsbgker. Mitt tentative
svar er, som allerede antydet, at den fenome-
nologiske posisjonen som Coole beskriver,
knapt kan tenkes uten inspirasjonen fra But-
ler. Dessuten forekommer det meg at de ulike
forspkene pé a stable pa beina et alternativ til
Butler, enten det er ved hjelp av fenomeno-
loger som Beauvoir og Merleau-Ponty, eller
ved hjelp av psykoanalytikere og filosofer
som Lacan, Deleuze og Irigaray, langt pa vei
er foregrepet av Butler i de diskusjonene hun
forer med de mange ulike bidragene til sek-
sualitets- og kjgnnsteorier. «Postbutlerske»
posisjoner er ironisk nok pafallende «prebut-
lerske»."! Braidottis og Cooles kritikker er i
sd mate karakteristiske fordi de enten, som
i det forste tilfellet, blir tydelig anfektet av
Butlers utfordring, men i liten grad makter a
inkludere den i en reformulering av allerede
kjente posisjoner, eller, som i det andre tilfel-
let, bringer til overflaten og eksplisitterer
spenninger og temaer som ligger i forfatter-

skapet selv. Judith Butlers egen selvrefleksjon
— dersom den leses som dette — er med andre
ord en god innfallsport til de problemene som
feminismen star overfor nér det gjelder 4 fa et
teoretisk grep om det materielle. #
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Noter

1 Bodies that Matter er en sa kompleks og krevende
bok at det allerede her ma sies at ikke alle delene
av den vil bli behandlet. Jeg har valgt ut kapitler
og avsnitt som er saerlig relevante for problem-
stillingen og prevd a forsta hovedideene i boka.

Et kapittel jeg ikke gar inn pa, er «The Lesbian
Phallus and the Morphological Imaginary», som til
gjengjeld Agnes Bolse har skrevet omi artikkelen
«Jorun Solheim og Judith Butler: En refleksjon
over apne kropper og det falliske» i Tidsskrift for
kjennsforskning, nr. 4, 2005.

Judith Butler har selv understreket hvordan hen-
nes tanker omkring dette begrepet har utviklet seg
pa bakgrunn av kritikk og diskusjon. | forordet til
nyutgivelsen av Gender Trouble i 1999 viser hun
til at en rekke slike bidrag er registrert pa en nett-
side over hennes produksjon: http://sun3.lib.uci.
edu/-scctr/Wellek/index.html.

Paul de Man henviser i artikkelen «Tropenes reto-
rikk» til Nietzsches dekonstruksjon av arsak-virk-
ning-forholdet i sin refleksjon om «bevissthetens
fenomenalisme». Artikkelen tar utgangspunkt i den
normale erfaringen at en smertes arsak nar fram
til bevisstheten etter virkningen, og at virkningen
dermed temporalt sett gar forut for arsaken. «Det
fragment av den ytre verden som vi har bevissthet
om, er et korrelat til virkningen som har nadd oss
fra utsiden, og som deretter er projisert a poste-
riori som virkningens 'drsak;» skriver Nietzsche.
Dette kaller han en «kumulativ villfarelse», mens
Paul de Man fester seg ved de spraklige og reto-
riske aspektene ved Nietzsches argumentasjon.
Jf. de Man 2003 (1979):181-182. Referansen til
Nietzsche er fra Der Wille zur Macht (1888). Diana
Coole, som jeg skal komme tilbake til, papeker at
denne ferst-sist-problematikken ogsa kan knyt-
tes til Foucaults Nietzsche-inspirasjon, som Butler
henviser til, idet han i essayet «Nietzsche, Genea-
logy. History» fra 1971 hevder at genealogien «op-
poses itself to the search for ‘origins’». Jf. Coole
2008:19.

Butler er lite spesifikk pa dette punktet, men hen-
viser til «the de Beauvaoirian version of feminism»
(Butler 1993:4).

Begrepene «vare fallos» og «ha fallos» viser til
den freudianske teorien om triangulzert begjaer og
edipuskomplekset, som Lacan har videreutviklet
med en strukturalistisk inspirert sprakteori. «Fal-
los» er betegnelsen for det mannlige lem, som far
en fantasmatisk betydning i barnets psykososiale
utvikling og blir en symbolsk posisjon i spraket og
kulturen for det mannlige. For a anta en mannlig
identitet, kreves det at subjektet identifiserer seg
med 4 ha fallos, mens en kvinnelig identitet er &
mangle eller ikke vaere fallos. Til «fallos» og denne
fallosteorien knytter det seg mange verdiladde og
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hierarkiske forutsetninger, og Butlers kritikk av
den har i stor grad a gjere med at homoseksuelle
identiteter faller utenfor; de blir «figures of abjec-
tion» (Butler 1993:103).

Jf. Eve Kosofsky Sedgwick: Between Men. English
Literature and Male Homosocial Desire (1985) og
Marjorie Garber: Vested Interests. Cross-Dressing
and Cultural Anxiety (1993).

Jf. Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode.
Grundziige einer philosophischen Hermeneutik
(1986). Et hovedbegrep hos Gadamer er «hori-
sontsammensmeltning», som betegner det felles-
skapet som ma oppsta for at en leser skal forsta
en tekst. I sin tolkningslaere (hermeneutikk) legger
Gadamer sterre vekt pa det som blir forstattien
fortolkningsprosess, enn det som ikke blir forstétt.
Ideclogikritikk og dekonstruksjon er mer bruddori-
enterte lesemater.

I tillegg til en mengde tidsskriftartikler er det
etter hvert ogsa kommet ut antologier og mono-
grafier som omhandler Butlers forfatterskap. Jeg
kan nevne Sara Salihs Judith Butler (2002) og The
Judith Butler Reader (2004), Breen and Blumenfeld
(red.): Butler Matters. Judith Butler's Impact on
Feminist and Queer Studies (2005), Vicki Kirby:
Judith Butler (2006) og Carver and Chambers
(red.): Judith Butler's Precarious Politics. Critical
Encounters (2008).

If. ogsa Braidottis senere bok Transpositions. On
Nomadic Ethics (2006).

10 «Apori» betegner i filosofien tvilssparsmal eller

det at et problem er vanskelig eller umulig & lese
fordi det kan sees fra motstridende synsvinkler.

11 Dette stemmer ogsa med Toril Mois kritikk av But-

ler, som i sin mest spissformulerte utgave bestar
iat det Butler gjer, er unyttig og abstrakt teoreti-
sering, mens Beauvoir skrev viktige og varige ting
om den konkrete kvinnen: «Beauvoir tror at kvinner
eksisterer, Butler at de ma dekonstrueres» (Moi
1998:112).

The gender of materiality, or the
materiality of gender? A discussion
of Judith Butler’s Bodies that
Matter

In this article, I take as the point of departure

the materialist challenge within contem-

porary feminist theory. Provoked by Judith

Butler’s Gender Trouble, many feminist schol-

ars saw her work as too little concerned with

issues like body, materiality, and the every-

day life of women. Her next volume, Bodies

that Matter, is an answer to this criticism, and

my analysis is an attempt to understand how

Butler is negotiating the deeply philosophical
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question of materiality. Central to her argu-
ment is the notion of construction, and a main
task in her book is to reconsider and clarify
the meanings of this concept. Is it possible to
theorize a materiality outside of language, is
there something reducible to materiality, and
is a constructed body not material? These are
some of the questions that Butler returns to
her critics. I also discuss two responses to her

book, by Rosi Braidotti and Diana Coole, the
first one being a forceful advocacy of «mate-
rialist theory», the second one a discussion of
Butler positioned between phenomenology
and poststructuralism. In my conclusion, I
point at how Butler’s own self-reflections
already involve themes and tensions that con-
cern these critics.
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B ARTIKLER Av ELIN HAVELIN REKDAL

Den feministiske teoretikeren og litteraturviteren Toril Mois kjente essays
«What Is a Woman? Sex, Gender, and the Body in Feminist Theory» og

«T Am a Woman’. The Personal and the Philosophical» forsgker pa hvert
sitt vis 4 fremme en ny mate a teoretisere om kjonn og kropp pa.! Dette
skjer seerlig ved at Moi tar i bruk filosofien til Simone de Beauvoir. Mindre
kjent er det at Moi ogsa er sterkt pavirket av dagligspréksfilosofi. Det er

i de dagligspraksfilosofisk inspirerte delene av Mois tekster at hennes
egen teoretisering uttrykkes. Det at hun bringer dagligspréaksfilosofi

inn i kjpnnsforskningsfeltet, samt at kjgnn bringes inn som aspekt i
dagligspréksfilosofien, gjgr henne til en original teoretiker. A forstd
pavirkningen fra dagligspréaksfilosofien er derfor avgjerende for & forsta
Moi, hevder Elin Havelin Rekdal i denne artikkelen.
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Dagligsprak og mening

Toril Moi henter sin oppfatning av daglig-
spréksfilosofi fra den amerikanske filoso-

fen Stanley Cavells tolkning av filosofene
Ludwig Wittgenstein og J.L. Austin (Cavell
2002[1969] og 1999[1979]).2 Sentralt her
er forst og fremst den sene Wittgenstein og
hans Filosofiske undersokelser 1997[1953]
samt Austins How to do things with words
2003[1962] og Philosophical Papers
1979[1961]. Denne filosofiske retningen foku-
serer pa sprakbruk og har som forutsetning
at sprak og erkjennelse ikke kan skilles. Ved a
analysere spréiket behandles ogsa den maten
vi har mulighet for & uttrykke var erfaring og
var erkjennelse pa.

For bade Wittgenstein og Austin var filo-
sofi som kritikk et hovedtema. Forst og fremst
kjennetegnes dagligspraksfilosofien av et
spesifikt syn pé filosofisk metode og pé opp-
byggingen av filosofiske problemer. Derfor
er den ikke s& mye en filosofi som en «mate
a filosofere pa» (Liibcke 1988:76-77). For
en dagligspraksfilosof er de fleste filosofiske
problemer et uttrykk for grunnleggende mis-
forstaelser av begreper vi bruker nar vi filo-
soferer. Vi ma av den grunn spke & analysere
hvordan vi bruker spraket nir vi diskuterer et
filosofisk dilemma for & kunne finne ut hvor
problemene oppsto. Ferst nar vi finner hvil-
ken forstdelse av et begrep det var som gjorde
at vi kom opp i et ulgselig filosofisk problem,
kan vi begynne a spke en mulig lpsning.

1 dagligspraksfilosofien presenteres derfor
et bestemt syn pa hva sprak er. Ifolge Wittgen-
stein og Cavell fir vi kunnskap om spraket og
verden samtidig; leering av sprak og leeren om
verden kan ikke skilles fra hverandre. Da blir
det heller ikke mulig a diskutere et filosofisk
problem i seg selv, som om det var atskilt fra
det spréket vi bruker for & definere problemet.
Wittgenstein kritiserer det forenklede synet
pa spréket som bestdende av et sett ferdige

begreper og det at ord kun refererer til ting i
verden. Han viser at dette er riktig for noen
ord, men at det ikke kan veere en uttpmmende
teori om spréket, for vi gjgr sa mye annet med
ord.

Dagligspraket bestar av hva vi faktisk
sier, verken mer eller mindre. Betegnelsen
«dagligsprak» i denne sammenhengen betyr
ikke bare «hverdagens sprak». Det viser til
alt sprak, bortsett fra metafysisk sprik. Dette
inkluderer alt fra kjerlighetserklaringer til
maktsprak. Nar det gjelder opplevelsen av at
sprék utgver makt, er det viktig a presisere
at en dagligspraksfilosof vil si at makten ikke
finnes innbakt i selve spraket; sprak blir makt-
sprak gjennom sin anvendelse.

Dagligsprakfilosofiens forstdelse av hva
sprak og mening er, og hva filosofi kan gjere
for & lpse teoretiske problemer, gir opphav til
en spesifikk metode. Som Wittgenstein sier i
Filosofiske undersokelser:

Vi forer ordene tilbake fra deres metafy-
siske til deres hverdagslige anvendelse.
(Wittgenstein 1997:80, § 116).

Filosofi er en aktivitet, et stadig arbeid rettet
mot 4 lgse de problemer som oppstdr som
folge av vére inngrodde, feilaktige forestil-
linger om sprékets virkeméte. Derfor forstar
Wittgenstein filosofi som en slags terapi.
Spréakfilosofi skal lede ordene vire tilbake

fra de metafysiske spekulasjonene som gir
oss nye filosofiske problemer. Ved & finne
deres dagligdagse bruk kan vi lgse opp i
problemene. Dette gjor vi ved 4 sette ordene
inn i konkrete situasjoner, eller forestille oss
situasjoner vi ville brukt dem i. Den filosofiske
sprakanalysen skal altsa bidra til a fjerne filo-
sofisk forvirring.

Wittgenstein og Cavell mener at ingen-
ting er utenfor dagligspraket, bortsett fra
metafysikk. Selv nér vi bruker ord i en ny
sammenheng eller gir dem ny mening, er



det innenfor dagligspréket. Det ligger i selve
(daglig)spréket at det kan utvikle seg og bli
brukt i nye kontekster hvor det da kan gi ny
mening. Dette er med pa a utvide vire mulig-
heter for bruk av ord og er dermed med pa &
utvikle spraket videre. Vi trenger derfor ikke
a ga utenfor dagligspraket for & finne et sprak
som kan uttrykke nye tanker. Mulighetene
ligger i det spraket vi allerede er en del av.
Wittgenstein og Cavell vil til og med si at vi
ikke kan g& utenfor spréket. A forspke 4 gjore
det, ville ikke kunne hjelpe oss eller lgse noen
problemer —det ville ikke gir noen mening for
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lag av sprik som de sto pa. (Wittgenstein
1997:80)

Dagligspraksfilosofiens metode henter de
metafysiske ordene tilbake til en dagligdags
anvendelse. Den siste setningen demonstrerer
hva det er sprakanalyse gjor; ingenting blir
odelagt uten det som allerede var ingenting.
Vi star tilbake med ord slik de brukes og for-
stas i dagligspraket. Dagligspriksfilosofiens
metode kan derfor sees bide som en kritikk
av filosofi og som en sprakbruksanalyse. Den
springer ut fra Wittgensteins anvisning om
at et ords eller et begreps mening skal avkla-

Metafysisk sprak gjer ikke nytte for seg, det gér pa
tomgang og er ikke meningsfullt for oss.

Metafysikk er for Wittgenstein sprak som
er uvirksomt. Bruker man ord som er fjernet
fra den bruken de har i dagligspréket, vil det
oppsta filosofiske problemer. Metafysisk sprak
gjor ikke nytte for seg, det gér pa tomgang og
er ikke meningsfullt for oss. For Wittgenstein
bygger filosofien «luftslott» nir den bruker
ord som ikke uttrykker noe vi kan forst4, for &
si noe om en sak. I § 118 skriver Wittgenstein
felgende om skuffelsen vi foler nar vi tror vi
har sagt noe interessant eller har kommet
med metafysiske spekulasjoner, men oppda-
ger gjennom en sprakanalyse at det ikke gir
mening:

Hvor far undersekelsen sin betydning

fra nar det eneste den synes 4 gjore, er 4
odelegge alt som er interessant, dvs. alt
stort og betydningsfullt? (Alle byggverker
sd a si; for det eneste den etterlater seg er
brokker og bess.) Men det vi gdelegger, er
bare luftslott, og vi blottlegger det grunn-

res via en beskrivelse av deres faktiske bruk

i konkrete situasjoner (Liibcke 1988:77).

For en dagligspraksfilosof er derfor en av

de mest sentrale setningene Wittgensteins
utsagn «et ords betydning er dets anvendelse
i spraket» (Wittgenstein 1997[1953]:53, §
43). Det innebeerer a studere hvordan vi bru-
ker spréket i en spesifikk kontekst, det vil si
innenfor vére delte livsformer. «Livsformer»
er Wittgensteins begrep om den felles delte
(sprdk)kulturen vi mennesker har i ulike sam-
menhenger.

Forstdelsen av at «et ords betydning er
dets anvendelse i spriket» er helt sentral
ogsd i «What Is a Woman?» (Moi 1999:113).
Her fremheves det at Wittgensteins paragraf
«villeder» leseren til 4 tro at dens innhold er
enkelt fordi det heres sa likefremt ut. Moi
trekker paralleller til ordet «kvinne», og sier
at bruken av ordet tilsynelatende ikke skulle
vere et problem, men har vist seg a vaere det

for feminismen. Mois tekst fungerer her som
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et eksempel pa at det trengs et helt essay for a
utvikle betydningen av Wittgensteins paragraf
i forhold til ett ord; ordet «kvinne».

1 Philosophical Papers redegjor ogsa Austin
for hva det vil si & «utgé fra dagligspréaket»,
det vil si <hva vi sier nar» nar vi skal foreta
en filosofisk analyse. Austin beskriver det a
betrakte spréket fra et filosofisk stasted slik:

When we examine what we should say
when, what words we should use in

what situations, we are looking again not
merely at words (or «meanings» whatever
they may be) but also at the realities we
use the words to talk about: we are using a
sharpened awareness of words to sharpen
our perception of, though not as the

final arbiter of, the phenomena. (Austin
1979:182) (Min uthev.)

Uttrykket «hva vi sier nar» henviser ikke til et
felles «vi», som i en standard eller norm om
hva som er best mulig sprakbruk. Det er heller
ingen henvisning til en tenkt «eksemplarisk»
sprakbruker, ei heller til hva «mannen i gata»
sier. A analysere «hva vi sier nér» handler ikke
om 4 generalisere sprakbruk, men om 4 se at
spraket inneholder bade bredde, variasjon og
regelmessighet.

Mening er ikke noe som er gitt, men noe
som ma analyseres ut fra hver enkelt situa-
sjon. Man kan ikke bare sparre <hva er en
kvinne?» hvis det underforstatt betyr: «Hva
menes med ordet kvinne, pa et generelt
grunnlag, hva er egentlig det vi kaller en
kvinne for noe?», uten 4 samtidig sporre «nar
ble det sagt?» og «av hvem?» og «hvorfor
@nsker man 4 stille dette spgrsmalet?», og sa
videre. Dette viser Moi ofte til, og det er bak-
grunnen for at hun fremhever at sporsmalet
om hva en kvinne er, ma diskuteres i forhold
til konkrete situasjoner og omstendigheter.
Den samme forstdelsen av mening farer til at
det ikke finnes kun ett svar pé spersmalet.

Wittgenstein papeker at dersom vi analy-
serer en setning — uten a ta hensyn til hvilken
kontekst setningen blir sagt i — og sper hva
noe betyr eller er, vil vi uforvarende ende opp
med & forstd mening som noe som ligger uten-
for spraket. Vi vil da tro at mening befinner
seg i psykologiens sfzere. Men meningen i en
setning bestdr ikke i det d vaere involvert i en
psykologisk handling. Det vil vaere & henvise
til at mening oppstar fordi jeg mener noe, det
vil si troen pé at det 4 «mene» noe er noe du
selv kan bestemme deg for. Meningen i en set-
ning oppstar nar du setter setningen inn i en
kontekst hvor setningen blir i stand til & gjore
et arbeid med & mene noe (Conant 1998: 239;
Wittgenstein 1997:51). Uttrykket «gjore et
arbeid» viser til hvordan Wittgenstein skiller
sprik som er meningsfullt for oss, fra sprak-
bruk vi ikke forstar. Det blir brukt fordi en
setning skal kunne bringe fram noe, fungere
som et middel for noe, nar den er satt inn i en
kontekst som gjor at vi forstar den. Den gjor
et arbeid nar den er logisk og meningsfull for
oss. Ellers vil den bestd av sprak som gér pa
tomgang og ikke gir mening for oss.

I What Is a Woman? understreker Moi at
troen pa at filosofisk sprak skal kunne gi kon-
kret mening i hverdagen, er noe av det mest
sentrale ndr ny teori skal skapes. Bare slik
kan forvirring unngas nar vi spker svar pa
viktige spersmal om kjenn, kropp og seksua-
litet. Mening oppstdr i konkrete situasjoner,
men det er ikke slik at ords betydning bestem-
mes av situasjonen de blir brukt i, som om
meningen ble bestemt i prosessen som foregar
ndr vi snakker i en situasjon. Det er motsatt:
Ordenes mening trenger en bestemmelse
(Conant 1998:240). Hvis ikke vil man tro at
ord allerede har en mening, og sa skal de bare
forstas i forhold til den situasjonen de «trans-
porteres inn i» eller uttrykkes i. Det er & tro pa
tings iboende essens. For Moi har denne for-
stielsen verdi nettopp fordi et viktig poeng
for feministisk teori er a bekjempe en essensi-



alistisk oppfatning av ordene kjgnn og kropp.
Nar Wittgenstein uttrykker at ord trenger
en bestemmelse, er det fordi det er gjennom
omstendighetene — og der ordene faktisk blir
brukt — at setningen fér sin mening. Derfor
er det ikke slik at nar vi sier noe, sa vet vi selv
meningen av det som blir sagt for vi sier det,
pd grunn av at vi hadde en «intensjon» om & si
akkurat det. Meningen bestemmes ogsa ut fra
hvem som herer ordene, og i hvilken situasjon
de blir sagt, og kan ikke skilles ut fra disse
forholdene.

Kritikk som metode

Austins teori om talehandlinger — «speech
acts» — tilferte dagligspraksfilosofisk metode
en mer tydelig systematikk. I hans tekster er
den detaljerte og svaert systematiske analysen
av konkret sprakbruk i spesifikke situasjoner
et karateristisk trekk. Austin forsekrte a kart-
legge og klassifisere ulike typer talehandlin-
ger for 4 unnga misoppfatninger og dermed
filosofiske feilslutninger. Ved & vise at det
finnes mange ulike situasjoner for nér vi sier
at «vi vet noe», viser Austin at det er umulig &
generalisere kunnskap (dvs. hva som er sikker
kunnskap).

Austins metode er & utga fra dagligspriket
(«proceed from ordinary language») for &
gjore filosofiske undersgkelser om mening.
Spesielt viktig for Mois tekster er hans studie
av unnskyldninger, «A Plea for Excuses».

Her skisserer Austin sitt syn pa valg av tema
for undersoekelser og metode for & gé i gang
med en filosofisk undersgkelse av spréket.
Han understreker at det er viktig 4 finne
omréder hvor sprakbruk er hverdagslig og rik
pa nyanser. Senere beskriver han ordbgker,
lovtekster, rettsprotokoller og psykologi, samt
fantasien, som gode, innholdsrike og mang-
foldige nedslagsfelt for & finne eksempler pa
vanlig sprikbruk (Austin 1979:189). Det kan
synes som en selvsagt og ungdvendig detal-
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jert presisering, men poenget hans er 4 finne
sa mange eksempler som mulig i vanlig sprak-
bruk som viser ulike mater 4 bruke de samme
ordene eller setningene pa. Forst da blir det
mulig & na et nivi av presisjon som kan bidra
til & utelukke flest mulig misforstdelser i filo-
sofiske betraktninger.

Moi er inspirert av denne tiln@rmingen
til spréket, som kan fremsté béde som naiv og
forenklende. Men den bunner i en erfaring
og en oppfatning av at vi i de fleste tilfeller
faktisk forstédr hva vi sier og hva andre sier,
altsa at vi forstar hverandre, og at vi kan bli
enige om hva kunnskap er og hva ting betyr
i spesifikke tilfeller. Det er dessuten en tro pa
at det er noe vi faktisk kan ha ganske sikker
kunnskap om, og dermed at vi er enige med
hverandre om hva det vil si 8 vite hva «ganske
sikker kunnskap» er for noe. I essayet <1 Am
a Woman'» (Moi 1999) hevdes det at det bare
er nar vi finner talehandlingen problematisk,
at trenger vi a analysere den mer grundig. Vi
ma ikke glemme det faktum at vi som regel
kan snakke sammen og forsta hverandre,
skriver Moi (IAW:146).

Det er spesielt i denne forstaelsen av sprik
og mening vi implisitt finner en kritikk av
«tradisjonell filosofi». I de fleste eksemplene
hos Cavell, Wittgenstein og Austin finner vi
henvisninger til det de anser som tradisjonelle
spersmal filosofien har stilt seg om hvordan
sikker viten kan oppnaés. For eksempel nar
en filosof sper «Kan jeg egentlig vite noe som
helst?» og svarer «Jo, jeg vet i hvert fall at det
bordet jeg sitter ved eksisterer, fordi jeg kan
ta pa det». Eller svarer «Jo, jeg vet i hvert fall
at jeg selv eksisterer, men hva kan jeg vite
om andre?». Malet for en dagligspraksfilosof
er ikke & svare pa disse spgrsmdlene, men &
forholde seg til dem pé en ny méte. Det betyr
ikke at dagligspréksfilosofi kun handler om
epistemologi. Cavells poeng er at daglig-
spraksfilosofi handler om hva vi snakker om
(filmer, litteratur, kjeerlighet, eksistens eller
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sjel og kropp), og at den kommer til nytte nar
vi oppdager at vi har blitt forvirret eller forle-
det og ikke lenger forstar hverandre (Cavell
1999:15).

En dagligspraksfilosof vil mene at man
ikke kan finne den endelige meningen med
noe.? Bare det 4 tro dette og sperre etter en
endelig eller iboende mening er en feiloppfat-
ning. Allerede idet vi spor oss selv, noe filo-
sofien ofte har gjort: «Hva betyr x egentlig?»,
har vi gatt oss vill (Cavell 2002:40). Et slikt
sporsmal vil aldri kunne besvares pa en mate
som vil tilfredsstille den som spurte, hvis det
blir stilt utenfor enhver «context of significant
use». Problemet oppstér altsa nar slike set-
ninger lgsrives fra en konkret sammenheng.
Da handler det ikke lenger om & forsta hva
noen mente med det de sa. Det handler i ste-
det om at man vil absoluttere mening. Men
Cavell hevder at vi ma finne en kontekst som
gir mening (Cavell 1999:212). Hvis vi fjerner
all kontekst, sa fastsetter vi virkeligheten,
eller konstruerer en generell teori som skal
gi det vi spurte om, mening gjennom teorien.
Filosofen gjor saken rarere enn den er ved
a for eksempel sporre «Hva er (egentlig) en
kvinne?» For nar ville vi sperre etter dette?

Dagligspraksfilosofien stiller med andre
ord spersmil ved ensket om & generalisere,
teoretisere og abstrahere. Den retter seg ogsa
mot skuffelsen vi opplever nar vi ikke finner
sikker kunnskap der vi gnsker. Denne skuf-
felsen kan fore til skeptisisme; det at vi tviler
pé om det er mulig & oppna sikker kunnskap.
En viktig grunn til at skeptisisme er en ibo-
ende mulighet i spraket og eksistensen, er at
det ikke finnes kriterier for eksistens. Vi har
derfor ingen begrensninger pa hva vi kan fan-
tasere om ndr det gjelder eksistens. Kriterier
bestemmer for eksempel alt fra hva vi anser
kunnskap for & vaere, hva vitenskapelige bevis
er, til hva vi mener vi trenger vitenskapelige
bevis til. Ifelge Cavell mener Wittgenstein
at all var kunnskap, alt vi bestemmer eller

stiller spersmal ved, blir avgjort av kriterier.
Vurderinger av ulike situasjoner, enten det er
en moralsk dom eller en faktabasert uttalelse,
er avhengige av hvilke kriterier vi har bestemt
gjelder for disse. Dette skjer gjennom spraket.
Derfor er spréaket sa interessant for daglig-
spraksfilosofien.

Det at vi har kriterier, garanterer ikke for
muligheten for sikker kunnskap, og derfor
blir vi skuffet over kriteriene. Men hvis vi pa
grunn av den skuffelsen bestemmer at vi ikke
kan stole sikkert pé noe, altsa utviser skepti-
sisme, vil vi vaere nodt til 4 holde tilbake sam-
handlingen med andre, det  vaere i verden.
Da gjer vi oss ogsa skyldige i & avvise det men-
neskelige og dert kroppslige fordi vi ikke tror
vi kan veere sikre pd at de andre virkelig er
ekte mennesker (kanskje er de bare maski-
ner).

Vi ser denne innsikten i Mois essays ved
at det nettopp er det kroppslige — og dermed
kjennet ogsd — Moi er pa jakt etter. Denne
jakten ferer til at det hun kritiserer ved
poststrukturalismen, nettopp er mangelen
pa forstaelse av det kroppslige, samt tvilen
pé om det finnes biologiske fakta. Kritikken
har sitt utspring i Cavells syn pa hvilke kon-
sekvenser tilbaketrekking fra verden vil ha.
Konsekvensene vil vare store, hevder han
(Cavell 1999:84). Hvis vi forst holder tilbake
vér anerkjennelse av den andre som eksis-
terende menneske, med begrunnelse i at vi
ikke kan vite sikkert om denne har et indre,
vil vedkommende heller ikke ha en kropp
som gir mening for oss, da det «indre» og det
«ytre» ved et menneske, ifplge Wittgenstein,
ikke kan skilles. Dette repeterer Moi i flere av
sine tekster: «<Det menneskelige legeme er det
beste bildet pd den menneskelige sjel» (Witt-
genstein 1997:209). Det vil vaere meningslast
a tenke seg det ene uten det andre.

Som en konsekvens av skeptisismen mis-
ter ordene sin betydning og blir tomme (vi
vet jo ikke hva de egentlig betyr). Samtidig
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vil skeptikeren fortsette sin sgken etter sik-
ker kunnskap ved & ville finne den endelige
meningen med et begrep. Men for daglig-
spréksfilosofien har det ingen mening 4 seke
slik etter sprakets «vesen». Det vil vare & tro
at man kan se spraket fra en posisjon utenfor
spraket, og slik betrakte spraket utenfra. Vi
kan ikke analysere og forstd sprik som om vi
star utenfor de livsformer vi har lart spriket
gjennom. Troen pd at dette er mulig, er & bli
fanget i et bestemt bilde av spréaket. Wittgen-
stein beskriver det slik: «Et bilde holdt oss
fanget. Og vi slapp ikke ut av det, for det 13 i
spraket vart, og det virket som spriket bare
gjentok det for oss, ubgnnherlig» (Wittgen-
stein 1997:79). I essayet «What Is a Woman?»
bruker Toril Moi denne forstdelsen blant
annet for a vise hvordan nyere poststruktura-
listisk feministisk teori har blitt stdende fast i
et bilde av ngdvendigheten av a skille mellom
biologisk og sosialt kjgnn, til tross for at post-
strukturalistisk teori har forsekt & kritisere
dette skillet.

Skeptikerens gater er ofte luftslott. De sier

ingenting fordi de er tomme for mening. Det
er umulig & svare pé disse gétene for en dag-
ligspréksfilosof, for & svare pd dem vil vare &
gd inn pd de metafysiske premissene. En dag-
ligspraksfilosof vil dessuten si at skeptikeren
absolutterer kravene til hva vi vil kalle viten
sa mye at ingenting lenger kan telle som viten.
I sluttordene til «<What Is a Woman?» sier Moi
at feministisk teori ma legge vekk de metafy-
siske diskusjonene omkring kjgnn, som hun
mener spesielt finnes innen poststruktura-
lismen. Ved at hun i essayet mener 4 ha vist
hvilke spraklige hindringer som ligger i veien
for en konstruktiv viderefgring av feminis-
men, blir det for henne mulig & ga videre for
a ta opp «genuine questions about things that
really matter» (Moi 1999:120).

Teori og moralsk ansvar

Innbakt i den dagligspraksfilosofiske forsta-
elsen ligger en idé om et etisk og moralsk
ansvar hos filosofen til i hvert fall 4 forsoke

a forstd sin «motstander». Dette farer igjen
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til et ideal om dialog som metode. Det etiske
ansvaret kommer sterkest til uttrykk hos
Cavell og gjelder ogsa om du er uenig i den
andres syn: «Understanding from inside a
view you are undertaking to criticize is sound
enough practice whatever the issue» (Cavell
2002:239). Denne tanken ligger ogsa bak
Mois tilnarming til poststrukturalismen.
Likevel har hennes forstaelse og kritikk av
poststrukturalistiske tenkere vart omstridt,
spesielt kritikken av Judith Butler. Men i
boka Kvinnereisen (Midttun 2008), hvor Moi
presenteres sammen med andre feministiske
teoretikere som Butler, Julia Kristeva, Martha
Nussbaum, Camille Paglia og Luce Irigaray,
uttaler Butler seg positivt om Moi. Butler sier
at Moi, i motsetning til Nussbaum og Paglia,
diskuterer Butlers teorier pd en langt mer
profesjonell mate. Butler mener Moi imgtegar
argumentene, og ikke det offentlige bildet av
Butler. Hun kan vaere uenig med Moi, men
det er noe annet, sier Butler, Pa den maten
gir Butler en liten refs til Mois kritikere og
oppfordrer til at Moi ma tas alvorlig som teo-
retiker.

Dialog som metode kan imidlertid skape
enkelte vansker for leseren. Bade hos Austin,
Wittgenstein, Cavell og Moi uttrykkes gjerne
en tenkt samtalepartners holdninger i én
setning, for si 4 motsies i neste setning eller
avsnitt. Dagligspraksfilosofen gar gjerne helt
inn i rollen, for eksempel som skeptiker, for
4 vise denne typen tankegang, for sa a stille
et spersmal eller kommentere slik at leseren
skal bli bevisstgjort hva som er problematisk
med & tenke slik. Et problem for leseren er at
overgangen mellom de ulike posisjonene som
fremkommer gjennom dialogen, er glidende.
Det er ikke alltid lett & forstd hva dagligspraks-
filosofen «egenlig» mener.*

I Filosofiske undersokelser fremsetter
Wittgenstein ingen filosofiske grunnsetnin-
ger, ingen pastander. Boka er heller et forspk
pa 4 vise hans méte & forstd pa, hans méte

4 tenke om et tema pé. Filosofen Arne Nass
kaller dette for «vising» (Nass 2000:6), og
slik «vising» finner vi ogsa hos Moi. Tekstene
hennes benytter seg gjerne av eksempler, og
de gjor konkrete undersgkelser i stedet for a
fremsette én teori. I «‘1 Am a Woman'» bestar
visingen bdde i de mange eksemplene fra per-
sonlige historier og i de mange eksemplene
pé et ords eller et uttrykks ulike betydninger.
I et tilfelle bruker teksten over 16 sider pa
gjennomgangen av den tredje paragrafen i
innledningen av Det annet kjonn. Flesteparten
av disse sidene gir med til 4 forklare den mest
sannsynlige betydningen av dette sentrale

sitatet fra Beauvoir:

But if I want to define myself, I must first
of all declare: «I am a woman»; this truth
is the background from which all further
claims will stand out. (IAW:191)

Det er ikke minst oversettelsen av dette sitatet
fra fransk til engelsk som Moi finner proble-
matisk. Ved & se pa de spraklige uklarhetene
som oppstér ved oversettelser, argumenterer
hun for & gd grundig til verks nar man skal
analysere filosofi. Bare ved 4 ga i detalj pa
sprakplanet kan vi altsa forsta Beauvoir,
ifelge Moi. Hvis leseren ikke mister traden,
vil hun se at Mois bestrebelser med & avdekke
sammenhengen mellom Beauvoirs spraklige
uttrykk og filosofiske stésted ikke har vart
forgjeves. Denne analysen er essayets kjerne
og er avgjerende for at moderne feministisk
teori nd kan begynne & oppfatte Beauvoirs
tekst som avansert filosofi.

Ogsa i «<What Is a Woman?» uttrykkes
dagligsprakfilosofiens syn pa hva sprak og
mening er, og hva filosofi kan gjgre for a bidra
til & lgse filosofiske problemer teori kommer

opp i

The problem with the poststructuralist cri-
tique of sex and gender is not its ultimate



goal. Rather, my argument is that the goal
is not achieved, for two reasons: because
the starting point for poststructuralists’
analysis is singularly unpromising; and
because the theoretical machinery they
bring to bear on the question of sex and
gender generates a panoply of new theo-
retical problems that poststructuralists
feel compelled to resolve, but with no
longer have any connection with bodjes,
sex, or gender. The result is work that
reaches fantastic levels of abstraction
without delivering the concrete, situated,
and materialist understanding of the body
it leaves us to expect. (WIW:31)

Som hos Wittgenstein understrekes det at det
metafysiske (her: «the theoretical machinery
they bring to bear on the question of sex and
gender») ikke kan gjore noe for var forstielse
av konkret materialitet (kropp og kjenn).
Selve problemet er grunnet i at teoretiserin-
gen om kjenn har startet fra et utgangspunkt
som allerede var fjernet fra konkret virkelig-
het. Her siktes det til oppdelingen i biologisk
og sosialt kjonn. Konsekvensen av at post-
strukturalismen trekker dette skillet med
seg, selv i sin kritikk av det, er at det aldri vil
komme en god forstaelse av kjgnn via denne

ruten.

Feminisme og dagligspraksfilosofi

Som vi har sett, er det poststrukturalismens
forstdelse av kjenn og kropp som blir proble-
matisert i «<What Is a Woman?». Men fordi
Moi er inspirert av dagligspréksfilosofi, er en
analyse av det teoretiske spréket i poststruk-
turalistiske tekster ogsa veien til en mer gene-
rell kritikk av hva som regnes som teori. Det
er spesielt i siste del av «What Is a Woman?»,
i kapittel V, at Moi vil utfordre forstaelsen av
hva teori er. Tema her er ulike feministiske
analyser av rettssaker. Kapitlet &pnes med
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et sitat fra Austin som skal forklare hvorfor
Moi vender seg mot rettssaker for 4 bedre a
forsta kjenn og kropp. Kapitlet fremstar som
en diskusjon av forskjellige standpunkter nr
det gjelder a forsta transseksualitet. Denne
delen virker ikke spesielt teoretisk eller filo-
sofisk i tradisjonell forstand. Men leses den
med blikk pa de implisitte referansene til
dagligspraksfilosofi, far den en tydeligere
funksjon ogsa filosofisk. Moi understreker,
med Austins pastand at det er konkrete saker
som best kan gi oss klarhet om et tema, at
svaret pa hva en kvinne er, nettopp ikke er

4 finne i abstrakte teoretiske diskusjoner. Vi
kommer ikke utenom de konkrete sakene. Det
er der virkelige mennesker bokstavelig talt fir
kjenne pa kroppen sin hvordan kjenn forstés i
et samfunn.

Ulike forstaelser av transseksualitet® er et
godt valgt tema, siden det vari arbeidet med
transseksuelle og interseksuelle at oppdelin-
gen av kjgnn i en biologisk del (sex) og en
sosial del (gender) forst ble etablert pd 1950-
tallet (WIW:21).° Oppdelingen i «sex» og
«gender» oppsto i et forsek pé 4 forklare hvor-
dan det kunne ha seg at en person kunne fgle
at «the sex of their body does not correspond
to the sex of their mind» (ibid.).” Ved 4 skille
mellom biologisk og sosialt kjgnn kunne man
forklare transseksualitet med at disse to ikke
var i samsvar hos den aktuelle personen.

Valget a belyse transseksualitet kan ogsa
vare en henvisning til Butlers teori om kjenn
som performativt i Gender Trouble (Butler
1999(1990]), der «drag» ble trukket fram som
en mulig subversiv kignnsfremvisning.® Dette
har veert et yndlingstema innen feministisk
poststrukturalistisk teori og har fremstétt som
et bevis pa at kjgnn var fleksibelt og flytende.
Transseksualitet har dermed veert ansett som
noe som hadde et spesielt radikalt potensial
for feminismen.

I denne sammenheng er det viktig &
minne om hvor begrepet «performativitet»
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kommer fra. Begrepet kom inn i Butlers teori
om kjenn fra sprakfilosofien. Her finner vi

et tydelig kryssingspunkt mellom Moi og
Butler, for det var Austin som i boka How to
do things with words (1962) ferst lanserte
teorien om performative utsagn, ogsa kalt
«speech act theory». Etter a ha funnet ut at
alle utsagn («statements») ikke kan kalles
beskrivende, fant han det best  skille mel-
lom to typer utsagn: 1. «constatives» og 2.
«performatives». Forstnevnte er «true or
false statements», de er «konstaterende». De
sistnevnte er utsagn som ikke beskriver eller
uttrykker noe riktig eller galt. I tillegg er det
slik at ytringen av utsagnet er en handling
(eller del av en handling). Austin kaller det
«the doing of an action» (Austin 2003:5). Det
mest brukte eksemplet pa et slikt utsagn er
den tradisjonelle ekteskapsinngdelsens «ja».

I det man svarer «ja», er man gift. Ytringen
av utsagnet er selve handlingen, det er slik
handlingen « gifte seg» utferes. Fordi perfor-
mativene skilte seg ut som en spesiell form for
utsagn, var det disse som opptok Austin.?

Austins teorier er blitt tolket i ulike retnin-
ger. Dagligspraksfilosofien er én retning, men
mest kjent er Derridas tolkning, som igjen
har pévirket poststrukturalismens forstaelse
av performative utsagn som en type «perfor-
mativitet». Mest bergmt er Butlers forstaelse
av at kjenn er noe som «gjgres» gjennom en
repetitiv ytringsprosess, hvor effekten av
«kjennsytringen» er at subjektet som produ-
seres gjennom diskursene, oppfattes a ha et
bestemt kjgnn. Siden prosessen stadig repe-
teres, er denne kjennsforstielsen ikke fast.
Ved a forsta ytringer som performative (og at
de dermed har en viss produserende effekt)
vil kjgnnet oppfattes som mer ustadig og fly-
tende.

Slik Moi forstar performativitetsbegrepet
innen poststrukturalistisk teori om kjenn, er
det muligheten for & veksle mellom biologisk
kjgnn og sosialt kjenn som er en av attraksjo-

nene. Kjonnsidentiteten er altsd foranderlig,
mener poststrukturalistene — ifglge Moi. Slik
hun ser det, er dette metoden de har valgt for
4 unngd biologisk determinisme. Men for Moi
forsvinner den faktiske, konkrete kroppen nar
alt handler om den foranderlige kjpnnsiden-

titeten:

On my reading of feminist theory, post-
structuralists and other sex/gender femi-
nists have failed to address the question
of transsexuals adequately because they
have no concept of the body as a situa-
tion, or of lived experience, and because
they tend to look for one final answer to
the question of what sex a transsexual is.
Moreover, because they tend to under-
stand sex as a matter of a few narrowly
defined biological criteria, they forget
that the meaning of the words man and
woman is produced in concrete human
situations. (WIW:97)

For hvordan forklares transseksualitet innen-
for et todelt system bestdende av biologiske
og sosiale kategorier for kjgnn, hvor sosialt
kjgnn er performativt eller flytende, ndr trans-
seksuelle selv sier at det er identiteten som er
stabil, og ikke kroppen?, spgr Moi (WIW:51).
Her papekes et paradoks i poststrukturalistisk
forstdelse av kjenn. Mot dette hevder Moi

at den eneste maten vi kan forsta kjpnnede
erfaringer pa, er ved & underseke dem i hvert
enkelt tilfelle, sd ogsa med transseksuelles
erfaringer. For 4 vise hvor ngdvendig dette

er, trekkes det fram rettssaker hvor bide en
1960-tallsforstielse av skillet mellom biolo-
gisk og sosialt kjpnn og en poststrukturalistisk
forstaelse (inspirert av Butler) blir benyttet.
Mois tekst forspker & vise hvor galt det kan ga
ndr feministiske jurister pnsker a bruke sine
teoretiske forstielser av kjgnn som delt i to for
4 oppna bestemte resultater i konkrete retts-

saker.



Huvis vi ser mer ngye pa spgrsmélet om
hvordan en feministisk teoretiker som «utgar
fra dagligspraket» skriver teori, ser vi at det
er sldende hvor omstendelig metoden er. En
dagligspréaksfilosof mé, som vi har sett, vise
at hun forstar sin opponent innenfra. Vi kan
se dette der det henvises til Butlers teori. Her
tar teksten opp i seg de teoretiske konseptene
som finnes i Butlers tekster:

Taken in the poststructuralist spirit in
which it is written, this means that courts
should accept that someone’s gender is
their sex, that the performance of gender
produces sex, and that no biological facts
can override this conclusion. (WIW:93)

nede mennesket som oppdelt i en biologisk
og en sosial del (sex/gender) som her er det
teoretiske og spraklige utgangspunktet. Ved

a gjennomga de historiske forutsetningene
for dette skillet og se pa bruken av det i dag,
vil Moi vise hvordan og hvorfor skillet mel-
lom biologisk og sosialt kjenn opprettholdes
som teoretisk fundament innen feministisk
teori. En viktig grunn er at dette skillet er
blitt ansett som den eneste méaten & bekjempe
biologisk determinisme pa. Ved 4 gi nermere
inn pa premissene for denne forstelsen, ved
4 foreta sprakanalyser av bruken av ordene
«sex», «gender» og «woman», vil Moi vise at
det ikke er ngdvendig & beholde skillet. «All
that is required is that we deny that biology

Ifelge Moi er det ingenting som gar tapt av filoso-
fiske innsikter om kroppen dersom en gar bort fra
forstaelsen av kjenn som delt i to.

Den omstendelige metoden fra dagligspraks-
filosofien gjor at det produseres mye tekst.
Det tar tid & komme til poenget, men i dag-
ligspraksfilosofi er det gjennom de konkrete
sakene at teorien kommer fram. P4 slutten av
«What Is a Woman?» ser vi derfor at teksten
bare sa vidt rekker & antyde retningen som
den nye oppdagelsen om «den kjennede krop-
pen som situasjon» vil medfere. For eksempel
mad den videre fenomenologiske undersokel-
sen av transseksualitet overlates til andre,
skriver Moi (WIW:115). Dessverre slipper hun
traden her.

Det er spesielt filosofi som kritikk og
som terapi som er aktuelt for Moi. Dette er
basert pd antakelsen fra Wittgenstein om at
filosofiske problemer oppstéar ved at ordene
vi bruker nar vi filosoferer, ikke betyr noe for
oss. For Moi er det forestillingen om det kjon-

grounds social norms» (WIW: 94). Det er nok
4 benekte at det ikke er noen ngdvendig sam-
menheng mellom biologi og sosiale normer,
for 4 l@se problemet med biologisk determi-
nisme, mener Moi. Det er rett og slett ikke
behov for den kompliserte utlegningen som
finnes i poststrukturalistisk kjgnnsteori om
forholdet mellom biologi og menneskelige
egenskaper. Heri ligger «terapien» for post-
strukturalistiske feminister. Ifelge Moi er det
nemlig ingenting som gér tapt av filosofiske
innsikter om kroppen dersom en gar bort fra
forstaelsen av kjonn som delt i to.

Her ser vi hvordan Filosofiske undersokel-
ser har pavirket Moi pd en kompleks méte.
Vi husker Wittgensteins tanker fra § 118 om
det metafysiske luftslottet og den filosofiske
undersgkelsen som avslgrer at spraket meta-
fysikken bygger pé, ikke gir mening. Mois
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tekst har tatt opp i seg og transformert denne
maten & filosofere pa, og Wittgensteins §118
er pa mange mater en underliggende idé for
hele essayet «What Is a Woman?» Fra denne
paragrafen utledes alle leddene i Mois under-
sokelse av kjgnnsforstéelsen: 1. Fokuset pa
det konkrete for & forhindre at ordene blir
metafysikk som ikke gir mening. 2. Insiste-
ringen pé at teori skal gi konkret mening, det
vil si at den skal «<kunne gjore et arbeid» og
brukes i praksis.

Forstaelsen av teori som noe som skal bru-
kes i praksis, er ogsa grunnen til at Moi kri-
tiserer det hun oppfatter som «teoretismen»

innen poststrukturalismen:

«Theoreticism» refers to the belief that
theoretical correctness somehow guaran

tees political correctness. (WIW:59)

Moi kritiserer alts troen pi at teoretiske
utlegninger i seg selv skal kunne bidra til
noe politisk. Kritikken utdypes pa slutten av

essayet:

In my discussion of poststructuralist sex
and gender theory I have not been try-
ing to contest the political aims of the
theorists in question: my argument is, on
the contrary, that those aims appear to be
compatible with those of non-poststruc-
turalist feminists from Beauvoir to Rubin.
For this very reason it becomes important
to challenge the theoreticism of poststruc-
turalist feminist theory, that is to say that
the belief that certain theoretical positions
function as guarantees of one’s radical
political credentials. (WIW:118)

Det konkrete: Wittgenstein,
Beauvoir og kvinnebegrepet

1 «What is a Womans» er det ikke bare dag-
ligspréksfilosofiens mate a forsta filosofi pa

som er brukt. Argumentasjonen har tematisk
slektskap med Beauvoirs fenomenologi. Det
er kun gjennom & se kroppen som en konkret
situasjon at vi kan finne ut noe om hvordan
den enkelte opplever seg selv og verden

som meningsfull (og oppleves av andre som
meningsfull). Fokuset pa det konkrete, og pa
at mening oppstar i spesifikke situasjoner, far
som konsekvens at teksten ma problematisere
teoretiske generaliseringer og abstraheringer.
Dette brukes mot poststrukturalistene:

The poststructuralists theorists who
appear to believe that a general account
of meaning or reference (interpretivism,
realism, nominalism, etc.) must have a
necessary set of political implications have
vet to make a convincing case for their
claims. (WIW:118)

Vi ser her referansen til Wittgenstein spesielt
tydelig. At generaliseringer ikke vil gjore noe
filosofisk problem forstaelig for oss, er et dag-
ligspraksfilosofisk poeng. Derfor er kritikken
av «absolutisme» — troen pa at det finnes én
endelig mening — ogsa viktig for Moi, da en
slik oppfatning vil virke begrensende i forhold
til individets frihet.

Sett fra et dagligsprakfilosofisk perspektiv
blir derfor spersmal som «Hva er en kvinne?»
et spersmal som frister oss til & pnske et svar
vi ikke har noen mulighet til & finne. Hvis vi
leter etter en generell og abstrakt mening
om hva en kvinne «egentlig» er, vil veien
veere kort til normering og begrensninger for
kvinner. Mange poststrukturalistisk inspi-
rerte feminister har derfor vegret seg for a
bruke ordet «<kvinne» om seg selv. Men den
holdningen representerer ingen mulighet for
Moi. Hele «What Is a Woman?» handler om
4 fri oss fra det poststrukturalistiske «bildet»
som holder oss fanget. Postmoderne feminis-
ter som er fanget i et slikt abstrakt bilde av
kjonn, forstar det 4 kalle seg «kvinne», eller



a betegne noen som kvinne, som & akseptere
de sosiale normene for kvinnekjgnnet. For
dem ligger normene nemlig allerede implisitt
i selve begrepet kvinne. Moi derimot, mener
det er ganske uproblematisk & bruke ordet
kvinne:

[Nlone of this implies that I shouldn’t
use the word woman when I need it: I
can happily speak of Simone de Beau-
voir as an intellectual woman, and of her
«femaleness» or «femininity» [...] when1
mean the simple fact of being a woman,
not some phenomenon that is taken to be
an inexorable consequence of this fact.
The word «woman» (or «women») does
not commit me to any specific view as to
what women should be like. (WIW:106)

Argumentet er at vi kan bruke ordet kvinne
uten & mene at man trenger 4 vare kvinne, pd
en spesiell méte. Det er nok & benekte at bio-
logi gir opphav til bestemte normer. Da blir
ikke dette et problem. Det er situasjonen ordet
blir brukt i, som gir meningen til ordet. Her
drar vi igjen kjensel pa dagligspraksfilosofien.
Som lesere kan vi spgrre oss hvordan
dette vil fungere i praksis. En viktig innvend-
ing er at det kan virke vanskelig 4 frigjore
en slik forstdelse fra at det dermed handler
om intensjonen til den som bruker ordet.
For vil ikke det vaere a spke en mening bak
ordene, nettopp det dagligspraksfilosofien
mener vi ikke kan gjgre? Cavell fremhever
at det er mulig & appellere til den enkeltes
etiske ansvar for hva man sier. Man har altsa
et ansvar for a ikke mene «kvinne» pa den
nedsettende, biologisk deterministiske maten
dersom man vil bruke ordet og anerkjenne
den omtalte kvinnens frihet. Her er vi inne
pa noe som kan virke problematisk med
dagligspraksfilosofien og Mois forstielse
av den, for det er vanskelig 4 forestille seg
hvordan dette skal fungere i praksis. Man kan
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innvende at det blir noe abstrakt i  insistere
pa den enkeltes moralfglelse. Troen pd at
ord ikke automatisk drar med seg en pakke
av bakenforliggende meninger, uavhengig av
situasjonene de blir brukt i, er likevel en sveart
interessant korreks til poststrukturalismen.
Sentralt for Moi er 4 vise konkret at
sex/gender-forstdelsen fortsatt bestdr, selv
i poststrukturalistiske analyser av kjonn og
seksualitet, og at denne forstaelsen bidrar
til & forsterke kjgnnsdiskriminering. Selv om
skillet har veert effektivt mot biologisk deter-
minisme, er ikke feminismen tjent med & opp-
rettholde skillet:

Regardless of whether we believe that
masculinity and femininity are manifes-
tations of deep sexual essences or the
products of dazzling discursive perform-
ances, the very fact of continuing to label
qualities and behaviours as «<masculine»
and «feminine» will foster sex-based
stereotypes. In this context the essence/
construction or sex/gender opposition
is irrelevant. What I am criticizing here,
then, is the belief that the sex/gender
distinction somehow protects us against
oppressive generalizations about sexual
difference. (WIW:107-108)

Troen pé at man kan dele et menneskes kjgnn
i to deler, slik at en del er biologisk kvinne
(sex) med «kvinnelige» egenskaper (gender)
eller biologisk mann med «rrm:%nilige» egen-
skaper, skaper problemer, selv om man mener
at fristillelsen av «gender» gjor at en biologisk
kvinne kan ha «mannlige» egenskaper. Dette
har som kjent vaert ansett som potensielt
frigjorende innen feminismen. Men bare det
a klassifisere egenskaper som mannlige eller
kvinnelige, det vil si opprettholde en slags
forskjellstenkning nar det gjelder egenskaper,
gjor at misbruk av denne forstielsen kan
oppsta, ifplge Moi. Sparsmélet blir da hva
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det er som hindrer biologiske determinister

i & bruke «gender» for a hevde at det er noe
som er opprinnelig kvinnelig, slik at de far
mulighet til & opprettholde diskriminering av
kvinner (WIW:109 og 112)." Veien mellom
essensialisme og poststrukturalisme er kort,
konkluderer Moi.

Forstdelsen av gender, i betydningen
kjnnsidentitet, ender ifolge henne ofte opp
med 4 opprettholde og forsterke kjgnnsstereo-
typier, «nonsensical ideas about ‘femininity’»
(ibid.). Vi ser her en henspilling til Wittgen-
steins begrep om nonsens. Her henvises det
nok en gang til forstdelsen av at mening opp-
stdr i spesifikke situasjoner. Bruker vi stereo-
typier, er det generaliseringer av egenskaper.
For eksempel er «sjarmerende»'" for mange
en typisk kvinnelig egenskap (eller det er noe
mange mener kvinner «bpr» vaere i mye storre
grad enn menn, for ikke a bli mislikt). Tatt
ut av situasjonen man er sjarmerende i, gir
ikke dette mening. Det sier ingenting om hva
«sjarm» er. Det sier heller ikke noe om den
spesifikke kvinnen som i en gitt situasjon er
sjarmerende, annet enn at hun er det der og
da, i situasjonen. Hun gér ikke rundt og «er»
sjarm(erende) hele tiden.

En slik forforstaelse gjor det dessuten
umulig a forsta menn som er sjarmerende
eller kvinner som ikke er det. De blir da ikke
«ekte» menn og kvinner. Ved 4 beholde troen
pa gender, sosialt kjenn, som skal vise til noe
«kvinnelig» eller «mannlig», sier vi ingenting
meningsfullt om den enkelte kvinnen eller
mannen vi gnsker a beskrive, mener Moi:

Given that existence precedes essence,
however, the fact that I am a woman does
not tell you what kind of a woman I am.
(WIW:118)

Det er hvordan vi bruker ordet kvinne, eller
hvordan vi forstar hva kjenn er, som kropp
i en spesifikk situasjon, som avgjer om det

uttrykker noe undertrykkende eller sexistisk,
og alts4 ikke ordet eller forstaelsen i seg selv.
Mye kan veere vunnet hvis vi «tar tilbake»
kvinne-begrepet fra essensialister eller biolo-
giske determinister:

In this paper I have asked whether the
sex/gender distinction is helpful to a
project shared by most contemporary femi-
nist theorists, namely the wish to elabo-
rate a concrete, historically grounded
and socially situated understanding of
what it means to have a human body.
[...] By turning to the phenomenological
approach of Merleau-Ponty and Beau-
voir, I hope to have shown that there are
ways to answer the question «What is

a woman?» that escape the constraints
both of the sex/gender distinction and
the essence/construction opposition. By
reflecting on what it means to say that the
body is a situation, I have shown that for
Beauvoir the question of what a woman
is can never have just one answer. [...]
There is, then, no reason to believe that
the word woman is always inherently
metaphysical or essentialist. «In a large
class of cases ... the meaning of a word is
its use» (PI § 43). (WIW:112-113)

Som vi har sett, mener Moi at ingenting vil ga
tapt ved a oppgi skillet mellom biologisk og
sosialt kjenn. Vi husker Wittgensteins utta-
lelse om at det bare er et «luftslott» som blir
odelagt nar en sprakunderspkelse «blottleg-
ger» hvilket grunnlag metafysisk sprak bygger
pa. (Wittgenstein 1997:80). Mye er tvert i mot
vunnet ved & bruke Beauvoirs konkrete situa-
sjonsbegrep:

When I meet a charming man or a charm-
ing woman, I am incapable of separating
the quality of their charm from the fact
that the charm comes from a man or a



woman. In itself charm is neither femi-
nine nor masculine, neither female nor
male. This is what Beauvoir means when
she says that the body — the sexually dif-
ferent body — is a fundamental human
situation. The meaning of my charm
cannot be determined by reference to my
body alone, but nor can it be assessed
without taking my body into account.
(WIW:111-112)

Veien til & forsta hva en kvinne er, eller hvor-
dan hun er en kvinne, gér altsa ikke gjennom
& bestemme hva som tilhgrer enten hennes
sosiale eller biologiske kjgnn, men gjennom
a forsta hvordan den kroppen hun har, betyr
noe — og samtidig ikke nedvendigvis alt — for
hvordan hun er i den bestemte situasjonen
hun befinner seg i.

«What Is a Woman? » og «'1 Am a
Woman'» viser klart at den filosofiske debat-
ten innen feminismen om hva kjgnn er, like
mye handler om sprékfilosofiske spersmal
som den handler om ontologiske spgrsmal.
Spersmalet om man kan kalle seg en kvinne
uten d vare del av en patriarkalsk maktstruk-
tur, er ogsé et spgrsmél om hvordan man for-
stér hva sprak er. Det handler med andre ord
ikke om noen annen virkelighet utenfor dette
spraket. Vi kan ikke stille oss utenfor spriket
for & diskutere abstrakt hva en kvinne er, som
om det var slik at ord alltid hadde en baken-
forliggende mening, uavhengig av situasjonen
de blir brukt i.

Mois hovedpoeng er at en ikke oppnér noe
rent ontologisk (og heller ikke konkret) ved &
skille mellom biologisk og sosialt kjenn. Vi ser
denne tankegangen ogsa uttrykt blant annet
pé baksideteksten av den norske utgaven av
Hva er kvinne?: «Blir kjgnn noe lettere a forsta
dersom vi omhyggelig skiller mellom biolo-
gisk og sosialt kjpnn?». Svaret pé dette er at vi
ikke vil finne et bedre og mer konkret svar pa
akkurat det vi vil vite. Vi kommer ikke naer-
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mere & konkret forsta hva kjgnn er, oppleves
som eller betyr for oss. A skille mellom «sex»
og «gender» er en tdkelegging av problema-
tikken.

Som dagligspréksfilosofien har Moi enkel-
het i uttrykket som sitt ideal:

Once we see things clearly, Wittgenstein
believes, all specifically philosophical
problems fall away. (WIW:119)

Klarhet i uttrykket vil gi klarhet ogsa filo-
sofisk. Slik gjentar Moi at det er en nar
sammenheng mellom hvordan filosofi blir
fremstilt og den samme fremstillingens evne
til & finne en lgsning pé de filosofiske proble-
mene som blir undersekt.

Men at filosofien uttrykkes i et tilsynela-
tende enkelt sprik, betyr ikke at tankene ngd-
vendigvis er «enkle». I «1 Am A Woman’» stir
det, med klar henvisning til Wittgenstein:

Just as there is a difference between dif-
ficulty and obscurity, clarity and trans-
parency are not synonymous. To put a
difficult thought with some clarity and
precision is not going to make it any simp-
ler or less challenging than it actually is.
(IAW:135)

Filosofien etterstreber a uttrykke en vanske-
lig tanke i et klart sprik, uten & bli banal og
lite utfordrende. Det samme understrekes i
«What Is a Woman?». Nettopp det faktum at
Wittgensteins § 43, at et ords betydning er
dets anvendelse i spraket, krever en utlegning
pa 120 sider, viser at filosofien verken er naiv
eller enkel.

Dagligspraksfilosofi handler i stor grad
om reaksjoner pa problemer som oppstér i
filosofisk sprakbruk. I filosofihistorien har
det ofte vaert slik at retningene oppstér som
motreaksjoner til hverandre, slik at hver gang
det oppstér filosofiske problemer, gker foku-



seringen pé hvilket sprak filosofien bruker.
Sprékanalyse som filosofisk tiln@rmingsmate
har dermed mer oppsving i enkelte perio-
der. Dette kan bidra til a forklare hvorfor
dagligspréksfilosofien ser ut til & fa mer opp-
merksombhet nd, ogsa i Norge, i kjglvannet av
poststrukturalismen og diskusjonene om til-
gjengelighet i teoretisk sprakbruk. Siden Mois
hovedanliggende i «What Is a Woman?» og
«T Am a Woman'» er & kritisere teoretismen
og det teoretiske uttrykket innen feministisk
teori, kan hennes bidrag sees innenfor disse
rammene. ¥
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Noter

1 Disse essayene utgjer farste del av Mois essay-
samling What Is a Woman? And Other Essays
(1999). Bekene til Moi er utgitt som originaltekster
béde pa norsk og pa engelsk. «What Is a Woman?»
kom pa norsk i 1998 med tittelen Hva er en kvinne?
Om kjenn og kropp i feministisk teori.| 2001kom
«'| Am a Woman'» pa norsk med tittelen Jeg er en

kvinne. Det personlige og det filosofiske. | denne
artikkelen refereres det fra den engelske essay-
samlingen siden de to essayene her utgjer en sam-
let helhet. N&r det henvises fra dem, brukes hhv.
(WIW) eller (IAW).

P& engelsk heter det «ordinary language philo-
sophy». «Ordinary language» kan oversettes med
«dagligspraket» og «ordinary» med «dagligdags»,
«vanlig» eller «hverdagslig».

Sikker kunnskap om noe og den endelige meningen
med noe sammenfaller i noen tilfeller, vikan altsa
noen ganger ha kunnskap som er rimelig sikker om
fenomener i verden, de vil da gi mening for oss,

og vi kan nyttegjere oss av denne kunnskapen. Se
Mois fremstilling av Cora Diamonds teori om kunn-
skap i (IAW:156-160).

Det er heller ikke meningen, siden en dagligsprak-
sfilosof ikke nadvendigvis «egentlig» mener «noe»,
slik vier vant til  fa det servert, som en teoretisk
leeresetning.

Landsforeningen for Transkjennete (LFTS) mener
begrepet «transseksualitet» ikke ber brukes. Man
ber bruke «transkjennet» for & unnga assosiasjoner
til seksualitet. Spesialist i klinisk sexologi, Esben
Esther Pirelli Benestad, papeker at i medisinsk
sprakbruk brukes fortsatt «transseksualisme» som
den korrekte termen pa diagnosen som gir «adgang
til kroppsjustering» (Benestad 2007). Han er imid-
lertid enig i at begrepet fremstéar som noe foreldet
fordidet ikke handler «om seksualitet, men om
kjenn, opplevelsen av kjenn». Jeg bruker «transsek-
sualitet» da det er det Moi bruker.

Interseksualitet er ikke det samme som transsek-
sualitet. Interseksualitet beskriver en medisinsk
tilstand hvor det fra fedselen av er vanskelig a
bestemme kjenn. Da blir kjenn tildelt kirurgisk.

P& norsk har vi bare ett ord for kjenn. Men innen
deler av feministisk teori har begrepene biologisk
kjenn (sex) og sosialt kjenn (gender) blitt vanlige
begreper for a fremstille en todeling av det kjen-
nede mennesket. Siden eksemplene er fra den
engelske utgaven, bruker ogsa jeg av og til ordene
«sex/gender» for a vise til dette skillet,

Det er forskjell p& transvestisme og transseksua-
litet. At henvisningen til drag som subversivt i for-
hold til kjannsnormering i Gender Trouble fremsto
som noe lettvint, har Butler selv kommentert.

Det finnes tre aspekter ved alle performative
ytringer. 1. «Locution», bare det a ytre en setning
med en viss mening og hentydning er en «locutio-
nary act». 2. «lllocution», nar vi sier noe, gjer vi det
visier, fordi en «illocutionary act» innehar en viss
kraft (det gjelder for konvensjonelle handlinger,
slik vi sa ovenfor) og 3. «Perlocution» handler om
konsekvenser, i en «perlocutionary act» oppnar
man bestemte effekter ved  si noe (det gjelder
bare for ukonvensjonelle handlinger). Et performa-
tivt utsagn, som er det Austin er mest opptatt av,
kan vaere enten en «locutionary act», en «illocutio-
nary act» eller en «perlocutionary act» (eller inneha
flere av de tre samtidig). Det handler om at det er
ulike mater & si noe pa som ogsa samtidig er & gjere
noe. Performativer som ogsa er «illocutionary
acts», har senere blitt viktigst for poststrukturalis-



mens bruk av Austin. Dette fordi en «illocutionary
act» innebzerer en type kraft, eller makt om en
vil, som skal garantere for at ytringen oppnar den
enskede effekten (Austin 2003:121).

10 Moi hevder for eksempel at dette er tilfelle med
forskningen til Carol Gilligan (WIW:109).

11 «Charm» er det eksemplet Moi bruker mest her
(WIW-110-112). Men hun viser ogsa til en hel liste
avmannlige og kvinnelige egenskaper utarbeidet
av juristen Case, sa «charm» kunne veert byttet
ut med omsorgsfull, snill, hyggelig, felsom, osv.
P4 listen over mannlige egenskaper star for ek-
sempel aggressiv, ambisies, atletisk, uavhengig.
(WIW:103).

Toril Moi:
Feminism between phenomenology
and ordinary language philosophy

This article explores two essays written by
Toril Moi, a contemporary feminist theo-
rist and literary critic. The essays, «What

Is a Woman? Sex, Gender, and the Body in
Feminist Theory» and «'1 Am a Woman’. The
Personal and the Philosophical» (1999), are
each in their own way trying to put forward
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a new mode of thinking about sex, gender
and the body. Moi does this, as is well known,
through the philosophy of French philosopher
Simone de Beauvoir. But it is less known

that Moi is also strongly influenced by ordi-
nary language philosophy, especially by the
American philosopher Stanley Cavell and

his interpretation of the philosophers Lud-
wig Wittgenstein and J. L. Austin. And it is
through the parts of her texts heavily inspired
by these ordinary language philosophers we
can see her own modes of philosophizing be-
ing expressed. The fact that she transports
ordinary language philosophy into the field of
feminist and gender research — and the other
way around — that she brings sex and gender
as aspects into the field of ordinary language
philosophy, makes her an original theorist in
her own right. Consequently, an understand-
ing of the influence of ordinary language
philosophy is essential to an understanding
of Moi.
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Av CATHRINE EGELAND 0G

ARTIKLER

RANDI GRESSGARD

Feministisk forskning har lenge veert opptatt av 4 unnga
essensialisering og universalisering av sosiale kategorier fordi
dette bidrar til 4 sementere forskjeller. Samtidig forsgker

mange forskere a unnga at dekonstruksjon og destabilisering

av kategorier skal fgre til nihilisme eller politisk relativisme. I
denne artikkelen diskuterer Cathrine Egeland og Randi Gressgard
hvordan dette dilemmaet innen dagens feminisme forsgkes lgst
gjennom et selvpalagt krav om «ansvarlighet». Forfatterne hevder
at kravet om ansvarlighet leder feminismen inn i nye, mer subtile
former for essensialisme, og forer til at feminismen lgsrives

fra maktrelasjoner og ender opp i det de kaller ekstrapolitisk
korrekthet.



Vi gnsker i denne artikkelen & belyse og
problematisere en bestemt tendens som vi
mener a finne i senere tids feministisk forsk-
ning. Det dreier seg om en tendens til a ville
unngé essensialisme og reduksjonisme ved a
fremheve mangfold, kompleksitet eller singu-
laritet. Det er snakk om en endringsmotivert
vilje til a finne en lgsning pi det mye omtalte
forskjellsproblemet i feministisk teori.

Forskjellsproblemet oppstdr nr man som
feministisk forsker skal tematisere forskjell
— gjerne knyttet til sosial ulikhet — og samtidig
unngd a sementere grupper eller sosial kate-
gorier. I et forspk pé 4 lgse opp i dette for-
skjellsproblemet har mange feminister innfgrt
et selvpalagt krav om ansvarlighet (accounta-
bility/responsibility) i beskrivelsene av den
antatt mangfoldige og komplekse virkelig-
heten. Ansvarligheten skal pd den ene siden
ivareta hensynet til kvinnekategoriens interne
differensiering, eller mer generelt mangfold,
kompleksitet eller singularitet. P4 den andre
siden skal ansvarligheten ivareta behovet for
ataibruk den samlende kvinnekategorien
og andre, samspillende sosiale kategorier for
a kunne artikulere forskjeller mellom sosiale
kategorier, med tanke pa & mobilisere (poli-
tisk) til sosial endring.

Det gjennomgéende problemet i nyere
feministisk teoriutvikling blir da: Hvordan
kan man opprettholde feminismen som et
politisk meningsfullt prosjekt, innrettet mot
sosial endring, samtidig som man unngér
identitetspolitikkens reduksjonisme og essen-
sialisme? Eller formulert pd en annen méte:
Hvordan kan man bidra til politisk mobili-
sering og solidaritet, med henblikk p4 sosial
endring, samtidig som man ivaretar hensynet
til den type forskjell som destabiliserer sosiale
kategorier? Spenningsforholdet mellom
dekonstruksjon av sosiale kategorier pd den
ene siden og omfavnelsen av de samme kate-
goriene med tanke pa solidaritet og politisk
mobilisering pa den andre, er unektelig et
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problem for feminismen. Men forskjellspro-
blemet er ikke bare en hemsko; det er tvert
imot konstituerende og produktivt.

Vi vil hevde at forskjellsproblemet bade er
konstituerende og produktivt for feminismen
fordi den feministiske selvforstaelsen, ved
kontinuerlig 4 insistere pa forskjellsproble-
mets avgjorende betydning, ikke bare gjor
dette problemet til et spesifikt feministisk pro-
blem, men ogsé produserer de utfordringene
som dagens ikke-reduksjonistiske, endrings-
orienterte feminisme ser seg kallet til & han-
skes med pa en ansvarlig méte. Slik vi ser det,
lofter den feministiske selvforstielsen femi-
nismen fram som en saregen vilje til 4 gi den
teoretiske refleksjonen over forskjell en poli-
tisk gangbar og etisk ansvarlig retning. Uten
denne ansvarligheten ville verken nihilisme
eller essensialisme vzre et problem. Spers-
malet vi gnsker & reise i tilnytning til dette, er
felgende: Gjeninnforer senere ars feministisk
forskning essensialisme i nye og mer subtile
former i dette forsgket pd & tilnarme seg for-
skjeller — og beskrive virkelighetens mangfold
eller kompleksitet — pd en ansvarlig mate?

Ansvarlighet og forskjell

Som etisk begrep forstas ansvarlighet
(accountability) bade som ansvarlighet
(responsibility) i forskningsprosessen og
som sensitivitet (sensitivity) i form av en
beskjeden, kontekstoppmerksom innstilling
til kompleksiteten i folks ulike praksiser,
erfaringer og verdier, inkludert sensitivitet
for «<andres» annethet eller singularitet.
Nar man utviser ansvarlighet, antas man 4
bli oppmerksom pa at verden alltid er mer
sammensatt eller kompleks enn det man

pa forhdnd kunne forestille seg. Ikke minst
antar man a kunne oppnd denne innsikten
gjennom kontekstsensitivitet, det vil si nir
de teoretiske problemstillingene forankres i
de konkrete sosiale og politiske kontekstene
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av kvinners liv, kanskje spesielt «<andre»
kvinners liv, som skiller seg ut fra den relativt
privilegerte posisjonen man har som forsker.
Et vesentlig aspekt ved ansvarlighetsdiskur-
sen er derfor selvrefleksivitet (se bl.a. Ahmed
1998; Bell 2007). Kravet om ansvarlighet er et
krav om 4 vere refleksiv i forhold til ens eget
teoretiske virke, dets rekkevidde og begrens-
ninger. En ansvarlig forsker er altsa ikke bare
sensitiv i sine beskrivelser av «andre», hun
eller han er ikke minst oppmerksom pa sine
egne blinde flekker. Ansvarlighetskravet gar
ut pa at forskeren selvrefleksivt omdanner
sine blinde flekker til analytiske ressurser for

Marx’ idealistiske visjon fra 1845, formulert
i 11. Feuerbach-tese — «Filosofene har bare
tolket verden forskjellig, det det kommer an
pé, er & forandre den» (Marx 1981) — synes
& vaere uomgjengelig i en verden preget av
okonomisk, politisk og sosial ulikhet. Likevel
mener vi det er grunn til & problematisere det
selvpdlagte kravet til ansvarlighet i tilknyting
til forskjellsproblemet. Det vil vi gjore ved a ta
utgangspunkt i den kritiske traden som legges
ut av Joan W. Scott i boken Only Paradoxes to
Offer (Scott 1996).

I denne boken leser Scott et paradoksalt
prosjekt inn i feministers politiske virke til for

Kravet om ansvarlighet er et krav om a vaere reflek-
siv i forhold til ens eget teoretiske virke, dets
rekkevidde og begrensninger.

videre kritisk analyse. Ansvarlighetskravet
materialiserer seg i et enske og en forvent-
ning om d oppna ny og bedre (ikke-reduk-
sjonistisk) innsikt i den antatt mangfoldige
eller komplekse virkeligheten. Slik vi ser det,
fremstar kravet om ansvarlighet i tilnaer-
mingen til mangfoldet eller kompleksiteten

i forskjells- eller ulikhetsaker og de «andres»
singularitet eller «annethet» som en tiltrengt
epistemologisk og normativ pakkelgsning for
a kunne handtere forskjellsproblemet i femi-
nistisk teori.

Det er ikke vart anliggende & fullstendig
avvise forseket pé & finne ansvarlige los-
ninger pa problemer som oppstar i kjglvan-
net av omfattende pkonomiske, sosiale og
kulturelle endringer. Vi forstar behovet for
4 gripe inn i og bevege seg videre i forhold
til filosofiens passivt-fortolkende rammer.

del for kvinners stemmerett i Frankrike mellom
1789 og 1944. «Kvinner» som gruppe blir til
som politiske outsidere med utgangspunkt i
en diskurs om kjennsforskjell i en tid preget
av demokratiske revolusjoner; feminismen er
en protest mot den politiske eksklusjonen av
kvinner. Feministenes mal er pd denne tiden
4 eliminere «kjonnsforskjellen» i politikken,
men dette md — paradoksalt nok — gjeres pa
vegne av gruppen «kvinner», som nettopp
er produsert i og gjennom diskursen om
kjennsforskjell. Scott papeker at i den grad
feminismen virker for «kvinner», produserer
feminismen den kjennsforskjellen den samti-
dig arbeider for a eliminere (Scott 1996:3).
Dette — & bade avvise og vaere avhengig
av kjpnnsforskjellen — betegner Scott som et
paradoks som er konstituerende for feminis-
men som politisk prosjekt. Hun oppsummerer



feministenes situasjon ved den franske revo-
lusjonen med Olympe de Gouges' beskrivelse
av risikoen i det 4 fremstd som «a woman who
has only paradoxes to offer and not problems
easy to resolve» (ibid.:4). Et paradoks lar seg
ikke lpse og vil derfor fremsta som spesielt
vanskelig for et enOdringsorientert politisk
prosjekt som feminismen. Forskjellsproblemet
som Olympe de Gouges og andre feminister
stér overfor, omskrives derfor til gjenkjenne-
lige, lgsbare problemer knyttet enten til sikalt
likhetsfeministiske argumentasjoner (basert
pa forestillingen om det liberale, universelle
subjekter/individer som grunnlag for like-
verdighet og like rettigheter) eller forskjells-
feministiske argumentasjoner (med vekt pd
kvinners szregenhet og identitet).

Dagens forskjellsproblem representerer,
slik vi ser det, ikke en direkte kontinuitet
av det paradokset feministene sto overfor
i kampen for stemmerett, men en radika-
lisering — gjennom det man kan kalle en
(de)konstruktivistisk demonstrasjon — av
det problemkomplekset Scott utlegger. Kon-
struktivismen demonstrerer (viser frem)
forskjellsproblemet som et paradoksalt og
uhéndterbart monster for ethvert endringsfor-
pliktet politisk prosjekt gijennom sin dekon-
struksjon av tilsynelatende stabile kategorier.
I trdd med Rosi Braidottis utlegning, kan
det monstrgse defineres som overdrivelse,
mangel og forskyvning i forhold til noe som
fremstar som gjenkjennelig og stabilt (Brai-
dotti 1996:138).? For feminismen fremstar
forskjellsproblemet som et potensielt gdeleg-
gende monster for sa vidt som spkelyset i dag
rettes like mye mot forskjeller innad i kvin-
nekategorien (og andre kategorier) som mot
forskjeller mellom kvinner og menn (og andre
kategorier). Kvinnekategorien betraktes som
internt differensiert langs en rekke linjer, slik
som rase, klasse, seksualitet og alder, noe som
truer med 4 opplese kvinnekategorien som
sddan. Det omfattende sgkelyset pa forskjell

som vi har vert vitne til de siste tidrene, gjor
sosiale kategorier til ustabile storrelser som
det bade er politisk og moralsk vanskelig &4
handle pa vegne av. Men samtidig som det
monstrgse forskjellsproblemet truer med &
trekke teppet vekk under feminismen som
politisk prosjekt, har forskjellens monstrg-
sitet en produktiv funksjon ved a utgjore et
problem som feminismen ikke desto mindre
bestreber seg pa a lgse.

I forbindelse med dette er det ogsa viktig
a understreke at forskjellsbegrepet i nyere
feministisk teori ikke bare brukes til & betegne
sosial, identitetsbasert (ontisk) differensier-
ing, men ogsa ikke-reduserbar, ikke-iden-
tifiserbar (ontologisk) heterogenitet. Det
later til & veere en sentral oppgave for dagens

_akademiske feminisme 4 handtere forskjell

som unndrar seg bestemmelse, identifisering,
kategorisering eller begrepsfesting. I egen-
skap av a veere ikke-klassifiserbar, betegnes
den gjerne som radikal forskjell eller singula-
ritet (se bl.a. Ahmed 1998). Nér singularitet
viser til forskjell som ikke kan reduseres til
identitet, er det i en helt annen mening enn
den mye brukte — og noen vil si beslektede

— betegnelsen szregenhet. Bade singularitets-
begrepet og sa@regenhetsbegrepet brukes til
& betegne forskjell, men der s@regenhet som
regel viser til sosial, identitetsbasert, ontisk
forskjell (assosiert med kulturell, etnisk eller
religips identitet), viser singularitet ofte til
den type forskjell som ikke kan reduseres

til noen identitet. Det vil si at forskjellen

ikke kan utledes av noen identitet som dens
negasjon. Tvert imot bidrar den radikale
forskjellen til & destabilisere enhver identitet
eller sosial kategori. Men samtidig er den
identitetens ontologiske forutsetning — dens
mulighetsbetingelse. Det er den i kraft av a
vaere dens konstituerende utside, det vil si
den heterogeniteten som méa ekskluderes

for at identiteter — eller sosiale kategorier
generelt — skal kunne dannes. Den radikale,
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ontologiske forskjellen er pa den méten pri-
maer i forhold til ontisk, sosial forskjell. Femi-
nister som er inspirert av poststrukturalistisk
og postkolonialistisk forskjellstenkning og
dekonstruksjon, problematiserer, i trdd med
det som er sagt ovenfor, den identitets- og
opposisjonslogikken som opererer med en
enhetlig kvinnekategori. De avviser at for-
skjeller kan adderes opp til ett, enhetlig bilde
og slik reduseres til aspekter av en identitet
(det Samme).

Samtidig har dagens feminister ikke for-
latt fokuseringen pa identitet og sosiale for-
skjeller. Betegnede nok — og kanskje ogsé noe
forvirrende — synes det ogsé blant feminister
som vedlikeholder identitets- og opposisjons-
tenkning, 4 vare bred enighet om at forskjel-
ler ikke kan adderes til ett, enhetlig bilde.
Grunnen er at sistnevnte avviser det de mener
er essensialiserende og universaliserende
— enhetliggjorende og totaliserende — katego-
rier, samtidig som de holder fast ved bruken
av kategorier, herunder kvinnekategorien, for
& kunne artikulere mangfold og sosial ulikhet.
De tematiserer forskjell ved a fremheve iden-
titetsmangfold (multiple identities) og det som
gjerne omtales som komplekse sosiale skil-
lelinjer (ofte basert pa samspillet av sosiale
kategorier som rase, klasse og seksualitet).
Vektleggingen av identitetsbasert mangfold,

i kombinasjon med vektleggingen av den
historiske og institusjonelle organisasjonen
av sosiale skiller, innebzrer at man pd samme
tid - gjerne innenfor ett og samme perspektiv
— forseker 4 ta hensyn til forskjeller mellom
kategorier og forskjeller innad i kategorier.?

Et sentralt poeng for oss er imidlertid at
det er viktig & skille analytisk mellom denne
mangfolds- og ulikhetsorienterte forskjells-
tenkningen, og en poststrukturalistisk-ori-
entert forstaelse av forskjell (Gressgard
2008). Den farste bygger (fremdeles) pd en
identitetslogikk, mens den andre baserer seg
pa dekonstruksjon av (enhver) identitet. Det

sentrale i vart henseende er saledes at rela-
sjonen mellom poststrukturalistisk-orientert
feminisme og mangfolds- og ulikhetsfemi-
nisme (gjen)skaper forskjellsproblemet i
nyere feministisk teori. Som vi har antydet,
og som vi skal utdype nedenfor, utgjor inn-
siktene fra poststrukturalistisk forskjellstenk-
ning og dekonstruksjon en spesiell utfordring
for feministisk tenkning, for s vidt som femi-
nismen stadig er forpliktet til sosial endring.
Kvinnekategorien og andre sosiale kategorier
kan ikke fullstendig destabiliseres eller avvi-
ses, men ma holdes i hevd for a kunne arti-
kulere bade mangfold og sosiale skiller samt
skape solidaritet og mobilisere til politisk
handling.

P4 dette tidspunktet kan det veere pa
sin plass a rekapitulere det vi skrev innled-
ningsvis. Der hevdet vi at problemet med
hvordan feminismen kan opprettholdes som
et politisk meningsfullt prosjekt og samtidig
unnga identitetspolitikkens reduksjonisme og
essensialisme, er et paradoks som er konstitu-
erende og produktivt for feminismen. Vi hev-
det ogsa at dette paradokset i dag omskrives
til en forskjellsproblematikk som kan lgses
ved hjelp av en ansvarlig, ikke-reduksjonis-
tisk sensitivitet for virkelighetens antatte
mangfold eller kompleksitet, inkludert en
sensitivitet for «andres» annethet eller singu-
laritet. Var pastand er at feminister forseker a
handtere det paradokset som i utgangspunk-
tet truer med 4 undergrave feminismen som
meningsfullt prosjekt, gjennom & tilnerme
seg mangfold, kompleksitet eller singula-
ritet pd en etisk ansvarlig mate. Videre har
vi hevdet at denne lgsningen reproduserer
problemet. I fortsettelsen skal vi utdype dette
argumentet ved a rette oppmerksomheten
mot de spesifikke antakelsene som ligger til
grunn for ansvarlighetsdiskursen som preger
nyere akademiske feminisme. Vi vil vise hvor-
dan ansvarlighetsbegrepet relateres (direkte
og indirekte) til forskjellsproblemet.



Et problem og dets lasning, eller en
lesning og dets problem

Som vi papekte ovenfor, aktualiseres forskjells-
problemet i nyere feministisk teoriutvikling
som regel som en respons pi essensialisme.
Det gjelder bdde essensialisme som bidrar til
a skille individer eller grupper fra hverandre
pa basis av antatte iboende egenskaper, og
det vi kan kalle transcendental essensialisme
i form av en udifferensiert universalisme,
hinsides tid og sted. Den fgrste formen for
essensialisme utgar fra at kategorier av men-
nesker har uforanderlige, stabile egenskaper
som definerer dem som saregne. Derfor for-
bindes denne formen for essensialisme gjerne
med identitetspolitikk og kulturrelativisme
(kulturell autonomi/sa@regenhet). Den andre
formen for essensialisme utgar p4 sin side fra
at det finnes visse egenskaper som er univer-
selt menneskelige, uavhengig av individuelle
eller gruppebaserte forskjeller. Denne for-
men for essensialisme forbindes derfor med
moderne universalisme og det transcendente,
ahistoriske moderne subjektet. Essensialisme
utgjor slik et todelt problem innenfor feminis-
tisk teori. Det vi opplever i dag, i sterre grad
enn tidligere, er at avvisningen av enhetlige
identitetskategorier ledsages av avvisningen
av universelle kategorier. I begge tilfeller
avfeies forestillingen om ahistoriske, bestan-
dige kategorier til fordel for en vektlegging
av kompleksitet. I nyere feministisk teori

som vektlegger mangfold, kompleksitet eller
singularitet, avfeies derfor bade tradisjonell
likhetsfeminisme (basert pé forestillingen om
det (liberale) universelle subjekt/individ som
grunnlag for likeverdighet og like rettigheter)
og forskjellsfeminisme (med vekt pa kvinners
s@regenhet og identitet).

Innenfor nyere feministisk teori anses
essensialiserte kategorier for 4 vare trukket
ned over eller patvunget den komplekse og
uensartede virkeligheten, der man ikke bare
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overser horisontale forskjeller mellom indivi-
der og grupper, men ogsé ignorerer hvordan
sammensatte hierarkiske maktrelasjoner
bidrar til & overskygge «andres» singularitet.
Med henvisning til at reduksjonismen overser
virkelighetens kompleksitet og fungerer eks-
kluderende, sikter nyere feministisk forskning
mot a unnga kategoriseringer som bidrar

til & gjenskape sosiale skillelinjer innenfor

en hierarkisk sosial orden. Da for eksempel
svarte feminister pa 1980- og 1990-tallet satte
spersmalstegn ved universaliteten til kate-
gorien «kvinne», ble hvite feminister tvunget
til & reflektere kritisk over sine privilegerte
posisjoner som hvite kvinner og over de asym-
metriske forskjellene som finnes mellom
kvinner. De etterfglgende feministiske disku-
sjonene fremhevet, pd en selvrefleksiv mate,
maktrelasjoner mellom kvinner som skriver
seg fra historisk og kulturelt konstituerte
kategorier, slik som rase, klasse, seksualitet
og alder/generasjon - altsa ulikhetsskapende
kategoriers gjensidige konstituering: deres
interseksjonalitet. I den grad sosiale katego-
rier betraktes som gjensidig konstituerende
pa denne maten, antas interseksjonaliteten av
kategorier & innebzre en ikke-enhetlig, ikke-
totaliserende, ikke-essensialistisk og ikke-
dualistisk tilnzerming til forskjell.

Denne dekonstruksjonen av enhetlige
kategorier, til fordel for vektleggingen av
mangfold, kompleksitet eller singularitet,
har imidlertid ogsa vert en kilde til uenighet.
Noen feminister har rimeligvis veaert bekymret
for at dekonstruksjonen av identitetskate-
gorier skal opplgse kategorien «kvinne» og
det feministiske «vi», i trdd med beskrivelsen
ovenfor, og pa den maten undergrave mulig-
heten for solidaritet, politisk mobilisering og
gruppepolitikk som drivkraft for sosial end-
ring. Andre har vart opptatt av muligheten til
a teoretisere det politiske uten & forutsette og
gjeninnfere essensialistiske og ekskluderende
kategorier. De fleste feminister har, i alle fall
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siden begynnelsen av 1990-tallet, vart opp-
tatt med dette dilemmaet (se bl.a. Ahmed
1998; Benhabib 1995; Braidotti 1994; Butler
1992; Young 1997; Yuval-Davis 1997). Vikki
Bell sper betegnende:

[H]ow is feminist theory to adequately
theorise the diversity among women

— their differences — while retaining a
defining interest in the category ‘women’?
(1999:146)

Feminister foreslar forskjellige lesninger pa

dette dilemmaet, men de fleste ser ut til 4 dele

dende i omgangen med ulike forskjellsakser,
eller mangfoldige ulikhetsakser, som noen
forskere kaller dem. Reduksjonismen refere-
res noen ganger til som et aritmetisk forsgk
pa a addere forskjeller til ett, enhetlig bilde
(se f.eks. Prins 2006:278ff.) En slik reduksjo-
nistisk, additiv tilnzerming til skjaeringspunk-
ter mellom forskjellige kategorier avvises
som oftest til fordel for en konstruktivistisk
tilneerming med vekt pd mangfold, komp-
leksitet eller singularitet. Interseksjonalitet
proklameres av noen som det viktigste nyere
bidraget til feministisk forskning i sa mate (se
Davis 2008).

Interseksjonalitet fremstar som en ansvarlig l@s-
ning pa dilemmaet ved a apne for muligheten av
etisk solidaritet og politisk mobilisering blant kvin-
ner uten a overse interne forskjeller.

ambisjonen om & gi ansvarlige beskrivelser av

forskjeller bide innenfor kvinnekategorien og

mellom sosiale kategorier.

Interseksjonalitet som ansvarlig
lesning pa forskjellsproblemet

Selv om feministiske forskere skiller seg fra
hverandre med hensyn til epistemologiske og
metodologiske perspektiver og tilnarminger,
ser det ut til at det i lppet av de siste tidrene
har utviklet seg en forstéelse av sosiale kate-
gorier som gjensidig konstituerende, og en ny
oppmerksomhet rundt logikkene som rase,
kjenn, klasse og andre kategorier opererer

i forhold til. Som allerede pépekt, er et vik-
tig element i denne oppmerksomheten en
bekymring for reduksjonisme - enten denne
er faktisk eller potensiell — som gjor seg gjel-

Interseksjonalitet fremstar som en ansvar-
lig lésning pa det omtale dilemmaet ved a
dpne for muligheten av etisk solidaritet og
politisk mobilisering blant kvinner uten a
overse interne forskjeller eller, mer generelt,
uten & redusere mangfoldet, kompleksiteten
eller singulariteten til binre opposisjoner
og essensialistiske gruppeidentiteter. Kathy
Davis (2008) knytter dette begrepets suk-
sesshistorie nettopp til det faktum at inter-
seksjonalitet bergrer det mest patrengende
teoretiske og normative problemet innen
feministisk forskning: forskjellsproblemet.
Hun mener suksessen til interseksjonalitets-
begrepet henger sammen med at det tilbyr
feminister en kjrkommen forbindelseslinje
mellom kritisk feministisk teori, med vekt
pa hvordan kjenn skapes i relasjon til andre
forskjellkategorier i den sosiale og materielle



virkeligheten av kvinners liv, og poststruk-
turalistisk feminisme, med vekt pa dekon-
struksjon av kategoribasert tenkning som
sadan. Interseksjonalitet bringer sammen den
politiske vektleggingen av sosiale forskjeller
som skriver seg fra samspillet mellom klasse,
rase og kjgnn med henblikk pa sosial endring
pa den ene siden og den poststrukturalis-
tisk-inspirerte dekonstruksjonen av identi-
tetskategorier pd den andre siden. Gjennom
foreningen av disse to — etter Davis’ mening
viktigste — retningene innen feministisk tenk-
ning far feminister (igjen) en felles teoretisk
og normativ plattform som kan rettferdig-
gjere feminismen som teoretisk foretak:

Intersectionality not only promises to
address the fundamental and pervasive
concern’ of difference and diversity, but it
does so in such a way that the old feminist
ideal of generating theories which can
speak to the concern for all women can be
sustained ... Intersectionality offers a new
raison d’étre for dong feminist theory and
analysis. (Ibid.: 71-72)

Ifelge Davis gir interseksjonalitet feminister
en forsikring om at sekelyset pé forskjel-

ler ikke gjor feministisk teori overfladig, og
det gir politisk troverdighet til feministisk
forskning som gjerne kritiseres for a vaere for
relativistisk med hensyn til den materielle
virkeligheten til kvinners liv (ibid.:74). Ikke
minst fremhever Davis hvordan intersek-
sjonalitet muliggjer det vi har valgt a kalle
ansvarlighet i beskrivelsen av virkeligheten.

I trad med var utlegning av ansvarlighet
ovenfor, knytter hun interseksjonalitetsbe-
grepets suksess til dets rolle som brobygger
mellom abstrakt, teoretisk tenkning pa den
ene siden og vektleggingen av de konkrete
sosiale og politiske kontekstene for kvinners
liv pa den andre (ibid.:76). Videre hevder hun
at interseksjonalitet gir feminister uendelige
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muligheter til & granske sine egne blinde flek-
ker og snu disse til ny refleksiv, kritisk innsikt
(ibid.:77). Hun konkluderer med at intersek-
sjonalitet tvinger feminister til 4 sldss med
virkelighetens kompleksitet i deres forskning,
og engasjere seg kritisk i forhold til sine

egne antakelser «in the interests of reflexive,
critical, and accountable feminist inquiry»
(ibid.:79).

Mange interseksjonalitetsforskere ser pa
denne dpenheten for sosial kompleksitet som
en forsikring mot essensialisme og reduk-
sjonisme. Antakelsen er, som vi allerede har
papekt, at en ansvarlig holdning i form av
en sensitiv, selvrefleksiv tilnrming til virke-
lighetens kompleksitet, inkludert «andres»
singularitet, kan bygge bro mellom den kon-
krete, politiske endringsdimensjonen av femi-
nismen pé den ene siden og den teoretiske
dekonstruksjonen av essensialiserte identi-
tetskategorier pa den andre (jf. Knapp 2005).

Mangfoldet eller kompleksiteten i
kvinners virkelige liv og erfaringer

En av dem som pd 1990-tallet svarer pd
utfordringene som knytter seg til forskjells-
problemet - relatert til opposisjonen mellom
det moderne og det postmoderne i femi-
nistisk teori — er Nira Yuval-Davis. I boken
Gender & Nation (1997) skriver hun blant
annet om kvinners varierte og komplekse
sosiale virkelighet. Tatt i betraktning at kvin-
ner tilhgrer bestemte etniske, nasjonale og
rasemessige fellesskap, i tillegg til 4 skille seg
fra hverandre pé basis av klasse, seksualitet
og livsstadier, kunne man lett slutte at «alle
er forskjellige», og innta et postmodernis-
tisk dekonstruktivistisk perspektiv, hevder
hun, Yuval-Davis fremhever at forskjeller
sar tvil om mulighetene for kollektiv politisk
handling generelt, og feministisk kollek-

tiv handling spesielt. Spersmalet er, ifolge
henne, om en effektiv politikk, som krever
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enhetliggjoring, og en adekvat teoretisk ana-
lyse, som tar hgyde for forskjeller, star i et
motsetningsforhold til hverandre (ibid.:126).
Dette henspiller nettopp pé det feministiske
dilemmaet som er beskrevet foran. I trad med
vare beskrivelser av interseksjonalitet oven-
for, fremstiller Yuval-Davis problemet mer
som et spenningsforhold enn som en ulgselig
konflikt.

Pa grunn av kompleksiteten i kvinners
virkelighet, hevder hun, ma enhver antakelse
om hva som er «den feministiske agendaen»
problematiseres. Med henvisning til Stuart
Halls antakelse om at all identitet er konstru-
ert pa tvers av forskjell (Hall 1992), fremhol-
der hun at grensedragninger av enheter eller
helheter er fleksible og &pne, og at de derfor
ikke npdvendigvis mé fere til en eksklude-
rende politikk. Grensedragninger dpner for
politisk mobilisering, men gjennom en spesi-
fikk koalisjonspolitikk kan den politiske mobi-
liseringen samtidig anerkjenne og gi stemme
til forskjeller blant kvinner (eller andre rele-
vante demokratiske grupperinger). Den koa-
lisjonspolitikken hun tar til orde for, omtales
som «transversal politics». Det er en politikk
som sikter mot & gi svar pa «the crucial theo-
retical/political questions of how and with
whom we should work if/when we accept
that we are all different as deconstructionist
theories argue» (Yuval-Davis 1997:125).

I sin vektlegging av de forskjellige posi-
sjonene som ulike grupper betrakter virkelig-
heten fra, refererer Yuval-Davis til en annen
interseksjonalitetsforsker, Patricia Hill Col-
lins. I boken Black Feminist Thought (1990)
hevder Collins at grupper snakker fra deres
egne stasteder og har deres egen partielle,
situerte kunnskap. Med denne standpunkt-
epistemologien som utgangspunkt, hevder
Yuval-Davis at dialog mellom forskjellige
parter er basert pd at partene er rotfestet i
egne erfaringer, samtidig som de er empa-
tiske overfor andres differensierte posisjoner.

Begrepene «rooting» og «shifting» er define-
rende for denne type forskjellssensitive femi-
nistiske politikk:

The idea is that each participant in the
dialogue brings with her the rooting in
her own membership and identity, but at
the same time tries to shift in order to put
herself in a situation of exchange with
women who have different membership
and identity. (Yuval Davis 1997:130)

En grunnleggende antakelse er at «epistemo-
logical communities, which share common
value systems, can exist across differential
positionings and identities» (Assiter sitert i
Yuval-Davis 1997:131). I trad med dette synes
Yuval-Davis & mene at solidaritet avhenger
av verdikonsensus, selv om standardene for
verdibedomming ikke er enhetlige eller gitte.
Hun hevder blant annet at «dialogue among
those differentially positioned should take
place in order to reach a common perspec-
tive» (ibid.:88). Solidariteten vil da veere
basert pa en felles kunnskap som understgt-
tes av et kompatibelt verdisystem. Det er
imidlertid grunn til & sperre om en koalisjons-
politikk av denne typen kan vzre en lgsning
pé forskjellsproblemet, all den tid en konsen-
sus med hensyn til kunnskap og verdi ser ut
til & gjeninnskrive de enhetlige kategoriene
som den i utgangspunktet var ment a veare et
alternativ til. I alle tilfeller er det grunn til 4
sperre om ikke vektleggingen av levd liv og
erfaring langs disse linjene representerer en
realisme som strider imot den konstruktivis-
tiske basisen for problematiseringen av enhet-
lige, essensialiserte kategorier.

En annen toneangivende feministisk fors-
ker som retter sgkelyset mot forskjellsproble-
met pa 1980- og 1990-tallet, er Henrietta L.
Moore. Det gjor hun ved & trekke et analytisk
skille mellom dominante diskursive/kultu-
relle forestillinger og den store variasjonen



av levde liv og erfaringer. I bokene Feminism
and Anthropology (1988) og A Passion for
Difference (1994) behandler hun gapet mel-
lom diskursive/kulturelle kategorier og
individers hverdagsliv og -erfaringer ved &
rette spkelyset mot kulturelt mangfold. Hun
hevder at noen diskurser dominerer andre,
og noen passer bare til spesifikke kontekster
(Moore 1994:34). Pa grunn av den interne
differensieringen av enhver sosial/symbolsk
orden, hevder hun, inntar individer ofte flere
og motstridende subjektposisjoner innenfor
et bredt spekter av diskurser og sosiale prak-
siser (ibid.:55f.). Hun etterlyser et analytisk
rammeverk som anerkjenner «the distinction
between locating multiplicity and contradic-
tion between the individual and the ideologi-
cal/social, and locating such processes and
moments of difference within the subject
itself» (ibid.:56).

Moores begrepsbruk er typisk for kon-
struktivistisk interseksjonalitetstenkning,
men samtidig er det betegnende at hun
beskriver gapet mellom dominante kulturelle
ideologier og individers praksiser i termer
av ideologiske/diskursive strukturer versus
virkelig sosialt liv (Moore 1988, 1994). Det
kan tyde pa at «the actualities of individual’s
experiences» (1994:60) — «what people actu-
ally think and do» (75) — antas a referere til
en uproblematisert sosial virkelighet bakenfor
diskursive (makt)strukturer (se bl.a. Scott
1992). Nar Moore refererer til en divergens
mellom spennet av diskurser om kjgnn som
finnes i en spesifikk kontekst, og den faktiske
selvrepresentasjonen til individuelle kvinner
og menn som kjennede subjekter (1994:56f.),
etterlyser hun i alle fall en kontekstsensitivi-
tet med henvisning til kompleksiteten i det
virkelig liv. Moore bruker begrepet intersek-
sjonalitet nar hun skriver om dette mangfol-
det av kvinners liv og erfaringer, men hun
gjor ikke nzrmere rede for hva hun legger i
begrepet. Imidlertid kan det skisserte spen-
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ningsforholdet mellom dominerende diskur-
sive/kulturelle strukturer og mangfoldet av
levd liv og erfaring tyde pa at hun pakaller
en realisme og inntar en empiristisk holdning
overfor etnografiske fakta, til tross for at hun
eksplisitt kritiserer tradisjonell antropologisk
empirisme ut fra et konstruktivistisk perspek-
tiv (ibid.:29).

Etter var mening kan Moores understrek-
ning av levd erfaring og kompleksiteten i
kvinners levde liv (ibid.:83), i kombinasjon
med vektleggingen av subjektposisjoner
og diskurser som gjennomsyrer hennes
overordnede argument, leses som et tegn
pa den innebygde spenningen mellom kon-
struktivisme og politisk/etisk mobilisering
som preger feministisk teori, inkludert inter-
seksjonalitetsforskning. Det er snakk om en
spenning mellom destabilisering av sosiale
kategorier og en omfavnelse av de samme
kategoriene med tanke pi solidaritet og poli-
tisk mobilisering. Lesningen blir en ansvarlig
— i betydning kontekstsensitiv — beskrivelse av
mangfoldet av faktisk levde liv og erfaringer.

Sensitivitet overfor sosial ulikhet

I The European Journal of Women’s Studies
temanummer om interseksjonalitet fra

2006 finner vi flere eksempler pa hvordan
feministiske forskere forholder seg til for-
skjellsproblemet innenfor senere tids inter-
seksjonalitetsforskning. Sekelyset er rettet
mot de forskjellige logikkene som kjenneteg-
ner sosiale ulikhetskategorier, og den kom-
pleksiteten som begrepet interseksjonalitet
dermed representerer. Selv om de kommer
fra ulike disipliner og teoretiske tradisjoner,
synes bidragsyterne a forenes i gnsket om

& anerkjenne virkelighetens kompleksitet.
Videre synes de & forenes i gnsket om & vare
sensitive — og dermed ansvarlige — overfor
det kontekstspesifikke, for & unnga den
reduksjonismen som fplger av for generelle
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og abstrakte kategorier. I trdd med det vi har nismen som oppstar nér forskjeller forstas

beskrevet ovenfor, er de opptatt av reduksjo- som aspekter ved det Samme.



P4 mange mater representerer denne nye
interseksjonalitetsforskningen en mer raf-
finert tilnaerming til forskjellsproblematikken
sammenliknet med de feministiske tilna&rmin-
gene til mangfold eller kompleksitet fra 1980-
og 1990-tallet. Imidlertid ser motivasjonen ut
til & vaere den samme som fer, nemlig behovet
for teoretisk og metodologisk ansvarlige og
kontekstsensitive beskrivelser av den antatt
komplekse virkeligheten. Gjennom & pakalle
ansvarlighet foregir man & unnga at forskjel-
ler underlegges totaliserende og essensialise-
rende kategoriseringer. I stedet for  betrakte
forskjeller som aspekter av det Samme, gjgr
man rede for virkelighetens kompleksitet ved
a artikulere de ulike logikkene som forskjel-
lige sosiale kategorier og skjeeringspunkter
mellom kategorier opererer i forhold til.

I artikkelen «Intersectionality and Femi-
nist Politics» argumenterer for eksempel
Nira Yuval-Davis for at poenget med inter-
seksjonalitetsanalyser ikke er 4 avdekke flere
identiteter under én, siden det ville vare
a gjeninnfore den fragmenterte, additive
undertrykkelsesmodellen og essensialisere
bestemte sosiale identiteter. I stedet under-
streker hun viktigheten av & analysere de
ulike matene forskjellige sosiale skiller kon-
kret oppstar og konstituerer hverandre p4,
og hvordan de virker i forhold til politiske og
subjektive identitetskonstruksjoner (Yuval-
Davis 2006:205). Nér det gjelder spgrsmélet
om forskjell, etterlyser hun en kontekstuell
analyse som tar for seg de ulike nivdene som
sosiale skiller opptrer pa.

I det samme temanummeret sammen-
likner Mieke Verloo fire sosiale kategorier
- kjonn, rase/etnisitet, seksuell orientering og
klasse —i lys av fem dimensjoner: (1) meng-
den av posisjoner innen hver kategori, (2)
den etablerte forstdelsen av hvordan den sosi-
ale kategorien er oppstitt, (3) de ulikhetene
som kan forbindes med kategorien, (4) de
mekanismene som reproduserer ulikhetene,
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og (5) de normene som kategorien ser ut til &
relateres til. Ifglge Verloo viser en systematisk
sammenlikning at vi stdr overfor et mangfold
av ulikheter som gjar krav pa forskjellige poli-
tiske strategier. Hun konkluderer med at man
med fordel kan begrunne politiske strategier
ikke bare i likheter, men ogsa i forskjeller
mellom ulikheter (Verloo 2006:222). Hun
finner det problematisk a utelukkende basere
seg pa likheter mellom ulikheter, da det kan
tilslgre forskjellene i ulikhetenes karakter og
dynamikk (ibid.:223). Pa samme méites om
Yuval-Davis avviser hun additiv tenkning og
essensialisering til fordel for vektlegging av
mangfoldet av de forskjellige ulikhetene.
Baukje Prins kritiserer pa sin side det
hun kaller en «systemisk», i motsetning til en
«konstruktivistisk», tolkning av interseksjo-
nalitet. Den systemiske tiln@rmingen (som
hun ogsd refererer til som «den amerikanske
tilnzrmingen») vektlegger betydningen av
systemer eller strukturer for identitetsdannel-
ser, mens den konstruktivistiske tilnarmingen
(ogsé kalt «den britiske») setter spkelys pa
de dynamiske og relasjonelle aspektene av
sosial identitet (Prins 2006:279). Prins ser ut
til 4 mene at den reduksjonistiske tendensen
i den systemiske tilnzrmingen forutsetter en
additiv logikk, der maktforskjeller adderes
opp til et enhetlig bilde. Den konstruktivis-
tiske tilnaermingen, derimot, legger, slik hun
ser det, til rette for en mer raffinert og nyan-
sert handtering av maktforskjellene, ved 4 ta
heyde for de forskjellige matene som mang-
foldet av ulikhetsakser opererer pa (som,
ifplge henne, kun kan redegjores for ved hjelp
av gjenfortellinger av flerdimensjonale histo-
rier) (ibid.:282). I trdd med Yuval-Davis og
Verloo understreker Prins derfor viktigheten
av mangfold eller kompleksitet (i betydningen
sammensatte og selvmotsigende historier),
i motsetning til den additive logikken som
reduserer maktforskjeller til én, enhetlig
logikk.



Som nevnt ovenfor, kan man spgrre seg
om disse henvisningene til «ulike logikker»
som synes a vare karakteristisk for dagens
feministiske interseksjonalitetstiln@rmin-
ger, er substansielt annerledes enn mang-
foldsperspektivene som ble formulert pa
1980- og 1990-tallet. De utgjor helt klart en
mer spissfindig tilnarming til forskjellsproble-
met, og de unngér unektelig en del av den
reduksjonismen som hefter ved de tidligere
mangfoldsperspektivene. Det kan se ut som
at de senere perspektivene, i sin vektlegging
av ulike logikker og ikke-reduserbar forskjell,
henspiller pa dekonstruktivismens grunnan-
takelse om primeer forskjell i termer av singu-
laritet. Men slik vi ser det, er det grunn til
sperre hvorvidt denne ontologiske, radikale
forskjellen umerkelig glir over i — eller redu-
seres til — ontisk (sosial) forskjell nar katego-
rienes ulike logikker knyttes til en fordring
om kontekstsensitivitet. Det kan se ut som de
nyere interseksjonalitetsbidragene, til tross
for at de forfekter en konstruktivistisk tilnaer-
ming til forskjell, ikke desto mindre pakaller
eksistensen av en sosial virkelighet som kan
og ber beskrives pé en ansvarlig, kontekst-
sensitiv mate. Det synes penbart at forskjells-
problemet ikke ville vunnet terreng uten at
det gikk hand i hind med et slikt selvpalagt,
etisk krav om ansvarlighet i beskrivelsen av
virkelighetens materielle kompleksitet.

Nomadisk etikk

Forskjellsproblemet i feministisk teori drives
til sitt ytterste av Rosi Braidotti, som i boken
Transpositions: On Nomadic Ethics (2006)
diskuterer mulighetene for en posthuman,
ikke-universalistisk etisk ansvarlighet. I
opposisjon til den moralske universalismen,
som baserer seg pa en liberal, individualis-
tisk humanisme, argumenterer Braidotti til
fordel for en «poststrukturalistisk etikk» som
er begrunnet i et posthumanistisk* syn pa

subjektet. Braidottis utgangspunkt er den
foruroligende og kanskje paralyserende kom-
pleksiteten som preger livet pa jorda i dag.
Hun mener at kapitalismens schizofreni har
brakt oss inn i en merkelig tilstand av angst,
forvirring, paranoia, brutalitet, dgd, forder-
velse og lammelse, blandet med optimisme og
oppstemthet.

Braidotti hevder at «if you do not like
complexities you couldn’t possibly feel at
home in the third millennium» (ibid:7). Det
vi trenger i dag, er fremfor alt «<modes of
representations and forms of accountability
that are adequate to the complexities of the
real-life world I am living in» (ibid:7). Den
virkelige verdens kompleksitet gjor, ifolge
Braidotti, krav pa en form for politisk mobili-
sering og etisk bevissthet som yter motstand
mot den universalismen og essensialismen
hun gyner i vare dagers forspk pa a vekke
til live igjen den tradisjonelle forstaelsen
av det enhetlige subjektet som kilden til
etiske beslutninger og politiske handlinger.
Braidottis (alternative) svar pa dette kravet
er a formulere en nomadisk® versjon av en
poststrukturalistisk etikk, som ikke er spesielt
opptatt av spgrsmal om rettigheter, lover og
omfordelende rettferdighet. Snarere forstas
etikk som «the discourse about forces, desires
and values that act as empowering modes of
being ...» (ibid.:12). Det avgjerende trekket
ved disse diskursene er ansvarlighet i mate
med verdens kompleksitet.

Man kunne kanskje tro at en posthuman,
ikke-universalistisk kompleksitet ville fpre til
nihilisme, men Braidotti beskriver sin noma-
diske etikk som et skritt i motsatt retning. Den
motsatte retningen av nihilisme er nemlig
ikke universalisme, men ansvarlighet i mote
med verdens besvarlige kompleksitet. Ifolge
Braidotti forutsetter ansvarlighet en praksis
i trdd med en form for «lokalitetens politikk»
(politics of location); du ma vite hvor du er,
sa 4 si. Ens historiske, sosiale, gkonomiske og



seksuelle lokalitet eller plassering i verden er
ikke noe som skal glemmes, overses eller fryk-
tes, men noe man ber konfrontere seg selv
med, gjore rede for og dermed ta ansvar for.

I en verden preget av kompleksitet kan ikke
etikk dreie seg om & etablere nye verdihierar-
kier, men heller om & begrunne verdier «con-
cretely, historically and geopolitically, so as to
be able to account for them» (ibid.:93).

I likhet med Moore, Yuval-Davis og andre
feminister som vi har kommentert ovenfor,
etterlyser Braidotti en kontekstsensitivitet i
mote med kompleksiteten, og pd samme mate
som Kathy Davis (2008) stgtter hun seg pd
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I Transpositions utledes de etiske implika-
sjonene av denne tilblivelsesteorien. Braidotti
ser ut til & mene at tilblivelsesprosesser mulig-
gjor ikke-essensialistiske allianser pa tvers av
pkonomiske, sosiale og kulturelle klgfter og
avstander. Dette forutsetter imidlertid at «we
need a flair for complexities and a focus on
processes and in-between spaces, rather than
on any one notion or concept» (2006:264).
Utstyrt med en slik teft for det komplekse
—og vektleggingen av etisk ansvarlighet i den
forbindelse — kan feminismen gjenreises som
et fremtidsrettet endringsprosjekt som ikke
paralyseres, men narmest inspireres av det a

Ansvarligheten tilferer feminismen en ekstrapoli-
tisk dimensjon, hinsides maktrelasjoner.

selvrefleksiviteten nar det gjelder handterin-
gen av maktforskjeller. Dette er imidlertid
ikke en selvrefleksivitet preget av skyld, skam
eller tilbaketrekning. Tvert i mot er det snakk
om en selvrefleksjonsprosess som vektleg-
ger en aktiv og (livs)bekreftende tilblivelse
(becoming). Her lener Braidotti seg pa den
franske filosofen Gilles Deleuze, ved at hun
forklarer tilblivelsen som «the actualization
of the immanent encounter between subjects,
entities and forces which are apt mutually

to affect and exchange parts of each other

in a creative and non-individous manner»
(Braidotti 2002:68). Og ikke nok med det;

all tilblivelse er «minoritar» (minoritarian) i
den forstand at alt som blir til — tilblivelsene
— «inevitably and necessarily move into the
direction of the ‘others’ of classical dualism

— displacing them and re-territorializing them
in the process, but always and only on a tem-
poral basis» (ibid.:119).

tematisere og ta ansvar for sin historiske og
politiske egenkompleksitet. Braidotti slar i
alle fall fast:

An ethical concern for the future is com-
bined with a strong sense of account-
ability to provide a radical shift of
perspective that points beyond the canon
of social constructivist thinking. (Braidotti
2006:64)

Den kompleksiteten som konstruktivismen
har demonstrert — vist fram som et paradok-
salt og uhandterbart monster — er igjen gjort
til et gjenkjennelig og hdndterbart problem
for en selvreflekterende feminisme forpliktet
pa endring, hinsides identitetspolitikkens
essensialisme sa vel som konstruktivismens
undergravende dekonstruksjon av stabile

kategorier.
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Ekstrapolitisk korrekthet

Vi har forsekt a vise at forskjellsproblemet

er en utfordring for feministisk forskning,
kanskje mer enn noen gang, i den forstand

at hensynet til (radikal) forskjell potensielt
undergraver muligheten for a etablere soli-
daritet og oppmuntre til politisk mobilisering
med tanke pd sosial endring. Vi har ogsa
forspkt & vise at sd lenge paradokset eller
dilemmaet mellom forskjell/kompleksi-
tet/singularitet og solidaritet/mobilisering
fremstilles som en lpselig konflikt - et spen-
ningsforhold som kan overkommes ved hjelp
av ansvarlighet — virker ikke forskjellsproble-
met paralyserende, slik tilfellet er med et
paradoks (i betydning ulgselig problem). Slik
vi ser det, kan sensitiviteten overfor sosial
kompleksistet og «andres» annethet/singula-
ritet fungere na@rmest som en trygg havn for
feminister som ikke lenger onsker  basere
den feministiske politikken pa essensialiserte
identiteter. Nar forskjell artikuleres som
kompleksitet og singularitet, reduseres tilsy-
nelatende ikke forskjell til identitetspolitikk
eller kulturrelativisme, assosiert med essen-
sialisme. Ved a beskrive forskjeller i termer av
kompleksitet og singularitet kan feministisk
politikk fremsta som ikke-imperativ, ikke-
totaliserende eller ikke-enhetliggjorende.
Samtidig setter den feministiske ansvarlighe-
ten grenser for relativismen og vilkarligheten
(kontingensen) som felger av den konstruk-
tivistiske forskjellstenkningen. Konstruktivis-
men settes s 4 si i det godes tjeneste ved at
relativismen og det kontingente begrenses av
ansvarligheten. Forskjellssiden i det feminis-
tiske dilemmaet gjores da forenlig med soli-
daritets- og mobiliseringssiden (med tanke
pa 4 endre samfunnet til det bedre). Som

vér gjennomgang har antydet, er det kanskje
sarlig nyere interseksjonalitetsforskning som
foregir & representere en «god» feministisk
lgsning pa forskjellsproblemet.

Ifolge Kathy Davis gir interseksjonalitet
belegg for en «god» feministisk teori, ikke
fordi begrepet tilbyr klarhet og konsistens,
men tvert imot fordi det apner for kritikk og
intervensjon. Det inneberer blant annet at
interseksjonalitet innbyr til selvrefleksjon i
forhold til rekkevidden av — og begrensnin-
gene til - ens eget teoretiske virke (Davis
2008:78). Interseksjonalitet innebaerer
ansvarlighet ved & «encourages each femi-
nist scholar to engage critically with her
own assumptions in the interest of reflexive,
critical, and accountable feminist inquiry»
(ibid.: 79). Og som hun skriver i forbindelse
med potensialet for selvrefleksivitet og kritisk
innsikt som folger med interseksjonalitet:
«What more could one desire from feminist
inquirity?» (ibid.: 77). Det er vanskelig  ikke
si «ja takk, begge deler» — ja til bade dekon-
struksjon og sosial endring, ja til en ansvarlig
pakkelgsning som tilbyr alt man kan dremme
om som feministisk forsker. Sa hvorfor er
denne lgsningen, slik vi har mer enn antydet
underveis, problematisk?

Som vi har vist, er det ikke bare det
«reduksjonistiske» mangfoldsperspektivet fra
1990-tallet som trekker feminismen i en ikke-
konstruktivistisk retning. Det gjor ogsa den
mer spissfindige henvisningen til «ulike logik-
ker» i dagens interseksjonalitetsforskning,

i samklang med feminister som pa ulike
mater understreker viktigheten av sensitivitet
overfor «andres» annethet, singularitet eller
kompleksitet. Det skjer ved at ansvarlighe-
ten tgyler kunnskapens kontingente, dpne
karakter. Slik vi ser det, fungerer ansvarlig-
heten som en osteklokke i forhold til det som
overhodet gjor feminismen mulig, nemlig
makt. Ansvarligheten tilforer feminismen en
ekstrapolitisk dimensjon, hinsides maktre-
lasjoner. Det vil si at ansvarligheten tilfgrer
feminismen et element som i seg selv ikke er
politisk, et konstituerende element som selv
ikke er konstituert av makt. Og dermed, vil vi



hevde, star feministisk teori i fare for a gjen-
innfere en metafysisk referent som endelig
fundament eller grunn for tanke og handling.
Hvordan gdr dette, mer ngyaktig, til?

Ovenfor har vi papekt at begrepene kom-
pleksitet og singularitet ofte assosieres med
ontologisk, primer forskjell. Men som vi ogsa
har papekt, brukes de samme begrepene av
mangfolds- og ulikhetsfeminister, inkludert
mange interseksjonalitetsforskere, som (frem-
deles) bygger pd en identitetslogikk.® Det
springende punktet er at poststrukturalistisk-
orienterte feminister og mangfolds- og ulik-
hetsfeminister enes om at forskjeller ikke kan
reduseres til aspekter av det Samme, og de
bruker et felles begrepsapparat for & fa fram
dette poenget. Gjennom dette felles begreps-
apparatet som signaliserer ikke-reduksjo-
nisme, glir ontologisk, primeer forskjell
umerkelig over i privilegert, ontisk kjenns-
forskjell i betydningen konstituerende, ende-
lig referent for tanke og handling. Nér ulike
forskjellslogikker blandes pa denne miten,
kan primeer forskjell assosieres med virkelig
eller faktisk forskjell, hinsides maktrelasjoner.
P& den méten far ogsd den ontiske kjgnns-
forskjellen/identiteten — kvinners virkelighet
— en ekstrapolitisk status. Og dermed synes
den paradoksale relasjonen mellom ontolo-
gisk og ontisk forskjell 4 vaere (opp)lest.”

Pi denne bakgrunnen mener vi det er
rimelig & hevde at den ekstrapolitiske ansvar-
lighetsetikken bidrar til en ny, mer subtil
form for reduksjonisme og essensialisme.
Videre mener vi det er grunn til & hevde at
begrepsbruken som preger mye av senere tids
feministiske forskning, inkludert interseksjo-
nalitetsforskning, dekker over denne kjens-
gjerningen pd en méite som gjor det mulig &
operere med endelige, ekstrapolitiske refe-
renter uten & bli anklaget for essensialisme.
Nar termene singularitet og kompleksitet tas
i bruk slik vi har demonstrert (sic), unngar
man at forskjell assosieres med essensialistisk

identitetspolitikk og kulturrelativisme. Under
dekke av begrepene kompleksitet og singula-
ritet kan «kvinners virkelige levde liv» — altsé
en uproblematisert virkelighet — fortsatt, men
pd en mer raffinert méte enn for, virke som
referanse for feministisk kunnskapsproduk-
sjon.

Ansvarligheten fremstir som en méte &
toyle og gjore gjenkjennelig et forskjellspro-
blem p4, som i utgangspunktet kunne fremsté
som et uhandterbart monster avfgdt av post-
modernismen. Men ansvarlighetsbegrepet og
etikken som tvinnes rundt dette, er unektelig
selv en effekt av postmodernismen; ansvar-
ligheten erstatter kritikken pa samme méte
som de sma fortellingene erstatter de store.
Feminismen svinger seg ikke lenger opp pa
sin hpye hest bestaende av kritikk av under-
trykkelse og kamp for likestilling pa vegne av
all verdens kvinner, men utviser ansvar ved
a selvrefleksivt tydeliggjore kompleksiteten i
kvinnekategorien.

Som oppsummerende, konkluderende
bemerkning vil vi anfere at nir kompleksitet
og singularitet defineres av en ekstrapolitisk
dimensjon av sosialt liv, tammes de teore-
tiske perspektivene for &pne, foranderlige
maktrelasjoner. Det legger lokk pé den kon-
tingente karakteren til sosialt liv, inkludert
den kontingente karakteren til nyere feminis-
tisk ansvarlighetsetikk. I den grad man ikke
erkjenner at den paradoksale postmoderne
etiske vendingen — vendingen mot ansvar-
lighet i beskrivelsen av forskjell - i seg selv
innebaerer makt, bidrar man til a tilslgre mer
enn 4 belyse maktrelasjoners virkelighetskon-
stituerende funksjon, inkludert feminismen
selv (jf. Bell 2007). Vi vil pastd at si lenge
man antar at forskjellsproblemet kan lgses
ved hjelp av ansvarlighet, begrenses femi-
nistisk politikk til ekstrapolitisk korrekthet.
Og nér det gjelder feministers opptatthet av
hensynet til «andres» forskjellighet, mener vi
det presserende spersmélet ikke er hvorvidt et
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ikke-reduksjonistisk stasted er mulig i kunn-
skapsproduksjonen, men hvorvidt «andre» i
det hele tatt trenger «vr» omsorg. #
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Noter

1 Utkast til denne artikkelen ble presentert som
innlegg pa konferansen Kjennsforskning NA 2008,
der vi fikk flere nyttige kommentarer fra publikum.
Vivil spesielt takke ordstyrer Jorunn @kland for
fruktbare innspill.

2 Det latinske ordet monstrum viser til en vanskap-
ning som bebuder gudenes reaksjon pa noe inntruf-
fet. Etymologisk sett er dette ordet knyttet til
monstrare, det vil si a fremvise, pa samme mate
som i ordet demonstrere og monere, det vil si ad-



vare eller pdminne. Et monster er dermed ikke ned-
vendigvis en (van)skapning som skal skjules. Tvert
imot vises monsteret gjerne fram i offentlige rom
- pa markeder, i vertshus og redselskabinetter. |
sitt arbeid om monsterfiguren nevner Braidotti at
vitenskapsmannen Geoffry St. Hilaire mot slutten
av 1700-tallet klassifiserte monstresitet etter
henholdsvis overdrivelse, mangel og forskyvning
(Braidotti 1996: 138).

Ifalge Michele Barrett (1983) kan man identifisere
tre betydninger av forskjell i feministisk teori si-
den 1970- og 1980-tallet. Det hun kaller «Forskjell
I», innebaerer en vektlegging av forskjell mellom
kategoriene menn og kvinner, der man behandler
kjennskategoriene som enhetlige sterrelser. «For-
skjell ll» innebzerer en dekonstruksjon av de struk-
turerende prinsippene som far oss til a betrakte
forskjeller som naturlig gitte, med vekt pa intern
differensiering i kvinnekategorien. «Forskjell |11»
innebaerer, i likhet med «Forskjell I», en vektlegging
av forskjell mellom kategorier, men i dette tilfellet
forskjelli form av mangfold og diversitet. Overfert
pa vér fremstilling er det mulig a knytte (tidligere
tiders) bruk av kvinnekategorien som enhetlig
sterrelse til den ferste typen, som inkluderer bade
tradisjonell likhetsfeminisme og forskjellsfeminis-
me. Poststrukturalistisk-inspirert dekonstruksjon
av kvinnekategorien, eller mer generelt dekon-
struksjon av identitets- og opposisjonstenkning,
kan knyttes til den andre typen, mens vektleggin-
gen av mangfolds- og ulikhetskategorier kan knyt-
tes til den tredje typen.

Posthumanismen er en samlebetegnelse for ulike
oppgjer med diverse filosofiske stremninger som
fra antikken og fram til i dag tar utgangspunkt i at
a) mennesket er en ahistorisk sterrelse med en vel-
avgrenset materiell utstrekning og et indre liv som
skiller det fra alt annet her i verden, og b) det fin-
nes en menneskenatur som kan tilskrives ett sett
universelle kvaliteter, evner, egenskaper eller mu-
ligheter, og som derfor og dermed kan tilkjennes
eller frakjennes rettigheter. Med posthumanismen
oppleses det enhetlige subjektet i for eksempel
historien, i diskurser eller i begjeeret. Posthumanis-
tisk tenkning om kjenn tar utgangspunkt i at denne
opplesningen av subjektet apner opp for nye mater
a tenke kjenn og kropp pé (se bl.a. Egeland 2008).

| forlengelse av filosofen Gilles Deleuze mener
Braidotti at det er i hjemlasheten og i bevegelsen
at muligheten for tenkning og endring overhodet er
mulig. Nomaden befinner seg i periferien av sam-
funnet og avviker fra den normale maten a veere i
verden pa, samtidig som det nomadiske er i ferd
med a bli den eneste maten man overhodet kan
vaere i verden pa (Braidotti 1994, 2002).

For en problematisering av sammenblandingen
innenfor interseksjonalitetsforskningen av post-
strukturalistisk-orientert forskjellstenkning, med
vekt pa dekonstruksjon av identitet, og mangfolds-
og ulikhetsorientert forskjellstenkning som impli-
serer en identitetslogikk, se Gressgard (2008). Se
ogsé Egeland og Gressgard (2007) for en proble-
matisering av sammenblandingen av konstrukti-
visme og realisme i interseksjonalitetsforskningen.

TIDSSKERIFT FOR KIANNSFORSENING [ 57

7 Detmaunderstrekes at hos Heidegger kan begre-
pet om ontologisk forskjell muligens oppfattes
som ekstrapolitisk, men hos mange sakalte post-
strukturalister eller dekonstruktivister knyttes
ontologisk forskjell til begrepet om «det politiske»
(le politique). som analytisk skilles fra konvensjo-
nell «politikk= (la politique) pa det ontiske nivaet.
De to star i et paradoksalt forhold til hverandre
ved at forskjellen mellom det ontologiske og det
ontiske utgjer en uoverstigelig kleft eller apori. Det
sentrale i forbindelse med vart argument er at den
ontologiske, primaere heterogeniteten ikke antas
avaere av en ekstrapolitisk karakter, slik som
metafysiske ferstereferenter, Snarere markerer
den mangelen pd metafysiske, endelige referenter
= mangelen pa en endelig grunn for samfunn, poli-
tikk og etikk - slik at enhver grunnbestemmelse,
enhver forankring av sannhet og rettferdighet, blir
et (makt-)politisk spersmél. Se blant andre Butler
og Scott (1992) og Brown (1995) for en diskusjon
om det politiske i feministisk teori. Se Marchart
(2007) for en diskusjon om forholdet mellom det
politiske og politikk i poststrukturalistisk filosofi.

The Care for Others: Feminism,
Difference and Accountability

Among feminist researchers there seems

to be a shared concern with the actual and
potential reductionism that comes to the
fore when dealing with different axes of dif-
ference, or multiple axes of inequalities, as
some researchers phrase it. We will argue
that the problem of reductionism in feminist
theory production today is ‘reduced’ to an
ethical problem, producing an ethical claim
for accountability. Accountability is under-
stood both as responsibility in the research
process and as an ethically motivated sensi-
tivity in terms of a modest, contextualized
attitude to the located and complex nature
of people’s practices, experiences, believes
and values. This includes sensitivity to the
otherness or singularity of «others». Feminist
researchers demand of themselves that their
dealings with multiplicity, complexity, and
singularity ought to politically intelligible and
ethically sound. It is not our intention to call
into question the urge to find accountable
solutions to problems affecting and hurt-




ing people. We will argue, however, that the
claim for accountability limits the potential
of a feminism that needs to acknowledge
through (de)construction, not only that it

has only paradoxes to offer, but that there is
no guarantee of moral or political success in
theorizing.
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: ARTIKLER Av HANNE HAAVIND

I Norge og Norden har det tosidige likestillingsprosjektet vunnet
stor oppslutning, selv om en rekke undersgkelser viser at hver-
dagslivspraksis hos heterofile par ikke helt innfrir standardene for
et slikt ideal om fordeling og engasjement. I denne artikkelen tar
Hanne Haavind opp spgrsmalet om hva slags analytiske redskaper
som er egnet til a fange opp endringer i kjgnnsforholdet. Er det
mulig & skille mellom forhold der partene bryter med mannlig do-
minans og kvinnelig underordning pa en mate som ngytraliserer
betydningen av kjgnn, og forhold der partene reproduserer det
relative maktforholdet selv om de finner fram til andre uttrykks-
former?
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Gamle sanger om igjen?

I renes lgp har jeg skrevet ganske mange arti-
kler om kjenn og forandring. Mitt empiriske
nedslagsfelt har veert endringer i forholdet
mellom kvinner og menn som lever som hete-
rofile par og som sammen er foreldre. «For
andringar i forhdllandet mellan kvinnor och
mién» kom i 1985 (Haavind 1985), og pa 1990
tallet kom bde «Vi maste soka efter konets
forandrade betydelse» og «Kjgnn i forandring
- som fenomen og forstielsesmate» (Haavind
1992, 1994). Nytt forsek fulgte i 2002 med
«What is gender about — when women are

no longer and not yet?» (Haavind 2002). Til
tross for min noksa ustoppelige interesse for a
gripe forandring, bade metodisk og innholds-
messig, har jeg mer en gang blitt kritisert for
4 ta maktforhold for gitt (se f.eks. Bech 2005;
Engelstad 1990; Jensen 2006; Nielsen og
Rudberg 1992; Thagaard 1996, 2005; Aar-
seth 2008a). Kritikken er fremmet en rekke
ganger, antakelig flere ganger enn jeg selv
har registrert. Dette er forskere som uttrykker
bekymring for at jeg har anbefalt en form for
analyse som vil lede til en uendelig rekke av
selvbekreftende reproduksjoner av mannlig
dominans og kvinnelig underordning.

Det er opplagt at forholdet mellom kvin-
ner og menn er under endring, bade med
hensyn til hva som er vanlig i statistisk
forstand, og hva som er mulig og gnskelig i
kulturell forstand. Det er ikke det striden stér
om. Kritikken handler om metode, med ser-
lig vekt pa tolkning av intervjuer. Hvordan
utruster forskeren seg for 4 kunne se annet
meningsinnhold enn det hun venter seg? Jeg
vil gjerne dpne for en diskusjon om hvordan
forskere kan og ber studere kjgnn i endring:
Er det best & ga til verket med en forforsta-
else som forutsetter at eventuelle endringer
utfordrer og eventuelt overskrider den koden
som kopler mannlighet til dominans, eller er
det mer hensiktsmessig a lytte til det folk selv

sier p4 en mest mulig Apen mate, uten & ha
forestillinger om hva kjgnn kan bety?

Selv argumenterer jeg for & mete et empi-
risk materiale med reflektert forforstdelse. Da
praver jeg & hdndtere to kjennetegn ved kjenn
pé en og samme tid: For det forste at det ikke
finnes fastlagte og uforanderlige betydninger
som er knyttet til kjgnn hos henholdsvis kvin-
ner og menn. Kvinnekroppens og mannskrop-
pens serpreg i forhold til reproduksjon og
arbeidsdeling ma omsettes i sosiale praksiser,
og disse blir stottet av en kulturell forstaelse
av hva menneskene derved prover a fa til.
Kjenn som tolkningsramme dreier seg om en
distinksjon som kan klebes til nesten all slags
meningsinnhold - ikke bare til kropper. Den
personlige skapingen og omformingen av seg
selv som kjenn er forskningsmessig interes-
sant. Forskeren som ser dette utenfra, retter
oppmerksomheten béde mot fellestrekk og
variasjoner og spker ogsa etter det som kan
representere bruddene med hva kjenn kan
bety. Det er for eksempel et kjennetegn ved
kvinnekroppen at kvinner kan amme, det
kan ikke menn. Men de kulturelle felgene av
dette, for ammepraksis og for barneomsorg,
ma nedvendigvis utforskes. De gir seg ikke
selv. Om noen (mann eller kvinne) sier «jeg
tror nd en gang at kvinner er bedre egnet til
...», sa er det en viktig side ved det som skal
studeres. Min anbefaling er derfor a soke etter
hvordan det innholdet som til enhver tid opp-
fattes som kvinnelig, blir bestemt relativt til
noe annet som derved fremstiar som mannlig
— og omvendt. Innholdet er ikke bare knyttet
til hvert kjenn for seg, men det motstilles i en
relasjon. I kjglvannet avammer / ammer ikke
kan det fplge en hel rekke analoge forestillin-
ger som sorteres til kvinnelig/mannlig - eller
til ulike former for kvinnelighet. Siden kjenn
kan brukes til 4 naturalisere mange former for
todeling, ville det vaere dumt a ikke se etter
hvordan noe blir bestemt som forskjellig fra
noe annet. Selv om kjenn har mange uttrykks-



former, folger de av en underliggende kode
om todeling.

For det andre anbefaler jeg at forskeren
gér til verket med en forventning om at
denne kjpnnede koden ikke bare handler om
splittelse, men ogsa kan skape en hierarkisk
orden. Nér noe blir utskilt som «mannlig»,
kan det ogsd innta den dominerende posisjo-
nen i forhold til noe annet som underordnet,
og dermed fordele makt og eventuelt legi-
timere utgvelsen av den. En ma kjenne til
koden om splittelse og makt dersom en vil
gjore empiriske studier av hvordan betydnin-
ger knyttet til kjpnn settes i spill i forhandlin-
ger mellom kvinner og menn (Haavind 1998,
2000). Ikke fordi denne koden nedvendigvis
alltid slar igijennom; da hadde det ikke vaert
noen grunn til 8 gjgre empiriske studier. Men
en reflektert falsomhet for at det kan forega
slik, er et godt hjelpemiddel. Forskeren kan
ikke automatisk ta erkleringer om kjeerlighet
mellom en kvinne og en mann som tegn pa
at forholdet er symmetrisk. Tvert imot, jeg
har ment a pavise at den heterofile kjeerlig-
heten er bygd pa at de to i et par utnytter og
omformer maktforholdet til begjarsforhold
og eventuelt til samliv. Heller ikke det person-
lige valget - hos henholdsvis en kvinne og en
mann - kan benyttes som et kriterium pé at
de to er likeverdige i innflytelse, men bare har
ulike preferanser. De aktuelle preferansene
blir nedvendigvis preget av kvinnenes og
mennenes forskjellighet i posisjon og i makt-
grunnlag.

Flere av mine kritikere slar et slag for det
de kaller en mer apen og eksplorerende hold-
ning. De synes jeg synger gamle sanger om
igjen. De hevder at det ma et annet perspektiv
enn dette feministiske makt- og underord-
ningsperspektivet til dersom det skal vaere
mulig 4 se forandringer. Jeg synes de oppfat-
ter dominans og underordning som absolutte
storrelser. Ikke prover jeg 4 gjgre det relative
forholdet mellom mannlig og kvinnelig til den

eneste form for maktfordeling som finnes.
Heller ikke péstér jeg at alle menn er overord-
net alle kvinner, eller at kvinner er fullstendig
underordnet og derfor uten valgmuligheter
eller motstandskraft. Jeg anbefaler bare at
det er viktig & se etter hvordan distinksjonene
etableres og makten héndteres i det enkelte
tilfellet (Haavind 2000).

Verdt & diskutere

Uansett, jeg synes analytiske fremgangsméter
er vel verdt & diskutere. I samfunnsviten-
skap er det et komplisert samvirke, og derfor
et viktig skille, mellom de forstdelsesformer
forskere bruker, og de tilstandsbilder de frem-
bringer og presenterer. Oppgaven er todelt;
béde a forstd hva som foregr pé et sosialt
felt og a vurdere hvilke konsekvenser kunn-
skapene om det som skjer, bar fa for maten
vi forstar pa. Terminologien er inspirert av
Donald Polkinghorne som snakker om «state
of affairs», «<knowledge claims» og «know-
ledge situations» (Polkinghorne 1990, 1995,
2003ab). Det kan se ut som det finnes en
uenighet mellom meg og mine kritikere om
hva slags vekselvirkning det kan veere - og
ber vare — mellom det rapporterte tilstands-
bildet og de reflekterte forstielsesmatene
som har frembrakt bildet. Spgrsmélet her er
ikke bare hva slags gjennomslagskraft den
enkelte underspkelse — med det tilstandbildet
den bringer fram - har for kunnskapssitua-
sjonen, og hvordan den forstielsesméten
som er benyttet, kan dokumentere og legiti-
mere resultatene. Jeg er opptatt av den neste
vendingen, nemlig hvordan kunnskap som
er ervervet giennom empiriske undersgkel-
ser, blir omformet og poengtert gjennom
generalisering, slik at den kan benyttes som
analytisk redskap for nye studier av empiriske
forhold (Polkinghorne 2003a).

Det er i arenes lop kommet en god del
forskning som kartlegger endringer i hvordan



heterofile parforhold formes og leves i Nor-
den. Denne forskningen omfatter ofte ogsa
endringer i kvinners og menns utgvelse av
foreldreskap. Ikke overraskende star en slik
forskningsinteresse sterkt i land der likestil-
ling mellom kvinner og menn blir tematisert
bade pa offentlige og private arenaer (se
f.eks. Andenas 1989ab, 1992; Bekkengen
2002; Bjornberg og Kollind 2003; Brandt

og Kvande 1998, 2003; Biack-Wiklund og
Bergsten 1997; Magnusson 2006; Martinsson
1997; Roman 1999; Rething 2004; Thagaard
1996, 2005; Viala 2006). Forskerne leverer
grundige redegjorelser for virksomme kjen-
netegn ved den sosiale konteksten og viser
den personlige involveringen og de varierte
uttrykksformene fra kvinners og/eller menns
side. I to nyere norske studier, av samfunns-
geografen Ragnhild Steen Jensen (2004,
2006) og av sosiologen Helene Aarseth (2007,
2008ab), gjor forfatterne et poeng av hvor-
dan de far fram aktuelle og viktige endringer
i kipnnsforholdet. Samtidig bruker de mine
metodiske anbefalinger som en form for
avspark: Dersom de hadde fulgt mine rad,
hadde det ikke vaert mulig for dem & se disse
forandringene . Dette ble en utfordring, og
jeg fikk lyst til igjen & preve med min devise:
Ja, vi méa studere kjgnn i endring! Men for & fa
tak i disse endringene er det nedvendig a ga
til verket med finslipte oppfatninger om hva
kjenn har betydd og kan bety. De menneskene
vi studerer, vet noe om dette. De plasserer
seg ikke bare inn i en personlig utviklings-
linje, men ogsé en historisk. Alle mennesker
deltar - enten de vil eller ikke — i samtidens
forhandlinger om hva deres eget og andres
kjenn kan bety (Haavind 1984; Magnusson
1998). Derfor vil jeg bruke disse to studiene
som eksempel.

Ragnhild Steen Jensens underspkelse er
stedsforankret til Nord-Odal og viser for-
andringer som er skjedd i kvinners liv, og
dermed ogsa i forholdet mellom kvinner og

menn, siden 1970-tallet (2004, 2006). Helene
Aarseths undersekelse er kulturforankret

til par som kan og vil realisere det tosidige
likestillingsprosjektet (2007, 2008ab). De to
underspkelsene er ikke direkte sammenlikn-
bare. Men samtidig som begge bringer fram
et nytt tilstandsbilde, begrunner de eksplisitt
hvorfor deres analytiske metode er egnet til

4 lpfte fram forandringene. Ragnhild Steen
Jensen far fram endring ved & sammenlikne
kvinner pa to ulike tidspunkt, men pa samme
sted. Som samfunnsgeograf er hun opptatt
av stedsforankringen, noe jeg ikke folger opp
her. Helene Aarseth studerer endring mens
den pagér, altsa hva slags endringer de invol-
verte holder pd med, og hva det er de prover
& f4 til.

Her er det viktig a gjgre oppmerksom pa
at i sin doktoravhandling har Ragnhild Steen
Jensen et annet hovedformél enn 4 studere
endringer i parforholdene for og na, nemlig
kvinners vei inn i lennsarbeidet (2004). Hun
har imidlertid ogsé skrevet en artikkel som
argumenterer for den forstaelsesformen hun
bruker, og det er der hun hevder at et domi-
nans- og underordningsperspektiv kan gjgre
det vanskelig & se forandringer (2006). Siden
artikkelen handler om analytisk metode, blir
den nyttig for mitt formal her — mens en rekke
dpenbare kvaliteter ved hennes doktorav-
handling ikke blir berprt. I Helene Aarseths
doktoravhandling er hovedformalet & forsta
hvordan endringer i parforholdet kan skje.
Siden avhandlingen har monografiens form,
er analytiske fremgangsmater bade fremstilt
og begrunnet sidelppende til tilstandbildene
gjennom hele avhandlingen. Fremstillingen
blir ngdvendigvis mer inngdende enn i en
artikkel.

Det er utfordrende og meningsfullt  stu-
dere hvordan personer tar i bruk eller avviser
betydningsinnhold knyttet til eget og andres
kjonn, ndr disse betydninger samtidig er
under endring. Forskeren ma lene seg til det



informantene forteller, men ogsa ta hoyde for
den meningshorisonten de opererer innenfor.
Denne tosidige endringen kan betraktes som
en fordel for analysen: Forskeren far bedre
tilgang til personers bruk av betydninger
knyttet til kjpnn nettopp pé steder og til tider
hvor disse brytes mot hverandre. Bide sub-
jektenes forhold til tradisjonenes tvang og de
personlige preferansene som mulig lgsrivelse
og selvstendighet kan komme fram. Valgene
som gdr pa tvers av rddende forestillinger

om kjgnn, blir mer synlige fordi de kan vare
omstridte. Det som er emosjonelt engasje-
rende, er ofte verdt 4 nevne fra informantenes
side. Emosjonell tvetydighet er drivende i en
form for endringsdynamikk (Briggs 1992). 1
den norske majoritetskulturen har mannlig
dominans tapt legitimitet, og integrering av
kvinner og menn pé alle samfunnsmessige
omrader for deltakelse er bade blitt et utbredt
kulturelt ideal og en uttalt politisk ambisjon
(Haavind 1985). Jeg har forsgkt 4 se litt naer-
mere pa de analytiske grep de to forskerne
utvikler, men ogsa hva slags endringer de
beskriver.

Stort sprang eller slag i luften?

For Ragnhild Steen Jensen er sammenlik-
ningsgrunnlaget en kvalitativ feltstudie fra
1970-tallet om kvinners liv nettopp i Nord-
Odal (Leira og Bergh 1973). Dagens situasjon
i samme omrade viser at kvinnenes forhold til
arbeidslivet er endret pa en gjennomgripende
maéte. Forholdet mellom kjgnnene har i lgpet
av de siste tre tidr fitt en annen karakter. I

sin artikkel i Tidsskrift for samfunnsforskning
karakteriserer hun denne endringen under
tittelen «Det store spranget» (2006). Hoved-
innholdet er, som allerede nevnt, hva slags
analysemate som lpfter dette spranget fram.
Hun viser til min méte & betrakte det hetero-
file parforholdet pa, for a fortelle at hun synes
underordningsbegrepet skurrer, og at kvinne-
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nes tilpasninger i dag er basert pa valg de to

i et par er sammen om. For dem handler det
om 4 fa det til 4 ga rundt. Forskeren vil derfor
heller begrepsfeste dette som samordning
(Jensen 2006:104).

Ved sin grundige analyse av det lokale
arbeidsmarkedet kan Ragnhild Steen Jensen
fremheve hvordan kvinnene — og for sa vidt
ogsa mennene - i denne sosiale konteksten
har fatt utvidet sitt mulighetsrom (Jensen
2004). Serlig kvinnene har fitt anledning
til & gjore andre valg, og de begrunner sine
personlige tilpasninger annerledes. Riktignok
velger kvinner og menn «tradisjonelt» nar
det gjelder utdanning og arbeid. Den enkelte
kvinnes valg er ikke bundet til noen form for
lojalitet med disse tradisjonene, men formes
etter de ulike hensyn som skal samordnes her
og na. Noen kjgnnsskiller blir overskredet,
men det er ogsa slik at kjgnnsdelte mgnstre
dukker opp pé andre arenaer. Dette er kvin-
ner med et eget liv pa jobben. De inngér i sosi-
ale fellesskap, og mange har arbeidsoppgaver
som de liker, og finner faglig interessante.

De har bedre kvalifikasjoner enn tidligere
kvinnegenerasjoner, og ungene pa stedet

har tilgang til barnehageplass. Kvinnene har
rettigheter og blir sett, hgrt og tatt hensyn

til. Samordningen foregér i forhandlinger i
parforholdet. For eksempel er det slik at hun
kan jobbe mer dersom han har en jobb som
gir en viss fleksibilitet. Siden han tjener mest,
lgnner det seg ikke for dem & redusere eller
pa annen mate omorganisere hans tilknytning
til arbeidslivet. Kvinnenes bidrag til familie-
livet tillegges stor vekt av dem selv, men det
er fordi dette livet er organisert rundt barna.
Kort sagt, det kreves andre forklaringer enn at
kvinnene er underordnet mennene sine, hev-
der Ragnhild Steen Jensen (2006).

Nar tilstandsbildet skal beskrives, er ord
som samordning mer i trad med det kvinnene
selv sier nar de begrunner sine valg. Sin egen
underordning er det ingen som snakker om.
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Det fir Ragnhild Steen Jensen til & oppsum-
mere situasjonen dit hen at det ikke dreier seg
om noen over- og underordningsprosess slik
det har vart oppfattet i kvinneforskningen
tidligere. Hun peker imidlertid p4 at denne
form for samordning er ulikt strukturert for
kvinner og menn (Jensen 2006:105). Like-
vel vurderer hun ikke om disse ulikhetene
viderefprer det relative maktforholdet, og
heller ikke hvordan kvinner og menn kopler
sine henvisninger til strukturelle betingelser
sammen med den personlige anerkjennelsen
av hverandre i par. Innledningsvis fremhol-
der hun at dersom fokuseringen pa kvinners
vedvarende undertrykking blir for sterk, kan
det skygge for andre perspektiver (2006:95).
Dette er hennes valg av forstielsesform.

Etter min oppfatning er dette en unnvi-
kelse. Leseren fér ikke vite noe om hva som er
skjedd med maktforholdet — annet enn at det
ikke er der. Et analytisk blikk som sgkte etter
hvordan makten handteres mellom personer i
kjennede posisjoner, ville opplagt vaere egnet
til & forsta den type endringer som hun har
beskrevet i artikkelen. Ragnhild Steen Jen-
sens bruk av kvalifiseringen «vedvarende»
er dessuten litt forvirrende. Nettopp dette,
at et kjonnsarrangement har vart utbredt
over lang tid, gjor det szrlig interessant &
forsta om de aktuelle endringene forst og
fremst er en ny variant, eller om og hvordan
de eventuelt bryter med et kjpnnet monster.
Men «vedvarende» kan i en annen betydning
indikere at forskeren foregriper konklusjonen,
og det er selvsagt uhensiktsmessig. Ragnhild
Steen Jensens egen analyse gar ikke langt
nok, ettersom hun avstar fra en mer innga-
ende sammenlikning av hva slags samordnin-
ger det er tale om.

Gjennom de eksemplene hun trekker
fram, fér leseren inntrykk av at det sarlig er
kvinnene som viser til kjennetegn ved man-
nens jobb nar de begrunner hvordan de selv
innretter seg. Videre leser jeg at det er kvinner

som er forpliktet til & innrette seg etter hvor-
dan det felles familielivet mé veere organisert
pé grunn av barna. En systematisk gjennom-
gang av hvilke «strukturer» som differensierer
mellom de to kjpnnskategoriene, og hvordan
bade kvinner og menn driver personlig «sam-
ordning» av egne valg med sin partners, ville
kunne fortelle noe om hvordan makt hand-
teres. Det er neppe slik at de sosiale betingel-
sene bare «rammer» familien. De tas i bruk
av personene selv — i deres innbyrdes forhold.
Det som kjennetegner kvinner og menn i par,
er at de representerer de sosiale betingelsene
for hverandre. [ sine redegjorelser benytter
ikke Ragnhild Steen Jensen seg fullt ut av
den muligheten hun selv anbefaler, nemlig a
sammenlikne kasus for kasus (2004). Leseren
meter mannen som bryter det kjgnnskom-
plementare mgnstret og tar jobb lokalt i et
omsorgsyrke, men far ikke vite om dette blir
kompensert for eller fulgt opp videre i for-
holdet mellom de to i paret. For a forstd den
spenningen som felger av at noen menn gar
inn i omsorgsyrker, trenger jeg a vite mer om
hvordan denne ene partens valg far — eller
ikke far — betydning for hvordan de to i et par
anerkjenner hverandre.

Det kan virke som Ragnhild Steen Jen-
sens argumentasjon er mer prinsipiell i den
forstand at hun hevder at et analytisk blikk
som sgker etter kjgnn som splittelse og makt,
nodvendigvis kommer til 4 ta konklusjonen pa
forskudd og dermed forutsette at undertryk-
king av kvinner er uunngdelig. Hun frykter
en automatisk og ureflektert ssmmenheng
mellom en méte & se pd og hva man kan se.
Hennes kritikk av at spken etter makt inklude-
res i det analytiske perspektivet, er fra hennes
side en avvisning av et uheldig pabud. Hennes
mer «dpne» spk kan lettere defineres dersom
det er en negasjon av noe annet lukket. Og
hun har ytterligere et formelt argument: Den
forskeren som sper om kvinner kan vere
underordnet, gir inntrykk av & ha «tilgang til



de egentlige beveggrunnene som er ukjent
for kvinnene selv», og dette bidrar til at de
«frakjennes autonomi og ansvar for egne liv»
(Jensen 2006:104).

Jeg vil hevde at en analyse av maktfor-
holdene verken benekter eller ugyldiggjor de
beveggrunner som de involverte personene
selv gir. Tvert imot, de krever en omhygge-
lig gilennomgang fordi den kjennede makten
nettopp ofte omformes til noe annet gijennom
aktiv handling: Partene viser hvordan noen
begrensninger kan vare gnsket og godtatt pa
grunn av npdvendigheter eller mer praktiske
hensyn, eller fordi de er uttrykk for at den ene
er kjerlig og hensynsfull. Nir jeg forutsetter
at kipnnede betydninger er ordnet som en
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mulighetshorisont. Det er ingen uenighet
mellom Ragnhild Steen Jensen og meg i
dette. Men analysearbeidet fortsetter, slik

at personlige begrunnelser for preferanser
og valg skiftevis og prevende tolkes i ulike
kontekster. For a forstd mer av hvordan
mulighetshorisonter er bygd opp, settes de
ulike utsagn om valg og begrensninger ogsé
inn i andre hypotetiske kontekster, slik som
et tenkt utsagn fra vedkommendes partner
av motsatt kjenn, eller fra personer med
samme kjennsposisjon i andre parkonstel-
lasjoner. Nar utsagnet brukes som eksempel
i en artikkel, er det plassert inn i en teoretisk
kontekst, med vekt pa hvordan dette opplyser
kunnskapssituasjonen. Forskeren utvikler

Kvinner flest vet at deres avhengighet til barna - og
barnas avhengighet avdem - gjor at de ma foreta
andre valg enn det mennene deres gjer.

kode, betyr det ogsd at de enkelte personene
kjenner til denne koden, og trekker veksler
pé den nér de tolker egne og andres handle-
mater. Bide npdvendigheter og kjerlighetsut-
trykk kan ved en systematisk analyse vise seg
& folge kjpnnede monstre. Den enkelte kan
folge opp slike menstre eller forsgke & mot-
arbeide dem. Enhver vet mye om muligheten
for & skape enighet og om risikoen for 4 skape
konflikt i eget parforhold. Beveggrunner er
tvetydige, og viser béde til ens egne fornem-
melser og til slike som kan utlgses av partne-
ren. Dessuten er de samme beveggrunnene
tilpasset det de kan vente seg av sammensatte
og til dels motsigelsesfylte reaksjoner fra det
omgivende publikum.

Enhver tolkning starter med & anerkjenne
den talendes subjektivitet; se utsagnet som
uttrykk for personens posisjon og dennes

en fglsom sammenlikning av hva de ulike,
men potensielt aktuelle kontekster «gjor»
med utsagnet, og hva utsagnet gjgr med kon-
teksten. Her er ikke fram og tilbake like langt.
Ved a sammenlikne forhandlinger og prak-
siser i mange par, blir det mulig 4 sette den
enkelte persons handlingsmenster og selv-
forstaelse inn i en stprre sammenheng enn
vedkommende selv gjgr. En sammenlikning
av mange personer pa tvers av de to kjgnnska-
tegoriene og innen hver kjgnnskategori kan
vise at deres handlinger er personlige, ja, at
de er forskjellige og komplekse. Men likevel
at de fglger noen gjennomgripende menstre.
Dersom forskeren ser ssmmenhenger og
menstre som ikke er opplagte for de invol-
verte personene, er det ikke for a frakjenne
noen autonomi eller ansvar. Enhver form for
samordning av preferanser og valg mellom




flere tyder pa at autonomi og uavhengighet
ikke er absolutte storrelser. Kvinner flest vet
at deres avhengighet til barna — og barnas
avhengighet av dem - gjor at de ma foreta
andre valg enn det mennene deres gjor. De
kan gjore det som en kjeerlighetsgave til ham,
som en motvillig innordning eller som en
motstandshandling. Empirisk forskning kan
bidra til & finne ut hvordan. Men det er ikke
mulig 4 se systematikken — hvis det er noen
— uten a overskride det enkelte utsagn med
forslag til tolkninger.

Nér den tidlige kvinneforskningen hadde
kvinneundertrykking som sitt anliggende, var
det for a Ipfte fram og identifisere et fenomen
som la i tiden og kunne lokaliseres mellom
menneskene, men som samtidig kunne angé
deres personlige anstrengelser og ambisjoner.
Utpekingen av kvinneundertrykking som
utbredt, men ofte implisitt fenomen, ble en
offensiv markering av en forskerposisjon som
var kritisk til den toneangivende samfunns-
forskningen, som i all hovedsak betraktet
kjonn som gitt av biologi eller tradisjon (eller
begge deler): Det matte store ord til for a
vekke forskere som oftest s bort fra eller
utelukket kvinner i sosial forstand, og som
samtidig oppfattet dette som helt uproblema-
tisk (Forskning om kvinner 1976). Kjgnns-
forskjeller ble betraktet som et rent empirisk
resultat som kunne komme fram dersom
forskeren selv syntes det var en betydnings-
full del av tilstandsbildet, og derfor ville ta seg
bryet med 4 se etter (Haavind 1979). Frem-
hevingen av sosiale mgnstre og dynamikker
under fellesbetegnelsen «kvinneundertryk-
king» skulle vare et redskap for 4 fremheve
hvor barrierer og hindringer 14, men ogsé
for & peke pa hvor det var endringsmuligheter
og hvordan subjektivt ansvar kunne styrkes.
Formalet med disse analytiske tilgangene
var ikke & utpeke en ny skjebne for kvinnen
som «undertrykket», men a utvide det kultu-
relle og det personlige refleksjonsrommet

mellom det som er, og det som kan vere.

Om forskning faktisk viser seg 4 ha fri-
gj@rende potensial, eller virker som fordem-
melse og nedvurdering av dem som bidrar,
er et interessant spersmél. Det er mulig &
danne velbegrunnede antakelser, men i neste
instans ma det underspkes. Nettopp fordi det
er gnskelig & forsté forandringens dynamikk
— det er ikke nok 4 registrere den. Hvis jeg var
Ragnhild Steen Jensen, ville jeg gjennomgatt
mitt intervjumateriale og sett om ikke ansvar
og valg henger sammen. Det krever en gjen-
nomgéende analyse (pé tvers av kjonnska-
tegorien og innen hver kjonnskategori) av
hvordan eget ansvar og egne valg blir koplet
til forestillinger om den andres ansvar og valg
i et varig kjeerlighetsforhold.

Flere har hevdet — og Ragnhild Steen Jen-
sen er en av dem — at dersom en avstar fra &
stille analytiske spersmél om hvordan makten
héndteres mellom kvinner og menn, far en
storre oppmerksomhet pa komplekse sam-
spillsdynamikker og bedre forstaelse for varia-
sjon og mangfold blant kvinner. Artikkelen til
Steen Jensen bringer ikke sa mange bud om
mangfold, men peker pa endrede tilpasninger
som gar i samme retning — langs noen spor
som mange folger. Hun nevner ikke noen
som klart gar foran, eller noen som kan sies
& holde igjen. De s@regne forholdene i Nord-
Odal bidrar til 4 befeste den oppfatning at det
tosidige likestillingsprosjektet ikke stammer
derfra, men blir tilpasset lokale forhold. Artik-
kelen har rikelig med henvisninger til hvor-
dan gruppen kvinner star i forhold til gruppen
menn med sine ulikt strukturerte mulighets-
rom. Men dette omfatter ikke noen narstudie
av hvordan disse mulighetsrommene «mgtes»
i kjeerlighetspar og familiedannelser, og hvor-
dan de utformes og utnyttes der. Kanskje rap-
porterer hun om et stort sprang, men det kan
ogsa hende at dette bare er et slag i luften.
Om endringene kvinnelivene i Nord-Odal
bringer fram en sarlig oppheving eller over-



skridelse av kjpnnede splittelser og over- og
underordninger, vet vi ikke ut fra det som
rapporteres i artikkelen.

Relativt underordnet og aktivt
handlende - er det mulig?

Jeg har pekt pa den mulighet at en kvinne
som underordner seg noen avbetingelsene
samlivet med mannen bringer i hennes vei,
likevel kan fremstille dette som valgt, eller

til og med som etterstrebet. En slik vridning
av noe som kan vare bade pafert og valgt, i
retning av d veere uttrykk for ens egen sub-
jektive «natur», vil vaere egnet til 4 utlpse
vurderinger av henne som feminin i positiv
forstand. Ragnhild Steen Jensen mener
imidlertid at som stdsted betraktet, lukker
det mulighetene til 4 se endring fordi dette

er en «subjektiv fortolkning» (fra forskerens
side), som virker slik at aktgrenes egen forsta-
else av situasjonen blir rekonstruert pa en
mate som bare gjenspeiler denne subjektive
fortolkning hos forskeren selv. Som belegg
viser hun til Raymond Boudon (1981), som
hevder at forskeren pa denne méaten kun
beskriver egne fordommer under dekke av at
det er en analyse av sosiale realiteter. Det er
selvfplgelig ikke slik at en person som under-
ordner seg gjennom sitt (kvinne)kjgnn, ikke
samtidig ogsa kan vare aktivt handlende.
Akkurat som den som har relativt mer makt
og kontroll, kan forholde seg passiv. Etter
mitt syn har forskeren bedre anledning til 4
unnga en ureflektert selvbekreftelse av egne
forhandsforventninger dersom hun innlem-
mer i sin forforstaelse den mulighet at forestil-
linger om hva som er positivt kvinnelig for
kvinner, og positivt mannlig for menn, ikke i
ett og alt er det samme, men kan vzre ordnet
i et mgnster som bade kan reproduseres og
brytes. Jeg advarer derfor mot tendensen til &
se den valgte handling som et kriterium for at
maktspill er utelukket. Det kan vaere vanske-
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lig, og derfor diskutabelt, & se hvordan makt
spiller seg ut. Men i forskning kan man ikke
alltid gjore det «lett for seg». Den som ikke vil
se etter hva som skjer med maktfordelingen
nér kvinners og menns livsbetingelser endres
og deres personlige muligheter utvides og
samordnes, lgper akkurat samme risiko for &
fé sine fordommer bekreftet.

Na sier ikke Ragnhild Steen Jensen at
mennene i Nord-Odal samordner sine valg og
begrunnelser pi samme méte som kvinnene
gjor. Deres beveggrunner omfattes i liten
grad av hennes underspkelse. Hadde hun
rapportert om ulike former for samordning i
par, kunne hun gitt ytterligere svar pa hva det
er kvinnene og mennene holder pd med. Det
er bare @ minne om at kvinnene og mennene
meter hverandres mulighetsrom som sine
egne betingelser. En moderne mann i Nord-
Odal kan ikke regne med at kona gjgr som
han sier, men han kan kanskje regne med at
hun forstar at hans jobb ikke har den fleksibi-
litet som gjor det mulig for henne & ha en jobb
i trdd med sitt utdanningsniva. Kanskje kan
han ogsa elske henne fordi hun tar det pent?
Ragnhild Steen Jensen kan avgrense seg og
si at hennes undersekelse ikke gir fyllestgjo-
rende svar pa hva som skjer med partenes
handtering av hverandres valg. Hun kunne ha
stilt seg spgrrende til hvordan de nye valgene
eventuelt avspeiler brudd med eller repro-
duksjon av maktforhold etter kjgnn. Men en
som prover a ga et steg videre for 4 trekke
dette inn i analysen, er ikke dermed pa vei til
a reprodusere egne fordommer.

Etter mitt syn ma det en sarlig begrun-
nelse til for & analysere endring i forhold
mellom kvinner og menn uten & legge vekt
pd hvordan nettopp splittelsen utfordres, og
eventuelt hvordan maktforholdet endres.
Ragnhild Steen Jensen forteller at hun synes
det er vanskelig & se p4 kvinnene hun inter-
vjuet, som underordnede. I hennes gyne er
de «utdannede, reflekterte og gir uttrykk for
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at de gnsker bade lgnnsarbeid og familie»
(2006:104). Min analytiske anbefaling er
selvfplgelig ikke & forhandsbestemme hvor-
dan de er, men & se etter hvordan utdanning
og refleksjon endrer den relativt underord-
nede posisjonen og utfordrer dennes asso-
siasjon til kvinnelighet. Personer med hay
utdanning kan bdde bruke utdanning til a
styrke sin giennomslagskraft i interpersonlige
relasjoner og til 4 innordne seg. Dette kan
foregd med og uten referanse til eget eller
andres kjgnn. Den som inntar en underordnet
posisjon i et forhold, kan vare meget reflek-
tert. Fordi mange kvinner gnsker & involvere

seg i bade lpnnsarbeid og barneomsorg,

heterofile forhold. I de fleste par bygger par-
tene opp begrensninger nér det gjelder hva
kvinner kan f4 sine mannlige partnere til & ga
med pé, og ogsé hvor langt de da er villige til
4 g4 selv (Haavind 1984). Bade utdannelse og
refleksjonsevne hos kvinner kan bidra, men
som leser vil jeg gjerne vite mer om hvordan
kvinnene setter dette i spill. Forskere kan

ikke bare postulere at maktkampen mellom
kjenn er borte, og na bare finnes mellom
andre identitetsskapende personkategorier
som gjelder klassemotsetninger og kulturelle
minoritets- og majoritetsposisjoner. Mer avan-
serte og folsomme maktperspektiver trengs
for 4 forsta hva som holder pa 4 skje, hvor

Selv om det tosidige likestillingsprosjektet star
sterkt i Norden, finnes det mange grunner til at
kvinner og menn likevel danner par med vekt pa

hans relative dominans.

kan deres personlige gpnsker om en fleksibel
jobb veere et tegn pa at de innordner seg de
raddende forhold, samtidig som det blir en
motstandshandling overfor de samme forhol-
dene.

Selv om det tosidige likestillingsprosjektet
stér sterkt i Norden, finnes det mange grunner
til at kvinner og menn likevel danner par med
vekt pa hans relative dominans. Det er en kul-
turell regulering som i noen grad stabiliserer
heterofil tiltrekning og kjarlighet som praksis
(Magnusson 2006). Kvinner sier ikke bare
«nei takk» til et interpersonlig band som kan
vare over tid i form av nettopp en familie med
barn. De fleste har fatt nettopp denne mulig-
heten til 4 si nei takk, dersom erfaringene blir
for darlige for deres del. Det som har preget
de siste tidrene, er mangefasetterte, men

ogsa ganske tvetydige forsok pa & omforme

makten ble av, hvordan den ble motarbeidet,
og hva som var de virksomme betingelsene.
Nér Ragnhild Steen Jensen viser til under-
og overordningsperspektivet, gjor hun ikke
egentlig noen vurdering av hvordan det kan
brukes for a forsta endring av betydninger
knyttet til kjonn. Hun avviser det som et per-
spektiv som ble utviklet pa 1980-tallet, mens
de endringene en finner i det empiriske feltet
noen tidr senere, «krever en ny tilnarmings».
Men er det slik? Det blir ikke demonstrert
gjennom rapporteringen fra hennes egen
underspkelse. Etter mitt syn eksisterer ikke
den kontrasten hun setter opp mellom under-
ordning og samordning i analytisk forstand.
Relativ dominans og underordning er en form
for samordning som forekommer mellom en
mann og en kvinne fordi denne relasjonen er
egnet til & konstituere deres kjpnnsforhold.



De gode nyhetene som gjer en
forskjell

De gode nyhetene fra Helene Aarseths under-
spkelse er at noen er i ferd med & overskride
kjennede splittelser som grunnlag for samliv
mellom kvinner og menn. Hun rapporterer
ikke forst og fremst hvordan kvinner og menn
deler pé lpnnsarbeid og oppgaver i hjem-
met (det har andre gjort for henne), men
hun poengterer hvordan det som partene
kan fortelle om seg selv og hverandre, har
endret betydninger knyttet til kjonn (Aarseth
2008a). Hun har valgt en gruppe par som gar
for likestilling, og derfor er det ikke sd interes-
sant a studere om de klarer det, men desto
viktigere 4 fa tak i hvordan.

Helene Aarseths oppdagelse er at disse
parene er i ferd med & skape noen nye for-
bindelser mellom arbeid, lyst og mening i
moderne familieliv. Jeg er vilt begeistret!

For resultatet sd klart, men like mye for fors-
kerens fremgangsmate for forst & skape og
sa formidle denne forstéelsen. Her er en
forsker som viser hvordan partenes folelses-
messige involvering gjor det mulig for dem &
utvikle et sett av hverdagslivspraksiser som
overskrider kulturelt forankrede diskurser om
kjenn som todeling og makt. Konklusjonen
bygger pa en form for narstudie av hvordan
de aktuelle kvinners og menns mulighetsrom
metes ndr de danner kjerlighetspar, og nar
de praktiserer felles foreldreskap (Aarseth
2007, 2008ab). Hun bruker ikke begrepet
mulighetsrom, men det kunne hun godt ha
gjort ndr hun gir en systematisk analyse

av hvordan disse kvinner og menn skaper
seg selv for hverandre - og sitt liv sammen.

Hos de parene hun har studert, er gnsket
om likedeling av arbeidsoppgaver mellom
kvinner og menn i hjemmet ikke tilstrekkelig.
Dette skaper for mye «sand i maskineriet».
Det er selvfplgelig, vil jeg foye til, fordi det
relative maktforholdet inngér i kjeerlighets-

opplevelsen. Forspk pa a fore regnskap over
hjemmeoppgavene mellom en kvinne og en
mann i et par, kan i praksis komme til & skyve
henne fram i den dominerende posisjonen pa
en negativ mate. Det er ikke uvanlig at kvin-
ner og menn i par mener at de bestemmer
omtrent like mye fordi hun bestemmer mest
hjemme og han ute (Holter, Svare og Egeland
2008). Hjemmet kan gjerne vare hennes
domene s lenge hun ikke bestemmer — eller
kritiserer — hvordan han skal vare der. Nega-
tive vurderinger av henne som styrende eller
masete utlgses forst dersom hun kommer til
a eksponere ham som en som skal foye seg
etter hennes krav. Fortsetter hun & be ham om
det han ikke vil, kan hennes kompetanse og
innflytelse pad hjemmebanen bli negativ kvin-
nelighet. Menn som ordner med oppvask eller
andres klesvask, kan bli oppfattet som ydmy-
ket. Men ogsa kvinner som mé «gjore alt»,
ma ta stilling til om det er greit for dem, eller
om det er ydmykende (Magnusson, 2006).
Det krever storre innsats fra menns side for a
fremstd som de vil det selv, og de mé i hvert
fall fa gjore det «pa sin egen méte». Mange
har erfart hvordan en oppvaskmaskin hjel-
per; oppgaven og kompetansen blir mindre
kjennspreget. Grillen er blitt fars matlagings-
greie. A ta ansvar for en god biff er ikke s&
ydmykende for menn. Men nir anmodninger
mellom personer i ulike kjgnnsposisjoner
blir tolket som hennes forsgk pé a bryte den
kjsnnede koden, kan det oppleves som nega-
tiv eksponering av den mannlige part - og
derved ogsé av henne som den kvinnelige.
Det er de gode folelsene som mé beskyttes
(Haavind, 1984).

Helene Aarseth viser hvordan kvinner
og menn i par makter & skape folelsesmes-
sig attraksjon og fellesskap pé nye méter, og
at det er dette som skal til for & ngytralisere
betydningen av kjgnn. Men hvordan er fors-
keren kommet dit? Hva kjennetegner hennes
forstaelsesform? Hun lykkes fordi hun sgker i
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et empirisk felt der det kan veaere noe i hente,
og det er i seg selv en form for forforstaelse.
Hun argumenterer for at kulturell kontekst,
slik som i Norge og Norden, er godt egnet
fordi dette er et sted i verden der det tosidige
likestillingsprosjektet star sterkt. Sperreun-
dersekelser viser stor oppslutning om et slikt
likestillingsideal (Holter, Svare og Egeland,
2008). De aller fleste mener at dette omfatter
lik deling av arbeid og omsorg i husholdet.
S& mange som 90 prosent er enige i at kvin-
ner og menn ber dele arbeidet i hjemmet likt
(2008:159). Par som lever i likestillingslan-
dene i Norden, har en mer balansert fordeling
av husarbeidet enn par ellers i industrialiserte
land (Werness og Knudsen 2006). Men uan-
sett hvordan man maler likestillingspraksis,
ligger den et stykke etter idealene (Kitterpd
2000; Pettersen 2004; Tidsbrukunderspkel-
sen 2000), selv om det ikke er noe tvil om
hvilken vei utviklingen gar.

Tokarrierepar er ogsa et steg i den strate-
giske utformingen av underspkelsesdesign.
Helene Aarseths bragd bestar ikke i at hun har
Kklart & finne likestilte par, men at hennes inn-
gaende analyse bringer fram hvordan akkurat
disse parene klarer det. Hun viser hvorfor
likedeling ikke er nok, men kan virke utar-
mende pa forholdet. Det er begjeret som gjgr
susen, og det er fordi begjer kan omformes
slik at det rommes i noen praksiser som er
felles uten 4 vaere kjpnnskomplementare. De
gode nyhetene er fristilling fra kjgnn i kombi-
nasjon med revitalisering av familiearbeidets
og barneomsorgens romantiske, ekspressive
og derved selvskapende betydning. De sier
det, de gjor det, og de liker det. Forklaringen
er heller ikke banal. Med god grunn fremstil-
ler Helene Aarseth denne prosjektorienterte
livsformen som noe nytt. Det har aldri levd
kvinner og menn som dem, og forskeren dis-
kuterer de teoretiske implikasjonene av sine
observasjoner.

I resultatene poengterer hun noen grunn-
leggende betingelser for at dette kan skje: Det
er par som lever i en kulturell kontekst der det
tosidige (Helene Aarseth selv kaller det «dob-
belte») likestillingsprosjektet har hoy legiti-
mitet og er forankret i kulturelle diskurser og
sosiale institusjoner ogsa utenfor familien. De
parene hun har studert, presenterer for hver-
andre sin tilknytning til arbeidslivet som et
dobbelt entreprengrskap. Begge har krevende
og engasjerende jobber. Merinnsats i form
av tidsbruk sé vel som mental investering
vil gi uttelling. Disse kvinnene vil ikke innta
posisjonen som den kvinnelige hjemskaperen
for sin mannlige partner. Der ligger bruddet.
Jeg ville foyet til at dette forstar og godtar
den mannlige part fordi han kan identifisere
seg med henne gjennom sine egne erfaringer
(Hvistendahl 1994, Benterud 1985). Begge
kan avgrense seg mot jobben, men de gjor
det bare dersom noe annet er minst like bra
og viktig. Gjennom nye livsstiler skaper de
en form for magi. De omformer familielivets
hverdagspraksiser til prosjekter som — enten
de gjor dem sammen og samtidig eller paral-
lelt hver for seg — oppfartes som et gjensidig
begjer som gir fellesskap, overskudd og
glede. Begge har hey involvering i egne barn
béde som personer og prosjekter, og det er
grunnlaget for at ogsa han utvikler praktisk
kompetanse i omsorg som er tilpasset barna,
og som driver og stgtter dem i utviklingen
(Aarseth 2008b).

Hjemmekompetansene blir overlap-
pende, slik at de to kan erstatte hverandre,
og anerkjenne hverandre. De opplever sje-
nergsitet fra sin partner, og denne leveres pa
en mate som bade er fleksibel og gjensidig.
Helene Aarseth vurderer dette tilstandsbildet
dit hen at det er oppstatt en kjpnnsngytral
dynamikk for samspillet mellom en mann
og en kvinne i et heterofilt parforhold. Jeg
tror jeg ville neyd meg med kjgnnsngytrali-
serende.



En finslipt forforstaelse

Jeg har allerede nevnt at Helene Aarseth vil
studere forandring, og derfor leter der det
kan veere noe a finne. Ikke bare er designet
velegnet, men forforstaelsen for analyse av
intervjuene er sjeldent omfattende. Jeg pastir
ikke at hennes forventninger kan gjgre henne
blind for alt annet. Det dreier seg om en fin-
slipt forventning som heller bidrar til at hun
ser skarpere det som ikke passer inn. Hun kan
ikke ngyes med & si at forandringer er skjedd,
men ma gi seg i kast med det mgysommelige
arbeidet det er & utforske hvordan. Utover
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forbindelse nevner hun noen av mine tidli-
gere arbeider og tilskriver meg @ren for &

ha sett kjonnstregheten som en fplge av den
dynamiske forbindelsen mellom kjarlighet
og makt i heterofile parforhold. Men det er
dette som tilstandsbilde hun trekker fram, og
ikke den forstaelsesformen jeg bruker. Hun
mener at som kjennetegnende for 1980-tallets
del treffer nok dette bildet spikeren pa hodet.
Men ogsa Helene Aarseth spgr om analysene
av kjennstregheten begrenser mulighetene
for a se prosesser som i dag —i noen grup-

per — faktisk bidrar til reelle omforminger av
kjennsarbeidsdelingen (2008a:14). Her beve-

Alle vet at den dominerende posisjonen kan erotise-
res, og mest naerliggende da koples til maskulinitet.

dette trekker hun fram en rekke kulturelle
endringstendenser som kan vare relevante
for menns og kvinners hverdagsliv og fami-
lieform. Denne gjennomgangen blir uvanlig
overbevisende fordi hun ikke bare ramser
opp noen trekk ved samfunnet for og na, men
viser hvilke strukturelle kjennetegn som blir
til betingelser og diskurser som bide (noen)
kvinner og (noen) menn kan kople seg selv og
sine egne endringsambisjoner til. Heldigvis
ser hun ikke pd disse trekkene som pévirk-
ningsfaktorer med kraft til 4 endre mennes-
kers atferd. I stedet ser hun pé den sosiale
arena som dannes av parforholdet etter hva
som kan skape — eller ikke skape — emosjo-
nelt engasjement og mobilisere dem til felles
handling.

I sitt forsek pa 4 danne et tilstandsbilde
for det sosiale feltet, apner Helene Aarseth
seg bade for det hun kaller kjgnnstregheten,
og for det som ngytraliserer kjgnn. I denne

ger hun seg over til forstdelsesformen, som
hun i noen grad er kritisk til. Hun antar at
endringene er sa store at det ma et nytt blikk
til for & se dem. Hennes kritikk er ikke en
formell avvisning av forforstaelser, men hun
anbefaler en annen.

Kjennstregheten eller kjsnnsarbeidsdelin-
gens seiglivethet er uttrykk som jeg (tror jeg)
aldri har brukt, men la ga. Det som var viktig
for meg, var & unngé at kjerligheten og de
personlige preferansene automatisk ble holdt
utenfor analysene. Som sagt, jeg kunne hel-
ler ikke fplge den automatikk som tilsa at det
kvinner og menn gjorde frivillig, ikke kunne
vare utslag av verken relativ overordning fra
hans posisjon eller relativ underordning fra
hennes. Enten det var kjarligheten som tok
folk i besittelse, eller de fulgte sin egen vel-
begrunnede plan, kunne hensynet til & skape
kvinnelighet og mannlighet for hverandre
rade. Kjeerlighetsopplevelsen var innvevd i
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makten. Gjennom jakten pé eller bevaringen
av kjaerligheten ble opplevelsen av fellesskap
og gjensidighet blandet med asymmetriske
fordelinger av hva kvinner og menn ventet

og krevde av hverandre og tilbed hverandre.
Alle vet at den dominerende posisjonen kan
erotiseres, og mest narliggende da koples til
maskulinitet. Vanligvis vil ogsd underordning
som kan gi nytelse, folge et kipnnet menster.
Nér det eksisterer slike kjente koplinger, kan
motsatte koplinger ogsa fremstilles positivt

— hvis han ber om det. I det seksuelle samspil-
let kan betydningssystemer lettere reverseres
som en form for rollespill. Reverseringen som
lek forteller mer om hvor sterkt koden er inn-
arbeidet enn hvor lett den lar seg overskride.
For i hverdagslivspraksisene har den vanlige
typen kijpnnede foringer tyngre gjennom-
slag. Det kan veere verdt & merke seg at ogsa
dagens underspkelser demonstrerer hvordan
personlige gnsker hos henholdsvis kvinner

og menn gir grunnlag for d ordne familielivet
slik at kjpnnsarbeidsdelingen blir reprodusert
(se f.eks. Magnusson 2006). Disse mgnstrene
peker ikke p& noe som er universelt, men viser
at noen typer meningsinnhold er mer velkjent
og tas for gitt. At det blir slik det skal veere, gir
ogsa en form for fellesskap. Utbredte manstre
ja, godtatte selvfplgeligheter ja vel, men ikke
universelt og derfor heller ikke uforanderlige
fenomener.

Mitt argument er at utbredte menstre skal
medtas i analysestrategien pa en systematisk
spkende mate for & dpne blikket for endring
og overskridelser. Dersom ethvert uttalt per-
sonlig valg fungerer som en garanti mot at
det forekommer noen form for herredomme
eller avhengighet i forholdet mellom to, blir
det bygd en overdreven form for entydig-
het inn i resultatene. Ikke bare risikerer en
& miste grepet pd hvordan kjgnnsrelasjoner
spiller seg ut, men en gar ogsé glipp av nett-
opp de personlige dynamikker som omformer
meninger koplet til kjpnn. Slike meninger

kan klebe seg til hverandre som lange kjeder
i en assosiativ logikk om todelt kjgnn, slik at
de danner og omformer ikke bare kvinne- og
mannsidentiteter, men ogsa betydningen av
menneskers oppgaver og egenskaper, deres
utseende og alle andre slags kjennetegn (Sen-
dergaard 1996). Likedeling som ideal kan
leve side om side med praktiske hensyn og
personlige gnsker som leder i andre retninger.
Men jeg slutter meg helt til Helene Aarseth
som fremhever at lgsningen ikke er & se bort
fra menneskers fplelser og be dem holde seg
til ngyaktige beregninger av rettferdig forde-
ling. Det er bedre & gjgre som henne: undre
seg over at menns og kvinners preferanser og
engasjement er sa tett koplet til forestillinger
om det todelte kjgnn som noe personlig gjen-
nomslagskraftig, ogsa nar det er fa ytre pabud
og sanksjoner som krever at kjennene skal
holdes atskilt til hver sin «greie». Derfor mé
en studere hvordan felelsene endres — hvor-
dan de er rettet og hvordan de anerkjennes
som det de er: Drivkrefter for handlemater
som noen vil fortsette med for 4 komme seg
videre, og drivkrefter som kan styrke deres
opplevelse av fellesskap med andre. Helene
Aarseth far vist hvordan kjennsarbeidsde-
lingen blir overskredet eller ngytralisert pa
mater som ligger «tett inntil» de prosesser
som reproduserer kjgnnsdualismen i nye
fremtredelsesformer, slik dette er beskrevet i
andres undersekelser. Hun varsler dette inn-
ledningsvis i sin doktoravhandling (Aarseth
2008a:16):

Jeg spker med andre ord en fortolknings-
ramme som fanger opp det jeg mener

er bestemte endringer i den likestilte
moderne familiens motivasjonsformer.
Inngangen til en slik fortolkningsramme
tror jeg nettopp er 4 finne i forbindelsen
mellom kjgnnsarbeidsdelingen og den
romantiske kjarligheten, slik tilnarmin-
gene over ogsd har som sitt utgangspunkt



(Haavind 1882, Borchgrevink 1987,
Widerberg 1987, Jonasdottir 1991, Tha-
gaard 1996). Men jeg mener forbindelsen
ma reformuleres slik at den 4pner for
andre sider ved dynamikken mellom lys-
ten, arbeidet og meningen. Teoriene kan
ha rett i at lysten og den folelsesmessige
tilstand kjarligheten skaper, fungerer
som en slags meningsmotor som bidrar
til & reprodusere kjgnnsarbeidsdelingen.
Likevel lurer jeg pa om det ikke er i for-
bindelsen mellom familiearbeidet og den
romantiske kjarligheten ngkkelen til 4 se
endring av kjpnnsarbeidsdelingen ligger.
Ma vi rett og slett ga dypere inn i denne
forbindelsen — bade for 4 forsta hvorfor
kjenn er sa seiglivet og for & se hvordan
det seiglivede eventuelt kan bli gjenstand
for omforming?

Her er det analysemdten hun redegjor for, og
jeg kan bare applaudere for de spesifiserin-
gene hun gjer. Hun setter ikke opp noen mot-
setning mellom & «fange opp» og «dpne for»,
men viser til begge deler. Dette er en grunn-
holdning i all fortolkning: en viss forutanelse
om hvor noe ligger, samtidig som sgkelyset
forflyttes. Hun forfelger sitt eget analysespor
bade inn i det empiriske materialet og i for-
hold til det teorigrunnlaget som var hennes
inspirasjonskilde. Det er meget godt gjort.

Overbevisningskraft og rekkevidde

Sammenliknet med kvinnene i Helene
Aarseths studie er det bare én avdem som
Ragnhild Steen Jensen intervjuet, som avviste
posisjonen som den kvinnelige hjemskaperen
(Jensen 2006). Men hun var bestemt pa &
veere barnlgs. Kombinasjonen barn og yrke
var ikke aktuell for en med hennes ambi-
sjoner: Halvveis god mor, halvveis god jobb
—«det er ikke meg». En annen kvinne med
yrkesambisjoner satte ambisjonene pé vent,
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De fleste kvinnene prover imidlertid & kom-
binere innen det mulighetsrommet de ser for
seg selv pd det stedet der de bor. Ser vi de to
studiene i sammenheng, er det lett 4 se at selv
om kvinnene i Nord-Odal har et mulighets-
rom som er utvidet i lppet av de siste tre tiar,
er det begrenset sammenliknet med mulig-
hetsrommet til de kvinnene og mennene som
Helene Aarseth dristig nok kaller refleksivite-
tens vinnere (Aarseth 2008a).

Ragnhild Steen Jensen vil prege videre
forskning med kunnskapspastander pa to
nivaer. Det ene er tilstandsbildet: Unge kvin-
ner i Nord-Odal i dag utnytter et helt annet
sett av muligheter for yrkestilpasning enn
kvinner gjorde for tretti ar siden, og dette
skjer giennom en samordning av egne til-
pasninger med de tilpasninger mennene pa
samme sted kan og vil gjere. Det andre er
forstaelsesformen: Denne nye empirisk baserte
situasjonsbeskrivelsen krever at en ser bort
fra et over- og underordningsperspektiv for &
forsta kjgnn, men sammenlikner kvinners og
menns mulighetsrom og sgker etter hvordan
de samordner sine valg og tilpasninger (Jen-
sen 2006:106).

Det fprste har Ragnhild Steen Jensen
vist, det andre pastir hun. Nar hun konklu-
derer med at under- og overordningspers-
pektivet er lite egnet til a se de endringene
som har funnet sted i kvinners og menns liv,
er det naermest en sirkelslutning. Hvis hun
mener at et under- og overordningspers-
pektiv bare kan se akkurat det, og at hennes
rapportering fra tilstanden i Nord-Odal til-
sier at kvinners underordning ikke finnes
der lenger, sa ja. Men da har hun misopp-
fattet hva det innebzerer 4 se etter under- og
overordning som et analytisk hjelpemiddel
for & forsta kvinners og menns relasjoner til
hverandre. Hennes oppsummering av resulta-
tene far relativt liten rekkevidde utover det
at de viser noen variasjoner mellom kvinner,
og at kvinners tilpasninger er komplekse
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og forholder seg til mange ulike hensyn.

Selv om Helene Aarseths funn gjelder
for en liten gruppe, har de stor rekkevidde.
Nar hun blir intervjuet (Kilden 2008), under-
streker hun riktignok at det er vanskelig a
generalisere pa grunnlag av det materialet
hun har samlet inn. Men i selve avhandlingen
generaliserer hun sa det gyver. Heldigvis!
Hun fremhever selvsagt at dette gjelder
middelklassepar, rammebetingelsene er det
tosidige likestillingsprosjektet, og de aktuelle
parene har begge krevende og utfordrende
jobber. Spesifiseringen av at kvinnen i et slikt
par ikke vil veere den kvinnelige hjemskape-
ren, angir na rekkevidden av resultatene. Det
er dette som setter dynamikken i gang — for
noen. Det kunnskapsmessige poenget ligger
ikke i & trekke slutninger om hvor mange par
det gjelder, men & forsta hva det er som skjer
ndr det skjer — og hvordan det kan skje. Forst
da er det mulig 4 betrakte tilstandsbildet som
et nytt og banebrytende fenomen. Hvis ikke
det var fordi Helene Aarseth var sosiolog, ville
det veare fristende 4 kalle bidraget hennest
kulturpsykologisk.

Generaliseringen er ikke noe som kommer
helt til slutt etter at tilstandbildet er tegnet
ferdig. Analyseopplegget er informert av teori
helt fra begynnelsen av avhandlingen. Helene
Aarseth later ikke som hun i skrivende stund
ikke kjenner resultatene, og hun underslar
ikke deres betydning. Skal en lykkes med &
formidle at en har oppdaget noe, er det hen-
siktsmessig a profilere sitt eget kjennskap
til bade teoretiske pastander og empiriske
underspkelser, slik at disse styrker og begrun-
ner egne redskaper for spking. Det gjor en
ikke ved 4 veere ensidig, men ved & poengtere
hvor de kritiske forskjellene i begreper og
modeller ligger. Plassen tillater ikke at jeg
her gér inn pé alle leddene i denne generali-
seringsprosessen som Helene Aarseth bygger
opp. Men enhver som har lurt pa hvordan
generalisering fra kvalitative studier med

strategiske utvalg kan gjennomfgres, kan se
Aarseth (2008a:193-210).

Forstielsesformen blir omsatt til tilbake-
meldinger til eksisterende teori og til anbe-
falinger som det kan vare rimelig a knytte til
fremtidige studier. Helene Aarseth er ikke ute
for & verifisere en spesiell teori. Hun har hen-
tet inspirasjon fra ulike teoribygginger, latt
dem komme med forelgpige forslag til svar
pé det hun lurer pa, og sa prevd det ut mot
det hun ser og herer i intervjuene. Hun spesi-
fiserer hva teoriinnslagene bidrar med, men
ogsé hva de mangler. Pa bakgrunn av sine
resultater erklaerer hun sin uenighet pa spesi-
fikke punkter. Hun mangler ikke ambisjoner
nar det gjelder underspkelsens rekkevidde.
Der hun synes disse inspirasjonskildene er
vage, vil hun bli mer tydelig. Etter mgtet med
sitt materiale finner hun at andres blikk ikke
er skarpt nok, og hun anser det som allmenn
laerdom at hennes eget er skarpere. Hun synes
at Giddens refleksive modernisering av kjgnn
ber suppleres med Scott Lash sitt begrep om
estetisk refleksivitet, fordi hun viser hvordan
de nye livsstilsdiskursene gir stoff til nye
narrativer som kan erstattet tapet av den
kvinnelige hjemskaperen. Hun hevder at de
Bourdieu-inspirerte teoriene er for raske til
avfeie refleksivitetens potensial i forhold til
overskridelse av kjonnede investeringsformer.
Hun forstér at estetiseringen kan ha en sar-
lig produktiv kraft i den gkte feltkryssingen
mellom tradisjonelt kjpnnede handlingsfelt.
Nokkelen til 4 belyse en refleksiv endring som
kan bryte med kjonnets klebrighet, men sam-
tidig ha med seg forforelsen, er Paul Ricoeurs
begrep om en produktiv distanse, noe som
blir sarlig tydeliggjort ved menns estetiske
lystorientering. Hun tenker seg en refigure-
ring av dremmer og handlingsorienteringer,
knyttet til det Charles Taylor betegner som
det romantiske sporet og en estetisk-ekspres-
siv meningskilde i det moderne. Jeg mener
ikke at mine lesere skal kunne fplge hennes



resonnement slik det summarisk er gjengitt
her. Men jeg vil gjerne fa fram hvor tett og
argumentativt hun sammenvever teoretiske
refleksjoner og empiriske beskrivelser (Aar-
seth 2008a:197-201).

Aarseth flytter seg fra & demonstrere at
det oppstar «ny magi» til & vurdere om revi-
talisert estetikk og avkjennet romantikk i
hovedsak gjelder for likestilte par — som hun
har undersekt - til ogsa & prege kjennskomp-
lementeer lidenskap pa nye mater. Hun viser
hvordan denne studien av hvite, samboende,
heteroseksuelle, urbane middelklasseforel-
dre frembringer noe av den samme formen
for overskridelse som andre forskere har sett
etter ved a studere samlivsformer som bry-
ter med den hegemoniske, heteroseksuelle
normen. Samtidig papeker hun at dette nye
lidenskapslimet nok er innvevd i bestemte
klasserelaterte livsprosjekter (Aarseth
2008a:204). Likevel mener hun ikke at pro-
sjektorganiseringen er en ny form for kolo-
nialisering. Hun erklerer seg uenig med Arlie
Hochschild og flere andre som mer enn anty-
der at familiens liv sammenveves med enga-
siementet pa arbeidsplassene, slik at det blir
familien som temmes for funksjoner (Hoch-
schild 1997). Helene Aarseths generalisering
er at den formen for investering i familielivet
som hun har vist fram, ikke er kompensato-
risk, men skaper nye former for tilhgrighet.
Hun har funnet fram til noe som formes i
spennet mellom tradisjonelle meningskilder
og okt selvrefleksivitet (Aarseth 2008a:210).

Nar Aarseth drefter rekkevidde, gjelder
det bade tilstandsbildet og forstéelsesformen
fordi det er denne formen for forskerreflek-
sivitet generalisering dreier seg om. Ja, det
finnes noen slike par i Norge, sikkert ogsé
i Norden, men dette er ikke noen statistisk
generalisering og heller ingen prediksjon.
Omtalen av dette dynamiske fenomenet kan
veare med pa a gi retning og mening til de
parene de gjelder, og til andre par. Det er et

innlegg for endring, og fordi det er sa presist,
folger det ogsd med spesifisert kunnskap om

hva som kan spolere det.

Er det et annet blikk?

Det analytiske blikket som Ragnhild Steen
Jensen lanserer i sin artikkel, er etter mitt syn
ikke annerledes, slik hun selv hevder, men
heller utilstrekkelig utviklet og reflektert.
Hun undersoker ikke hvordan strukturelle
forhold blir representert og handtert i sam-
spillet mellom kvinner og menn i mete med
hverandre. Svakheten ved de fleste intervju-
baserte underspkelser som benytter en form
for innholdsanalyse og fortolkning, er ikke at
de rapporterer fra sitt materiale pa en tilfel-
dig eller upalitelig mate, men at de ikke gér
langt nok i spesifisering og modellering av
dynamikker og prosesser. Det kjennes trygt
og uangripelig ut a si at fenomenene er mer
komplekse enn tidligere antatt, og at det fin-
nes mange utgaver og stor variasjon. Og bade
forskere og lesere slar seg altfor lett til ro med
at det finnes mangfoldige lesemater.

Helene Aarseth er nok mangfoldig i sine
lesemater, men hun viker ikke tilbake for &
konkludere autoritativt og skarpt. Hun ser
det hun ser fordi hun har et neye planlagt,
og nettopp derfor ogsd modifiserbart og
analytisk blikk, som gjer at hun ikke bare
ser endring i sin store alminnelighet, men
lofter fram en ganske spesifikk omforming
av betydninger knyttet til kjgnn. Hun hadde
noen gode ideer for sitt valg av empirisk felt.
Hennes rapport gir et overbevisende bilde av
tilstanden der hun har vart. Men et tilstands-
bilde er ikke nok. Tilstandsbilder er lokale
og tidsbestemte. Det som er undersgkelsens
«her og nd», kan fort bli til «der og da». Kjenn
er fortsatt under endring, det gjelder bade
praksisene som kvinner og menn etablerer
som par og de emosjonelle kvalifiseringene
som de knytter til det de gjor. Tilstandsbildet



spesifiserer hva som gjor denne nye typen
kjennsarrangement bade mulig, nedvendig og
onskelig. For det er fremdeles et kjpnnsarran-
gement — et heterofilt par som lever sammen
med sine egne barn. Det er viktig at Helene
Aarseth ser det hun ser, men det betydelige
bidraget ligger i den forstaelsesformen hun
reflekterer ut. En godt gjennomfert under-
sokelse skal selvfolgelig bringe begge deler,
béde et tilstandsbilde og en forstdelsesform
(Polkinghorne 1990, 1995, 2003ab).

Er det s& en ny forstdelsesmate hun har
presentert? Ja, det er det. Men ikke fordi hun
stilte med blanke ark og apent blikk, men
fordi hun bruker sine inspirasjonskilder pa
en kritisk, reflektert méte. Eller: Hva er det
som hjelper henne, hva er det hun laner? Jeg
mener at hun har stort utbytte av det ana-
lytiske blikket som jeg anbefaler (Haavind
2000). Ved litt overflatisk lesning kan det
se ut som hun bruker det som avspark — slik
Ragnhild Steen Jensen gjor. Men jeg mener at
Helene Aarseth bruker det aktivt og spkende,
og med stort utbytte. Det er ikke det eneste
hun bruker. Jeg er sa freidig 4 mene at ngk-
kelen til hennes suksess ligger i den fortolk-
ningsrammen som hjelper til med a finne
forbindelsen mellom kjgnnsarbeidsdelingen
og den romantiske kjerligheten (Aarseth
2008a:16). Det er ikke fordi forbindelsen mel-
lom makt og kjeerlighet er universell og aldri
kan brytes. Men den er gjennomgripende
og utbredt, og dekonstruksjonen av denne
forbindelsen og dens relasjonelle forankring
var en ngdvendig betingelse for & se omfor-
ming og endring. Jeg sier ikke derved at jeg
ville har klart 4 gjennomfore det samme som
henne, bare at jeg er imponert og full av aner-
kjennelse overfor et godt stykke forsknings-
arbeid.

For 4 forsté forandring er det ikke tilstrek-
kelig & utpeke et tilstandsbilde som nytt. Det
er ngdvendig a sgke etter selve omformingen
som en prosess fra noe, via en utfordring, til

noe som er annerledes. Helene Aarseth har
brakt fram mye som bgr innarbeides til en
enda tydeligere informert forstaelsesform.
Det kommer ikke til 4 fore til at alle som fgl-
ger opp hennes anbefalinger, vil se akkurat
samme type endring - enten den er der eller
ikke. Tilstandbildet hun frembringer, er ikke
sé utbredt, men omgjort til forstaelsesform
kan denne underspgkelsens prinsipper fa stor
utbredelse.

Ideen til 4 skrive denne artikkelen og
bruke eksempler fra to forskningsprosjekter
som jeg bare kjenner utenfra, dukket opp
fordi de to underspkelsene vekket sd ulike
reaksjoner hos meg. Jeg ville dele metode-
gjennomgangen med andre forskere som ogsa
stiller seg spersmal om hvordan man skal
héndtere forholdet mellom forstaelsesform og
tilstandsbilde. Samtidig ville jeg gjerne gi et
svar til dem som spor om det ikke er mulig &
lage et kriterium for nar et forhold mellom to
personer er herredgmmefritt, og som lurer pa
om kjenn i det hele tatt kan tenkes a fremsta
som differensiert gjennom ulike personlige
preferansemgnstre der begge parter i et for-
hold samordner seg, men uten at den kvinne-
lige part underordner seg.

Svaret pa det forste er: Det er ikke til-
strekkelig & si at en forsker ma skille mellom
rapporterte tilstandsbilder og reflekterte
forstdelsesmater. Disse to sidene ved forsknin-
gens resultater mi lpftes fram pa en mate som
forer til at de gjensidig star i et utvekslingsfor-
hold til hverandre og informerer hverandre.
Det kan ikke gjores en gang for alle, som en
pékallelse av et metodisk prinsipp. Det gjensi-
dige utvekslingsforholdet innebzerer at presi-
seringen av begge ma foregd igjen og igjen, pa
en inngdende og argumentativ mate som blir
spesifikk for hver enkelt undersgkelse.

Svaret pd det andre spgrsmalet om
kjenn kan tenkes uten makt, og gér i samme
toneart: Det er ikke et definisjonsspgrsmal
i formell forstand. Det finnes ikke noe slikt



kriterium som er gyldig pé tvers av tid og
sted. Eller sagt pa en annen mate: Det kan
selvfplgelig tenkes, men det er ikke enkelt &
si hvordan. Idégrunnlaget for likestilling som
rettferdighet, gjensidighet og solidaritet i
forhold mellom kvinner og menn er filosofisk
og prinsipielt. Realiseringen av dette som
ideal er kontekstuelt forankret og far derfor
praktiske og pkonomiske, sa vel som fglelses-
messige og personlige konsekvenser. Det er

i spenningsfeltet mellom det strukturelle og
det personlige at det skjer. Det er de relative
endringene langs en historisk eller en person-
lig tidslinje som kan lpftes fram. Det er nod-
vendig & spesifisere hva det er som bidrar til
at mannlig dominans og kvinnelig underord-
ning blir utfordret og eventuelt redusert, og
igjen hvilke konsekvenser dette far.

Nar Helene Aarseth forteller hva hun har
sett, vinner hun tillit hos leseren gjennom sin
grundige redegjorelse for hvordan hun har
kunnet se nettopp dette. Serlig fordi leseren
ikke kunne visst det pa forhdnd, mens det
virker helt forstéelig i ettertid. Leseren vet
heller ikke hvordan det gér videre. Slik er det
a studere kjenn i endring. Endringsprosesser
far forskere bare tak i dersom de bygger pa sin
beste overbevisning om hvordan tilstandbil-
det har veert, og ser hvordan dette utfordres
og omformes — av hvem, pa hvilken méte og
pé hvilke sosiale felt.

Tilbake til det innledende spgrsmélet: Er
det mulig a skille mellom forhold der partene
bryter med mannlig dominans og kvinnelig
underordning pa en mate som ngytraliserer
betydningen av kjgnn, og forhold der partene
reproduserer det relative maktforholdet selv
om de finner fram til andre uttrykksfor-
mer? Ja, men det ma undersgkes, og det mé
argumenteres for det. Flere forskere har for
eksempel merket seg at det er skjedd en vik-
tig giennomgripende endring i den ridende
kulturelle tolkningen av hva som kan vere
mannlig. I nordiske undersgkelser er den fgl-
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somme og kontinuerlig innlevende omsorgen
ikke lenger alltid assosiert med det kvinnelige
— og derfor heller ikke splittet fra det som kan
oppfattes som det mannlige ved en mann.
Babyen i pose pa fars kropp er blitt inkludert i
maskulinitetsrepertoaret, og menns priorite-
ring av omsorg for egne smabarn hester aner-
kjennelse (se f. eks. Haavind 2006).

Dette er noe mer enn at flere fedre tar seg
mer av ungene sine. Nér en tokjgnnet split-
telse er i ferd med 4 bli overskredet, fplger det
ogsa med nye former for maktkamp mellom
menn og kvinner om barnet. Det hgrer med
i dette bildet at det blir mer samvar mellom
fedre og barn etter skilsmisser, men ogsd
mer strid mellom foreldre. Det er nytt — og
omstridt — at forestillinger om hva som er best
for barna blir koplet sammen med krav om
at det er menns posisjon i forhold til kvinner
som ma styrkes for a skape kjennsrettferdig-
het. Analytiske tilneerminger vil alltid vaere
diskutable, og forslag til analysemater ma
sammenliknes. Slik er utvekslingsforholdet
mellom tilstandsbilder og forstalsesformer. #
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The dual gender equality project:
What happens and how are
interpretations formed?

A dual model of gender equality is culturally
approved in the Nordic countries: political
and personal efforts to expand women’s posi-

tions in the workforce and to increase men’s
involvement in child care and household
chores. The organization of everyday routines
among heterosexual couples is not fully in
accordance with such an ideal. This article is
about the challenge for feminist research in
analyzing the meanings that are attached to
gender in a context with ongoing personal
and social change. For some, gender may
work as a cultural code, offering dichotomiza-
tion and hierarchisation for the interpretation
of ongoing affairs between men and women.
Other researchers claim, however, that any
presupposition connecting the gender divide
to male dominance may render the researcher
unable to grasp changes in the relationship
between men and women. The article debates
methodological arguments in two studies
presenting results about how the gender
relationship has changed in two specific Nor-
wegian contexts. The aim of the article is to
bring forward a set of more specific notions
about how pre-knowledge about the code
that connects gender to power, may render
researchers more — and not less - sensitive to
transformative changes and empirical varia-

tion.
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@@ KOMMENTAR Av HELENE AARSETH

Vi trenger en revitalisering av kjgnnsteoretiske tilneerminger som
ser kjarlighet og arbeidsdeling i sammenheng. Utfordringen er

a finne et perspektiv som griper denne sammenhengen uten a
slutte direkte fra et abstrakt maktforhold til en teori om det som
motiverer og driver den enkeltes livsprosjekt.



Hanne Haavinds teori om forbindelsen mel-
lom makt og kjeerlighet i heterofile samliv har
hatt og har fortsatt stor gjennomslagskraft

i norsk og nordisk kjgnnsforskning. I den
klassiske artikkelen «Makt og kjerlighet i
ekteskapet» fra 1982 viser Haavind hvordan
kisnnskjerligheten omsetter et strukturelt
utbyttingsforhold til et individuelt begjeersfor-
hold: Kjerligheten skaper en fglelsesmessig
tilstand som far hennes ansvar for fellesskapet
til & fremstd som et personlig gnske. Ut fra
denne innsikten skisserer artikkelen, slik jeg
leser den, to inntak til forskning om kjenn.
Den ferste er forbindelsestesen; at makt og
arbeidsdeling ma forstds i ssmmenheng med
kjerlighet og begjar. Den andre er avslo-
ringstesen; at det som fremstér som person-
lige onsker, i virkeligheten er uttrykk for et
over- og underordningsforhold mellom kjen-
nene (1982:148). I min avhandling (Aarseth
2008a) forfplger jeg den ferste av disse.

Det er @refullt og inspirerende at Hanne
Haavind med utgangspunkt i min analyse
inviterer til diskusjon om hvordan vi skal for-
std kjenn, makt og kjeerlighet i endring. Slik
jeg ser det, tar vi utgangspunkt i den samme
teoritradisjonen, utviklet av Haavind og
andre, der kjgnn, kjerlighet og arbeidsdeling
sees i sammenheng. Men jeg vil argumentere
for at vi anvender ulike analytiske blikk. Jeg
mener det analytiske blikket Haavind anbe-
faler (2000, 2008), kan stenge for a se det
som motiverer for endring i kjgnnsrelasjonen.
Utfordringen er serlig knyttet til hvordan
man skal forsta forholdet mellom samfunns-
messige makstrukturer og individuelle hand-
lingsorienteringer. Her argumenterer jeg
for en sosiologisk praksisteori der det ikke
fokuseres pa strukturer eller diskurser — og
heller ikke pa autonome valg — som noe som
kan sees atskilt. I stedet vendes blikket mot de
gjensidige formingsprosessene mellom struk-
tur og aktgr; hvordan bestemte institusjonelle
kontekster ansporer visse subjektive motiva-

sjoner og livsprosjekter — som i sin tur genere-
rer nye institusjonelle kontekster. Alternativet
til 4 se etter dominans og underordning er
dermed ikke a forstd den enkeltes umid-
delbare ensker og behov lgsrevet fra innsikt

i sosiale strukturer, men 4 komme i inngrep
med de gjensidige og pdgédende formingspro-
sessene mellom personlige pnsker og drom-
mer pa den ene siden og den historiske og
institusjonelle sammenhengen pé den andre.
Slik jeg ser det, er det ogsa her, i dette sam-
spillet, endringsprosesser ma gripes.

Kjenn i endring: Mutasjon eller
reproduksjon?

Hvordan skal vi gripe kjgnn i endring? Hanne
Haavind argumenterer for at det trengs
«sarlig begrunnelse for 4 analysere endring

i forhold mellom kvinner og menn uten &
legge vekt pa hvordan (...) splittelsen utford-
res og eventuelt hvordan maktforholdet
endres» (2008:67). Spagrsmalet er hvordan
dette maktforholdet kan utfordres i hennes
forstaelsesramme. Haavind anbefaler et ana-
Iytisk blikk der man, for det forste, ser etter
«hvordan det innholdet som til enhver tid
oppfattes som kvinnelig, blir bestemt relativt
til noe annet som derved framstar som mann-
lig — og omvendt» (2008:60). For det andre
anbefaler hun at «forskeren gér til verket

med en forventing om at denne kjgnnede
koden ikke bare handler om splittelse, men
ogsa kan skape en hierarkisk orden. Nar noe
blir utskilt som ‘mannlig’, kan det ogsa innta
den dominerende posisjonen i forhold til noe
annet som underordnet, og dermed fordele
makt og eventuelt legitimere utpvelsen av
den.» (2008:61). Hovedproblemet er ikke at
denne forstielsen utelukker muligheten for at
endring faktisk kan finne sted. Det er, presise-
rer Haavind, ikke slik at koden om splittelse
og makt «ngdvendigvis alltid slar igjennom»
(2008:61). Problemet er at dette analytiske



blikket ikke gir noe redskap til a gripe tilfel-
lene der dette ikke skjer, ei heller til & forsta
hvorfor det skjer i noen tilfeller, men ikke i
andre. Fravaer av splittelse og hierarkisering
kan forekomme, men ma da forsties som
brudd pa normen, mutasjoner som plutselig
oppstdr, uten at forskeren kan forklare det.
Haavind snakker om «valgmuligheter» og
«motstandskraft» (2008:61), men problemet
er at valgmulighetene og motstandskraften i
denne teoretiske forstaelsen kun kan gripes
som lpsrevet fra sosiale normer og institusjo-
ner, for disse er jo bestemt i utgangspunktet
som det som knytter mannlighet til overord-
ning og kvinnelighet til underordning. Sa
kan man selvsagt si at avslgringen av skjulte
maktforhold i seg selv er forste skritt til
endring, og at det nettopp er avslgring som
ma veere forskerens fremste anliggende. Der
selvforstaelsen er at vi har full likestilling mel-
lom kjennene, eller at vi lever i et klasselast
samfunn, kan dette utvilsomt veere en viktig
og ngdvendig strategi. Da gir det ogsd mening
a raffinere avslpringsredskapene jo mindre
institusjonaliserte, og mer utydelige, forskjel-
lene blir. Men om jakten pé «hvordan distink-
sjonene etableres og makten hdndteres i det
enkelte tilfelle» (2008:61) kan vare en viktig
forutsetning for endring, apner ikke dette
blikket for a gripe endringsprosesser.

Det som ma til for & gripe endring, er
en teori om subjektive motivasjoner eller
institusjonelle feringer som ansporer nye
handlingsorienteringer. En slik teori om
motivasjoner for endring kan leses ut av Haa-
vinds forstdelse pa den maten at innsikten i
tilslerede maktforhold stimulerer et gnske
om likere fordeling av byrder og privilegier.
Men denne motivasjonen ser langt pa vei ut
til & forbeholdes kvinnen. Dersom splittelse
og hiarkisering mellom det mannlige og det
kvinnelige er gitt som teoretisk utgangspunkt,
er det, sé langt jeg kan se, lite stoff & hente
til en forstaelse av hva som skulle motivere

menn til endring. Dette spgrsmalet har natur-
lig nok stétt sentralt innenfor maskulinitets-
forskningen. R.W. Connell er en av dem som
har forsekt a gripe endring i maskulinitet.
Connells utgangspunkt er beslektet med Haa-
vinds; han utgar fra en teori om splittelse og
over- og underordning mellom det mannlige
og det kvinnelige og betrakter kjgnn som uat-
skillelig forbundet med en strukturell orden
som menn tjener pa (Connell 1995:82). Som
folge av dette er kvinner som gruppe interes-
sert i endring, mener han, mens menn som
gruppe er interessert i 4 bevare status quo
(1995:82). Connell skisserer to endringsmo-
tivasjoner hos menn. Den forste er drevet av
dominansposisjonen. For at menns overord-
ning skal fremstd som naturlig og rettmes-
sig, kreves en vedvarende tilpasning til nye
strukrurelle betingelser; den praksisutfor-
mingen som kunne sikre en legitimering av
menns autoritet pa 1950-tallet, vil ikke lenger
fungere ved inngangen til det 21. arhundret.
Denne moderniseringen bryter altsé ikke
med koden som fordeler makt og privile-
gier, men gjor det mulig a opprettholde den.
Den andre formen for endring forutsetter at
menn bryter med den kulturelle og sosiale
utformingen av mannlighet. Problemet hos
Connell er at denne formen for endring er i
strid med menns egne interesser, den er forst
og fremst et resultat av kvinners krav til menn
(Connell og Messerschmidt 2005:846), og er
i siste instans basert pa en appell til menns
folelse av skyld (Connell 1995:130). Men om
motstandskraften mot kjgpnnskoden er basert
pa skyld og skam, hva slags endring skapes
da? Vil Connell vare tilfreds med at han biter
tenna sammen og gjer sin del hjemme, mens
hans lidenskap er knyttet til andre arenaer?
Eller ma man rett og slett ut av det heterofile
arrangementet og mann-kvinne-samlivet for
& finne samhgrighet og lidenskap som ikke er
konstituert gjennom et maktforhold?

I min undersgkelse av hva som frem-



mer, og hva som hemmer endringer i kjgn-
nede livsprosjekter, finner jeg, som Haavind
formulerer det, «at det er begjeret som gjer
susen». Endringen er ikke basert pa innsikt

i og skyldfglelse i forhold til skjev fordeling

av goder og byrder, men ser tvert imot ut

til & forutsette at parene gjor en omgdende
bevegelse rundt fordelingsfokuset og i stedet
skaper nye prosjekter som ikke er basert pd
kjgnn. De nye prosjektene oppstér heller

ikke som uforklarlige avvik fra tradisjonelle
kjennsbaserte investeringer: De er et svar pa
bestemte fgringer i disse parenes livssitua-
sjon. Analysen tar utgangspunkt i en tilnzr-
ming der det fokuseres pa hvilke strukturer og
hvilke institusjonelle kontekster som ansporer
hvilke personlige gnsker, og vice versa: Hvilke
figurasjoner av mening er gnskelige, mulige
og hensiktsmessige innenfor visse strukturelle
og institusjonelle feringer?

En slik praksisteoretisk tiln@rming dpner,
slik jeg ser det, for & gripe det Haavind etter-
spor: Hvordan handlinger er personlige, selv
om de fplger noen gjennomgripende mgnstre:
Ikke ved a finne en underliggende kode som
forvrenger folks oppfatninger pa én bestemt
madte, men ved & gripe samspillet mellom
to tolkningsprosesser, mellom den sosiale
aktgrens tolkning av sitt liv og forskerens
fortolkninger av sosiale og kulturelle mgns-
tre. Da er det ogsd mulig 4 forsta personlige
onsker og intensjoner — a veere «pd parti med
dem» — samtidig som man forstdr dem ut fra
forskningsbaserte fortolkningsskjemaer, eller
teorier. A appellere til den enkeltes vilje til 4
gi avkall p& det som fremstar som gnskelig og
meningsfylt i sin livssituasjon, er neppe veien
a ga i et samfunn preget av gkt individuali-
sering, der handlingsorienteringer tar form
gjennom refleksive fortolkninger av egne livs-
betingelser og mulighetsrom. Alternativet er
altsa ikke a dyrke den enkeltes umiddelbare
onsker og behov lgsrevet fra innsikt i sosiale
strukturer, men & komme i inngrep med kul-

turelle og materielle handlingsbetingelser,
slik de formes i samspillet mellom de person-
lige pnskene og dremmene pé den ene siden
og en spesifikk historisk og institusjonell sam-
menheng pa den andre. Ett slikt samspill er
formingen av to grunnleggende ulike motiva-
sjoner og livsprosjekter i modernitetens kjgn-
nede arbeids- og kjarlighetsarrangement.

Forbindelsen mellom arbeid, makt
og kjaerlighet

De siste to tidrene kan det kjgnnsteoretiske
landskapet sies & vaere preget av splittelse
mellom teorier som fokuserer pd makt og
arbeid pa den ene siden, og teorier som foku-
serer pa estetikk og kjeerlighet pd den andre
(for diskusjon se f.eks. Nielsen 1995; McNay
2000; Ellingsater og Solheim 2002). Jeg
onsket 4 hente fram perspektiver som adres-
serer sammenhengen mellom kjgnnsarbeids-
delingen og den romantiske kjarligheten
fordi jeg mener det er i denne forbindelsen de
kjennede prosjektene er blitt formet. Dermed
kan dette ogsa vaere ngkkelen til 4 se endring i
det heterofile arbeids- og kjaerlighetsarrange-
mentet. En av grunnene til at jeg tar fraspark
i Hanne Haavinds forstielsesméte, er at den
holder pa denne forbindelsen samtidig som
det er en tilneerming som fortsatt er en sentral
referanse i dagens nordiske kjgnnsforskning.
I artikkelen fra 1982 viser Haavind hvordan
den strukturelle underordningen av kvinners
bidrag til samfunnets produksjon omformes
til en personlig over- og underordningsrela-
sjon i ekteskapet, og kommer til uttrykk som
et tilsynelatende uloselig dilemma i kvinners
forsek pa 4 gjere familiearbeidet til et felles-
prosjekt. Mens kvinnene har hverdagslivet og
fellesskapet i familien som et mél i seg selv og
derfor ordner sine gjoremaél ut fra hensyn til
dette fellesskapet, er mennene forst og fremst
opptatt av a realisere saklige mal og betrakter
hverdagslivet i familien som noe som bare
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skal g4 for at en skal fa gjort noe annet og mer
ordentlig. | dette arrangementet blir kvinnen
den svake part, pdpeker Haavind: Skal hun
gjore noe for & skape balanse, ma det veere &
unnlate & ta ansvar for fellesskapet, men da
vil hun samtidig spenne ben under sitt eget
prosjekt, som jo nettopp er at fellesskapet
og omsorgen skal pke. Styrken i Haavinds
forstielsesmate er utvilsomt at hun viser
hvordan personlige frustrasjoner i kjzrlighet
og hverdagsliv henger sammen med en struk-
turell hierarkisering av kvinners og menns
arbeid i det moderne kapitalistiske samfun-
net. Men slik jeg ser det, er det ogsa her, i
denne slutningen fra det strukturelle til det
personlige, at perspektivet bgr videreutvikles.
Vi deler nok forstdelsen av at det skjer en
strukturell underordning eller innordning av
familiarbeidet i det kapitalistiske samfunner,
slik at de som investerer i menneskelige res-
surser og relasjoner i familiesfaeren, under-
ordnes eller innordnes dem som investerer
i de store prosjektene ute i det «mer ordent-
lige» arbeidslivet og offentligheten. I den
grad arbeidet fortsatt er kjgnnsdelt, gir man-
nens investeringer i prosjektene ute i verden
grunnlag for samfunnsmessig makt, mens
kvinnens investeringer i fellesskapet og kjaer-
ligheten «som et mél i seg selv» er grunnlag
for samfunnsmessig underordning. Utford-
ringen er a finne et perspektiv som har med
denne innsikten uten a slutte direkte fra det
strukturelle maktforholdet til en teori om det
som motiverer og neerer den enkeltes livspro-
sjekt. Der det skurrer for meg, er nar splittelse
og hierarkisering omsettes til drivkrefter for
handling, som om over- og underordningen
blir kjeerlighetens mél og mening — og ikke
dens resultat (se ogsd Nielsen og Rudberg
1992). I den romantiske kjerlighetsrelasjonen
er det ikke under- og overordningen som dri-
ver verken ham eller henne. Det er ikke fordi
han er overordnet at han unngar stgvkluten,
men fordi han har et annet livsprosjekt, der

stgvkluten ikke inngér i noe som fremstar
som viktig og meningsfylt for ham. Fordi han
opplever verden slik at stgvkluten er mindre
viktig enn en eller annen rapport pa jobben,
kommer han gunstig ut i samfunnets belgn-
ningsstrukturer. Men mellomleddet her — at
han drives av et annet meningsgivende pro-
sjekt, og ikke primart er beskjeftiget med a
distingvere seg fra kvinnelig konnoterte opp-
gaver — er viktig. Ensidig fokusering pa dis-
tinksjonsmekanismer kan avslere skjult makt,
men det retter ikke blikket mot endring, og
det kan heller ikke fa tak i det som driver oss,
fordi det ikke er distinksjoner som gir inn-
holdet til vére livsprosjekter. Med Bourdieu
kunne man si at problemet kan knyttes til at
han ikke har den samme «sansen for spillet»,
han deler ikke hennes persepsjon av hjem-
met og familiefellesskapet som «en forstaelig
verden der det finnes mening som det er bryet
verdt & investere energi i» (Bourdieu og Wac-
quant 1995:113). Han har et annet prosjekt.
Dette gjor selvsagt ikke det kjpnnede arbeids-
og kjerlighetsarrangementet mindre proble-
matisk. Kanskje snarere tvert imot.
Kjennsarbeidsdelingen ma forstaes som
et arrangement som gjennom historien har
generert seregne kjpnnede motivasjonsfor-
mer, motivasjonsformer som i noen tilfel-
ler eksisterer som kollektive og personlige
meningsskjemaer ogsa etter at de strukturelle
rammebetingelsene de oppsto under, er
endret (McNay 2000; Solheim 2007; Aarseth
2008a). I trad med en slik tilneerming argu-
menterer Jorun Solheim (2007) for at den
vestlige moderne samfunnsformasjon er kon-
stituert gjennom og bygd opp rundt en dyp
splittelse mellom to kjgnnede livsprosjekter
og en ulpselig konflikt mellom to kjarlighets-
begreper:

Det ene omfatter kjarligheten til det pro-
duktive arbeidet som selvoverskridende,
samfunnsmessig virke, det andre omfat-



ter kjerligheten som sitt eget prosjekt,
avgrenset til den private sfaere. (2007:13)

Et hovedpoeng hos Solheim er at det som gir
substans og meningsfylde til dette moderne
kjennsarrangementet, det som fyller bide det
mannlige og det kvinnelige identitetsprosjek-
tet med innhold og motivasjonskraft, er den
romantiske verdensanskuelsen som preget
perioden da det moderne kjennsforholdet fikk
sin form. For kvinnenes del var det roman-
tiske knyttet til en ny vektlegging av sensibi-
litet og omsorg — the nurturing mother — som
ved modernitetens fremvekst ble forbundet
med forestillinger om hjemlig livslykke. Mens
kvinnen blir bundet til hjemmet og familien
som en hellig og moralsk sfaere i opposisjon
til samfunnslivet, kjennetegnes det mannlige
romantiske livsprosjektet forst og fremst av
et handlingskrav, av «et pabud om a foran-
dre og omskape verden i sitt eget bilde for
derigjennom ogsé 4 bli ett med denne ver-
dens tilblivelse» (2007:129). Det romantiske
kjsnnsparadigmet med sin magiske fortryl-
lelse og inderliggjorte begjerstruktur gjor
seg ifolge Solheim gjeldende som kollektive
fantasier og kulturelle understrommer som
fortsatt er virksomme i dag.

Avviklingen av den kvinnelige hjem-
skaperen og den mannlige eneforsprgeren
inneberer selvsagt en omkalfatring av moder-
nitetens kjennsarrangement. Skal man gripe
de endringsprosessene som er pé gang, trengs
et analytisk blikk som ser etter hvordan de
institusjonaliserte praksisene — som er ladet
med mening gjennom historien, og nedfelt
som kroppslige og emosjonelle dypmotiva-
sjoner — omformes og gis ny mening. Det er
dette som er det interessante, ikke hvordan
den binzre opposisjonen mellom kategoriene
«mannlighet» og «kvinnelighet» reproduseres.
Omkalfatringene er ikke ensbetydende med
at de kjpnnede livsprosjektene nedtones,
de kan like gjerne fa ny kraft og nye former
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i mgte med nye betingelser (se f.eks. Sol-
brakke 2005; Nielsen og Rudberg 2006).

Om blikket vendes mot refigureringen av
motivasjonsformene, kan man se hvilke betin-
gelser som gir kjgnnsprosjektene ny kraft,

og derigjennom reproduserer kjgnnskiller,

og hvilke som overskrider kjennsskillene og
apner for at begge kan fa «sansen for spillet».
Da handler det ikke minst om hvilken fortel-
ling man skaper, om sammenhengen mellom
fortolkning og virkelighet, eller med Haavinds
begreper, utvekslingen mellom «forstielsen»
og «tilstandsbildet».

Forbindelsen mellom
forstdelsesmaten og tilstandsbildet

Haavind foreslar at et kritisk punkt i forhold
til den kritikken som har vert reist mot
hennes analysetiln@rming, er hvordan vek-
selvirkningen mellom tilstandsbildet og de
reflekterte forstaelsesmatene som har frem-
brakt bildet, skal vaere: «Hvordan kunnskap
som er ervervet giennom empiriske under-
spkelser, blir omformet gjennom generalise-
ring slik at den kan benyttes som analytisk
redskap for nye studier av empiriske forhold»
(2008:61). Fortellingene om menns relative
overordning gjennom manglende deltakelse

i familien fikk form og retning i en bestemt
periode og ut fra en bestemt erfaringsbak-
grunn. Som flere har pekt p4, var det serlig
middelklassekvinnene, som gnsket & kombi-
nere familie og arbeidsliv, som fglte dilem-
maet Haavind beskriver, pd kroppen (se f.eks.
Widerberg 2001). Som fglge av at kvinner

i pkende grad er gatt ut i arbeidslivet, og at
ekteskapet i mindre grad kan forventes & vare
en livsvarig institusjon, er viktige deler av det
kjennskomplementare arrangementet satt

i spill. Dette innebarer en rekke avgjorende
endringer i tilstandsbildet. Den viktigste er
kanskje, som Haavind ogsa er inne pa, at
fedrenes relasjon til barnet ikke lenger er sik-
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ret gjennom den tradisjonelle forsergerrollen,
og at det som har veart det moderne mannlige
livsprosjektet, derfor er blitt svert sarbart:
Det mannlige livsprosjektet stér i fare for
miste intimiteten og tilhgrigheten i familien
som gir naring til prosjektene ute i verden
(Aarseth 2008b). Samtidig skjer det endrin-
ger i arbeidslivet, som gjor at det personlige
livet og jobben, serlig for deler av middelklas-
sen, kommer i bergring med hverandre pé
nye mater (du Gay 1996). Enkelte forskere
snakker om at emosjonell og kommunikativ
kompetanse far ny betydning i store deler

av arbeidslivet, blant annet som fplge av okt
personlig ansvar og nye samarbeidsformer i
arbeidsorganisasjonene (f.eks. Illouz 2007).
Dette gjor at investeringene i relasjoner og
investering i andre og mer «ordentlige pro-
sjekter» filtres inn i hverandre pa nye mater
(Aarseth 2007). Alt dette gjor at antakelsen
om at mindre investering i familien automa-
tisk gir uttelling i form av gkt samfunnsmes-
sig belenning ikke nedvendigvis holder stikk
—om den noen gang har gjort det.

Jeg vil argumentere for en mer konti-
nuerlig og mer sensitiv utveksling mellom
tilstandsbildet og forstdelsesmaten. Veksel-
virkningen kan ikke skje ut fra «<koder», som
fiks ferdige analytiske redskap tatt ut av én
bestemt empirisk tilstand og erfaringsverden;
den ma skje i form av utveksling mellom
kontekstsensitive fortolkninger som «snak-
ker med hverandre» hele tiden. Mye taler for
at dette er viktigere enn noen gang, nettopp
fordi forskernes fortellinger og forskningsba-
serte tolkninger i pkende grad anvendes i den
enkeltes egen fortolkning av sin livssituasjon
og i formingen av sine livsprosjekter. Tkke
minst gjelder dette forskning pd et omrade
som kjenn, samliv og foreldreskap (se f.eks.
Ellingseeter 2005). Det som en gang var forsk-
ningsbaserte teorier, lever sitt eget liv som
fortolkningsredskaper og dukker for eksem-
pel opp hos mine intervjupersoner i form

av begreper som «tidsklemme», «curling-
foreldre» eller «betydningen av a jobbe med
forholdet». Refleksiv modernisering handler
nettopp om dette, at dialektikken mellom de
offentlige og de personlige fortellingene - for
eksempel mellom forskernes fortolkningsskje-
maer og den enkeltes livsprosjekter — intensi-
veres (Beck, Giddens og Lash 1994).
Fortellingen om menns relative overord-
ning og kvinners relative underordning kan
ogsd gjenfinnes som intervjupersonenes
tolkning av egne handlingsorienteringer i
mitt materiale. For eksempel forteller en av
de mannlige intervjupersonene i min studie
slik om sin gladende interesse for matlaging:
«Sa i helgen er det far som lager mat, for da
er det litt ekstra gode ravarer og ekstra god
tid, ikke sant!» Denne form for selvrefleksi-
vitet, ansporet av tesen om menns relative
overordning, kan vare konstruktiv. Intervju-
personen ser at hans interesse for matlaging
inngar i et kipnnet mgnster, der far tilraner
seg privilegiene, og mor blir sittende med
den sure plikten. Senere i intervjuet viser det
seg at han ogsa lager mat pa hverdager; han
og samboeren har ansvar for hver sine uke-
dager. Men fortellingen om «far og festmid-
dagen» er neerliggende a gripe til nar han skal
formidle at han faktisk har et annet forhold
til matlagingen enn kona, som i stgrre grad
betrakter det som en plikt. Dersom de mann-
lige intervjupersonenes matlagingsinteresse,
og deres involvering i barnas og familiens
hverdagsliv mer generelt, pa denne maten
fanges inn i og reduseres til fortellingen om
relativ over- og underordning, stenger det
for andre forstaelser av pigdende endrings-
prosesser og blokkerer utviklingen av nye
begreper og nye forstaelser av betydningen
av de oppgavene som har inngatt i det kvin-
nelige hjemmeansvaret. Pa den maten kan
dette blikket stenge for nye former for mening
og motivasjon som har potensial til a sprenge
tradisjonelle kjonnsskillelinjer. Forskernes



«ekspertdiskurser» er virksomme i formingen
av den enkeltes livprosjekter: De kan fungere
som fortolkningsskjemaer som fastfryser en
tradisjonell kipnnsantagonisme, eller de kan
fungere som fortolkningsskjemaer — som
brekkstang — til & skape nye former for sam-
menheng og retning i sine livsprosjekter som
ikke er bundet opp i kignn. Det analytiske
blikket som anbefaler 4 se etter reformule-
ringer av splittelse og over- og underordning
kan, dersom det ikke kombineres med andre
blikk, bidra til det forste.

Dette er bdde et faglig og samtidig et
pedagogisk poeng. Darlig samvittighet har
aldri forandret verden. Det innebearer selvsagt
ikke at vare forstaelsesmater skal frykte det
a avdekke maktrelasjoner og reproduksjon,
eller at de minste sma tegn til bevegelse i
pnsket retning skal forsterres og fikseres. Det
jeg mener er noe annet: At fortolkningene av
menneskelig handling ma forstas ut fra deres
intensjonalitet, ut fra at folk innenfor en gitt
kontekst forsgker a skape meningssammen-
heng i sitt liv, bide praktisk og emosjonelt.
Dette betyr ikke at man skal bejuble, og ei
heller offerforklare, enhver livsstiltendens i
det senkapitalistiske samfunnet, det vare seg
miljpfiendtlige, usunne eller altsa kjgnnsre-
produserende handlingsmenstre. Men det
innebarer at man, dersom man ensker end-
ring, ma gjere minst to ting samtidig: Man ma
forstd hva det er folk dremmer om og strever
med, og man mé forstd hvorfor bestemte
institusjonelle ordninger og materielle ferin-
ger ansporer akkurat disse dremmene og
livsprosjektene. Faren med fortellingen om
relativ over- og underordning er at den kan
gi neering til en motreaksjon: Nar det ikke er
klangbunn mellom de personlige enskene og
ekspertdiskursene, eller mellom de personlige
og offentlige fortellingene, stopper samtalen
mellom disse fortellingene opp. I motset-
ningsforholdet mellom disse er det mye som
taler for at de personlige gnskene befestes.
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I sé fall medvirker forstielsen til & stimulere
noe annet enn det som var intendert: nemlig
en overbevisning om at likestillingsprosjektet
ikke «passer for oss», Mye taler for 4 unngé a
gi n@ring til denne form for motsetningsfor-
hold. #
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KOMMENTAR Av RAGNHILD STEEN JENSEN

Utgangspunktet for min artikkel «Det store spranget: endringer

i kvinneliv i Nord-Odal» er en studie gjort av Arnlaug Leira og
Steinar Bergh av kvinners liv i Nord-Odal pa begynnelsen av
1970-tallet. Omtrent tretti ar etter sa jeg pa dette lokalsamfunnet

igjen — og seerlig var jeg opptatt av a se pa endringer i kvinners liv.




De tretti &rene som var gatt siden Leira og
Berghs studie, er kjennetegnet av sentrale
endringer knyttet til kvinners liv, som gkt kon-
troll over egen fruktbarhet, mer utdanning

og ekt yrkesdeltakelse. Spgrsmalet jeg stilte,
var hvordan disse endringene, som er grundig
beskrevet pd nasjonalt niva, hadde kommet
til uttrykk i dette bestemte lokalsamfunnet.
Mer spesifikt gnsket jeg & se pa hvordan unge
kvinner i Nord-Odal vurderte lgnnsarbeid,
hvilken betydning de tilla det, og hvordan de
vurderte forholdet mellom lgnnsarbeid og
familieliv. Dette historisk komparative desig-
net dpnet ogsa for  se om de begreper og
teorier forskerne brukte for a forsta kvinners
liv pa 1970-tallet, ga mening tretti ar senere.
Mitt prosjekt var ikke, slik man kan tro etter a
ha lest Haavinds artikkel, a utforske maktre-
lasjoner i parforhold, heller ikke i kjaerlig-
hets- eller begjaersforhold. Na kan selvfglgelig
Hanne Haavind mene at det var det jeg burde
gjort, men det er altsa et annet prosjekt enn
mitt. Artikkelen min handler heller ikke, slik
Haavind péstér, om analytisk metode. Jeg

har riktignok skrevet en artikkel om min til-
narmingsmate, men den er fra 2000 (Jensen
2000). Artikkelen Hanne Haavind refererer til
her og videre i sin artikkel, dreier seg altsd om
faktiske endringer i kvinners utdanning og
yrkesdeltakelse og betydningen av dette for
organisering av familie og arbeidsliv.

Hanne Haavind skriver at man kan stu-
dere kjonn i endring pé to méter: enten med
en forforstielse som forutsetter at eventuelle
endringer utfordrer og overskrider koden
som kopler mannlighet til dominans, eller ved
& lytte til det folk selv sier pa en mest mulig
&pen mate, uten d ha noen forestillinger om
hva kjonn kan bety. Jeg antar Haavind ikke
mener at andre tilnarmingsmater er logisk
utelukket. Hanne Haavinds hovedkritikk mot
meg er at jeg, i motsetning til henne, gér i
mgte med et empirisk materiale uten noen
reflektert forforstaelse. I Haavinds reflekterte

forforstaelse ligger to anbefalinger hun gnsker
a gi andre forskere: Det fgrste er at begreper
ma forstés i forhold til hverandre, altsd at
kjonn skal forstds relasjonelt, at hva som opp-
fattes som kvinnelig, blir bestemt relativt til
det som oppfattes som mannlig — og omvendt.
En slik relasjonell kjpnnsforstdelse oppfatter
jeg som ganske selvfplgelig, men det betyr
ikke at jeg forstdr at et slikt relasjonelt forhold
ma innebare en forutbestemt maktrelasjon.
Det gjor imidlertid Hanne Haavind. Hennes
andre anbefaling er at forskeren gér til:

(...) verket med en forventing om at
denne kjpnnede koden ikke bare handler
om splittelse, men at distinksjonene ogsa
koples til et hierarki som kan fordele makt
og legitimere utgvelsen av den. Gjennom
splittelsen eller atskillelsen av noe som
«mannlig», kan dette mannlig plasseres i
en dominerende posisjon i forhold til det
kvinnelige som underordnet.

N4 er ikke forstielsen av kjgnnsforholdet som
en dikotomi og en hierarkisk ordning noe
Haavind er alene om 4 hevde (selv om hun
begrenser seg til to referanser til seg selv), og
som Haavind skriver, er jeg heller ikke den
forste som spor i hvilken grad en slik forsta-
else av kjonn gjor det mulig 4 se endring.

Nér Hanne Haavind péstar at jeg, i mot-
setning til henne, gar til empirien uten noen
forforstéelse av hva kjonn betyr, sa er det feil.
Men jeg gar med annen forstdelse enn henne.
Jeg tror ikke det er uten betydning om man
er mann eller kvinne ndr man velger hvilke
liv man vil leve. Og det er selvsagt ikke slik
at kvinner og menn fritt og helt individuelt
velger sine liv. Valgene nar det gjelder fami-
lie og arbeid, er strukturert og kjgnnet. Det
er strukturer som former og ordner, men de
determinerer ikke relasjoner mellom hand-
lende individer.

Mitt utgangspunkt var de empiriske



endringene i kvinners liv i Nord-Odal knyt-
tet til utdanning og yrkesaktivitet. Andelen
yrkesaktive kvinner hadde gkt fra 27 prosent
i 1970 til 63 prosent i 2001, og i en survey-
underspkelse gjennomfert i Nord-Odal 1997,
oppga over 60 prosent av kvinnene under 40
ar 4 ha videregéende utdanning mot 29 pro-
sent av mennene (Jensen 2004). Jeg tror ikke
Hanne Haavind vil bestride at disse tallene
tyder pé at det har skjedd viktige endringer i
kvinners liv knyttet til arbeid og utdanning.
Sa er spgrsmalet: Hva betyr disse endringene
for kvinners liv? For & fa kunnskap om dette
intervjuet jeg ti kvinner, og jeg provde a lytte
til det kvinnene fortalte, med et dpent sinn.
Men ikke uten en forstdelse av hva kjgnn
betyr og ikke uten en forstaelse av hva det
betyr & vaere kvinne og mann i forhold til
arbeidsliv og familie. Jeg vet at kvinner og
menn tilpasser seg arbeidslivet og familielivet
pa ulike mater. De arbeider i ulike sektorer,
menn tjener mer enn kvinner, kvinner domi-
nerer innenfor omsorgsyrker, deltidsarbeid er
utbredt blant kvinner, og det er oftest kvinner
som gjer tilpasninger mellom arbeid og fami-
lie nar de far barn. Derfor er ogsa et av mine
poeng at de valg kvinner og menn gjor nar
det gjelder familie og arbeid, er strukturerte
og kjpnnet: Menn tjener som regel mer enn
kvinner, og det er ulike forventinger til menn
og kvinner som foreldre. Men i motsetning til
Hanne Haavind ser ikke jeg dette npdvendig-
vis som en over- og underordningsprosess i
parforholdet, jeg prover i stedet & knytte det
til en samordningsprosess. Jeg argumenterer
for at et samordningsbegrep &pner for 4 se
de ulike posisjoner kvinner og menn star i — i
arbeidslivet og i familien — men at det ogsa
apner for & se at det mulighetsrommet kvin-
ner star overfor i Nord-Odal i dag, sammen-
liknet med pa begynnelsen av 1970-tallet, er
sterkt utvidet.

En av kvinnene i mitt utvalg er i den situa-
sjon at det er mannen hennes, og ikke hun,
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som har tilpasset arbeidet til familielivet.
Begrunnelsene for dette var at hun tjente mer
enn ham, og at hun hadde en jobb der det
var vanskelig & fa redusert arbeidstid. Denne
situasjonen viser etter min mening at det er
andre forhold enn makten i parforholdet, den
som Hanne Haavind er s opptatt av, som
forklarer de tilpasninger som gjgres mellom
arbeid og familie. Haavind spgr imidlertid
om dette blir kompensert for eller fulgt opp

i forholdet mellom de to i paret. Det er spen-
ningen i forholdet mellom de to som er hen-
nes interesse. Den er ikke min. Min interesse
er 4 se hvordan relative forhold ved yrket,
som lgnn og arbeidstid, blir avgjerende for
de tilpasninger som gjgres mellom familie og
arbeidsliv.

Hanne Haavind tror pd at kvinner i Nord-
Odal i dag har relativt sett sterre makt og
innflytelse over eget liv, enn de hadde pa
1970-tallet. Men hun kritiserer samtidig at
dette «foregér langs noen spor som mange fol-
ger, og at det ikke ser ut til & vaere noen som
klart gar foran». Men a vise det, er faktisk hel-
ler ikke min intensjon. Jeg ensker & vise hvor-
dan kvinner og menn p4 ulike vis samordner
familie og arbeidsliv, hvilke mekanismer det
kan argumenteres for at er virksomme — og at
de kan gi ulike utfall ogsi empirisk. Og ved &
bruke min tilnrmingsméte har jeg fatt fram
andre mekanismer som strukturerer forholdet
mellom kjennene og organiseringen av fami-
lielivet, enn jeg hadde gjort ved bare & bruke
Hanne Haavinds under- og overordnings-
perspektiv.

Jeg synes det er interessant a lese hvordan
Haavind i et likestillingsperspektiv avviser
livsprosjektene til kvinnene i Nord-Odal,
mens hun omfavner parene til Helene Aar-
seths mer elitistiske og velartikulerte bor-
gerskapsprosjekter, Det gir noen tanker om
hva likestillingsprosjektet skal veere, og hvem
som oppfattes & leve i likestilte parforhold.
Etter min oppfatning uttrykker Haavind en



ganske klar nedvurdering av det prosjektet
som handler om & velge & leve med familie i
Nord-Odal. Jeg kan heller ikke la veere a se
Hanne Haavinds artikkel og bruk av under-
og overordningsperspektivet som annet enn
nettopp en bekreftelse pd min argumentasjon
for at en slik forstaelse er lite egnet til d se de
endringer som har funnet sted i kvinners og
menns liv.

Helt til slutt ma jeg papeke det urimelige i
at en artikkel pa tolv sider sammenliknes med
en doktorgradsavhandling nar det gjelder
omfang og grad av metodisk refleksjon. At

Haavind sd bruker rundt ti sider pa min artik-
kel, kan jeg muligens ta som en kompliment.
Hun antyder at artikkelen er et slag i luften,
men slaget har tydeligvis truffet noe. *
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Omtale ved Lise Widding Isaksen

Denne boken er oppmuntrende og inspire-
rende og bokstavelig talt en energiblanding
av intellekruell feminisme og politisk akti-
visme fra alle kanter av verden. Her fér vi

vite om aksjoner organisert av bestemte og

resolutte klimakteriekvinner i Nigeria, som
kler seg nakne og danser i oljesgl for & minne
lokale og globale makthavere og eiere av
oljeselskaper som griser til matjorda og for-
pester lufta, om menneskekroppens sarbarhet
og behov for rent vann, god jord og klar luft.

I Singapore, hvor den globale hushjelpsin-
dustrien er blitt et sveert synlig innslag i det
lokale arbeidsmarkedet, samarbeider feminis-
ter, forskere og fagforeningsfolk med lokale
kunstnere for & gi arbeidet hushjelpene utfe-
rer, status og verdighet. Nylig giennomfgrte
de et stort prosjekt de kalte «<HouseWORK-
Art», hvor hele byens befolkning ble invitert
til 4 delta pa en stryke(kler)festival. I Israel
jobber fredsaktivister sammen med palestin-
ske medsgstre i en organisasjon kalt «<Midtes-
tenparlamentet». Dette er et forum for lokale
dialoger, der kvinner kommer sammen og dis-
kuterer ideer og praktiske problemer som spe-
sielt rammer dem, bade i Israel og i Palestina.
Motene er ikke knyttet til bestemte lokaler.
Organisasjonen er en nomadisk konstruksjon
som drar fra sted til sted, og beveger seg over
alt i rurale og urbane omrader hvor akutte
konflikter kan gjore det nedvendig med et
dialogbasert forum.

Boken er skrevet av forskere, bade kjente
og mer ukjente. Den dpner med et innlegg av
den indiske miljpaktivisten Vandana Shiva.
Hun viser hvordan kapitalismens globalise-
ring er basert pé retten til privat eiendom
og &pner for oppkjgp av patenter og rett til
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monopol pa avlingen av indisk basmatiris.
Denne risen har i arhundrer vert dyrket i
Doon-omréadet. I generasjon etter generasjon
har lokale kvinner plantet, vannet og hestet.
Na fér de ikke forvalte freene lenger, og ma
skaffe seg lennet arbeid som gir kontante
penger slik at de blir i stand til & kjppe mas-
seproduserte frg pa utenlandske supermarke-
der. Dette ferer til sult, ulikhet og fattigdom.
Vandana Shiva mener at matvaresikkerhet og
biologisk mangfold bare kan beskyttes gjen-
nom politisk forstéelse, lokalt og globalt, for
at jorda md forvaltes for fellesskapets beste,
regulert av internasjonale lover, ikke som
privateiendom administrert av store, kom-
mersielle landbruksbedrifter.

Arlie R. Hochschild tar til orde for en
mer aktiv internasjonal forstaelse av jordas
menneskelige ressurser. Hun viser hvordan
manglende inkludering av menn i omsorgs-
og velferdsoppgaver for samfunnets hjelpe-
trengende og omsorgsavhengige er en av flere
utlpsende arsaker til fremveksten av globale
omsorgskjeder som tapper fattige land for
omsorgsressurser (care drain) og helseviktig
ekspertkompetanse (brain drain). De emosjo-
nelle og sosiale sidene ved globaliseringen er
viet for lite oppmerksomhet. Sett i historiens
lys vet vi at gullgruvene i Afrika gjorde mange
rike og mektige pé bekostning av slaver som
levde i fattigdom og manglende frihet. Den
gang hentet de rike landene ut gullet fra
gruvene. Na henter de hjem «gull» i form av
kompetent helse- og omsorgspersonell som
fattige land har kostet utdanning pa, til mer
lukrative jobber i Vesten. Resultatet er at ulik-
hetene mellom fattige og rike land blir stgrre
— ikke bare med hensyn til materielle goder,
men ogsa med tanke pa hjelp til og omsorg
for barn, syke og gamle. I de rike landene blir
private hjem til offentlige og globale arbeids-
plasser, og meningsfylte arbeidsoppgaver i
familie- og velferdsinstitusjoner industrialise-
res og blir vurdert etter stykkprisprinsippet.

Australske J. Pettman tenker i lignende
baner nér hun viser hvordan en sentral
kjpnnsdimensjon ved antiterrorpolitikken er
knyttet til en sentimentalisering av heteronor-
mative hvite middelklassers «family values»,
mens «de andres» kvinner fremstilles som
ofre for religips (enten den er kristen, hindu-
istisk eller muslimsk) fundamentalisme og
patriarkalsk dominans. Rike lands oppkjep av
lokal kompetanse og ekspertise som kvinner i
fattige land har tilegnet seg, styrker slike kon-
servative holdninger ettersom det er kvinnene
med minst ressurser som blir tilbake.

Flere forfattere er bekymret fordi de i
sine lokalsamfunn ser hvordan feministiske
bevegelser i pkende grad styres inn i frivillige
organisasjoners politikk i stedet for 4 utvikle
krav til forbedringer i statlige sektorer. Offent-
lig sektor er en sentral del av arbeidsmarkedet
for kvinnedominerte yrker som sykepleiere,
leerere og leger. A drive «kvinnerettede tiltak»
i lokale samfunn kan vare en viktig side ved
feministisk politikk. Men det kan ogsa fare til
at andre grupperinger (f.eks. fagforeninger )
mister noe av sin politiske slagkraft.

Norske Line Nyhagen Predelli fremhever
at kristne misjonaerer pA Madagaskar samar-
beidet godt med lokale kvinnebevegelser, selv
om de ikke sa pa seg selv som politiske akti-
vister. Likevel la de vekt pé at rettesnoren for
deres arbeid skulle veere autonomi, mangfold,
inkludering og toleranse.

Slike tanker ligger ogsa bak en afrikansk
etterlysning av et mer bevisst arbeid nar det
gjelder & utforme en samlende og mobili-
serende globalfeministisk politikk. Flere er
opptatt av hvordan oljeselskapenes ressurs-
odeleggende politikk fratar mindre bygder,
lokale samfunn og urbefolkninger deres
sentrale politiske og sosiale motesteder, der
innbyggerne har vaert vant til & formulere
sine ideer om hvordan fremtiden skal se ut og
hvordan lokale arbeidsplasser kan skapes.

Serkoreanske Cho Haejoang hevder at



Vestens fokusering pa «asiatisk tigerpkonomi»
tilslerer hvordan global kapitalisme utsetter
lokale arbeidsplasser for mer individuell kon-
kurranse. Krav om effektiv serviceproduksjon
stresser de ansatte, og mange kvinner med
hey utdanning har ikke veert forberedt pa
ubehaget og styrken i diskrimineringskultu-
rene pé arbeidsmarkedet. Stadig flere av disse
kvinnene trekker seg for pensjonsalder, og det
er blitt mer sykdom og uferhet.

Etablerte diskrimineringskulturer som
skaper negative spenninger knyttet til kjgnn,
generasjon, alder, rase og etnisitet, forsterkes
under vilkarene til den globale kapitalis-
men. Samtidig pakkes darlige arbeidsvilkar i
sdkalte fleksible jobber ofte inn i glanset papir
fra en Hollywood-inspirert medieverden.
Gjennom Cho Haejoang far vi et innblikk i det
hun ser pd som en kolonialistisk postmoder-
nitets kultur, der yngre profesjonelle kvinner
utfolder seg som forbrukere og nyter den
makt og status som penger gir. | aksepterte
oppvisninger av glamorgs forbrukerkompe-
tanse, stottet av media og reklame, skapes det
kompliserte skiller mellom de som har mye,
og de som har lite. Haejoang tar til orde for at
lokal politikk ma mete dette pé sin mate, men
perspektivene ber likevel rettes mot globale
krefter.

Ny teknologi er en styrke og kan brukes
for & lage nye allianser mellom feministiske
aktivister. A rette blikket mot kvinners kompe-
tanse som politiske og sosiale borgere, og ikke

bare som medre, er nodvendig. Deltakelse i
virtuelle, sosiale og politiske rom som tilbyr
dialogmuligheter, er viktig for utviklingen av
flere globale (og lokale) feminismer.

Med «Star Wars» som visjonsbilde hevder
kanadiske Alda Facio i konklusjonskapitlet at
«Imperier kan sla tilbake». Globalisering er
sa mye mer enn bare gradighetskapitalisme.
Det handler ogsé om fri flyt av ideer om alter-
nativ makt og motstand. Hennes hép er at en
allianse mellom verdens feministbevegelser
og FN skal kunne utforme en politikk som
tar vare pa individets velferd, og retter blik-
ket mot det sosiale fellesskapets betydning
for diskrimineringsfrihet og ivaretakelse av
behovet for klar luft, rent vann, giftfri mat og
et mangfold av frisk fisk i alle hav.

Denne boken stimulerer den politiske
fantasien og gir rom for ettertanke nar det
gjelder hva feminismen egentlig har skapt
av forventinger om frihet og lykke. Hvorfor
feminismen har lyktes pd noen omréder i
noen kulturer, men ikke andre steder og blant
andre kvinner og menn, er et interessant,
men dpent spersmal. I dag er ikke lenger det
personlige begrenset til nasjonal politikk. Det
personlige er ogsé blitt globalt. Og for kvinne-
og kjennsforskningen kan det vaere en god
idé a diskutere hvordan nye globale realiteter
utlgser behov for utvikling av nye lokale femi-
nismer ogsd i Norge. 1 s fall er denne boken a
anbefale som utgangspunkt for videre disku-
sjon og oppkvikkende visjoner. %
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Omtale av Helgard Mahrdt

Why «=]

Arendt
Matters

Hvem har bruk for Hannah Arendt i vér tid?
Hvor star hun? Var hun konservativ eller
radikal, heyre eller venstre, moderne eller
antimoderne? En tenker for var tid — eller for
historien? Kan vi lzere av henne i dag?

I lopet av de tre tidrene etter hennes dod
(1975) er det skapt en veritabel Arendt-indu-
stri. Viktigst i floraen av boker om hennes liv
og virke er biografien fra 1982, skrevet av en
av hennes elever, Elisabeth Young-Bruehl:
Hannah Arendt: For Love of the World (Yale).
Der foldes den tysk-amerikanske filosofens liv
pa begge sider av Atlanteren ut i innsiktsgi-
vende detalj. Men ikke bare livet. For Love of
the World er ogsd en intellektuell biografi. Liv
veves sammen med tenkning og formes til et
hele. En enestaende leseropplevelse, vil nok
de fleste si. Og en biografi som gjer Arendt til
var samtidige.

I dag er Arendts posisjon som den vik-
tigste kvinnelige politiske filosofen i det 20.
arhundret klart etablert. Noen vil sigar si
at hun star i fremste rekke blant drhundrets
tenkere, uansett kjonn. Og dette til tross for
at hun ikke herte til en bestemt skole eller
trend. Hennes posisjon skyldes snarere det
motsatte: En konstant motvilje mot enhver
enkel kategorisering. Feminist? Nei. Hoyre
eller venstre? Hun lo av alle som forsekte a
klebe etiketter pa henne. Rubrisering svek-
ket etter hennes mening evnen til selvstendig
tenkning. Og hun la seg ofte ut med folk, med
jodene (i boken om Eichmann), det ameri-
kansk venstre (i synet pa raseskillepolitikken
i sgr) og med omtrent alt av politiske sosio-
loger og historikere (f.eks. i synet pa vold og

revolusjon)



Republikaner

I en verden som ikke lett lar seg fange inn av
rubrikker, er nettopp selvstendighet — evnen
til 4 tenke nytt og fra grunnen — et veldig
fortrinn. Kanskje akkurat derfor er Hannah
Arendt sé aktuell i dag. Etter at den kalde
krigen tok slutt, kan vi ikke lenger forsta
politiske begivenheter ved hjelp av enkelte
bipolare mgnstre, som for eksempel «gst»
mot «vest». Og det er nettopp her en tenker
som Hannah Arendt fir betydning. Hvis
man absolutt vil plassere henne, er begrepet
«republikaner» kanskje det mest treffende.
Hun forsvarer res publica, det offentlige rom.
Hun forsvarer uoppherlig den politiske sfares
egenverdi som arena for debatt, proving og
uegennyttig handling pé vegne av et felles-
skap, i felles spken etter klarhet og fornuft.
Hun vil ha et dypere demokrati enn det
representative vestlige, og hun beundrer for
eksempel radstanken som hun mente dukket
opp igjen under oppstanden i Ungarn i 1956
og i Paris i 1968. (Det skyldes kanskje at hun
hadde Rosa Luxembourg som en heltinne).
Arendt herer til en tradisjon innen poli-
tisk tenkning der navn som Montesquieu og
Tocqueville er klassiske eksponenter. Vi kan
ogsé trekke linjer mellom hennes tenkning
og hennes to viktige lerere, Karl Jaspers og
Martin Heidegger. Likevel: Ved & vise til disse
navnene griper vi bare fliker av hennes intel-

lektuelle profil. Sa original er hun.

Enreise i undring

Vurderingen av Arendt i de tre siste tidrene

er nylig interessant drgftet i Elisabeth Young-
Bruehls gjensyn med henne i Why Arendt
Matters (Yale). Young-Bruehl setter seg her
som mal & pke forstielsen — sarlig i den

yngre generasjon — for Arendts méte & bruke
demmekraften pa. Hun pétar seg ikke denne
oppgaven fordi hun mener at hun som biograf
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kan vite hva Arendt ville ha sagt om var tids
aktuelle spersmal. Hun skriver boken fordi
hun stiller seg undrende til verden i dag. Hun
undrer seg i aristotelisk forstand som thau-
madzein, det vil si som en som begynner &
filosofere.

I boken inviterer hun oss til & vaere med
pA en reise i undring. Denne reisen tar til med
en formidling av Arendts omfangrike korre-
spondanse med ektefellen Heinrich Bliicher
og med den narmeste vennekretsen. Til
denne kretsen herte blant annet filosofen Karl
Jaspers og den amerikanske forfatteren Mary
McCarthy. Og Young-Bruehl har god grunn
til & begynne her siden Arendts mangfoldige
brevveksling er til stor hjelp nér det gjelder &
forstd hennes tenkning.

Billedmakeri

Siden Young-Bruehl var Arendts doktorand
og biograf, kan man lett komme til a tenke at
hun etter tretti ar skriver en patetisk beund-
rende bok om Hannah Arendt. Men det

gjor hun ikke. Derimot forer boken oss inn i
Arendts tenkning ut fra bekymring for nati-
den. Young-Bruehl ser i aktuell amerikansk
politikk et fenomen som truer det politiske:
image-making. Under Vietnamkrigen avslgrte
Pentagons egne studier, offentliggjort av
Daniel Ellsberg under tittelen «The Pentagon
Papers» (1970), en forferdelig sannhet: Det
var ikke imperialistiske motiver som forte
Amerika til krig mot Vietnam. Beveggrunnen
var rett og slett et gnske om & opprettholde
bildet av seg selv som den mektigste nasjon i
verden.

A bedrive image-making er ganske sikkert
et banalt onde hvis vi sammenlikner denne
handlingen med jgdeutryddelsens totale ter-
ror. Likevel: Arendt var overbevisst om at slik
image-making utgjor en potensiell fare for
korrupsjon av det politiske liv.

Young-Bruehl trekker her linjen til aktuell
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verdenspolitikk: Nok en gang styres verdens-
politikken av et Amerika som ser pa seg selv
som mektigste nasjon. En maktens arroganse,
for & tale med senator J. William Fulbrights
bitende analyse fra 1967 av forlgpet til Viet-
namkrigen.

Forfatteren holder ikke tilbake sin mening
om dette: Amerika har supplert sitt selvbilde
med en ny aksent: «the mightiest nation on
earth, and most able to teach - or impose
— God-given democracy» (s. 155).

Sammenblandingen av makt og vold

Sammenblandingen av makt og vold er det
uhyggelige nye i Amerikas politikk. I Europa
er den nye komponenten i verdensdelens
politikk en ny form for politisk styring, et
federalt system av europeiske stater. Europa
er pa vei til & gi seg selv en ny form. P4 denne
maten lukker Europa sitt historiske kapit-

tel om katastrofal misforstdelse, nemlig den
fatale sammenblandingen av makt og vold.
Det virker som om epoken hvor nasjonalstater
forsvarte og utvidet sitt territorium ved hjelp
av vapen, er over. (Men den er kanskje flyttet
pstover, jf. Georgia i dag.)

Young-Bruehl hjelper sine lesere til &
gripe denne nyhetens politiske tyngde. Hun
gjor det pa en overbevisende mate ved 4 dpne
boken med en presentasjon av totalitarismens
pdeleggelse av det politiske rom.

Tillitspolitikk og det nye i EU

I andre kapittel fokuserer Young-Bruehl pa
Arendts bok The Human Condition. Det er
ikke tilfeldig at undertittelen er «and actions
that matter» (s. 77). I dette kapitlet star poli-
tisk handling i sentrum, mer presist politiske
handlinger som har forandret var verden i
lgpet av de forti &r som er gatt siden Arendts
studie kom ut. Her slir Young-Bruehl ned pa

Hannah Arendts saerlige originalitet i selve

definisjonen av det politiske. Arendt (og
Young-Bruehl) gir mot den tunge tradisjonen
i all vestlig tenkning pa dette punkt, som for-
binder politikk med en eller annen form for
herredgmme. De to vrenger imidlertid begre-
pet og gir ordet politikk en annen betydning:
Politikk betyr at individer kommer sammen

i det offentlige rom for & handle i felleskap

— for a diskutere, overvinne, bestemme seg for
og giennomfpre bestemte handlinger (s. 83).
Avgjerende er at politikk og vold ikke bare

er forskjellige handlinger, men at de ogsé er
motsetninger.

Selvfglgelig vet vi at ogsa voldshandlinger
kan gjennomfares i fellesskap. Likevel skiller
de seg fra ikke-voldelig handlinger ved at de
vanligvis er tause, og at de ikke etterlater seg
noe annet enn mer vold i verden.

Handlinger som kan tilfare verden nye
politiske former, stotter seg derimot ikke pa
fysisk styrke og heller ikke pa voldelige mid-
ler. Slike handlinger beror pa menneskers
evne til & gi hverandre lofter og pé troen pa
at gitte lpfter holdes. Det er denne politikk-
forstdelsen Young-Bruehl bygger pa, og som
setter henne i stand til  se det absolutt nye
i den europeiske foderasjonen: Europa som
en sammenslutning av nasjonalstater som
gjensidig lover hverandre 4 gi opp en del av
egen suverenitet — en suverenitet som i det
20. arhundret sto i veien for enhver form for
realisering av politiske felleskap.

Slutten pa den franske revolusjon

Young-Bruehl vender blikket fra natid til
umiddelbar fortid. Hun ser begivenheter

og handlinger som har fert til forandring i
Russland og i Europa - fra protestbevegelsen i
1968 til Lech Walesa og den polske Solidarn-
osz-bevegelsen i 1980. Og, ikke a forglemme,
«flpyelsrevolusjonene» etter 1989, Berlinmu-
rens fall, den ungarske revolusjon i 1956 og
Prahavéren 1968.



Aret 1992 blir synlig som forelgpig hgyde-
punkt: Ved & undertegne Maastricht-kontrak-
ten setter medlemslandene i Den europeiske
union sluttstrek for 200 ars revolusjonshis-
torie, en revolusjonshistorie som hadde den
franske revolusjonen som modell, og som der-
med ikke skilte mellom samfunn og politikk.

For aller forste gang viser Europa evne
til 4 lgse fattigdomsproblemer og gkonomisk
ulikhet ved hjelp av organisasjoner og oko-
nomisk samarbeid. Slik skaper Europa seg en
basis for & kunne etterstreve politisk enhet.
Dermed begynner europeerne et nytt kapittel
i sin historie.

Demmekraftens evige fallgruver

I det tredje og siste kapitlet ser Young-Bruehl
pa Arendts forfatterskap i sin helhet. Hun
viser en forbindelse mellom The Origins of
Totalitarianism, The Human Condition, Eich-
mann in Jerusalem, On Revolution og The

Life of the Mind. Young-Bruehl foreslar 4 lese
Arendts siste bok, The Life of The Mind, som
hennes etterlatte visjon for en ny mate a gjen-
forene filosofi og politikk pa. Det er forst og

fremst demmekraften som her stér i sentrum,
til og med Hannah Arendts egen demmekraft
som politisk tenkende menneske. Hennes spe-
sielle begavelse for & kunne se det som er det
nye i politiske fenomener, vises her. Vurderin-
ger fér forst betydning nar de viser kraft til a
overbevise andre. Med andre ord, i politiske
spersmél md vurderinger kunne holde stand
mot motargumenter, og for a kunne det hgrer
det til dommekraftens sarlige kjennetegn at
den viser permanent apenhet overfor korrige-
ring og selvkorrigering.

Young-Bruehl skrev denne boken for a ta
leseren med pé en reise i undring, en undring
over Arendt og en undring over begivenheter i
verden. Og med dette lykkes hun fullt og helt.
Hun vekker lysten til 4 lese Arendts beker,
og hun intensiverer var lyst til & se pa politik-
ken i var egen tid med nytt blikk. Slik bidrar
Young-Bruehls bok til at vi meter verden med
et friskt blikk — helt i Arendts and.

Nér vi mgter verden med et slikt blikk,
oker ogsa var evne til & gripe verden i all
dens forskjellighet og nyhet. Det er ogsa
forutsetningen for d kunne handle i denne

verdenen. %
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FOKK Forening for kvinne- og
kjennsforskning

For jul tradte det nye styret til Foreningen for
kvinne og kjonnsforskning (FOKK) sammen.
Det var mange saker som ventet pa det nye
styret, slik som spgrsmélet om hvordan vi

kan rekruttere medlemmer fra nye miljper,
og hvordan vi skal forholde oss til lgpende
forskningspolitiske spersmél om finansiering
og forskningsprioritering. Kjgnnsforskere er
forankret i mangeartede institusjoner i Norge;
bade ved egne sentre for kjgnnsforskning i de
store byene, pa diverse universitetsinstitut-
ter og hggskoler og ved offentlige og private
forskningsinstitutter rundt om i landet. FOKK
har som malsetting 4 veere relevante for alle
disse ulike miljgene og & vaere en padriver

for finansiering av og forstaelse for kjgnns-
forskning i det offentlige rom. For & f til det
trenger vi a bli mer synlige og 4 fa flere med-
lemmer. I tiden framover vil dere derfor se
mer til oss fordi vi mer systematisk vil stille p4
kjennsforskningsarrangementer for 4 dele ut
vér nye brosjyre og for 4 diskutere forsknings-
politiske spgrsmal.

Et viktig forskningspolitisk tema for
FOKK vil alltid veere finansieringssituasjonen:
Hvordan sikre at det initieres og finansieres
nyskapende og gode forskningsprosjekter
om kjenn? For mange forskere vil det nye
forskningsprogrammet til Forskningsradet,
Forskning om velferd, arbeidsliv og migrasjon
(VAM), bety mye i arene som kommer. Pla-

nene for dette programmet er lagt, og forste
utlysning har vaert. FOKK haper at dette pro-
grammet kan veere en viktig paraply for spen-
nende kjgnnsforskning, men er skuffet over at
utlysningen ikke inkorporerer kjennsperspek-
tiver i god nok grad. I flere av heringsuttalel-
sene til plannotatet ble det padpekt at temaet
kjenn blir forstatt pa en for snever mate. I en
samlet oppsummering av tilbakemeldingene
heter det at: «Kjgnnsperspektivet ber veaere
gjennomgaende. Kjonn er sentralt omdrei-
ningspunkt, ikke minst mht. migrasjon og
integrering — og gjelder langt mer enn tvangs-
ekteskap og kjpnnslemlestelse.» At denne
kritikken kom, skyldtes at i beskrivelsen av
forskningsutfordringene rundt velferd, arbeid
og migrasjon, nevnes bare kjgnn under migra-
sjon og da kun i forbindelse med tvangsekte-
skap og kisnnslemlestelse. Det mangler altsa
et giennomgdende kjonnsperspektiv i pro-
grammet, og der det i det hele tatt nevnes, er
det bare i forbindelse med det problemet «de
andres» praksiser utgjor. Kjgnn er et tema og
perspektiv med en mye videre relevans enn
dette, og vi far hdpe at tilbakemeldingene fra
forskningsmiljgene pavirker prioriteringene i
prosjekttildelingen.

For mange kjennsforskere er selvfglgelig
ogsa det nye kjgnnsforskningsprogrammet
viktig. Dette programmet er ment & tilby
muligheten til teoretisk nyvinning gjennom
grunnforskning, i en tid der mye av forsknin-
gen om menns og kvinners praksiser springer
ut av problemdefinisjonen rundt omkring i
departementer og etater. I programmets for-
ste utlysning slas det fast at programmet skal
styrke kjonnsrelevant forskning om arbeid
og okonomi, offentlighet, kultur og estetikk,
rettigheter og politikk, samliv og relasjoner.
Dette er et svaert bredt nedslagsfelt, og i drene
som kommer vil det norske samfunnet hoste
fruktene av denne satsingen. Selvfglgelig
skulle vi gjerne sett at de pkonomiske ram-
mene ble styrket, men hvis Forskningsridet



hadde fulgt sitt eget vedtak om a integrere
kjennsperspektivet i andre programmer,
hadde ikke dette vart s problematisk. Slik
det er nd, pahviler det mye ansvar pa kjgnns-
forskningsprogrammet, og det skal bli spen-
nende & folge med pa hvordan styret lpser
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dilemmaer rundt & oppnd mélene om béade
bredde og dybde med begrensede midler.

Hilsen May-Len Skilbrei
leder FOKK
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