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Kjaere lesar

Dette temanummeret om husarbeid er resulta-
tet av eit samarbeid mellom redaksjonen og
prosjektet «Husarbeid som ideologi og prak-
sis», leia av Gro Hagemann. Ho og Eirinn Lar-
sen har ogsa skrive ein introduksjon til
artiklane og essaya om dette evige temaet.

Nummeret byr dessutan pé to debattinn-
legg om kjennsforskinga etter poststruktura-
lismen og to bokmeldingar av boka Fadt sdnn
eller blitt sann? Redaksjonen spurte ein psyko-
log, ein sosiolog og ein biolog om & melde
denne boka som har vekt slik debatt. Biologen
vart ikkje ferdig med si melding. Psykologen
Hanne Haavind er godt kjend i dette forumet
gjennom solide bidrag om forsking pa familie-
liv og barn si utvikling frd 1970-talet og fram-
over, der ho kombinerer sosial- og utviklings-
psykologiske perspektiv. Den fransk-svenske
sosiologen Isa Dessauge jobbar for tida med eit
prosjekt kalla «Brain Desire. Neuroimaging of
Human Sexuality», finansiert av det svenske
forskingsradet, dessutan med prosjektet
«Sexualiteten i hjarnan: Hjarnforskning,
medier, kunskapsproduktion» for Riksbankens
jubileumsfond. Ho har i tillegg til bokmeldinga
gjort ein omfattande og viktig jobb ved 4 gé
grundig gjennom Fodt sann eller blitt sénn?
kapittel for kapittel og laga ein alternativ
fasit til dei sporsméla boka tar opp. Vi publise-
rer denne fasiten pa nettsidene vire
http://kilden.no og oppmodar lesarane til &
klikke seg inn der.

Innlegga om poststrukturalismen si rolle
er skrivne fra ulike posisjonar, men begge har
som premiss at poststrukturalismen har hatt

mykje 4 seie for utviklinga av kjennsforsking
som eige fagfelt. Sosiologen Janne Bromseth
skriv ut ifré si forankring i bide svensk og
norsk kjgnnforsking fra slutten av 1990-talet
og fram til i dag, med ei queerfeministisk til-
narming. Ho har tidlegare vore tilsett ved
NTNU og ved Tema Genus i Linkoping og
arbeider no ved Stockholms universitet. Litte-
raturvitaren Kari Jegerstedt arbeider ved Sen-
ter for kvinne- og kjennsforsking ved Universi-
tetet i Bergen og var ein av redakterane for
boka Kjennsteori, som kom ut i 2009. Ho arbei-
der sarskild med temaet globalisering. Reflek-
sjonane er svaert viktige for den faglege utvik-
linga av kjonnsforskinga, og det er rom for
fleire innlegg i komande nummer.

Dette nummeret speglar eit aktivt og
mangfaldig miljo, med bidrag fré i alle fall tre
generasjonar av forskarar, fra ulike fagfelt og
med ulike tilnzermingar. Vi vil nytte hovet til 4
takke bidragsytarane frd Noreg og dei andre
nordiske landa for ein imponerande god jobb,
bade til dette nummeret og for heile drgangen.
Vi er avhengige av at forskarane byr pa eigen
kompetanse for & halde heg kvalitet p4 tid-
skriftet. Erfaringa er at dei som takkar ja til &
vere fagfeller og gir konkret og konstruktiv kri-
tikk og ros, gjer ein svaert god jobb. Vi vil der-
for sende ei ekstra takk til dei som gjer ein vik-
tig innsats utan a fa navnet sitt pa trykk i
tidsskriftet!

Redaksjonen
ved Hilde Danielsen
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INNLEDNING VED EIRINN LARSEN 0G

Gro HAGEMANN

1 filmen Vi gifter oss fra 1951 inntar svigermor
en viktig birolle — ikke i kraft av minuttene pa
lerretet akkurat, men i form av en konstant
forargelse over svigerdatterens mangel pa
kunnskap om og falelser for husarbeid. Pa
grunn av den store boligmangelen har det
nygiftede paret méttet flytte inn hos Petters
familie — en hjelpende hand fra svigerdatteren
Kari kunne man da i det minste forvente?
Sviktende interesse og mangel pd kunn-
skap i husstell var ikke bare et tema for under-
holdningsindustrien i etterkrigstidens Norge.
En viktig grunn til at filmer som ovennevnte
og andre i samme sjanger ble publikumssuk-
sesser, var ogsa forankringen i en virkelighet
mange kjente seg igjen i. I mer enn en forstand
representerte 1950-arene den gylne husmorti-
den i norsk historie. Gifte kvinner, og de var
det mange av, var hovedsakelig hjemmearbei-
dende, husmor/forsgrger-familien radet, og
husarbeid ble tematisert i offentligheten som
noe produktivt og samfunnsbyggende. Forut-
setningen for at husarbeidet og husmoren
skulle kunne f4 en slik rolle som den moderne
markedspkonomiens likeverdige halvpart, og
bli gifte kvinners hovedaktivitet og identitet,
var ingenlunde naturgitt. Den moderne hus-

Eirinn Larsen | e inn |arsenighiakh uig no
Gro Hagemann | gro hagemann@iakh uio ne

morens fedsel var ikke minst knyttet til den
kvinnelige husstellkunnskapens formalisering
og profesjonalisering. Siden slutten av 1800-
tallet hadde husmorskolene utviklet seg i
Norge, de fgrste med landhusholdningen som
utgangpunkt, seinere komplettert av det byba-
serte skolekjpkkenet og husmorskolene etter
utenlandsk menster (Helgesen 1914, Tenfjord
1959:36). Ved & omgjoere det kvinnelige husar-
beidet til kodifisert kunnskap skulle husmoren
og husarbeidets samfunnsmessige betydning
synliggjores og oppvurderes.

Hvorfor begynte unge kvinner i 1960-
arene & ta avstand fra kunnskapen som hadde
veert et selvsagt krav for mgdrene og beste-
medrene? Var det de teknologiske nyvinnin-
gene, halvfabrikata eller nye idealer og mulig-
heter? Hvordan skulle 1970-arenes kvinne-
forskere stille seg til mpdregenerasjonens
livsprosjekt? Og endelig, hva skjedde med hus-
arbeidet etter at husmoren forsvant og den
husmorlese familien ble den nye normen —
med andre ord: Hvem vasker gulvene dine?

Med husmorskolene i bakhodet skal viide
péfolgende seks artiklene og i to essay folge
husmorens forvandling i lys av 1900-tallets
modernisering, profesjonalisering og stigende
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vitenskapstro fram til den begynnende ned-
byggingen med likestillingspolitikkens gjen-
nomslag.! Som vi skal se, kom etableringen av
husmoren som yrkesmessig identitet og sam-
funnsrolle til uttrykk bade gjennom fornyin-
gen av gamle institusjoner og utviklingen av
helt nye.

Statens lererinneskole for husstell (1909)
pa Stabekk ble selve navet i det norske hus-
stellfaget og forspket pa & utvide kvinners vir-
keomrade og status i og utenfor hjemmet.
Utenom selve leererinneskolen har det eksis-
tert et nettverk av delvis selvstendige enheter
og institusjoner, statlige og private, som pa
ulike mater forvaltet den kvinnelige husmor-
kompetansen i Norge. Et viktig fellestrekk var
deres mangesidige, men likevel samstemte for-
sok pa 4 definere husarbeid som noe mer enn
bare husarbeid. Det handlet om kunnskap,
arbeid, identitet og forbruk. Denne «prosjekt-
gjoren» med kvinners ubetalte arbeid som
utgangspunkt kuliminerte med 1950-arenes
husstellutdannende og forbruksbevisste «hel-
tidshusmor» som klasseoverskridende kvinne-
ideal. I 1964 hadde Husmorboka, utgitt av
Landslaget for husstell-lzererinner, solgt
126 000 eksemplarer totalt siden forste utgi-
velse i 1930 (Loe & Gjzrven 1964:30-31).2
Boka var i utgangspunktet en leerebok til bruk
i husmorskolen, men «ho [var] dessuten tenkt
til & vaere ei bok for husmedrene og hei-
mane».>

I lopet av 1960- og 1970-arene ble mye av
dette endret. Foruten ratifiseringen av ILO-
konvensjonen om lik lenn for arbeid av lik
verdi i 1959 var innferingen av nidrig skole
samme dr et viktig skritt i retning av et mer
likestilt arbeidsliv og utdanningssystem i
Norge. For det fgrste ble ordningen med lavere
timeantall i sentrale teoretiske fag for kvinner
grunnet obligatorisk husstellundervisning,
forbudt (Blom 2010:344). For det andre ble
skillet mellom tradisjonelle jente- og guttefag

offisielt visket ut med det resultat at heim-
kunnskap og handarbeid ble gjort obligatorisk
ogsé for framtidens menn. Denne lovendrin-
gen hadde lenge vert fremmet av medlem-
mene i Norges Kvinnelige Akademikeres
Landsforbund (NKAL), etablerti 1921. Da
endringene var et faktum, skulle det imidlertid
fa konsekvenser for mer enn menns framtidige
kjokkenkunnskaper og kvinners framtidige
utdanningsmuligheter. Innferingen av den
likestilte, norske enhetsskolen representerte
pa mange mater ogsa begynnelsen pé slutten
for de tradisjonelt kvinnelige hoyere utdan-
ningsinstitusjonene som ble etablert rundt for-
rige arhundreskiftet. Statens kvinnelige
industriskole (1900) sa vel som Statens
leererinneskole i husstell (1909) ble som folge
av loven om niérig skole omgjort til kjgnns-
neytrale leererskoler for de pa et seinere tids-
punke ble fusjonert inn i det regionale hoysko-
lesystemet, hvor flertallet av studentene i dag
er nettopp kvinner (Larsen, kommer 2011).%
Kvinners pkende deltakelse pé arbeidsmar-
kedet og i hoyere utdanning, sa vel som den
offentliges likestillingspolitikk og den nye
kvinnebevegelsen, har tappet husarbeids-
begrepet for mye av sitt produktive og kunn-
skapsmessige innhold og sin samfunnmessige
status. Men om husmora forsvant som statis-
tisk kategori og yrkesidentitet, forsvant ingen-
lunde husarbeidet. Den kjgnnsbestemte
arbeidsdelingen i og utenfor hjemmet har fort-
satt 4 interessere mange, ikke minst histori-
kere, samfunns- og kjgnnsforskere. Dette
temanummeret av Kjennsforskning er pa den
madten ogsd en reise i husmorens «Rise and
Fall», inkludert de pafplgende forspkene blant
annet i akademia pa a belyse det arbeidet hun
faktisk gjorde og i mange tilfeller fremdeles
gjor — som sentrale biter i den stgrre sam-
funnsekonomien. Likevel stdr husarbeidet
fram som en mer eller mindre ul@st nott. Fordi
utgveren av husarbeidet gjerne har veert og i



lang utstrekning fremdeles er kvinner, og fordi
kvinner regnes som bade individer og del av
familie og det private, sliter vi alle med & fa
den «lille» historien om husarbeidets trivialite-
ter til & henge samme med den «store» sam-
funnshistorien.

Hege Roll-Hansen viser i sin artikkel
«Kjonn, statistikk og politikk» at husarbeidets
doble stilling - innenfor og utenfor markeds-
pkonomien — skapte mye hodebry for statisti-
kere under utformingen av befolkningsstati-
stikken. Ved & lese offentlig statistikk, ikke
som en blind avbildning av landets befolkning,
men som en kompliserende kunnskapspro-
duksjon, argumenterer Roll-Hansen med
utgangspunkt i husarbeidsbegrepet som kjon-
net praksis for & nyansere et av statistikkhisto-
riens hovedpoeng. Innferingen av individprin-
sippet statistikkhistorisk gjerne datert til
1870-arene, erstattet ingenlunde familie- og
husholdsprinsippet som ble brukt i den fore-
gdende perioden. P4 samme tid som den
moderne markedspkonomien fikk sitt ende-
lige gijennombrudd, og statistikere forsekte &
gripe enkelindividenes uavhengighet og mobi-
litet pd arbeidsmarkedet, forsatte familieprin-
sippet ifplge Roll-Hansen & legge foringer for
produksjonen av befolkningsstatistikken. I det
statistikkhistoriske studiet av perioden 1920~
1940, som representerte inngangsporten til
husmorperiodens gullalder i Norge, viser hun
hvordan tilsynelatende kjennsneytrale termer
som «ervervende», «arbeid, «arbeidsbefolk-
ning» og «forsgrgelse» har vaert en del aven
kjennet struktur. Det fikk, som Roll-Hansen
skriver, stor betydning for den offentlige
kjonnsforstaelsen, kvinnebevegelsen og sosial-
politikken, foruten produksjonen av statistisk
kunnskap om husmoren og den gifte kvinnen.
Fra en plass utenfor den produktive befolknin-
gen i og med individidsprinsippets innfering,
blir husarbeid i 1920-4rene igjen regnet som
produktivt arbeid samtidig som det falt uten-
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for kategorien erverv, som ble definert som
grunnlag for forsergelse. Det skulle, som
mange kvinne- og kipnnsforsker seinere har
papekt, fa store konsekvenser for blant annet
gifte kvinners rettigheter i en forsikringsfinan-
siert velferdsstat under oppbygging.

Gro Hagemann tar i den pafplgende artik-
kelen «Kjokkenet som samfunnsprosjekt» fatt i
mellomkrigstidens rasjonaliseringstendenser.
Som hun viser, fikk den ingenlunde kraft bare
i neringslivets egenorganisering for lavere
priser og sterre markedsandeler. Ogsd i det
husmorstyrte kjgkkenet var det i samfunns-
planleggeres oyne betydelige rasjonaliserings-
gevinster 4 hente. Ulike aktorer og kjokken-
eksperter virket til dette, blant annet den
hjemmebaserte forbruksvareindustrien som i
arbeidet med a gke ettersperselen etter egne
varer, definerte riktig forbruk inn i husmorens
kjennede kompetanse. I artikkelen tar Hage-
mann ogsa oppgjer med ettertidens endimen-
sjonale syn pa husmorperioden — som en reak-
sjoner tid i forstielsen av kvinnens plass.
Arbeiderpartiets kipnnspolitikk gled i etter-
krigstiden, slik hun fortolker den, inn i et nytt
spor, ikke minst i kraft av sin pkende opptatthet
av hygiene og sosial bolighbygging, men ogsa
med sitt nye syn pa gifte kvinners rett til arbeid.
Det nasjonale behovet for arbeidskraft var for
stort til 4 utelukke halvparten av den arbeids-
fore befolkningen. De rasjonaliseringsgevinster
som var 4 hente i det moderne, funksjonelle
kjokken, la slik ogsa grunnlaget for de péfol-
gende kvinnerevolusjoner — masseinntoget av
gifte kvinner i hoyere utdanning og arbeid.

Anne Marit Myrstad tar ogsé fatt i rasjona-
liseringsinnsatsen i norske kjokken etter kri-
gen gjennom en analyse av de sakalte Husmor-
filmene som utkom mellom 1953 og 1972.
Men til forskjell fra tidligere studier av denne
seeregne mediegeneren er det humoren som
opptar henne i artikkelen «Dumme menn og

troll til kjzerringer: hva husmedre fikk le avide
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norske Husmorfilmene»? Som Hagemann -
om med humoren som medium — mener Myr-
stad at man kan spore en endring i forhold til
kjonnsideal og husarbeid som kjgnnet aktivitet
for 1960. Husmorfilmhumorens bruk av kjok-
ken og husmorkompetanse har bidratt, ogsa
pa den ukompetente mannens bekostning, til
gjore eksplisitt iboende motsetninger og
inkongruenser i de seripse samfunnsdiskurser
om husarbeid og kjenn synlige, skriver Myr-
stad. Humoren har slik fungert bade befes-
tende og befriende pa den ridende kjonnsdis-
kursen i etterkrigstidens husmor-Norge, fra
knapphet pa varer til massemarked, masse-
konsum og gryende velstand. En utfordrende,
opprersk latter kan slik ogsa ha funnet sitt
utlep under husmorfilmvisningene, avslutter
hun - og det i tidrene for kvinneoppgjeret fant
sted og ingen selvbevisst, ung kvinne lenger
ville veere «bare» husmor.

@nsket om & oppvurdere og synliggjore
den hjemmearbeidende og ulgnnede husmo-
ren forte husarbeidet inn i 1970-arenes fram-
voksende kvinneforskning. I «Den store debat-
ten om husholdsarbeidet 1975-1985» viser
@ystein Gullvag Holter hvordan blant annet
hans egen mor, kjennsrolleforskeren Harriet
Holter, hadde gjort husarbeidet til objekt for
den nye samfunnsforskningen pa slutten av
1960-arene, for si 4 fore denne interessen over
i den seinere kvinneforskningen. Fordelingen
av omsorgs- og husarbeid i hjemmet ble av
Harriet Holter som av andre kvinneforskere pa
den tiden definert som hovedarsaken til
kvinneundertrykkelsen. Med kvinnebevegel-
sen nyoppblomstring fulgte mange etter. Det
skulle blant annet bidra til & oke avstanden
mellom kvinnebevegelsen og kvinneforskerne
pa den ene siden, og kvinner utenfor den vel-
utdannet kvinnelige eliten pa den andre. Med
tiden dreide forskningsdiskusjonene seg imid-
lertid mer mot spersmalet om husarbeidets

samfunnsmessige stilling, det reproduktive

arbeidets betydning for og sammenheng med
produksjonen, hvordan den kjgnnsblinde
kapitalismen vedlikeholdt en kjpnnet praksis,
og sa videre. Den studiegruppen @ystein Gull-
vég Holter selv tok initiativ til, «<Kvinner og
kapital», i begynnelsen av 1980-arene, forte
den feministiske husarbeidsforskningen inn i
den materialistiske gkonomiforskningen ved
blant annet 4 insistere pd reproduksjonens
merverdi samt ved & understreke at tradisjo-
nell marxisme ikke forsto husholdsarbeidets
betydning. Husarbeid var produktivt, men
passet likevel ikke inn i verken neoklassisk
eller marxistisk forstdelse av arbeid. I et selvre-
flekterende tilbakeblikk pa den debatten Gull-
vag Holter deltok i, og som etter hans eget
sigende spredte seg som ild i tert gress inntil
den simpelthen forsvant like fort som den
kom, synliggjer han noe av de samme dilem-
maene som fikk Roll-Hansens mannlige statis-
tikere til & klo seg i hodet.

Til tross for husholdsforskernes iherdige
forspk pa a forene feministisk og marxistisk
tenkning i perioden 1975-1985 star de
kjennsbestemte problemene knyttet til hus-
arbeidets doble posisjon eller stilling i sam-
funnsekonomien fremdeles ubesvart. Slik
illustrerer forskningsdebatten som Gullvag
Holter var en del av, ogsa hvordan forskerne
selv, i sitt enske om a ta det kjennsbestemte
husarbeidet pa alvor, samtidig distanserte seg
relativt mye fra selve husarbeidet. Tkke minst
det folelsesmessige aspektet av det kjennsbe-
stemte husarbeidet ble oversett, i et forsek pa a
avnaturalisere den kjpnnede praksis og snakke
om det i kjpnnsneytrale, pkonomifaglige ter-
mer. Men er ikke folelsene for husarbeid ogsa
en viktig grunn til at mange yrkesaktive kvin-
ner, selv etter kvinnefrigjeringen og bevisst-
heten om det kvinneundertrykkende i det,
fortsetter a gjore det —ja kanskje noen til og
med koser seg med det?

I artikkelen «Husarbeid i limbo? Emosjo-



nelle investeringer i den husmorlgse familien»
gir Helene Aarseth et innblikk i tokarriere-
familiens italesettelse av familie og husarbeid.
Maélsettingen med denne framgangsmaten
har, som Aarseth skriver, ikke vert a registrere
hvordan likestilte middelklassepar organiserer
hverdagen som en slags videreforing av de
klassiske tidsbruksstudiene. Istedenfor er det
méten det fortelles om familielivet p4, som blir
vektlagt av artikkelforfatteren, for a fa tak i de
emosjonelle investeringene. Og hva finner
hun? - Jo, hun finner at lysten til a drive
prosjektbasert hjemskaping er stigende.

Mens norske kvinneforskere gjerne har sett
kvinners lyst til & drive husarbeid som et pro-
blem for at en mer likestilt kjpnnsarbeids-
deling skal kunne finne sted i hjemmet, pnsker
Aarseth 4 ta selve lysten som utgangspunkt. En
refleksiv omforming av kjgennsarbeidsdelin-
gen forutsetter ngdvendigvis ikke at lysten til
og folelsene for husarbeid ma settes til side,
argumenterer hun. Tendensen til a orientere
seg moteller lose sentrale husarbeidsoppgaver
som felles prosjekter, ser ut til & ha bidratt til
en ny type identifikasjon med husarbeid hos
noen av mennene i Arseths undersekelse.
Hvorvidt deres folelser er like store for brgd-
smulene som for nedvaskingen og oppussin-
gen av kjekkenet, er hun imidlertid usikker pa.
Tittelen - «Husarbeid i limbo? Emosjonelle
investeringer i den husmorlgse familien» —
signaliserer derfor ogsa en viss usikkerhet
knyttet til hvorvidt den prosjektbaserte hjem-
skapingen representerer en demokratisering
av de fplelsesmessige investeringene i hus-
arbeidet som mange kvinner tidligere har statt
alene om, eller om en husmorfamilie-light ver-
sjon skjuler seg bak de storre, synlige prosjek-
tene. I alle fall synes prosjektgjeringeniregiav
de likestilte parene som Aarseth her analyse-
rer, 4 ha samlet noen av de lgse bitene som ble
igjen etter at husmoren forsvant ut av hjem-
met, og den tvangsmessige likefordelingen

som fulgte i mange middelklassefamilier, ga
mindre resultater.

Forholdet mellom husarbeid og folelser er
ogsa tema for bidraget til Runar Deving og
Ingunn Grimstad Klepp, ikke som en dypere,
demokratisk mening som hos Aarseth, men i
form av skam. For hva skjedde nar det statlige
husstellsapparatet og det kvinnelige kunn-
skapsfeltet raskt ble bygget ned og omdefinert
i kjplvannet av 1970-drenes kvinneoppraor,
spor de to i essayet «<Husarbeidets grenser. Nar
kunnskap erstattes med skam». I en synliggje-
ring av husarbeidets grenser mellom kjgnn og
klasse, praksis og ideologi hevder de to at hus-
arbeidsproblemet ikke er av rasjonell, men
snarere moralsk karakter. Selv om fortidens
latterlige husmordyder er offisielt forlatt, lever
de videre i form av uutalte standarder som
betales med skam. Nedbyggingen av hus-
arbeidet som formalisert kunnskap og kjenns-
bestemt praksis, var ideologisk motivert, argu-
menterer essayforfatterne. Husarbeidet skulle
forsvinne, men har i stedet bidratt til ytterli-
gere taushet og en klebrig, men uff s& uklede-
lig skam. Dgving og Grimstad Klepp identifise-
rer fire ulike former for skam. Den siste av
disse er kanskje den mest skambelagte — nem-
lig folelsen av faktisk a like dette husarbeidet.
Som forfatterne skriver, signaliserer dette fra-
var av yrkesmessige ambisjoner og politisk
bevissthet. Hva er vel mer skammelig i likestil-
lingslandet Norge enn nettopp det?

Kristin Alsos og Line Eldring diskuterer en
annen side av dagens likestillings-Norge, nem-
lig utenlandske husholdsarbeideres rettslige
stilling. Husarbeid som utferes mot betaling,
er ikke noe nytt i Norge. Fram til andre ver-
denskrig var hushjelp en vanlig yrkesbenev-
nelse i og med at mange unge kvinner dro fra
landsbygda til byen for 4 spke huspost hos bor-
gerskapet. Under den gylne husmorperioden
sluttet imidlertid hushjelpene a eksistere som
yrkesgruppe pa grunn av manglende etter-
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sporsel. I dag er dette atter endret. Med den
husmorlese familien opplever Norge ogsa et
sterkt oppsving i bruken av betalte husholds-
tienester. Serlig innlemmelsen av gsteuro-
peiske land i EUs felles arbeidsmarked har fort
til at forekomsten av utenlandske husholds-
arbeidere pa det formelle og uformelle norske
arbeidsmarkedet er sterkt stigende. Som for er
langt de fleste av dem som utfgrere arbeid mot
betaling i norske hjem, unge kvinner somien
yrkesmessig tilpasning til Norge yter husholds-
tjenester for en relativt billig penge. Med
FAFOs store Poloniaunderspkelse viser Alsos
og Eldring at dette representerer til dels store
utfordringer for det norske reguleringssyste-
met og norsk arbeidsrett. Hushjelper i dagens
Norge eri en svert sarbar situasjon, skriver
artikkelforfatterne, fordi deres arbeidsretts-
lige situasjon forblir uavklart. Eksempelvis er
kipperen av husholdstjenester, det vil si de
likestilte middelklasseparene som Aarseth
likegodt kunne ha intervjuet, bedre ivaretatt
gjennom forburkerlovgivningen enn de som
selger husholdstjenestene — de utenlandske,
unge kvinnene. Selv nar kvinnene gjerne etter
lengre tids opphold i Norge registrer seg som
enmannsforetak, eller ved ankomst blir
arbeidstakere i et registrert rengjoringsbyré,
er beskyttelsesbehovet sterkt til stede. Lovfes-
tet minstelonn som har vart veien a ga for
andre gjestearbeidere fra utlandet, vil i liten
grad treffe disse kvinnene, argumenterer Alsos
og Eldring. Det vil kunne ha en smitteeffekt
over til enmannsbedrifter hvor prinsippet om
fri prisfastsettelse gjelder. Samtidig har denne
gruppen et like stort behov for beskyttelse som
arbeidstakere, skriver de. De er avhengige av
oppdragsgivere, og oppdragsgiverne er gierne
ressurssterke mennesker som kan minne om
en arbeidsgiverposisjon, lennen bestemmes av
markedet, arbeidsforholdet er ikke avtalefes-
tet, og s videre. Husholdsarbeidernes
arbeidsrettslige situasjoner er derfor i svaert

liten grad forbedret siden den gang det helst
var norske kvinnelige innvandrere fra lands-
bygda til byen som gjorde jobben. Imidlertid
er det store endringer med hensyn til hvordan
arbeidet organiseres. Alsos og Eldring argu-
menterer derfor for en tosporet strategi slik at
bade hushjelper som er arbeidstakere, og hus-
hjelper som er enmannsbedrifter, beskyttes
mot utbytting.

De nye klasseskillene i utgvelsen og kjopet
av husholdstjenester fra private firmaer er
ogsé et tema for Kari Waerness’ avsluttende
essay. | form av en meget personlig beskrevet
fagreise folger vi Weaerness i hennes oppryd-
ding pa kontoret — i overgangen fra aktiv sam-
funnsforsker med blant annet det kjennsdelte
omsorgsarbeidet som interessefelt, til en ny
livssituasjon som professor emerita. Hva hun
finner av innsikt og inspirasjon i bokhyllen
over arbeidsplassen der hjemme, skal vi ikke
rope, bare at hun som flere av de andre
bidragsyterne i dette temanummeret, synlig-
gior husarbeidets tvetydige forunderlighet.
Som del av den uformelle gkonomien faller
det fremdeles utenfor store deler av bade
arbeidsmarkedet og storsamfunnets definisjon
pa arbeid. Samtidig omfatter husarbeidet flere
basale oppgaver som ikke noe samfunn, noen
familie eller pensjonert kvinneforsker kan
klare seg uten. Det reproduktive arbeidet som
husarbeidet omfatter, er en viktig betingelse
for ethvert velfungerende, moderne samfunn
og okonomiske system.

Den offentlige tausheten om husarbeidets
samfunnsmessige betydning siden 1970-arene
har flere arsaker. Delvis handler det om, som
denne innledningen har vektlagt, de siste
tidrenes endringer i kjonnsideologi og -prak-
sis, med toinntektsfamilien som offentlige
norm. Delvis at mange av de aktiviteter som
husarbeidet fremdeles bestér av: matlaging,
renhold, omsorg, klesvask, forbruk med mer,
inngér i andre og til dels nye offentlige pro-



sjekter som konsum og livsstil, barn, samliv og
helse. Eller som én av Gullvdg Holters intervju-
objekter, en likestillingsorientert mannlige
toppleder, sier det: «Omsorg er stas, husarbeid
gorr». Men usynliggjeringen av husarbeidet
henger 0g sammen med de siste tidrenes
enorme velstandsgkning i Norge. Dette gjor at
stadig flere velger a kjope husarbeidstjenester
framfor 4 gjore alt selv.

Husarbeid i private husholdninger er en
viktig inntektskilde for Norges mange nye
arbeidsinnvandrere. En slik lesning pé husar-
beidsproblemet forer imidlertid til at mye lgn-
net husarbeid utferes svart, med det som fglge
at en ny underklasse er under utvikling, uten
de sosiale rettigheter som vanlig lgnnsarbeid
gir. Dette understreker ikke bare den kjgnns-
bestemte tvetydighet husarbeidet fortsatt inn-
gér i: utenfor den formelle markeds-
pkonomien, men likevel en forutsetning for
den. Det viser ogsd behovet for en ny offentlig
debatt og engasjement vedrgrende husarbei-
dets samfunnmessige betydning med utgangs-
punkt i nettopp husmorens historiske foran-
derlighet. #
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Kjenn, statistikk og politikk

- Husarbeidet og ervervsbefolkningen i
norske folketellinger (1920-1940)

Denne artikkelen tar utgangspunkt i at samfunnsstatistikken
ikke kan sees som en ngytral avbildning av et lands befolkning,
men som en komplisert kunnskapsproduserende praksis.
Statistikernes vanskeligheter med & kategorisere informasjonen
om husarbeid og kvinners arbeid blir brukt til & problematisere
brytninger mellom et familie- og et individprinsipp i
befolkningsstatistikken. Roll-Hansen argumenterer for at et
kjgnnet familieprinsipp la viktige premisser for statistikkens
bilde av befolkningen, samtidig som den individorienterte
markedstenkningen ble stadig mer dominerende for
samfunnsforstaelsen.

Hepe Roll-Hansen | hege r oll-hansengiakh Lio no



Diskusjonen om hva og hvem det er som ska-
per verdiene i et samfunn, dukker opp med
jevne mellomrom. Begreper som arbeids-
styrke, produktivitet, verdiskapning og forser-
gelse er sentrale, bade som grunnlagssterrel-
ser i den politiske pkonomien og i var
tankegang om hvordan samfunnet henger
sammen. Hvordan vi definerer disse begre-
pene legger sterke foringer pa politisk planleg-
ging og pkonomisk styring og har klare ideolo-
giske og moralske implikasjoner, ikke minst
for var oppfatning av skillet mellom de som er
pkonomisk aktive og de som er passive. Denne
artikkelen tar for seg hvordan forholdet mel-
lom arbeid og forsergelse har veert uttrykt i
statistikken. Sammen med spersmalene om
hvor mange og hvor gamle, er spersmalet om
hvem som arbeider og hvem som blir forser-
get, helt grunnleggende for den moderne sam-
funnsstatistikken. Kartleggingen av befolknin-
gens pkonomiske aktivitet har vart et
hovedformal med folketellingene siden begyn-
nelsen, som i Norge kan tidfestes til 1801.
Dreyt hundre ar senere, i 1910, ble en ny kate-
gori lansert i den norske folketellingen, nemlig
den ervervende befolkning. Mens den tidligere
statistikken forst og fremst hadde vart innret-
tet mot 4 skille de som arbeidet fra de som ikke
gjorde det, ble spersmaélet om erverv - eller
yrke — na det sentrale kriteriet for a sortere
befolkningen. Mens arbeid var et bredt
begrep, kunne bare de kalles ervervende som
deltok i ervervslivet, som hadde et yrke og der-
med inntekt av det de drev med (Zimmermann
2001). Den mest sldende forskjellen mellom
arbeid og erverv etter innferingen av denne
nye kategorien i og med folketellingen i 1910,
er at det ulennede husarbeidet falt innenfor
kategorien arbeid, men utenfor kategorien
erverv.? Spenningen mellom disse to statis-
tiske begrepene — arbeidende befolkning og
ervervende befolkning — er et utgangspunkt
for min artikkel. Jeg vil bruke kategoriserin-
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gen av husarbeidet for & kunne si noe nzermere
om hvordan kjonn har fungert som sorterings-
kriterium i befolkningsstatistikken. Ble husar-

beid forstatt som arbeid eller forsergelse eller

som noe et sted i mellom?

Det skal altsa handle om statistikk — naer-
mere bestemt om livsstillingstabellene i de
norske folketellingene i det tidlige 20. arhund-
ret, og hvordan statistikken var med pa a defi-
nere en samfunnsmessig kjgnnsorden. Hvor
klare skiller var det mellom gifte og ugifte
husarbeidere og mellom lennede og ulon-
nede? Var individenes egen aktivitet eller akti-
viteten til familieoverhodene det primzre
kjennetegnet i befolkningsstatistikken? Og
hva definerte et familieoverhode? Jeg ser neer-
mere pa husarbeidets tvetydige status og pa
hvordan tilsynelatende ngytrale kategorier
som ervervende og arbeidende befolkning,
arbeidsstyrke, forsprgelse og skonomisk akti-
vitet har vaert del av en kjgnnet struktur.
Denne strukturen la sterke faringer pa hvor-
dan registreringen og presentasjonen av
arbeid foregikk, ikke minst nar det gjaldt gifte
kvinners arbeid. Som vi skal se, skulle det for
eksempel mye til for at en gift kvinne ble
registrert som noe annet enn husmor i folke-
tellingene. Kjgnnsstrukturen i befolknings-
statistikken hadde betydning for sentrale
sporsmal i samtiden. Artikkelen vil ogsa
handle om hvordan de skiftende statistiske
kategoriene spilte inn i samfunnsdebatten og
var gjenstand for politisk strid.

Folketellinger som historikerobjekt

Befolkningsstatistikken er en komplisert kunn-
skapsproduserende praksis. I mellomkrigsti-
den var offisiell statistikk i Norge som i andre
land dominert av folketellingene som ble holdt
hvert tiende &r. Selve utgivelsene var av impo-
nerende omfang, 1920-tellingen kom i tretten
bind som samlet skulle gi det autoriserte port-
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rettet av landets befolkning. Men ogsa pa
andre mater var folketellingene svart omfat-
tende systemer som involverte mange per-
soner, mange vurderinger og beslutninger og
et stort apparat av tekniske rutiner. Jeg vil
argumentere for at skal man kunne forsta den
statistiske praksisen, er det npdvendig & ta
med i betraktning alle fasene, fra tellingens
planlegging, utformingen av skjemaene og
instruksene til tellerne, systemene for sorte-
ring og overfering av informasjon fra skjemaer
til uniforme kategorier og til slutt oppbyggin-
gen av de ferdige trykte tabellene. Hva skjedde
med enkeltopplysningene pa denne reisen fra
utfylling av skjema til trykking av tabell? 1
denne artikkelen retter jeg blikket mot selve
«folketellingsmaskinen», mot produksjonen av
statistisk kunnskap (Topalov 2001).

Et viktig premiss for denne tilna2rmingen
er at en folketelling ikke sees som en npytral
avbildning av samfunnet, men som en kon-
struksjon. For mitt formal er det detaljene og
egenskapene til denne konstruksjonen, sna-
rere enn detaljene i den avbildede virkelighe-
ten, som er det mest interessante. Det betyr at
jeg ikke primart har vaert opptatt av & granske
statistikernes virksomhet for 4 avslgre mang-
lende samsvar mellom tabellene og samtidens
sosiale og ekonomiske liv. Poenget har ikke
veert a korrigere tallene for & kunne legge et
grunnlag for en sannere versjon av virkelig-
heten (Lie 2001). Undersgkelsen tar derimot
sikte pa 4 analysere den statistiske praksisen
og den konkrete oppbyggingen av folketellin-
gene som virkelighet i seg selv. P denne bak-
grunnen er jeg interessert i «befolkning» som
madten en stor mengde sosiale observasjoner
blir organisert pd, snarere enn som noe som
kan observeres (Curtis 2002a). Dette er ogsa
perspektivet til Einar Lie ndr han i innlednin-
gen til boken om statistikkens historie i Norge
skriver at storrelser som for eksempel «indust-
riarbeidere» og «minoritetsbefolkning» blir til i

Statistisk sentralbyra i vel sa stor grad som ved
industrianleggene eller ved grensene og fede-
stuene. Hvilken virksomhet som regnes som
industri, eller hvilke egenskaper som skal vaere
de primaere for & definere sosial identitet, er
ikke naturgitt, men resultatet av en lang rekke
praktiske spersmal, prinsipielle holdninger og
konvensjoner i et komplisert samspill. Feno-
menene som skapes i statistikksystemet, er
stprrelser med stor virkekraft, styrende for
politiske tiltak og beslutninger. En historisk
undersegkelse av statistikken ma ta i betrakt-
ning dette performative aspektet ved kategori-
ene. Statistikkhistorikeren Bruce Curtis karak-
teriserer ved en spissformulering det de
nasjonale folketellingene gjor, som: «Making
up population».? Dette perspektivet er, mener
jeg, ikke minst interessant for analysen av
kategorien «ervervende befolkning» og hvor-
dan denne utviklet seg i de norske folketellin-
gene i mellomkrigstiden.

For en stor mengde ulike samfunnsformal,
forvaltningsmessig, politisk og i naringslivet,
var det i 1920- og 1930-drene viktig 4 ha klare
tall for omfang, sammensetning og utvikling
av ervervsbefolkningen i et lokalsamfunn, i
landet som helhet eller i internasjonal sam-
menligning. Fantes det grunnlag for  bygge ut
landbruksskoletilbudet? Kunne endrede gren-
ser gi en mer barekraftig kommunegkonomi?
Hvordan fordelte offentlige ansatte seg i for-
hold til kignn og ekteskapelig status? Statistisk
sentralbyrés funksjonarer besvarte fortlg-
pende henvendelser om slike spersmal fra her-
redspolitikere, bedrifter, fagforeninger, uten-
landske statistikere og samfunnsforskere,
forsikringsselskap, husmorforeninger, inter-
nasjonale organisasjoner, forretningsjurister,
lokalhistorikere og departementer.* Svarene
ble ofte kompliserte og fulle av forbehold, ser-
lig nar det gjaldt foresporsler om tall som
kunne beskrive utviklingen over et lengre tids-
rom. Dette var fordi kriterier, inndelinger og



avgrensninger hadde endret seg sdpass mye
over tid, forklarte sentralbyrédet. Selv om det i
de fleste tilfellene var mulig a gi tilfredsstil-
lende svar, tall som kunne antyde utviklingen
av jordbruksneringenes relative betydning pa
Rjukan eller antallet arbeidere i tobakksfa-
brikker i @stfold, gér det tydelig fram av bre-
vene som sendes fra sentralbyrdet at objektet
ervervsbefolkning ikke var entydig gitt, men
tvert imot temmelig ujevnt i kantene. Det er
nettopp disse ujevne kantene, eller de skif-
tende prinsippene for avgrensing av «ervervs-
befolkningen», jeg er ute etter i denne artik-
kelen.

I sin bok om canadiske folketellinger knyt-
ter Bruce Curtis an til den omfattende disku-
sjonen om governmentality eller styringsrasjo-
nalitet som har fulgt Michel Foucaults
beskjeftigelse med temaet (Curtis 2002b).
Begrepet styringsrasjonalitet/governmenta-
lity hgrer til innenfor en tradisjon for analyse
av statlig maktutevelse, szrlig motivert ut fra
et onske om & beskrive og begripe hvordan
makt fungerer i moderne samfunn. Mens makt
i tidligere samfunn handlet om voldsmonopol,
i en forstand makt over deden, er det et kjen-
netegn for den nye formen for makt at den kan
forstds som produktiv, som makt til 4 administ-
rere liv. Befolkning er et av npkkelbegrepene
innenfor governmentality-tradisjonens per-
spektiv pa makt, siden befolkningen er
maktutgvelsens objekt, massen av individer
som politikken virker pa. Det er for a ivareta
skarpheten i dette begrepet at Curtis er opptatt
av 4 avnaturalisere det — han vil studere
befolkning, ikke som levende mennesker, men
som abstrakt storrelse. I trad med dette mener
jeg at statistikkens handtering av kategorien
husarbeid er viktig for méten den ervervende
befolkning er bygget opp pa i de norske mel-
lomkrigstellingene. Kategorien synliggjer pa
en interessant mate innebygde dilemmaer i
livsstillingsstatistikken. Ikke minst, mener jeg,
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egner kategoriseringen av husarbeidet seg til 4
vise hvordan kjonn er avgjerende for organise-
ringen av storrelsen befolkning. Forfelger man
prinsippene for kategoriseringen av hus-
arbeid, kommer spenningen mellom en tilsy-
nelatende kjennsngytral individbasert og en
kjennet familie/husholdsbasert befolknings-
statistikk tydelig fram. Ved hjelp av kjennsper-
spektivet blir det tydelig hvordan grunnleg-
gende statistiske kategorier kan endres pa
maéter som har avgjerende betydning for hvor-
dan avbildningen av befolkningen som helhet
blir seende ut — men som likevel ikke alltid er
synlige ved forste blikk. Forutsetningene for
hvordan tabellene bygges opp kan finnes i tel-
lingsskjemaenes struktur, i méten skjemain-
formasjonen blir kodet pa og i smé nyanser i
bruk av begreper i selve tabellene. Jeg vil argu-
mentere for at analysen av husarbeidet i folke-
tellingene kan vaere en nekkel til forstielsen av
statistikk som maktpraksis og «befolkning»
som objekt for maktutevelse.

Husarbeid og modernisering

Husarbeidet og betydningen av dette i moder-
niseringen av det norske samfunnet har fatt
mye oppmerksomhet i den allmenne sosialhis-
torien. Som livsngdvendig arbeid utfert uten-
for en markedssammenheng har det ulgnnede
husarbeidet vart brukt for 4 pipeke kontinui-
teten mellom den tradisjonelle husholdseko-
nomien og det moderne samfunnet. Som en av
de viktigste gruppene av kvinnelige lonns-
arbeidere har hushjelpenes betingelser og det
betalte husarbeidets pkonomiske og sosiale
betydning blitt beskrevet og analysert (Thor-
valdsen 2008, Sogner mfl. 2005, Sebye 2000).
Mens resten av gkonomien i skende grad orga-
niseres rundt enkeltindividet og enkeltindivi-
dets arbeidsinnsats, er husarbeidet pa en
annen mate knyttet til den kollektive hus-
holds- eller familieenheten. Tematiseringen av
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husarbeidet har pa denne méten bidratt til en
differensiering av bildet av modernisering og
industrialisering som enlinjede prosesser. His-
torikernes beskjeftigelse med husarbeidet har
ikke minst vaert del av et kvinnehistorisk syn-
liggjoringsprosjekt — den kvinnelige befolknin-
gens arbeidsinnsats er blitt trukket fram i lyset
og betydningen av dette arbeidet for samfun-
net som helhet blitt understreket (Avdem og
Melbye 1985).

Husarbeidet, eller det reproduktive arbei-
det, bestér per definisjon av oppgaver pakrevet
i ethvert samfunn til alle tider, for & opprett-
holde samfunns- og familieliv. PA den maten
representerer dette arbeidet en historisk konti-
nuitet. Likevel kan det argumenteres for en
oppfatning av husarbeidet og husarbeidets
organisering i det tidlige 20. drhundret som
noe annet og distinkt moderne. Den moderne
husmorens arbeidsoppgaver var avgrenset fra
produksjonen pd en helt annen méte enn tilfel-
let var i det gamle samfunnets husholdsgko-
nomi. Det moderne husarbeidet var knyttet til
kjernefamilieinstitusjonen og husmorrollen og
en familiemodell som tilhorte pengegkonomi-
ens deling mellom private og offentlige sfarer.
(Danielsen 2002, Avdem 2001) Husmorarbei-
det representerte en skyggepkonomi, helt
essensiell for samfunnets opprettholdelse,
men med et ambivalent forhold til den for-
melle pkonomien. For det tverrfaglige forsk-
ningsprosjektet om det moderne husarbeidet,
«Mellom markedsgkonomi og befolkningspoli-
tikk», som ble avsluttet i 2009, har denne
ambivalensen vert et viktig utgangspunkt.
Prosjektet, ledet av Gro Hagemann, har veert
opptatt av & utforske husarbeidets ideologi og
praksis i den noksa korte historiske epoken
som kan karakteriseres som husmorsamfun-
net. For mange av delprosjektene har det vaert
viktig at hvordan et samfunn forstér og organi-
serer det reproduktive arbeidet, kan kaste nytt

lys over sentrale samfunnssparsmal — for

eksempel sosialpolitisk, neringspolitisk og
skattepolitisk. Ogsa for prosjektet om husar-
beidet i statistikken er relevansen for den poli-
tiske historien tydelig.

I velferdsstatens tidlige fase var man opp-
tatt av hvordan den lille og den store gkono-
mien hang sammen, de enkelte husholdnin-
gene og samfunnsekonomien. Husarbeidets
pkonomiske og sosiale funksjon ble et slags
omdreiningspunkt i mange av debattene, og
de statistiske storrelsene husarbeid og
ervervsbefolkning spilte en viktig rolle for
argumentasjon og politikkutforming. Prinsip-
pene for beregning av barnetrygd som ble dis-
kutert i denne perioden, og spersmalet om
begrensning av gifte kvinners adgang til
arbeidsmarkedet, er to eksempler pé saker
som involverte spersmélet om husmorarbei-
dets status (Haavet 2006, Seip og Ibsen 1991).
Det samme gjelder diskusjonene om den nye
ekteskapsloven av 1927. Ved prinsippet om
«gjensidig forsergelsesplikt» i ekteskapet, som
slas fast i denne loven, forutsettes en forstaelse
av det ulgnnede husarbeidet som likeverdig
bidrag til familiens forsergelse (Melby mfl.
2006). Ikke minst viktig var husarbeidet for
sosialpkonomenes diskusjoner om nasjonal-
inntekten og hvordan denne skulle beregnes.
Mange ulike modeller ble provet ut i lepet av
mellomkrigstiden, noen inkluderte det ulgn-
nede husarbeidet, og noen gjorde ikke det. Da
Statistisk sentralbyra presenterte det forste
offisielle nasjonalregnskapet i 1947, var den
beregnede verdien av husmedrenes innsats
tatt med som del av nasjonalinntekten. Konse-
kvensen av dette var betydelig - beregnet inn-
tekr av husmorarbeidet utgjorde en sterre del
av den totale inntekten enn primarnaringene
til sammen.

Hvordan statistikksystemet definerer kate-
goriene er altsd et spersmal med store sam-
funnsmessige konsekvenser, og grenseopp-

ganger og definisjoner kan fa betydning for



hvordan for eksempel sentrale stgrrelser i den
okonomiske politikken blir seende ut. Selv om
forholdet mellom statistikk og politikk er komp-
lisert, virker det klart at statistikksystemets
kategorier var med pa a skape en kjennsorden
som var sveert viktig for det politiske hand-
lingsrommet.

Ervervsbefolkningen: mellom
markedslogikk og kjennslogikk

Som nevnt var den mest pafallende forskjellen
mellom de to statistiske kategoriene arbeid og
erverv at de ulennede husarbeiderne var del
avden arbeidende befolkningen, men atde fra
og med folketellingen i 1910 falt utenfor den
ervervende. Som en begrunnelse for denne
endringen skrev Nicolai Rygg i den siste publi-
kasjonen fra denne tellingen, som komi 1916,
at den tidligere brukte kategorien arbeidende
befolkning var altfor vid. Den hadde inkludert
alle som «utfgrer et produktivt arbeide». Av
den grunn hadde sterrelsen pé kategorien,
antallet som tilhgrte den arbeidende befolk-
ningen, forst og fremst vaert avhengig av
befolkningens demografiske sammensetning.
Dette var et problem, ifplge Rygg, fordi katego-
rien ikke ga «nogen anledning til at belyse den
indflydelse som den ekonomiske utvikling har
hat paa sterrelsen av den befolkning som del-
tar i erhvervslivet».

Ervervslivet eller det pkonomiske livet ble i
denne sammenheng forstatt som mer eller
mindre synonymt med markedsgkonomien,
og erverv var 4 forstd som lgnnet arbeid. Lan-
seringen av det snevrere begrepet ervervende
befolkning var altsa knyttet til et behov for pre-
sise malestokker for 4 lese av og analysere
utviklingen i det kapitalistiske systemet. Med
dette begrepet hadde statistikken skapt en ny
storrelse som skulle fa sveert stor betydning for
forstdelsen av pkonomisk og politisk virkelig-
het opp gjennom det 20. drhundret. | interna-
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sjonal sammenheng blir det lagt stor vekt pd
etableringen av stgrrelsen occupied popula-
tion. Ifplge den franske sosiologen Christian
Topalov, som har analysert befolkningsstati-
stikken i de stgrste vesteuropeiske landene,
kom kategorien occupied population pa plass i
lopet av siste halvdel av det 19. arhundret
(Topalov 2001). Med en forsinkelse pa et par
tiar kan altsa Nicolai Ryggs betraktning fra
1916 tyde pa en tilsvarende historie for enhe-
ten ervervsbefolkning i det norske statistikk-
systemet. Topalovs analyse knytter stabilise-
ringen av sterrelsen occupied population til
gjennombruddet for et individprinsipp i
befolkningsstatistikken, at det enkelte individ
hadde overtatt som grunnleggende tellingsen-
het, etter familien eller husholdet. I de
moderne folktellingene var det, ifglge Topalov,
de individuelle medlemmene av samfunnet og
deres pkonomiske aktivitet folketellingene
skulle gi en oversikt over, ikke husholdene
(Topalov 1998). En slik utvikling er blitt
papekt av flere og blir gjerne forklart med
markedspkonomiens dominerende stilling og
den nye fokuseringen pa enkeltindividers uav-
hengighet og mobilitet i arbeidsmarkedet (Lie
2001).

Kategoriseringen av kvinners og menns
arbeid i samfunnsstatistikken ble imidlertid
styrt av mer enn behovet for presis avlesning
av markedsgkonomiens bevegelser. For a for-
std utviklingen av de statistiske hovedkatego-
riene mener jeg at det er helt nodvendig & se
pa spenningen mellom en gkonomisk (mar-
keds)logikk og en kjgnnet familielogikk. Med
familielogikk mener jeg folketellingssystemets
organisering av opplysningene om folk, ikke
forst og fremst i forhold til deres individuelle
aktivitet, men i forhold til deres familietilhg-
righet. Denne familielogikken, som kommer
spesielt tydelig fram i forbindelse med handte-
ringen av husarbeidet, forte ogsa til en grunn-
leggende uklarhet nar det gjaldt avgrensnin-




gen av den ervervende befolkningen. Jeg
hevder derfor at et kjennsperspektiv pa folke-
tellingshistorien utfordrer en konklusjon om
at ervervsbefolkningen var stabilt etablert i og
med folketellingen i 1910 og Nicolai Ryggs
begrunnelse for & introdusere kategorien
erverv i tellingssystemet.

For 4 lese livsstillingstabellene i folketellin-
gene er det et viktig utgangspunkt a forsta at
de er uttrykk for et dobbelt kartleggingsbehov.
Systemet skal for det forste gi et bilde av den
okonomisk aktive befolkningen: Hva gjgr de
alle sammen? For det andre skal tellingen si
noe om de ulike naeringenes relative betydning
for forsprgelsen av befolkningen: Hva lever de
av? Mens det forste av disse sporsmalene
handler om individuelle personer som arbei-
der, handler det andre om familier eller hus-
holdninger som forserges. De to spersmélene —
hva gjer de, og hva lever de av - ble besvart i
tabeller som ble organisert pa litt ulik mate. De
samme opplysningene fra de utfylte folketel-
lingsskjemaene ble brukt til 4 bygge opp begge
de to typene tabeller - forsergelsestabellene
pa den ene siden og tabellene som beskrev
arbeidsstyrkens sammensetning pa den andre.
Todelingen kan synes ganske uproblematisk,
men nér man gér naermere inn pa forholdet
mellom de to hovedtabellene, og hvilke spors-
maél de kunne gi svar pa, er det likevel mer
komplisert, og det ble brukt mange fotnoter i
tabellverket pé & forklare hvordan en del s@r-
tilfeller slo ut i de to tabellene. Det er ogsa
pafallende hvordan funksjonarene som
besvarte henvendelser om livsstillingsstatistik-
ken — om ervervsbefolkningens sammenset-
ning i ulike lokalsamfunn eller i landet som
helhet — brukte opplysninger fra de to tabell-
typene om hverandre i de skriftlige svarene.
Dette var ikke uten konsekvenser — hvis man
for eksempel ensket informasjon om jordbru-
kets betydning i et lokalsamfunn, spilte det
stor rolle om man tok utgangspunkt i en tabell

som sorterte enkeltpersoner etter deres eget
yrke, eller en tabell som sorterte familiene
etter hvilket yrke familieforsprgeren tilhgrte. [
det forste tilfellet ville gifte husmedre, hjem-
mevarende detre og hushjelper bli regnet som
husarbeidende, mens de i den siste tabellen
ville veere en del av jordbruksbefolkningen.
Prosentvis anslatt ville jordbruket ha langt
storre betydning i den siste tabellen enn i den
forste.

Det dobbelte kartleggingsbehovet som lig-
ger til grunn for befokningsstatistikken — og de
ulike innretningene pa forsergelses- og ervervs-
tabellene — er en viktig del av forklaringen pé
statistikksystemets kjgnnede struktur. For
organiseringen av forsergelsestabellene i livs-
stillingsstatistikken var personenes plassering

internt i familien vesentlig.

Kjonn som sorteringsfaktor - hoved-
og bipersoner

I forordet til livsstillingsheftet av folketellin-
gen i 1930 presenterte direktér Gunnar Jahn
de to hovedtabellene slik:

I tabell 1 er hele befolkningen gruppert
efter hovedpersonens yrke. Som hovedper-
soner er regnet alle de som ved sitt arbeide
direkte har deltatt i erhvervslivet, og de
som har levet alene eller veeret hodet for en
familie, og som har levet av kapitalinntekt,
offentlig eller privat understgttelse. Som
bipersoner er regnet alle familiemedlem-
mer som ikke har selvstendig inntekt, og
hustjenere. (...) Tabell 2 gir de detaljerte
opgaver over erhverv og stilling.”

Et grunnleggende trekk ved denne statistikken
var altsa inndelingen av befolkningen i to typer
personer — hovedpersoner og bipersoner. Per-

sontypene ble identifisert pa to mater: ved plas-

sering i familiene sine og i arbeidsmarkedet.
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Tabell 2. Personer 15 ar og over, fordelt efter erhverv.

Personnes de 15 ans et au-dessus, réparties par groupes de profession.

Riket. Bygder. Byer.
Erhvervsgrupper. Royaume. Comm. rur. Villes.
Groupes de profession. = e
Menn. | Kvinner.| Meon. | Kvinper.| Menn, | Kvinner.
H F H Femmes. | Hommes. | Femmes,
1 2 3 4 5 6
1. Samlet befolkning over 15 ar. Popu-
lation lotale au-dessus de 15 ans ...... - 063 417(1040228| 691 828 702 552) 271 589| 346 676
i
2, Sammendrag av hovederhvervs- |
grupper. '
Récapitulation des grandes classes
de prafession.
1. Jordbruk, gartneri og skogbruk.
Agriculture, horticulture et exploi-
lation des foréls .................. 205 906] 40 458| 292 146| 39 986| 3 760 472
I1. Fiske og fangst. Péche............ . 75786 191 71 886 164 3900 27
111. Industri. Industrie .............. 249 240, 60 573| 147439 25280| 101 801 35203
IV. Forretningsvirksomhet. Commerce ..! 83486/ 62353 32287 17000, 51199 45353
V. Transport. Transports ............ . 101898 6524) 49215 2980, 52683 3544
VI. Immateriell virksomhet. Professions | !
libérales, administration publigue .... 39496| 26751 18912 12010] 20584 14741
VII. Husarbeide, Traveil domestique ....| 1292 727 731 B48| 524 386 444| 203 345
VIII. Formuesinntekt. Personnes vivant
A2 TEUrS TEVONUS o viiivinasmnnmsss s | 31586| 41956| 28362 35497 3224 6439
IX. Offentlic og privat forsergelse.
Personnes soutenues par assistance | |
publique et bienfaisance privée ... ... | 80575 B2335| 48421 45055 32154| 37280
X. Livsstill. utilstrekkelig angitt. Pro-
fession insuffisamment indiquée .... 4152  356] 2312| 194 1840 162
1
3. Sammendrag av mindre erhvervs-
grupper.
Récapitulation des groupes de profession.
I. Jordbruk, gartneri og skogbruk.
Agriculture, horticulture et exploi-
tation des foréts ....... ... 205 906] 40 458| 202 146) 39 986 3 760 472
1. Jordbruk og fedrift. Agricul-
ture el dlevage. ..........oonnunn 259 205 39823 257613 39571 1592 252
2. Gartneri og parkvesen. Jardi-
nage el service des parcs publics..| 4652 548 2903 337, 1749 211
3. Skogbruk og jakt. Exploitation |
des foréts, chasse. ............... | 32049 87| 31630 8 419 9
II. Fiske og fangst. Péche............ 75 786 191| 71886 164 3900 27
L, Eigloes PReRe: . s v s s amssmii 70 990 177| 68063 160{ 2927 17
2. Hvalfangst. Péche a la baleine | 4340 12/ 3470 2 870 10
3. Selfangst. Chasse de phogues. ... 456 2 353 2 103 -
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Folketelling 2
1930.
————
Tabell 1. Samlet hjemmehosrende folkemengde
Population de droit totale
Samlet antall personer som |
L .
3 SR lever av vedkommende Hovedpersoner. Bi-
! erhverv.! personer
Groupes de profession. ialt?
1 ailt. Menn. Kvinner. 1 alt, Menn. Kvinner.*
Tatal. Homames. Femmes. Total. Hommes. Femmes.
1 2 3 4 ] L] 7
I. Riket.
Royaume.
I. Jordbruk, gartneri, skog-
bruk. Agriculture, horti-
culture, exploitation des
JOr8s o iveivivisniii 838 848 433 609 405239, 336 364| 295 906 40458 502 484
I1. Fiske og fangst. Péche 196772 113237 83535 75977 75 786 191 120 795
II1. Industri. Industrie . ... 774 031) 390305 383726/ 309813 240240 60573 464 218
1V. Forretningsvirksomhet.
COMMBENE v v yvrvnsvns 2855565 119601 165864 145 830 83 486 62353 139716
V. Transport. Transports . 272805 150348 122457 108422 101 898 6524] 164 383
VI. Immateriell virksomhet.
Professions libérales, ad-
ministration publique . . 155 257 63 772 91 485 66 247 39 406 26 751 89010
VIL. Husarb, for forskjellige
og pa anstalter. Travail
domestique. . .......... 26 284 3 349 22 935 19 239 396 18 843 7045
VIII. Formuesinntekt. Per-
sonnes vivant de leurs
FEREMUS . ivvvasnnmanin 100 617 34 758 65 B9 73 542 31 586 41 956 27075
IX. Offentlic og veldedig
forsorgelse.  Personnes
entretenues  par  bien-
faisance privée et assi-
stance publique ....... 140 932 50 676 90 2586 01 444 37 771 53 673 40 488
X. Livsstilling utilstr. an-
gitt eller uopgitt. Pro-
fession  insuffisamment
indiguée ou inconnue .. 11611 6070 5 541 4 508 4152 356 7103
XI. Barn uten forserger.
Orphelins oouiivin s 11 482 6 104 5378 - - - 11 482
I alt. Total | 2814 194 1371 919| 1442 275| 1231 395 019717 311678 1582799

1 Auires.

* Gifte kvinner med eget erhverv er tatt med her og ikke i rubrikk 8.
** Hjornetallene angir: Herav menn.

L Total des personnes vivant dis

t et indir
privée el assistance publique), les domestigues attachés a la personne exceptés. * Membres de famille sans
domestiques répartis d'aprés la profession du chef de famille. ° Femmes mariées. ¢ Exercant une profession
13 Domestiques.

1 Autres membres féminins du famille travaillant @ la maison.

Y compris femmes mariées
Le chiffres au coin indiquent: Dont hommes.

i des différentes professions. * Personnes
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3 Folketelling
1930.
—_——
fordelt efter hovedpersonenes livsstilling.
répartie par profession,
Bipersoner fordelt efter forsargerens livsstilling.*
A-ndre privat forsorgede.?
Gifte husmadre: Barn under 15 4r*
Elever,'? I Andre, ", Hus- Hus:
med uten Aghelan tjenere.** %
lennet | lonnet | I alt. Menn, |Evinner.| I alt. | Menn. (Kvioner.| 1 alt. | Menn. |Kvinner.| hjemme.**'?
bi- Lt Total. |Hommes.|Femmes. | Tofal. |Hommes.|Femmes. | Total. |Hommes.|Femmes.
erhverv?| hverv.”

8 o 10 11 12 13 14 15 16 17 18 190 20
3987|124 630254 350({130 464123 886| 7244| 4440 2804| 5983 2657 3326 o0 73900 52 32390
1753 20 998| 71 136| 36 468] 34 668 381 176/ 205 1889 782 1107 23 11941 2 3697
4 502|136 035248 224{126 305{121 919 7715] 4630, 308513755 9841 3914[220 37206/ 6o 16691
1203| 38 646| 59 385{ 30 191) 29194 6215 3718 2497 4319 2203 2116 30 11508 54 18440
1478| 50 321| 86 366| 43 337| 43 029] 3413| 2042 1371| 4680 2037 1743} so 11504 54 6621

660| 23601| 37558| 18094| 18 564| 6482 4016] 2466 2225 1148] 1077 20 5657 a8 12737

21 255 4911] 2452 2459 146 89 57| 582 409 173 3 996 134

255| 10207| 3956] 1990 1966/ 1032 616 416; 1146 522 624 18 5704 26 4775

398| 12595 21 175 10706 10 469 1 570 951 619) 1804 1207 HOT| 38 TO94| 3 3952

63| 1174| 3006] 1491 1515 334 257 77| a5l 163 388 3 3070 4 1668

= ~-| 11482] 6104 5378 - - - - = = = o

14 320/427 552|801 549/408 502|393 047| 34 532| 20 935 13 597| 36 934| 21 869 15 065(543 166 807|353 101 105
exercant une profession, non pas dans la rubrigue no. 8.

exercant une profession (y compris personnes vivant de leurs 1 & et p t par bienfaisance

profession propre el
accessoire.

7 Sans profession.

domestiques attachés & la
8 Enfants au-dessous de 15 ans.

personne.

¥ Autres personnes soulenues.

¢ Membres de famllle sans profession propre et

10 Feoliers.
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En hovedperson var familiens forserger og
overhode. Samtidig var en hovedperson defi-
nert som en person med et erverv. Verken
kjonn eller ekteskapelig status er nevnt som
kriterier her.

Den andre hovedtabellen — ervervstabel-
len — var tilsynelatende fri for hoved- og biper-
soner: Her ble ervervsbefolkningens sammen-
setning beskrevet, enheten var ganske enkelt
individer over 15 ar. (FIGUR) Den for var sam-
menheng mest sldende forskjellen mellom de
to hovedtabellene er at husmedrene, hushjel-
pene og de hjemmevzarende detrene, som var
undergrupper blant bipersonene i den farste
tabellen, har fatt plass blant de ervervende i
den andre hovedtabellen. Ogsa den forste
tabellen hadde en ervervsgruppe med over-
skriften «Husarbeid». Denne var imidlertid av
noksa marginal betydning og omfattet bare
dem som utforte husarbeid «pa anstalter og for
forskjellige» — med andre ord i alle andre sam-
menhenger enn i private hjem. I den andre
hovedtabellen, som sorterte alle enkeltperso-
ner over 15 ar etter egen beskjeftigelse, har
ervervsgruppen «Husarbeide» fatt tilfert alle
som driver med husarbeid i private hjem — hus-
medre, hushjelper og hjemmevarende detre.
Gruppen er blitt den uten sammenligning stor-
ste av ervervsgruppene: [ 1930 omfattet den i
underkant av 730 000 personer.

Pa tellingsskjemaet og pa den trykte instruk-
sen som alle som skulle ut for a telle, fikk tilsendt
i forkant av tellingsdagen, gikk det klart fram at
personene i hver husholdning skulle listes i fgl-
gende rekkefolge: hovedpersonen forst, deretter
husmoren, s ekteparets sgnner, deretter detre,
sa tjenestefolk, tilslutt eventuelle losjerende.
Strukturen pé skjemaet var noksé klart innrettet
etter en tanke om én hovedperson i hver familie.
I forhold til rubrikk 14 — Hovedyrke — ble det spe-
sifisert at om en gift kvinne hadde heltidsbeskjef-
tigelse i lonnet arbeid, for eksempel full arbeids-
dag pa fabrikk, skulle dette fares pa skjemaet,

alle andre gifte kvinner skulle i denne rubrikken
registreres som husmedre.®

Det var en tvetydighet i Jahns forklaring av
forskjellen pa hoved- og bipersoner som ble
sitert over. En hovedperson var bide definert
som deltaker i ervervslivet — og som «hodet for
en familie», selv om vedkommende av en eller
annen grunn tkke var deltaker i ervervslivet.
Dette betod for eksempel at en arbeidsufer
fattigunderstottet familiefar skulle registreres
som hovedperson. Men hvordan handterte
systemet en gift kvinne med eget erverv? Tillot
den statistiske logikken to hovedpersoner i én
familie? Om underkategorien «kvinner» under
«Hovedpersoner» heter det at denne, i tillegg
til hovedtyngden av enslige kvinner, ogsd
inkluderte gifte kvinner med eget erverv.”
Hvis en gift kvinne arbeidet i full stilling som
skredder, ble hun registrert som hovedperson.
Hvis hun var gift med en sjéfor, ble sjaforen
ogsa registrert som hovedperson. Deres felles
barn, hvis de hadde noen, og eventuelle hus-
hjelper og barnepiker ble imidlertid registrert
som bipersoner i forhold til sjiferen, ikke
skredderen, siden det som regel ikke ble knyt-
tet bipersoner til de gifte kvinnelige hovedper-
sonene. Dette betyr at av denne fiktive fami-
lien ble én person talt som tilhgrende
handverkerbefolkningen - de resterende — far,
barn og tjenerskap, tilherte transportnarin-
gen. Statusen som hovedpersoner i statistik-
ken var altsa ikke fullverdig for de gifte kvin-
nelige hovedpersonene.

Som gruppe av beskjedent omfang klarte
de gifte kvinnene med eget erverv a skape
adskillig hodebry for statistikerne, pd grunn av
familieprinsippet. I folketellingene viste grup-
pen en betydelig nedgang fra 1910 til 1920.
Mens 3,1 prosent av gifte kvinner i bygdene
hadde lonnet ervervi 1910, var tallet sunket til
1,3 prosent i 1920.8 Dette er interessante tall
som man kan tenke seg mange slags forklarin-
ger pa. De relevante opplysningene om kvin-



ners arbeid stammet fra en rubrikk pa tellings-
skjemaet som i 1910 hadde overskriften:
«Erverv og livsstilling. Ogsaa husmors eller
barns szrlige erhverv.» Hvis man sammenlig-
ner skjemaet fra 1910 med det som ble brukt i
1920, finner man at dette ikke lenger hadde
én, men to rubrikker for registrering av erverv:
En for hovederverv og én for bierverv. Hus-
mors og barns sarlige erverv ble heretter som
regel notert i rubrikken for bierverv.? Dette
betyr at opplysninger om husmorens erverv
som i 1910 hadde blitt tatt med i beskrivelsen
avden ervervende befolkning —i 1920 og 1930
pé grunn av at den nye kategorien for bierverv
ikke ble behandlet videre. Informasjonen om
kvinners bierverv ble ansett & vaere for usikker,
heter det i tabellkommentaren, til at den
kunne prosesseres videre.'? Disse innsamlede
opplysningene om kvinner med sesongarbeid i
jordbruket, deltidsarbeid pa fabrikk eller i
melkebutikk, klesvask og sem hjemme, kom
aldri forbi tellingsskjemaene.

Alle disse eksemplene er uttrykk for skif-
tende og utydelige grenser for den statistiske
kategorien ervervende befolkning, serlig i for-
hold til gifte kvinners status. Den nevnte inn-
foringen pa tellingsskjemaet i 1920 av to
ervervsrubrikker — én for hoved- og én for
bierverv - kan sees som en tydeliggjoring av
inndelingen av befolkningen i hoved- og biper-
soner. Dette forsterket den allerede betydelige
gravitasjonen mot kategorien husmor for gifte
personer av hunkjonn. Den kraftige nedgan-
gen i omfanget av gifte kvinner med eget
erverv fra 1910 il 1920 har ganske sikkert ogsa
sosiale og pkonomiske forklaringer — men den
er i hvert fall helt sikkert et resultat av en end-
ring i tellingspraksisen. Denne medferte at
familieprinsippet, tilbayeligheten til at fami-
lietilherighet overstyrte pkonomisk aktivitet
for gifte kvinners vedkommende nar det kom
til registrering i folketellingssystemet, ble styr-
ket snarere enn svekket i lopet av mellomkrigs-
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tiden. Dette funnet er, mener jeg, et klart kor-
rektiv til tesen om at individet som grunnleg-
gende tellingsenhet og kategorien ervervende
befolkning begge var entydig etablerte i det
norske statistikksystemet ved inngangen til det
20. arhundret.

Lennet og ulennet husarbeid

Muligheten livsstillingstabellene gir for 4 skille
det betalte fra det ubetalte husarbeidet, er et
beslektet tema, som ogsa kan fortelle mye om
hvordan kjenn har virket sammen med andre
mater a sortere befolkningen pa. I forhold til
avgrensingen av kategorien ervervende
befolkning er spgrsmalet om hvordan hen-
holdsvis lgnnet og ulennet husarbeid blir pre-
sentertitabellene veldig sentralt. I litteraturen
om folketelingenes historie er dette stadig
gjort til et viktig tema. Hvorvidt de som gjor
husarbeid i egne hjem, og de som gjor det i
andres, blir talt sammen eller hver for seg, er
blitt hevdet & veere avgjerende for om man har
a gjore med en entydig definert ervervende
befolkning. Dette fordi bare de ansatte hustje-
nerne er del av det vi tenker pd som en erver-
vende befolkning — siden de har lonn og andre
(om enn sparsomme) rettigheter knyttet til
arbeidsmarkedet (Topalov 2001). Far skillet
mellom lennede og ikke lennede personer
beskjeftiget med husarbeid gar klart fram av
tabellene, kan man heller ikke snakke om
noen statistisk definert ervervsbefolkning
(occupied population), er det blitt fremholdt.

Pa denne bakgrunnen er det interessant at
i den norske 1920-tellingen er ervervsgruppe
VII Husarbeide sammensatt av undergrupper
av bade lgnnede og ulgnnede husarbeidere. I
ingen av de andre hovedgruppene finnes det
noen tilsvarende blanding - men kategorien
Husarbeid omfattet altsé personer som befant
seg bdde innenfor og utenfor arbeidsmarkedet
- innenfor og utenfor markedsgkonomien.
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Dette er et dpenbart uttrykk for ambivalensen
knyttet til husarbeidets status som gkonomisk
aktivitet —som verken arbeid eller ikke-arbeid,
og de husarbeidende som bade ervervende og
forsergede. Bade husmedre, hjemmevarende
detre og betalte hushjelper var talt som biper-
soner i forsergelsestabellen, som del av deres
ektemanns, fars eller arbeidsgivers hushold. I
den andre hovedtabellen, ervervstabellen, var
de slatt sammen til en ervervsgruppe. Dette
tyder pa at spersmalet om lonn eller ikke lonn
i grunnen var underordnet nar det gjaldt &
bestemme kategorienes grenser. Det var altsa
noe med husarbeidet, uavhengig om husarbei-
derne ble lgnnet eller ikke, som gjorde at kvin-
nene som utfprte det, ble definert som forser-
gede, som del av arbeidsgiverens husholdning.
Dette kan vanskelig tilbakefores til et kjgnns-
neytralt markedsekonomisk prinsipp, siden de
lennede husarbeidende kvinnene var del av et
arbeidsmarked og deres situasjon dermed
skilte seg vesentlig fra husmedrene og de
ugifte hjemmevarende datrene som utferte
husarbeid for egen familie uten betaling.
Denne manglende klarheten i den statistiske
hédndteringen av ogsa det lennede husarbeidet
har igjen sammenheng med familieprinsippet
og en kjgnnet struktur som delte befolkningen
inn i hoved- og bipersoner.

Margarete Bonnevie: tellingskritikk
som kjennspolitikk

En som i samtiden var opptatt av den politiske
kraften i statistikksystemets kategorier, og av
den grunn gjorde folketellingens struktur og
logikk til et sentralt kjgnnspolitisk tema, var
Margarete Bonnevie. I historieskrivingen om
norsk kvinnesak regnes Bonnevie (1884—
1970) gjerne som en typisk representant for
den borgerlige, liberale og likerettsorienterte
feminismen. Hun var leder av norsk Norsk
Kvinnesaksforening fra 1936 til 1947 og en

tydelig profil i den norske samfunnsdebatten
pd 1930-, 1940- og 1950-tallet. 1 1932 utga
hun boken Ekteskap og arbeide. For Bonnevie
handlet frigjoringsprosjektet om a frigjore den
gifte kvinnen fra hjemmet og husarbeidet til
deltakelse i arbeidslivet pa like vilkar som sin
mann. For a muliggjere kombinasjonen fami-
lie og yrkeskarriere var organiseringen av hus-
arbeid og barneomsorg en avgjerende, men
overkommelig hindring, ifelge Bonnevie. Hen-
nes foreslatte lpsninger innebaerer blant annet
tilrettelegging for leid hjelp i huset for de nye
middelklasselagene.

Hosten 1939 stod en serie artikler signert
Margarete Bonnevie pa trykk i Dagbladet.
Lederen av kvinnesaksforeningen gikk sterkt
ut mot Statistisk sentralbyra og den planlagte
folketellingen for 1940. Den norske befolknings-
statistikken var intet mindre enn sjikanes og
misvisende, hevdet Bonnevie. P bakgrunn av
de publiserte tallene fra den forrige tellingen i
1930 hadde hun gjort en rekke underspkelser
av kvinners pkonomiske bidrag til det norske
samfunnet, som hun mente ble skandalpst
underrepresentert i folketellingen. Som front-
figur for norske kvinners kamp for likestilling
krevde hun at de foreliggende planene for
neste telling métte revideres.!!

Hva var det som var galt med folketellin-
gene? Enkelt sagt mente Bonnevie at det var alt-
for mange husmedre i statistikken — og at
norske kvinners egentlige okonomiske bidrag,
som jordbrukere, handverkere og handlende,
av den grunn ble sterkt fortegnet. Den viktigste
innvendingen mot livsstillingsstatistikken
gjaldt inndelingen av befolkningen i hoved- og
bipersoner. Dette skillet forstyrret bildet av
kvinners egentlige pkonomiske aktivitet, mente
hun. Hun gjorde i artiklene klart rede for hvor-
dan oppbyggingen av tellingsskjemaet forte til
at opplysninger om deltidsarbeid forsvant pa
veien fram til trykte tabeller. Et annet viktig
poeng for Bonnevie gjaldt kvinnelig arbeids-



kraft i familiebedrifter. Hun hadde kartlagt
situasjonen for kvinnelige representanter for
ulike familiedrevne handverks-, handels- og
servicebedrifter ved siden av det mest sldende
eksempelet - jordbruket. Det typiske var ifolge
Bonnevies undersekelse at gifte kvinner som
jobbet full dag og vel sa det i familiens melke-
butikk eller skredderverksted, likevel bekjente
seg som husmor nar folketellerne kom og
rubrikken for hovedyrke skulle fylles ut.

Statistisk sentralbyras direktgr Gunnar
Jahn la mye arbeid i sitt svar til Margarete Bon-
nevie. [ byraets arkiver ligger flere utkast til de
to avisartiklene der han gikk i rette med hen-
nes lesning av livsstillingstabellene. Fru Bon-
nevie hadde tydeligvis lite forstand pa statis-
tikk, hevdet direktoren. I folketellingens trykte
versjon var det to hovedtabeller, skrev Jahn,
den ene som Bonnevie refererte, og en annen
som organiserte hele den voksne befolkningen
etter erverv. Betegnelsene hoved- og biperso-
ner var kun brukt i den forste av tabellene, i
den siste spilte ektefellens yrke overhodet
ingen rolle, kunne Gunnar Jahn forsikre om.
Organiseringen av denne tabellen var med
andre ord helt kjonnsneytral.

Bonnevies kritikk tok utgangspunkt i selve
skjemaet, som sa tydelig var strukturert etter
en familiemodell med én forsgrger og én hus-
mor. Den gifte kvinnens eventuelle arbeid
utenfor hjemmet havnet oftest i rubrikken for
bierverv, og siden en person bare kunne telles
en gang, ble den gifte kvinnen med ansvar for
gérdsdriften eller slakterbutikken talt blant
bipersonene. I tabellen som beskrev ervervs-
befolkningen, ble hun transportert til ervervs-
gruppen husarbeid, som av den grunn fikk sitt
urimelig store omfang, ifalge Bonnevie. Alle
som var regnet som bipersoner i den forste
tabellen fordi de var gift og dermed per defini-
sjon forserget, havnet som husmodre ogsa i
den neste tabellen, selv om denne var organi-

sert rundt individene.

Gunnar Jahn var pa en mate blind for inn-
holdet i Bonnevies kritikk. Han tok ikke inn
hennes analyse av hvordan selve tellingsskje-
maets struktur la foringer pa tabellenes utfor-
ming. Fra sitt samtidige og kjgnnspolitisk
motiverte perspektiv paviste Margarete Bon-
nevie i polemikken med Gunnar Jahn det som
jeg i denne artikkelen har kalt familieprinsip-
pet i befolkningsstatistikken. Dette prinsippet
styrte s vel utformingen av folketellingsskje-
maet og dermed maten informasjonen ble
samlet inn pa, som presentasjonen av informa-

sjonen i de ferdige tabellene.

Statistikken og velferdsstatens
kjennsorden

Gjennom en narsynt studie av statistisk prak-
sis har jeg i denne artikkelen vist hvordan et
kjennet familieprinsipp virket inn pa katego-
rien ervervende befolkning. Dette viktige
begrepet dukket opp for forste gang i folketel-
lingen i 1910, men ervervsbefolkningen var
fortsatt ved utgangen av 1930-tallet en statis-
tisk enhet med noksa uklare grenser. Som jeg
har argumentert for, skapte husarbeidets
ambivalente status en rekke tabelltekniske
dilemmaer. Hvordan gifte kvinner med lgnnet
arbeid utenfor hjemmet skulle handteres sta-
tistisk var ogsa en utfordring for sentralbyraets
funksjonarer. Dette er spgrsmal som handler
om kategorisering av arbeid i forhold til kjenn,
om kvinners arbeid skulle registreres som indi-
viduell egenskap eller som funksjon av fami-
lietilhorighet.

Béde samfunnsforskere og historikere har
interessert seg for hvordan velferdsstatens
sentrale institusjoner er bygget rundt en
kjennsorden (Hirdmann 2001, Larsen 1996).
Et formél ved velferdsstaten er & supplere vel-
ferdsproduksjonen i familiene. Fra sosialoko-
nomisk hold ble det mot slutten av mellom-
krigstiden framholdt at den mest prekaere




sosiale forskjellen ikke lenger gikk mellom
samfunnsklassene i tradisjonell forstand, men
mellom de som forserget familier og de som
ikke gjorde det. Spersmalet om velferdsstatens
og velferdstenkningens kjgnnsorden kan der-
for formuleres som hvilken familie, i generell
forstand, de velferdspolitiske tiltakene var
modellert for. Hvordan har denne familien sett
ut, og hvordan har den organisert forsergel-
sen? For en sosialhistorisk tilnaerming til disse
sporsmilene har folketellingstabellene hatt
stor verdi som kilde til informasjon om
naerings- og familiestrukeur. Utover denne
anvendelsen av befolkningsstatistikken mener
jeg at méten kategoriene ble definert pa, og

individet ved overgangen til det 20. arhundret
hadde overtatt etter husholdet eller familien
som organiserende prinsipp og grunnleg-
gende tellingsenhet i statistikksystemet.
Denne utviklingen er gjerne blitt koblet til den
moderne markedsgkonomiens gjennombrudd
og den derav folgende fokuseringen pa enkelt-
individers uavhengighet og mobilitet i arbeids-
markedet. Pa tvers av en slik oppfatning har
jeg altsé argumentert for at et kjgnnet familie-
prinsipp i gkende grad la foringer pa produk-
sjonen av befolkningsstatistikken i denne peri-
oden. Maten husarbeidet ble kategorisert og
gitt mening pa i befolkningsstatistikken,
eksemplifiserer hvordan statistisk praksis pa

Hvordan befolkningsstatistikken har avbildet bade
familien og ervervsbefolkningen har lagt viktige ferin-
ger for eksérnpel‘ pa utformingen av ek.teskapslover,
barnetrygdordninger og regler for personbeskatning.

maten de ble anvendt pa av statistikerne, er
interessant fordi denne statistiske praksisen
bade var med pa a skape den virkeligheten
som politikerne orienterte seg i og lage et sprak
for politisk handling. Ved siden av statistik-
kens representative funksjon er det nedvendig
a forholde seg til dette performative aspektet.

Statistikken er et privilegert kunnskapssys-
tem. Med sin spesielle autoritet som leveran-
der av objektive fakta har statistikken en
ganske spesiell betydning for politikkutfor-
ming og politisk styring. Hvordan befolknings-
statistikken har avbildet bade familien og
ervervsbefolkningen har lagt viktige foringer
for eksempel pa utformingen av ekteskaps-
lover, barnetrygdordninger og regler for per-
sonbeskatning. Ved hjelp av et kjonnsperspek-
tiv har jeg nyansert oppfatningen av at

vesentlige mater bidro til etableringen av vel-
ferdsstatens kjpnnsorden. #
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Noter

1 Ferste nominative folketelling ble avholdtiNarge
1801, tidligere tellinger eksisterte. Neste nominative
telling var i 1865.

2 FolketallingeniNorge, 1. december 1910, Hovedover-
sigt NOS VI 77:68.

3 Refererer ogsa tydelig til lan Hackings tekst fra1986:
lan Hacking, «Making up People», in The Science Stu-
dies Reader, ed. Mario Biagioli (New York: Routledge,
1999[1986]).

4 SeStatistisk sentralbyras arkiv (RA), brevarkivet,

kode 5.2 - «henvendelser om folketellingenex».

NOS IX.40, Folketellingen 1930, sjette hefte, Folke-

mengden fordelt efter livsstilling, 5.8

Folketellingen 1930 - regler for utfylling,

NOS IX.40,note *,s.2.

NOS VI1.161 Folketellingen i Norge 1. desember 1920,

trettende hefte, Oversikt aver livsstillingsstatistik-

ken og tellingens utferelse. s.101". Tilsvarende tall for
byene hhv.5,9 og 4,1 prosent.

g Folketellingen 1930 - regler for utfylling

10 NOS IX.61Folketellingen i Norge 1. desember 1930,
attende hefte, Oversikt over livsstillingsstatistikken,
5.181%,

1 Dagbladet oktober og november 1938,

i
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samfunnsprosjekt

I noen viktige tidr midt pd 1900-tallet sto kjskkenet sentralt i
den offentlige interessen for modernisering av det norske
samfunnet. Padrivere var husstellekspertene, men ogsa en rekke
andre ekspertgrupper og entreprengrer som sa det nye
kjgkkenet som en mulighetenes arena og en forutsetning for en
moderne og tidsriktig levemate. Hvordan skal vi forsta den
omfattende rasjonaliseringen som ble iverksatt pa kjokkenfeltet
i tidrene midt pa 1900-tallet?

GroHagemann | pr o hagemanngiskh wio o



I filmen Salmer fra kjokkenet retter Bent
Hamer et ironiserende og kritisk blikk mot det
moderne, rasjonaliserte kjpkkenet der viten-
skaplige milinger og arbeidseffektivitet for-
trenger det langsomme livet i en gammel
ungkars liv. Indirekte er filmen ogsé en kom-
mentar til det meningstomme livet i moderne,
lettstelte leiligheter der renslighet, ekspert-
kunnskap og effektivitet er malestokken pa et
godt liv.

Selv om enslige ungkarer aldri var noen
mélgruppe for husarbeidsrasjonalisering, var
husstellekspertene fra det svenske Hemmens
forskningsinstitut virkelige nok. Fra tidlig
1940-tall foretok de med stor presisjon malin-
ger av husmedrenes arbeidsvaner for a finne
mulige rasjonaliseringsgevinster. P4 institut-
tets eget forspkskjokken drev husstelleksper-
tene praktiske undersokelser for & male ener-
gibruk, beregne riktige arbeidsstillinger og
teste nytt kjpkkenutstyr. I tillegg foretok de
ogsé studier hjemme hos svenske husmegdre
for & finne ut hvordan de faktisk arbeidet i det
daglige. Hensikten var a gjore husarbeidet let-
tere og mer praktisk, men ogsa a bringe hus-
medrene inn i industrialismens tidsalder ved a
gjore husarbeidet mer rasjonelt (Lovgren
1993).

I Norge fikk vi aldri noe Hjemmenes forsk-
ningsinstitutt og heller ikke forsoksvirksomhet
i samme skala som den svenske. Men ogsa her
i landet foregikk det forsgk med tidsstudier og
malinger. Statens forspksvirkomhet i husstell
og Statens opplysningskontor i husstell ble
opprettet i henholdsvis 1939 og 1940 for &
skaffe til veie mer vitenskaplig kunnskap om
husstell og leere kvinner til & bli kompetente
husmadre og rasjonelle forbrukere. Forsgks-
virksomheten hadde sin base pa Statens
lzererinneskole i husstell pa Stabekk inntil den
ble samlokalisert med opplysningsvirksom-
heten i Statens institutt for forbruksforskning
og vareundersekelser i 1970 (Hegnes 2006).
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Disse institusjonene er bare ett eksempel
pa den store interessen for husarbeidet midt
pa 1900-tallet. Interessen omfattet ogsa hus-
morens arbeidsplass, kjgkkenet, som er tema
for denne artikkelen. Rasjonaliseringen av
arbeidet og moderniseringen av kjpkkenet
foregikk i den perioden som er blitt kalt hus-
morperioden i norsk (og skandinavisk) histo-
rie. Liknende prosesser foregikk imidlertid pa
samme tid over hele den vestlige verden med
resultater som ble et viktig propagandapoeng i
forhold til det kommuniststyrte gst under
etterkrigstidens kalde krig. For befolkningen i
de planstyrte pststatene ble moderne kjokke-
ner med avansert kipkkenteknologi og blomst-
rende forbruksmarked selve bildet pa den vest-
lige markedsekonomiens suksess (de Grazia
2005:455-456, Oldenziel & Zachmann
2009:1-10, Lohelin 1999). Overalt i Europa
starter husmorperioden omkring 1920, da
amerikanske ideer om det elektrifiserte kjok-
kenet og det rasjonelle husarbeidet for alvor
slo rot. Og den varte fram til forbrukersamfun-
nets definitive gjennombrudd etter 1960. Men
om denne moderniseringsprosessen i stort var
et fellesvestlig fenomen, fikk den sitt szregne
forlep og utforming innenfor den enkelte
nasjonale kontekst. I Norge var det forst
omkring 1970 at mellomkrigstidens luksus-
innretninger som vaskemaskin og kjsleskap
blitt selvsagte nodvendighetsartikler i det
store flertallet av husholdningene (NOS 1988,
tabell 13.4).! Det var ogsa forst fra dette tids-
punktet at gkningen i gifte kvinners yrkesakti-
vitet for alvor skjet fart.

Husmorperioden blir ofte omtalt som en
del av en konservativ trend for & bevare en tra-
disjonell kjpnnskomplementaritet og styrke de
gifte kvinnenes rolle som husmedre. Mitt
utgangspunkt i denne artikkelen vil vaere et
annet. Her vil jeg ta for meg kjgkkenet som en
arena for samfunnsendring og modernisering
og dermed som en alt annet enn konservativ
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komponent. I noen intense tidr 1a kjokkenet
helti fronten av et moderniseringsprosjekt der
husmedrene selv var med som viktige padri-
vere. De opplevde en lettelse i arbeidet som
tidligere kvinnegenerasjoner ikke kunne ha
fantasi til a forestille seg. Men de matte ogsé
leere seg & betjene en ny og uvant teknologi og
tilpasse seg nye normer og forventninger om
hva husarbeid skulle vaere. Interessen for kjgk-
kenmodernisering delte de imidlertid med et
stort knippe av fagfolk: husstelleksperter,
ingenigrer, arkitekter og designere. I prosjek-
tet deltok dessuten mange bedrifter, bide nye
og veletablerte, offentlige etater og private
organisasjoner og foreninger. Ut fra ulike

sosialdemokratiske prosjekt. For dem ble dette
ihey grad betraktet som et framtidsrettet og
progressivt prosjekt, en forutsetning for s vel
velferd og forbrukersamfunn som for det sene
1900-tallets massemobilisering av gifte kvin-
ner som arbeidskraft. Hvorfor ble nettopp
kjokkenet sa sentralt i denne sammenhengen?
Dels hang det sammen med en situasjon pre-
get av store utfordringer bade i det «store» og
det «lille» fellesskapet. Store oppgaver med
gjenoppbyggingen av landet kombinert med
arbeidskraftsmangel pa alle samfunnsomra-
der preget det store fellesskapet, mens bolig-
mangel, tungvint husarbeid og babyboom
preget det lille. Boligmangel var et av etter-

Husmorperioden blir ofte omtalt som en konservativ
trend for d styrke de gifte kvinnenes rolle som

husmedre.

stasted og beveggrunner hadde de alle opp-
merksombheten rettet mot husmedrene og
deres arbeidsplass, kjokkenet. Denne artikke-
len vil i forste rekke ta for seg tiden etter 1945,
som er den perioden da kjpkkenmoderniserin-
gen ble gjennomfort i stor skala i Norge. Sikte-
malet vil vaere a forsta tiden, bakgrunnen og
begrunnelsene. Hvordan skal vi tolke den
store oppmerksomheten som ble rettet mot
kjokkenet, den kunnskapsutviklingen som
foregikk, og den omfattende rasjonaliseringen
som ble iverksatt pa dette feltet i tidrene midt
pé 1900-tallet?

Med tanke pa framtiden

Etterkrigstidrene faller sammen med Arbei-
derpartiets storhetstid i Norge, og kjskkenmo-
dernisering ble en ikke uviktig del av deres

krigstidens mest presserende sosiale proble-
mer. Verst var det i nord, der store deler av
bebyggelsen var blitt rasert, og i Oslo. Med en
overvekt av unge familier i etableringsfasen og
en babyboom det aldri var sett maken til, var
det de unge familiene som dominerte boligke-
ene. I Oslo var sa mange som halvparten av
alle ektepar under 30 ar fortsatt uten egen
bolig i 1950 (NOS 1950, tabell 34).2 Ledige
rom matte rekvireres hos de mer privilegerte
for & lpse de mest akutte problemene,
Ettersom arbeidskraften var knapp, var det
de som mente at landets viktigste arbeids-
kraftsreserve, de gifte kvinnene, nd métte
mobiliseres til innsats. Noe storstilt forspk pa 4
rekruttere gifte kvinner ble det imidlertid ikke,
ogsd fordi man ikke var sikker p4 om en slik
satsning i realiteten ville gi noen netto arbeids-
kraftgevinst. Hushjelper var knapt & fa tak i,



mens utbygging og drift av offentlige barne-
hager ville tzere hardt pa den arbeidsstyrken
som allerede var for knapp.? P4 kort sikt la
man i stedet til rette for en husmorpolitikk
med gunstige skattefradrag for familier med
én inntekt og en sterk satsning pa rasjonalise-
ring av husarbeidet. En slik satsning var en for-
utsetning for at husmedrene kunne fa mulig-
heter til & delta som samfunnsborgere,
understreket Gerhardsen i sin valgappell til
kvinnene i 1945.% P4 lengre sikt forutsatte
sosialdemokratiske visjoner om en moderne
industrinasjon og velferdsstat at ogsa de gifte
kvinnene gikk inn som arbeidskraft. «Et
moderne kjokken frigjor kvinnenes arbeids-
kraft,» var Arbeiderbladets optimistiske over-
skrift da arbeiderkvinnene dpnet sin forste
kipkkenutstilling i Folkets hus i 1947.°
Interessen for kjpkkenets utforming og
muligheter gar tilbake til 1900-tallets forste
tidr. Selve ideen om kjokkenet som et sarskilt
omrade for oppmerksomhet var en nyhet;
aldri tidligere hadde det veert gjenstand for
spesiell interesse blant arkitektene, og de
forste husstellekspertene var i forste rekke
opptatt av virksomheter som foregikk pa kjok-
kenet, ikke den fysiske utformingen. Bade
elektrisiteten og nye organisasjonsteorier
bidro til en ny interesse for kjpkkenet som
sddan. Elektrisitetens muligheter for det
moderne kjokkenet ble forst utforsket i USA.
En av pionerene var Christine Frederick, en
husmor som skapte sitt eget provekjpkken i
1910-tallets USA og eksperimenterte med
arbeidsmater og teknologi som kunne gjore
husarbeidet mer effektivt (Rutherford
2003:52). Hun fikk tidlig installert en elekt-
risk generator i kjelleren og ble en ivrig tals-
kvinne for elektrisitetens muligheter i kjokke-
net. Hun understreket ogsd den gkonomiske
gevinsten som kunne ligge i anskaffelsen av
elektriske husholdningsartikler etter hvert
som de kom pa markedet. Vel var de kostbare i

anskaffelse, men investering i oppvaskmaskin,
miksmaster og vaskemaskin ville raskt kunne
spare familien for utgifter til lonnet hjelp. I
provekjpkkenert tillempet hun ogsa pa syste-
matisk vis Taylors «scientific management» pé
husarbeidsfeltet og ble dermed en forlgper
béde for Hemmens forskningsinstitut og for
andre liknende provekjokkener i Europa.
Christine Fredericks bok Home Engieneering:
Scientific Management in the Home fra 1919
fikk stor innflytelse ogsa utenfor USA og ble
oversatt til flere europeiske sprik. P4 1920-tal-
let ble Frederick en popular foredragsholder
og kursleder, og hun var ogsa pa flere turneer i
Europa. 11927 var hun en av hovedtalerne pa
det internasjonale metet til Home Economic
Congress i Roma, og herfra fikk ogsé husstell-
eksperter fra Skandinavia impulser.

I Norge ble det elekurifiserte kjokkenet et
tema fra begynnelsen av 1920-tallet. Hjemme-
nes Vel (senere Norges Husmorforbund) skrev
om elektrisitetens store muligheter i sitt organ
11920, begeistret over de «lettelser og frem-
skridt» som né for forste gang i historien kom
pa «hjemmenes og dermed kvindernes
omrades» (sitert fra Johannessen 1992:127).
Norske Elektrisitetsverkers Forening ga pa
samme tid ut informasjonsbrosjyren Elektrisk
kokning & opvarmning i hjemmene, og i Bygge-
kunst presenterte foreningens ingenigr Half-
dan Steen-Hansen i detalj hvilke fantastiske
lettelser elektrisk energi kunne bidra til pa
kjpkkenomradet. Pa grunn av landets store til-
gang pé kraft burde Norge etter hans mening
ha naturlige forutsetninger for 4 bli ledende pé
dette omradet. Senere utga han sammen med
arkitekten Hans Backer Fiirst Boken om kjokke-
net med presentasjon av nye kjpkkenlgsninger,
alle hentet fra en stor arkitektkonkurranse om
idealkjokkenet som Oslo Hjemmenes Vel
hadde tatt initiativet til. De foreslatte lpsnin-
gene varierte i planlpsningen, men var alle til-

passet den stadig vanligere elektrisiteten.®



Hjemmenes Vel kom til & innga i det Finn
Erhard Johannessen har kalt et <hushold-
ningselektrisk kompleks»; elektrisitetsverk,
apparatprodusenter og husmororganisasjoner
inngikk aktivt samarbeid for & spre elektrisite-
ten og elektriske husholdningsmaskiner til
norske hjem (Johannessen 1992:127).

Denne husholdningselektriske alliansen
ble av stor betydning for utformingen og
spredningen av det moderne kjokkenet. Like
viktig ble imidlertid funksjonalismen og den
sosiale boligbyggingen som formidlere av
ideer om det tayloriserte kjgkkenet. Christine
Fredericks ideer ble formidlet til Skandinavia
via sosial boligbygging i Tyskland og @ster-
rike. I bydelen Romerstadt i Frankfurt hadde
den unge, psterrikske arkitekten Margrete
Schiitte Liohtsky i 1926 utviklet en ny kjok-
kennorm som kombinerte taylorismens idé
med funksjonalistisk arkitektur og sosial bolig-
politikk. Ambisjonen i boligprosjektet var &
utrydde den store boligneden i Frankfurt ved &
bygge «Wohnungen fiir das Existensmini-
mum».” Areal ble en knapphetsressurs i boli-
ger som skulle vare prismessig overkomme-
lige for barnerike familier og enslige kvinner
med lave lenninger. Da matte ogsé kjpkkenet
bli kompakt og lite.

Det tyske Frankfurter-kjokkenet kom til &
bli utgangspunktet for en europeisk kjokken-
norm og var en apenbar inspirasjon for det lille
arbeidskjokkenet som ble presentert pa den
store stockholmsutstillingen i 1930, der funk-
sjonalistiske ideer for alvor ble introdusert i
Norden, Funksjonalismen ble symbolet pa det
moderne og en stil som lett lot seg kombinere
med sosial boligbygging. Den begynnende
kjokkenmoderniseringen i Norge pa 1930-tal-
let var inspirert av sa vel elektrisitetens mulig-
heter som funksjonalismens arkitektur og
sosial boligbygging. Pé «Vi kan»-utstillingen i
Oslo i 1938 ble disse internasjonale stromnin-
gene presentert som et lofte om en ny og

moderne livsform preget av rasjonalitet og
saklighet. Og ingen steder kom det rasjonelle
sterkere til uttrykk enn i det moderne kjokke-
net. Flere kjokkener ble demonstrert pa utstil-
lingen, bade et OBOS-kjokken, et hybelkjok-
ken og et familiekjokken fra Norges Husmor-
forbund (Gram 2007:93).

Modernisering av kjpkkenet var dermed
godt i gang allerede i mellomkrigstiden. Men
det store gjennombruddet kom forst etter kri-
gen, da visjonene for alvor kunne bli omsatt i
en praksis som bererte det store flertallet. I til-
legg til boligmangel var ogsé standarden i den
bestdende boligmassen darlig i forhold til det
man oppfattet som moderne krav. For eksem-
pel var det i 1938 fortsatt bare 37 prosent av
landshusholdningene som hadde innlagt vann
i huset, mens litt over halvparten hadde elekt-
risk lys (NOS 1938:45). Denne situasjonen var
ikke vesentlig endret i 1945. A bygge nye boli-
ger og fornye de gamle ble dermed ansett som
et akutt samfunnsbehov. Samtidig skapte dette
en mulighetenes arena for alle som tenkte nytt
og stort og moderne. Boligplanleggere og arki-
tekter hadde visjoner som inneholdt langt mer
enn en nedterftig dekning av dagens behov.
Man skulle bygge for framtidens samfunn, og
man skulle bygge pa en mate som klart signali-
serte modernitet. Ogsa i forestillingene om
modernitet kom satsningen pa rasjonelle og
moderne kjgkkener til & spille en sentral rolle.
Ikke noen av husets rom var s egnet for en
modernistisk utforming i trdd med tidens
stromninger. Et moderne kjokken forente
industrialismens effektivitet og instrumenta-
litet med funksjonalismens estetiske
uttrykk.

Samfunnsekonomisk skulle kjpkkenmo-
derniseringen bidra til & frigjore kvinners
arbeidskraft. Etter hvert kom imidlertid kjgk-
kenet og husarbeidet til a bli viktig for den gko-
nomiske veksten ogsa i en annen forstand. 1
etterkrigstidens forbruk og industrielle vekst



ble husmadrene raskt en viktig mélgruppe for
en voksende norsk forbruksvareindustri. I
starten var den avanserte husholdsteknolo-
gien et elitefenomen som forutsatte god fami-
lieokonomi sd vel som en grunnleggende
infrastruktur som brakte vann og strem til
huset. Sterre investeringer som vaskemaskin,
isskap eller elektrisk komfyr og symaskin var
derfor ikke tilgjengelig for hvem som helst. Fra
de politiske myndighetenes side ble det imid-
lertid satset mye pd at forholdene skulle legges
til rette for teknologisk modernisering. Byg-
gingen av lokale vann- og elektrisitetsverk
hadde hey prioritet, og det samme hadde sats-
ningen pa norsk hjemmeindustri. Gjennom
strenge valuta- og importrestriksjoner ble
norske produsenter favorisert pa bekostning
av sa vel utenlandske produsenter som norske
forbrukere. Utenlandske husholdningsmaski-
ner ble bare importert i et svart begrenset
antall og fordelt etter sosiale kriterier. Et stort
antall sma og store industribedrifter visste &
nyttegjore seg disse fordelene. Over hele lan-
det blomstret produksjonen av ulike typer
kjokkenprodukter i etterkrigstiden, og da ble
det viktig 4 overbevise husmodrene i by og
land om at nettopp deres produkter var det
beste som var & f4, og en npdvendighet for
ethvert hjem.

Ideer om modernitet og framtid inngikk
som betydningsfulle ingredienser i begrunnel-
sene for den omfattende kjpkkensatsningen i
etterkrigstiden. Det hersket enighet om at man
i et moderne samfunn virkelig trengte moder-
nisering pa dette omradet. Tenkningen om
kjokkenets betydning for det framtidige sam-
funnet sprang imidlertid ut av ulike kunn-
skaps- og interessefelt. Det fantes ikke en
eneradende diskurs om kjskkenets og
husarbeidets betydning, men mange som
eksisterte side om side i samforstand eller i
innbyrdes konflikt. I det folgende skal jeg ta
for meg noen sentrale praksisfelt der det nye
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kjekkenet sto sentralt, og enkelte aktgrer som
bidroiplanlegging, produksjon og formidling.
Hva slags kunnskaper baserte de seg p4, og
hvilke tanker hadde de om kjekkenets betyd-
ning i et framtidig samfunn?

Kjekkenet planlegges

Det er med god grunn etterkrigstidens arkitek-
ter far en plass blant de nasjonale strategene i
Rune Slagstads Norges-historie (Slagstad
1998). 11945 14 de klare i startgropa for a ta
fatt pé de store boligprosjektene som skulle
lgse bolignaden, og de stilte med klare visjo-
ner om det frie Norges fysiske utforming. De 1a
i startgropa fra 1945 for & gi form til morgen-
dagens samfunn. Ja, i virkeligheten hadde de
allerede vert i gang i flere ar. Under okkupa-
sjonen, da all sivil boligbygging var forbudt,
hadde de brukt tiden til planlegging og under-
sgkelser. Nettopp i disse drene ble en omfat-
tende boligundersokelse gjennomfgrt under
ledelse av Oslo Bys Vel. Det man ville finne ut,
var hvordan livet artet seg for dem som
bebodde de moderne smaleilighetene som var
bygget for krigen. Undersokelsen ble publisert
i 1948 og byr pa et rikt materiale. Den viser at
seks av ti familier som bodde i toromsleilig-
heter, var misfornoyde med leilighetens star-
relse, men at bare én av ti misforngyde kunne
tenke seg & bytte til en storre, gammeldags
leilighet. Mange gnsket at de kunne flytte til
en treroms leilighet, men bare fire av ti misfor-
ngyde var villige til, eller i stand til, 4 betale
mer for en stgrre leilighet (Brochmann 1948).
Det var ogsa under okkupasjonen at bolig-
tidsskriftet Bonytt ble til. Tidsskriftet ble eta-
blerti1941 avinteriprarkitekt Arne Remlov og
forretningsmannen Per Tannum. Den forst-
nevnte var ogsd bladets redaktgr i en arrekke
(Hylbak 2007:92).8 Bonytt ble gjennom hele
etterkrigstiden en viktig arena for arkitekter
og designere, og ogsa en sentral formidlings-



kanal for moderne design og arkitektur. Gjen-
nom det nystartede tidsskriftet ble ideer om
den nye fysiske virkeligheten luftet, og fra
forste stund ble kjokkenets format og oppbyg-
ging et hovedtema. Ansvaret for den moderne
kjpkkenutformingen var sarlig interigrarki-
tektenes felt, og redakter Remlov ga stor plass
til kjpkkenstoff. Fra 1945 knyttet han interipr-
arkitekt Liv Schjgdt til redaksjonen som fast
medarbeider, og hun kom i praksis til 4 fun-
gere som bladets kjpkkenekspert. Selv om det
nok ble antatt at de hadde en spesialkompe-
tanse i kraft av kjonn, var kjokkenet pa ingen
mate et felt forbeholdt kvinnelige arkitekter.
Kjokkenets storrelse og estetikk, og plasserin-
gen i forhold til husets eller leilighetens gvrige
rom, opptok mange av interigrbladets bidrags-
ytere.

For de arkitektene som deltok i 1940-are-
nes norske kjokkendebatt, var arealknapphet
og pris udiskutable premisser. Kjokkenet
matte bli lite, men det var delte meninger
blant arkitektene om spiseplass burde inklude-
res som en del av kjgkkenprototypen (Guttu
2003:127-130). Liv Schjedt mente i utgangs-
punktet at de fleste familier ville vere mer for-
neyd med spiseplass i stuen. I mangel av nyere
prosjekter vurderte hun i 1946 boligene i
Brochmannsgate pa Bjolsen, som sto ferdige til
innflytting i 1938. Dette var typiske moderne
smaleiligheter fra forkrigstiden. De starste lei-
lighetene, beregnet pa barnrike familier,
hadde et netto boligareal pa 61,5 kvadrat-
meter og inneholdt, som prototypen tilsa,
kjokken, stue, bad og tre soverom. Kjgkkenet
var ikke mer enn seks kvadratmeter, for lite til
aromme noen spiseplass. I vurderingen av den
samlede arealplanen mente Liv Schjedt likevel
at dette var en god losning. Leiligheter med en
prisramme som var realistisk for familier med
stor forsgrgelsesbyrde, matte ha en planlps-
ning med streng avveining mellom ulike funk-
sjoner og behov. I trdd med det hun refererte

til som danske og svenske forbilder, var det
forst og fremst soverommenes areal (og
antall) som burde prioriteres. Alle beboere i
leiligheten burde ha sin egen faste seng, ikke
en madrass pa golvet eller en divan som var
felleseie om dagen. For en familie med mange
barn burde det etter denne normen vare tre
soverom: ett for foreldrene, ett for guttene og
ett for pikene. Det kompakte arbeidskjokkenet
uten spiseplass gjorde dette mulig (Schjadt
1946).

Kjokkenets storrelse og utforming var ogsa
gjenstand for diskusjon. Oslo Byes Vels bolig-
undersgkelse dokumenterte at det var mer enn
én mening blant husmedrene om hvilken ster-
relse kjokkenet burde ha. Mange onsket seg et
storre kjpkken, men det var ogsa enkelte som
heller ville hatt et enda mindre kjgkken og
noen kvadratmeter mer til leilighetens andre
rom. Et stort flertall av de familiene som
underspkelsen omfattet, spiste alle sine dag-
lige maltider pa kjokkenet. Spisestuen ble bare
brukt om sendagen og nar familien hadde
gjester. Avdem som brukte spisestuen til de
daglige maltidene, var det ogsa en del som
gjorde det av tvang; kjpkkenet var for lite til &
romme familiens méaltider. Arkitektene bak
undersgkelsen var derfor skeptiske til at en
ytterligere oppdeling av leilighetens areal
skulle skje pa bekostning av kjokkenet. Samti-
dig viser det seg ogsa at kjokkenets form spilte
en nesten like stor rolle som arealet for hus-
mgdrenes tilfredshet og trivsel. De fleste triv-
des darlig i smale kjokkener, bade pa grunn av
romvirkning og funksjon. Et tilneermet kvadra-
tisk kjokken skapte derimot trivsel, selv om
arealet var lite. Den mest forngyde gruppen
husmedre var de som hadde et kvadratisk
kjokken pa ni og en halv kvadratmeter. Men
under atte kvadratmeter burde ikke noe kjok-
ken veare, ifolge boligundersokelsens konklu-
sjon (Brochmann 1948:96-106). Dette ble
ogsa normen da det nyopprettede Boligdirek-



toratet fastsatte sine forste minstemal for boli-
genes romstorrelse i 1948 (Thue mfl.
1996:102).

Boligundersokelsens resultater var imid-
lertid ennd ikke kjent da Liv Schjedt presen-
terte sin vurdering av boligene pa Bjplsen.
Men allerede pé dette tidspunktet var det de
som insisterte pé at spiseplass burde inklude-
res som en del av kjpkkenprototypen. Arkitekt
Bernt Heiberg, en tidlig talsmann for den
«funksjonelle skjpnnhet» i Norge, innvendte
mot Schjedts presentasjon at hun burde ha tatt
de svenske prosjektene langt mer serigst i sin
framstilling. Svenskene hadde utarbeidet sine
standardlesninger pa bakgrunn av omfattende
boligundersekelser og presenterte sine lgsnin-
ger pa en boligutstilling i 1946. Den storste
forskjellen i forhold til Bjelsen-modellen var et
noe storre boligareal i de svenske fireromslei-
lighetene med 77 kvadratmeter. Dermed fikk
de plass bade til et kjokken med egen spise-
plass og til et stgrre foreldresoverom. Heiberg
kommenterte ogsa tilsvarende leiligheter fra
Danmark og England, det danske med og det
engelske uten spiseplass pé kjgkkenet. Han
konkluderte med et nytt standardforslag pa
egne vegne, som la mellom den svenske
modellen og Bjelsen-modellen, med et netto
boligareal pa 70,5 kvadratmeter. Dermed ble
det plass til bade spisekjokken og noe romsli-
gere losninger pa foreldresoverom og bad.
Med all respekt for de losningene som er valgt
pa Bjplsen — «det redeligste og mest vellykte
forspk vi har sett her til lands pa a lose familie-
boligens problemer» — peker Heiberg ogsa pa
noen av ulempene ved & bygge videre pa dette
prosjektet som norm. Han advarte mot  sette
opp for sparsommelige normer i den knapp-
hetssituasjonen som radde. Det ville lett kunne
fore til at den svenske minimumsstandarden
fikk «et ufortjent skinn av luksus» (Heiberg
1946:100).

Selv med svenske mal var 1940-tallets
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dremmekjokken lite. Det var en refleks av
tidens pkonomiske og sosiale realiteter sa vel
som av radende arkitekturideer. @konomisk
var det arealbegrensning som sto i sentrum,
estetisk var det funksjonalisme. Rommenes
orden og spesialisering, arbeidets rasjonalise-
ring og sosial utjevning var en del av denne
modernismen. Det forhindret ikke at man ogsa
i Bonytt hadde onsker og visjoner om mer sje-
nergse kjokkenlosninger enn det etterkrigs-
tidens sosiale realiteter tillot. Som alternativ
til det ngkterne norske og nordiske kjskkenet
presenterte Liv Schjgdt i 1948 et amerikansk
idealkjokken der ideen var d kunne «samle alle
husmorens arbeidsplasser i et stort og utvidet
kjokken». Her kunne husarbeidet utfgres mens
barna lekte, spiste formiddagsmat eller gjorde
lekser. Samtidig skulle arbeidet gjores enklere
og mer effektivt ved tekniske installasjoner av
mange slag: isskap, vaskemaskin og torke-
skap, symaskin og elektrisk strykemaskin. I en
helt annen grad enn det lille laboratoriekjok-
kenet skulle det nye kjokkenet bli <husets
midtpunkt» (Schjedt 1948:60). Selv om dette
framsto som uoppnéelig og temmelig fjernt fra
den norske virkeligheten anno 1948, skulle
det ikke ta sveert lang tid for storre og mer
dpne kjokkenlosninger gjorde sittinntog ogsa i
Norge, om enn pa arkitektenes plantegninger
mer enn i praktisk boligbygging. Det tok ikke
mange ar for Liv Schjedt gjorde kravet om
romsligere og apnere kjpkkenlgsninger til sin
fanesak i Bonytts spalter. Med begeistring pre-
sentere hun Norges Husmorforbunds apne
kjokkenlgsning fra Foreningen Brukskunsts
hestutstilling i Kunstnernes hus i 1951. Dette
var et kjpkken som virkelig fortjente betegnel-
sen «<husmorens ideal-arbeidsplass», sentralt
plassert som det var i husets sentrum, kombi-
nert med vaskerom og stort spisebord som var
halvveis adskilt fra kjokkenet med en benk og
apne hyller (Schjedt 1951:102).



Kjekkenet pa utstilling

Foreningen Brukskunsts drlige hostutstillinger
var viktige begivenheter i Oslo pa 1950-tallet.
For uten forkleinelse for Bonytt og andre skrif-
telige publikasjoner, er det likevel ingen tvil
om at det var utstillingene som var denne peri-
odens viktigste medium for formidling av
moderne arkitektur og design. Inntil fjern-
synet ble innfort i 1961, var det utstillinger av
ulike slag som ga det store publikum foling
med hva som foregikk innenfor arkitektur og
design. I boligmangelens tid pd 1940- og
1950-tallet hadde boligutstillinger av forskjel-
lig slag en sterk tiltrekningskraft pa publikum.
Utstillinger ble ofte arrangert nar nye bolig-
prosjekter sto ferdig. Hostutstillinger i regi av
Foreningen Brukskunst var et av de faste inn-
slagene der det ofte ble vist hele interigrer. 1
tillegg engasjerte bade husmororganisasjo-
nene og andre organisasjoner seg mer spora-
disk i utstillingsvirksomhet.
Brukskunstutstillingene bygget videre pa
tradisjonen fra nasjonale og internasjonale
industriutstillinger, der hensikten nettopp
hadde vart d presentere det ypperste og nyeste
for et stgrre publikum. Boligutstillingene skjot
framfor alt fart i mellomkrigstiden, i takt med
den gkte interessen for sa vel arkitektur og
design som for det sosiale boligspsrsmalet.
Ogsé i de kriserammede trettidrene ble en
rekke utstillinger arrangert, bade i Oslo og
andre byer, blant annet med det formél i gke
kunnskapen om og interessen for norske varer.
Den sterste enkeltmenstringen var «Vi kan»-
utstillingen i 1938 i regi av Oslo hdndverks- og
industriforening. Men det var to andre foren-
inger som spilte en vel s stor rolle for moder-
niseringen av kjpkkenet, @stkantutstillingen
og Foreningen Brukskunst.
@stkantutstillingen under Nanna Brochs
ledelse arrangerte utstillinger fra tidlig pa
1920-tallet og fikk i 1928 sitt faste lokale pa

Ankertorget i Oslo. Pa foreningens program
sto bade boliginnredning og sosiale proble-
mer. Som Oslo helserdds boliginspektar hadde
Nanna Broch vert inne i mange leiligheter pa
ostkanten i Oslo og ville gjerne lare beboerne
mer om hvordan de kunne innrede og utstyre
hjemmene sine pa en vakker, praktisk og billig
mite. Utstillingen «Nye mgbler» i 1930 var tro-
lig den forste utstilling av funksjonalistisk inte-
rigr i Oslo (Bing 2010). Aktiviteten pa 1930-
tallet var stor med mer enn 50 utstillinger
arrangert i regi av @stkantutstillingen. Etter
krigen innledet foreningen et nart samarbeid
med OBOS, som i 1950 vedtok a legge sitt vei-
ledningskontor for hjemmeinnredning til loka-
lene pa Ankertorget. Gradvis overtok OBOS
ogsa utstillingsvirksomheten, og foreningen
@stkantutstillingen ble opplest i 1956.

Mens @stkantutstillingen i forste rekke
vektla de okonomisk gunstige hverdagspro-
duktene, ble kvalitet og stil de viktigste kriteri-
ene for Foreningen Brukskunst, som ble en til-
svarende viktig aktor pd utstillingsfronten.
Begge foreninger hadde som mélsetting 4 opp-
dra folk til et riktigere forbruk og en bedre
smak, og de kom pd mange mater til 4 utfylle
hverandre pa dette feltet. Inspirert av Stock-
holmsutstillingen apnet Foreningen Bruks-
kunst i desember 1930 sin forste utstilling i
Kunstnernes hus, som fra da av ble forenin-
gens permanente lokale. Gjennom hele 1930-
tallet ble det arrangert kontinuerlig skiftende
utstillinger med malsettingen & vaere aktuelle
pa ethvert tidspunkt. I tillegg ble det arrangert
periodevise temautstillinger med sarlig vekt
pd hjemmets og boligens innredning. Forenin-
gens aktiviteter hadde to ulike siktemél. Den
ville tilrettelegge for kunstnere innenfor
kunstindustrifeltet, blant annet ved & skape
interesse for norske produkter. I forberedel-
sene til utstillingene ble det lagt vekt pa et
naert samarbeid bidde med industrien og med
den enkelte brukskunstner, og et formidlings-



kontor ble opprettet for at produsenter og
kunstnere lettere kunne komme i kontakt med
hverandre. Like viktig som tilretteleggingen
for norske brukskunstnere var det imidlertid &
spre ideene om den gode smak til et bredere
publikum, og her var utstillingene selve
hovedkanalen, I tillegg til de permanente og
tematiske utstillingene i Kunstnernes hus, ble
det ogsa arrangert vandreutstillinger som
skulle spre kunnskapen om ny design og san-
sen for den gode smak ut til folk utenfor
hovedstaden (Hylbak 2007).

Etter krigen ble Foreningen Brukskunst
engasjert av Gjenreisningsdepartementet til &
sta i spissen for alt innredningsarbeid under
gjenoppbyggingen av Finnmark. Dette enga-
sjementet var en tydelig bekreftelse pa den til-
slutningen modernismen og brukskunsttan-
ken etter hvert hadde oppnadd. Arbeidet
omfattet en plan for hjemmeinnredning og
teknisk innredning av hjemmene sa vel som et
overordnet ansvar for hele gjenreisningspla-
nen. Gjennom denne omfattende innsatsen
fikk foreningen en sentral rolle som bidrags-
yter til etterkrigstidens moderne interiorut-
trykk. De store oppgavene tilsa ogsa fornyelse
og omorganisering av selve foreningsvirksom-
heten, med et landsstyre og med underavde-
linger i Oslo, Bergen, Trondheim og Stavanger
(Hylbak 2007:99-101).

I Oslo fortsatte utstillingene i Kunstnernes
Hus gjennom hele etterkrigstiden som tema-
utstillinger og som populere hgstmenstringer.
Aktiviteten kom forst i gang igjen i februar
1946 med utstillingen «Norsk brukskunst i
krigsdrene». Norges Husmorforbund var med-
arranger i 1951 da foreningens hostutstilling i
sin helhet var viet kjpkken. Atte fullskala kjok-
kenmodeller var utstilt, blant dem Husmorfor-
bundets &pne kjgkkenlpsning. Husmorforbun-
det var overhodet ingen nybegynner innenfor
kjokkenutstillinger. Forleperen, Hijemmenes
Vel, hadde som tidligere nevnt engasjert seg
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pé dette feltet allerede pa 1920-tallet, ikke
minst gjennom sitt samarbeid med elektrisi-
tetsverkene. Foreningen var ogsé representert
med en egen kjpkkenlgsning pa «Vi-kan»
utstillingen i 1938 og kom raskt pa banen med
sine forste utstillingskjokkener etter krigen.
Det forste ble vist i Bergen i 1946 (Bonytt). I
Oslo ble prevekjpkkenet utstilt i Oslo Lysver-
kers demonstrasjonslokaler i Sommerrogata,
som en fortsettelse av det gode samarbeidet
fra mellomkrigstiden.

Forbundets etterkrigskjokken ble utviklet
til en hel liten forretningsidé. Det ble tegnet av
arkitekt Kirsten Sinding Larsen og utfort av et
snekkerverksted pa @stlandet som ogsa fikk
enerett pa videre produksjon for salg i Oslo og
Aker. Finansieringen ble sikret dels gjennom
avtalen med snekkerfirmaet, dels gjennom
Oslo Lysverker som kjopte det store modell-
kjokkenet. I tillegg fikk Husmorforbundet ogsa
laget tre ulike modellkjgkkener i miniatyr: et
lite bykjokken, et villakjokken og et landskjok-
ken. Tanken var at disse sammen med tegnin-
ger, film, redskaper og kjskkenutstyr skulle
sendes rundt til alle kretser av Norges Husmor-
forbund. Senere rapporter tyder pa at modell-
kiokkenene ble en suksess ogsa som en «forret-
ningsidé», bade for forbundet sentralt og for
lokale avdelinger. Husmedrene ble oppfordret
til  bestille hele eller deler av inventaret til sitt
eget kipkken, eller til & kjope tegningene og fa
en snekker pa stedet til & produsere det.’ Flere
av forbundets kretser omkring i landet inngikk
avtaler med lokale trevarefabrikker om serie-
framstilling av kjokkenet.1°

Ogsa Arbeiderpartiets kvinneforbund kom
tidlig pa banen med et modellkjokken etter
krigen. Med hjelp av svenske partikamerater
fikk de i stand to fullskala modellkjokkener
som i forste omgang ble stilt ut i Folkets Hus i
Oslo. Utstillingen ble dpnet tidlig pa hesten i
1947. Ogsa arbeiderkvinnene hadde ambisjo-
ner om at modellkjokkenene skulle gjores



300/ riosskast Fon <sennsFoRSKN NG

kjent blant husmedre over hele landet, og det
skulle skje i form av omfattende landsturneer.
I samarbeid med de lokale kvinneforeningene
ble kjokkenene stilt opp i egnede lokaler i by
og bygd. Innen 1950 var store deler av landet
dekket. Rapportene tyder pa stor tilstramning
av husmgdre, som samtidig fikk demonstrert
nye matretter, og av skoleklasser, som ble ser-
vert Oslo-frokost. Mange familier la ogsa sen-
dagsutflukten til utstillingslokalene, og den
medfplgende gjesteboken vitner om stor
begeistring og mange kompetente kommenta-
rer bade fra husmedre og fra snekkerkyndige
menn.!!

Arbeiderkvinnene trappet gradvis ned sin
kjokkeninteresse etter den forste, aktive
utstillingsfasen pa 1940-tallet. Det hang nok
dels sammen med at de etter hvert gnsket seg
en annen retning pa sin husmorpolitikk med
en klarere markering mot husmorforbundets
profesjonaliseringslinje og det de oppfattet
som en borgerlig husstellsekspertise.
Omkring 1950 avviklet de sitt husstellkontor
og forspkte i stedet 4 etablere mer politisk ret-
tede institusjoner. Andelslaget Hus og Heim
var et slikt forspk, etter alt & domme tenkt
som et skritt pa veien mot et Hiemmenes
Forskningsinstitutt i Norge.!? Det var Hus og
Heim som i 1952 deltok med modellkjokke-
net pa utstillingen «3 rom og kjokken» i regi
av OBOS og @stkantutstillingen. Pa dette
tidspunktet hadde OBOS épnet sitt hjemme-
innredningskontor i @stkantutstillingens
lokaler, og etter hvert overtok de ogsa utstil-
lingsvirksomheten. Etter alt 8 demme ble
ogsa Arbeiderkvinnenes modellkjokken sta-
ende her lenge etter at den opprinnelige
utstillingen var over.!?

Mens @stkantutstillingen innledet samar-
beid med og etter hvert ble overtatt av OBOS,
tok Foreningen Brukskunst initiativ til samar-
beid med Olav Selvaag, opprareren innenfor
etterkrigstidens gjennomstandardiserte bolig-

politikk. Tvert imot regjeringen, bygnings-
myndighetene og OBOS hevdet han at det
kunne bygges raskere, billigere og bedre boli-
ger til fordel for de mange som befolket bolig-
koene. Som bevis oppferte han det omstridte -
og populere — provehuset pa Ekeberg i 1948/
49 og utlgste med det en stor boligdebatt. Da
hans neste omdiskuterte nybygg sto ferdig pa
Bestum varen 1952, tok Foreningen Bruks-
kunst initiativ til en boligutstilling for & pre-
sentere nybygget for publikum i innredet
stand. Interigrarkitekter ble invitert til & inn-
rede tolv av leiligheter i de nye husene, og
publikum strommet til for & se. Dette var Sel-
vaags forste serieframstilte hus, bygget med
enkle materialer og med avvik fra de standard-
mélene bygningsforskriftene pibad. Sarlig
kontroversielt var det at han hadde senket tak-
heyden i rommene i strid med bygningsved-
tektenes palegg. Selvaags argument var at det
som gikk tapt i heyden ble kompensert i okt
gulvareal, hele 10 kvadratmeter mer enn man
ville fatt med samme materialforbruk til
samme pris (Remlow 1952:85, Skeie
1998:146-155).

Selvaagbygg er eksempel pa en virksomhet
som fikk sin bedriftsstrategi preget av de spesi-
elle betingelsene i etterkrigstidens Norge. Det
var en bedrift som i utgangspunktet hadde
spesialisert seg pa en helt annen type bygnin-
ger, men som tilfeldighetene — og Selvaags
store engasjement for tidens mange huslpse —
brakte inn i boligbyggingen. Selv om han var
apen for nye ideer og utradisjonelle lasninger,
var selve kjpkkenet av forstdelige grunner
ingen hovedsak for en storaktgr som ham. Det
er likevel verdt & merke seg at kjokkenet i én av
leilighetsplanene pa Bestum var planlagt med
stor spiseplass skilt fra selve arbeidskjokkenet
med en benk, nesten som en amerikansk lgs-
ning. Den lavere takhgyden ga rom for et kjok-
ken som var romsligere enn de 8-10 kvadrat-
meterne i boligkooperasjonens standardkjok-



ken. En tilsvarende lgsning ble ogsa valgt da
Selvaag fikk starte utbyggingen av drabant-
byen pa Veitvedt,

Kjokkenprodusentene

Den store kjokkenmoderniseringen ble en
spore til innovasjon og markedsutvidelse for
en rekke norske bedrifter. Det nye markedet
som apnet seg med husholdsteknologi og nye
prinsipper for kjpkkeninnredning og arbeids-
metoder, la grunnlaget for mange nyetablerin-
ger, men stimulerte dessuten etablerte
bedrifter til produktutvikling og omlegging av
tidligere produksjonsstrategier. Selv for sma
og lokale snekker- og metallverksteder 14 det
store muligheter for ekspansjon og profitt
innenfor det nye markedet som &pnet seg, og
mange av dem ble betydelige aktprer pa hjem-
memarkedet allerede i mellomkrigstiden.
Ogsé storre bedrifter basert pa elektrotekno-
logi s mulighetene innenfor det husholdstek-
nologiske markedet og satset i storre eller
mindre grad pé det. Fra en offensiv oppstart
for krigen kunne de norske kjokkenproduktbe-
driftene befeste sin stilling pa det norske hjem-
memarkedet i ly av etterkrigstidens valuta- og
importrestriksjoner. Marshallhjelpen og det
vestlige pkonomiske samarbeidet sorget for at
denne beskyttelsen bare ble midlertidig. Men
de mest framsynte av bedriftene sgrget for a
samle erfaring og befeste markedsposisjonene
for EFTA-medlemskapet for alvor slapp den
internasjonale konkurransen lgs i 1961.

Et godt eksempel i sd méte var den veletab-
lerte bedriften Lilleborg som aldri slo seg til ro
med oppnédd suksess, men stadig perfeksjo-
nerte sine metoder for a sikre markedsledelse
for egne merkevarer, forst og fremst vaskepul-
veret Blenda (Lund 2008). Bedriften lyktes
imidlertid ikke da den forspkte seg innenfor
ferdigmatproduksjonen. Markedsvinneren her
ble Bergens-bedriften TORO, etablert som dat-
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terbedrift i konsernet Rieber & son i 1948,
med buljongterningen som sin forste satsning.
Etter hvert kom kjott- og grennsakssuppe, for
det virkelig store gjennombruddet med Ber-
gens fiskesuppe pa 1960-tallet (Ertresvag
2010).* Kjpkkenutstyr ble en satsning innen-
for stentgy- og fajanseindustrien. I Rogaland,
der Egersund Fayancefabrik allerede hadde en
solid posisjon, startet to livskraftige bedrifter
opp pa 1940-tallet, Figgjo i Sandnes og Stav-
angerflint i henholdsvis 1941 og 1946 (Stav-
angerflinthistorie 2010). Fram til midten av
1950-tallet var ettersperselen etter kjokken-
utstyr sd stor at de keramiske industribedrif-
tene kunne blomstre noksé fredelig side om
side (Gjerde 2008). Flatbunnede og tykkbun-
nede aluminiumskjeler ble en ny salgssuksess
med spredning av den elektriske komfyren.
Dette var en industri i vekst fra slutten av
1930-tallet, og den sterste veksten sto Hay-
ang-kjelene for. De ble produsert ved bedriften
Nordisk aluminium i Horten, som hadde eks-
klusiv tilgang pa aluminium fra Heyanger. Den
viktigste konkurrenten pa kjelemarkedet var
fabrikken I1-O-Van tvers over fjorden i Moss. !>
(Skjelbred upubl.). Emaljerte kjeler ble en ny
satsning for det gamle jernverket Cathrine-
holm ved Halden, som startet med emaljering
av stal i 1907. En enda stgrre suksess for
bedriften ble imidlertid produksjonen av
emaljerte boller, som startet pa 1950-tallet.
Takket veere samarbeidet med smykkekunst-
neren Grete Prytz Kittelsen, fikk bollene en
design og utforming som ga dem et internasjo-
nalt ry (Jenssen 2007).

Et betydelig antall bedrifter satset ogsa pa
tyngre kjpkkenprodukter, kjpkkeninterigr eller
nye tekniske hjelpemidler. Fgr krigen var det
forst og fremst elektriske varmtvannsbehol-
dere og komfyrer som var de store nyanskaffel-
sene pa kjpkkenet. De forste elektriske komfy-
rene som ble solgt i Norge, ble importert fra
Sveits under merkenavnet Elektra. Fra 1911
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Servisedeler fra Stavangerflint. (Foto: Anne Hansteen Jarre. © Nasjonalmuseet for kunst, arkitektur og design;

Stiftelsen Kunstindustrimuseet ( Oslo)

overtok Kristiania-bedriften Per Kure rettig-
hetene til Elektra for Norge og Sverige og star-
tet sin egen produksjon (Smith-Meyer 2010).
Ogsa flere andre startet produksjonen av elek-
triske komfyrer pa 1910-tallet; Saxegaards
vannkomfyr og Sarpsborg-komfyren kom
begge i produksjon fra 1913. Den sistnevnte
ble forlpperen for den senere hvitevarekjem-
pen KPS. I lgpet av 1910-tallet og 1920-tallet
fulgte mange etter. Beha ble startet i Pors-
grunn i 1917, med komfyrer og varmeappara-
ter som viktigste produkter. Sa fulgte
Kristiania-komfyren, Arendals-komfyren og
Mjelva-komfyren fra @rsta, forleperen for
salgssuksessen Grepa fra 1929. Ogsa den etab-
lerte bedriften Elektrisk Bureau, som hadde
produsert telefonapparater fra 1800-arene, sa

mulighetene i det nye kjokkenmarkedet og
lanserte strykejern, komfyr og varmtvanns-
beholder pa 1920-tallet. Fra hundre produ-
serte komfyrer i 1916, var produksjonen i
1927 kommet opp i et antall pd mer enn fem
tusen. Men det var forst pa 1930-tallet at den
elektriske komfyren nidde en virkelig masse-
spredning. Etter hvert som elektrisiteten
nddde hjemmene, kom den elektriske kom-
fyren til 4 bli en selvsagt anskaffelse, den
forste elektriske kjgkkeninnretningen som ble
en nodvendighetsartikkel. I 1938 hadde
norske bedrifter en solid stilling pa hjemme-
markedet med en samlet produksjon pa

37 000 komfyrer i aret (Johannessen
1992:115-116). I forhold til de betydelige let-
telsene den innebar i husarbeidet, var en elek-



trisk komfyr forholdsvis rimelig i anskaffelse.
Ikke bare sparte den husmoren og hennes med-
hjelpere for alt arbeidet med  bringe brensel til
huset og asken ut igjen; den gjorde ogsa mat-
lagingen enklere og langt mer behagelig (Grytli
og Stpa 1998:108-109, Ramskjaer 1998).

Med unntak av komfyren fikk elektrisk
kjokkenteknologi ingen stor utberedelse i
Norge fer etter krigen. Bade vaskemaskin og
kjoleskap fantes pa markedet i mellomkrigs-
tiden, men de hadde ingen szrlig spredning.
Dels var de for kostbare og forble derforien helt
annen grad eksklusive gjenstander som de feer-
reste hadde rad til. Dels ble de ikke opplevd som
like nodvendige i forste omgang. Mange hus-
medre syntes kjoleskapet var en ungdvendig
luksus sd lenge man hadde et godt spiskammers
og lett tilgang til kjelleren. For vaskemaskinens
del ble det i stor utstrekning satset pa kollektive
lgsninger med fellsvaskerier i leiegarder og nye
boligfelt. For a avhjelpe noe av behovet for hus-
medre som slet sarlig tungt med gammeldags
klesvask, ble det tillatt & importere enkelte par-
tier av rimelige Hoover vaskemaskiner. Bonde-
kvinnelaget, Husmorforbundet og Arbeider-
kvinnenes husstellkontor delte ansvaret for a
fordele disse etter spknad der man skulle legge
vekt pa «sosiale og humanitare forhold i hjem-
mene».1® Tilsvarende fordeling ble ogs iverk-
satt for sma partier av symaskiner og stevsu-
gere, som var de andre husholdsproduktene
som husmororganisasjonene prioriterte. Men
forst og fremst ble det satset pa a tilrettelegge
for produksjon av rimeligere og konkurranse-
dyktige norske produkter. I Sarpsborg lanserte
KPS-fabrikken det forste husholdningskjoleska-
peti1950. Sammen med KPS-komfyren la dette
grunnlaget for at bedriften seilte opp som lan-
dets storste produsent av hvitevarer i 1950-og
1960-arene.!” Omkring 1950 kom ogsa de
forste norskproduserte vaskemaskinene. Flere
bedrifter forspkte seg, men den vaskemaskinen
som fikk det ubetinget stgrste gjennomslaget i
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det norske markedet, var Evalet, produsert av
Oslo-bedriften Emaljeverket.

Mens produksjonen av elektrisk husholds-
teknologi var godt i gang fer krigen, var det
forst i etterkrigstiden at produksjonen av kjpk-
keninterigr ble et stort satsningsfelt for trevare-
og mebelprodusenter over hele landet. Den
eldste var antakelig Stray trevarefabrikk i Ran-
daberg som allerede i 1930-arene startet med
produksjon av enkelte kjokkenseksjoner etter
datidens krav.'® Etter krigen kom det bedrifter i
Flekkefjord, Gjevik, Sigdal, Tromse og Re i
Vestfold som satset pd kjpkkeninterior og etab-
lerte sterke merkenavn som Irene, Sivesind,
Sigdal, Nova og Huseby. Dette bare et utvalg av
de mange typekjokkenene som var tilgjengelig
pé det norske markedet fra slutten av 1960-
tallet. Ifglge Bonytt (1971:30) var de mer enn
trettiitalleti 1971 da bladet presenterte sin for-
ste kjpkkenkatalog. Ogsa pa dette feltet var det
imidlertid Emaljeverket som kom til a sta for
den kanskje mest framgangsrike satsningen
med sitt Evalet-kjpkken, forlpperen for Norema.

Emaljeverkets omfattende og brede sats-
ning pa kjokkenmarkedet gjor det verdt a se
litt neermere pé denne bedriften i floraen av
hvitevare- og interigrprodusenter pa 1950- og
1960-tallet. Den var et lite norsk industrieven-
tyr med en relativ kortvarig, men suksessrik
historie i etterkrigstiden.'? Bedriften startet i
det smd i 1934 med emaljering av gateskilt,
gryter og ovnsdeler, og ekspanderte etter kri-
gen til en betydelig nasjonal bedrift med pro-
dukter som satte sitt preg pd mange norske
etterkrigshjem. En forste suksess var produk-
sjonen av emaljerte badekar, som startet i
1949 og et knapt tiar senere leverte badekar til
praktisk talt alle norske husholdninger. En
enda sterkere vekst foregikk innenfor det som
bedriften selv kalte sin «kjokkenlinje». Det
startet med utslagsvasker og rustfrie kummer
og beslag, og fortsatte med en bred satsning pa
kjokkeninnredning og husholdsteknologi. Da
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«Den lille Evalet'en» kom i produksjon fra
1950, ble den raskt landets mest populare vas-
kemaskin. Den var ikke enerddende pa marke-
det, men ifolge Arbeiderpartiets kvinnebeve-
gelse var det den maskinen som kom narmest
til & oppfylle kravene til en norsk «folkevaske-
maskin».?? Den ble ogs4 en utrolig salgssuk-
sess. Allerede etter fem ars produksjon kunne
bedriften markere at vaskemaskin nr. 100 000
var solgt. Senere kom ogsa andre elektropro-
duketer til i bedriftens kipkkenkolleksjon. Kjo-
leskapet kom i 1956, men det fikk aldri noen
tilsvarende lederposisjon. Midt pa 1950-tallet
var kjpleskapet allerede blitt KPS-fabrikkens
viktigste produkt, og det var et forsprang det
beholdt. I 1958 lanserte Emaljeverket sin nye
termobenk med innebygget varmtvannsbehol-
der. Bedriften var forst pA markedet med
denne losningen, som ble et sentralt element i
deres kjokkeninnredning. Aret etter var den
forste torketrommelen produksjonsklar for
markedsfering. Men ingen andre av bedriftens
elektroprodukter oppnédde pa langt nar
samme suksess som vaskemaskinen.

En stor salgssuksess ble ogsa Emaljever-
kets kjpkkeninnredning. Denne satsningen var
resultatet av to spesialiserte datterbedrifter
som ble opprettet fa ar etter krigen. Det forste
var Trestandard A/S, som laget prefabrikerte
innredningsenheter for oppvaskbenker og
stalbeslag, det andre var A/S Moderne Kjok-
ken som sto for salget av kjokkenproduktene.
Samtidig ble Evalet tatt som varemerke, selv
om det skulle ta enda noen ar for produksjon
av husholdsteknologi tok av. Gjennom mar-
kedsfering fra Moderne Kjokken bygget kjok-
keninnredningen seg langsomt opp til en mar-
kedsposisjon i konkurranse med et stort antall
snekkerbedrifter. Innredningens ulike seksjo-
ner kunne kjgpes inn trinnvis og dermed uten
kjempeutlegg, som det het i reklamen fra tidlig
pa 1950-tallet (Bonytt 1951). Kjokkenet ble
godt kjent ogsd gjennom 1950-tallets kjpkken-

utstillinger, der det gjennomgaende fikk god
omtale. «Vi kjenner Moderne Kjokkens for-
skjellige innredningsseksjoner fra tidligere
utstillinger,» skrev Annemor Meinstad i Bonytt
i en kommentar til bedriftens kjpkkenlgsning
pa Brukskunstnernes hostmenstring i Kunst-
nernes hus i 1955. «Dette, og en del andre fir-
maer har ved fabrikasjonen av gode standard-
elementer stgttet godt opp omkring de som
kjemper for riktige kjgkken. Ogsa den intense
salgsreklame som er drevet har hatt sin store
verdi for denne sak.»*! Moderne kjokken var
ogsd tidlig ute med kjgkkeninterior i prefabrik-
kerte elementer som kunne leveres flatpakket
pa byggeplassen til konkurransedyktige priser
(Karlsrud 1957:192).

I forbindelse med apningen av Emaljever-
kets nye kjokkenfabrikk pa Lerenskog i 1961
kunne bedriften lansere det topp moderne,
ferdigproduserte og nesten fullutstyrte Evalet-
kjokkenet. Bedriften oppsummerer selv at
kjokkenet fikk en svart god mottakelse blant
fagfolk og forhandlere. De prefabrikerte ele-
mentene gjorde ogsa kjokkenet godt egnet for
storskalautbygging. Samtidig med dpningen
av de nye produksjonslokalene ble Moderne
Kjokken lagt ned som felles salgsselskap for
Emaljeverket og Trestandard. Markedsforing
og omsetning av kjpkkeninterigret ble overtatt
av Trestandard, nd under navnet Nordia. I
1965 ble et permanent Evalet-senter dpnet i
Oslo med utstilling av alle Emaljeverkets og
Nordias produkter. Da Norema ble stiftet i
1970 som et holdingselskap for Emaljeverket
og Nordia, hadde Nordia nzrmere 80 prosent
av det norske kjgkkeninnredningsmarkedet
(Aftenposten 20.02.1969).

Kjekkenets diskurser

Pé tvers av politiske skillelinjer og samfunns-
messige posisjoner og praksisfelt var kjokkenet
inoen tiar pa 1900-tallet et sentralt element i



et omfattende framtidsprosjekt. I utgangs-
punktet syntes det & veere en grunnleggende
forstdelse av at kjgkkenet var viktig for framti-
dens samfunn, og at en gjennomgripende end-
ring matte til i sa vel kjokkenaktiviteter som
kipkkenutstyr og interior. Kjokkenet skulle for-
nyes fra grunnen; i slutten av 1940-drene var
det ingen som dvelte ved det gammeldagse
kjgkkenets sjarm. Visjonen om en kjokken-
modernisering synes ogsé a ha veert baret oppe
av en mer eller mindre uttalt demokratisk idé.
Det som var luksus tidlig i hundrearet, skulle
gradvis bli tilgjengelig for enhver. Om ikke alle
var sosialdemokrater med uttalte sosiale mal-
settinger, sa viste praktisk talt alle en interesse
i at moderne kjokkener skulle spres til hele
befolkningen. For noen var denne interessen
koplet til ambisjonen om heye salgstall og pro-
fitt; for andre kunne det vare interessen for &
fremme den egne gruppens profesjonelle eller
pkonomiske interesser. Samtidig ble disse sar-
interessene for sé vel planleggere og utstillere
som for produsentene ogsa knyttet til ulike for-
mer for folkeopplysning og oppdragelse. Der-
med var det ikke bare selve kjokkenet som
matte moderniseres. Ogsa folks holdninger
matte endres slik at det nye og moderne ble
forstétt som frigjgrende mer enn fremmedgjo-
rende. Moderniseringen av kjpkkenet og av
menneskene ble si 4 si to sider av samme sak.
Noe samlet og enhetlig prosjekt med iden-
tiske malsettinger var det selvsagt ikke. Selv
om modernitet var tidens sprak og uttrykk og
noen kunnskapsfelt mer dominerende i forsta-
elsen av hva som var moderne, var de moder-
niseringsprosjektene som foregikk pé de ulike
praksisfeltene forskjellige bide nar det gjaldt
begrunnelser og mélsettinger. Ulike diskurser
eller kunnskapsposisjoner eksisterte pa
samme tid og virket pd mater som béde kunne
forsterke og motarbeide hverandre. I utgangs-
punktet 1d en komplementzr og tradisjonell
kjennsforstdelse mer eller mindre uttalt til
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grunn innenfor alle praksisfelt. Det nye kjok-
kenet ble utformet som en ren kvinnearbeids-
plass der husarbeidet var husmorens enean-
svar og viktigste livsoppgave. Det kan se ut
som et paradoks at dette moderniseringspro-
sjektet, som ogsa innebar en endring av de
kvinnene som befolket kjpkkenet, pa samme
tid snarere syntes & befeste den familiestruktu-
ren og kjgnnsrelasjonen som kvinnene var en
del av. Som heltidshusmedre i smé, adskilte
laboratoriekjokkener ble de gifte kvinnene i
etterkrigstiden i en viss forstand langt mer iso-
lert fra det gvrige samfunns- og arbeidslivet
enn kvinner i primernaringer og familiebe-
drifter tidligere hadde vaert, Men pa den andre
siden ble denne mest usynlige delen av kvinne-
arbeidet nd italesatt pd en mate som det aldri
hadde blitt tidligere. At mange husmgdre opp-
fattet dette som en velkommen oppvurdering
av sitt arbeid, er rimelig. Det var da heller
ingen av husmororganisasjonene som mar-
kerte seg som tilbakeskuende maskinstor-
mere. De oppfattet &penbart moderniserings-
prosjektet som sitt eget og var padrivere for ny
infrastruktur og moderne teknologi.

For de organiserte husme@drene var rasjo-
nalitet og hygiene sentrale elementer i det de
definerte som sin profesjonelle ekspertise.
Den hvilte tungt pa teknologisk og medisinsk
vitenskap og kunne dessuten stotte seg til den
husstellekspertisen som fra 1909 var blitt
utdannet pa Statens larerinneskole i husstell
pé Stabekk. Denne helt kvinnedominerte
ekspertisen var sentral for etableringen av
husstell som et nytt kunnskapsbasert felt med
stor definisjonsmakt pa sé vel praktisk organi-
sering av hverdagslivet som forstaelser av hva
en familie og en husmor skulle veaere. For det
var nettopp mellomkrigstiden som skulle bli
husstellekspertenes storhetstid, med en inn-
flytelse som okte i takt med den politiseringen
som hele dette feltet ble gjenstand for i perio-
den. Men fra slutten av 1930-tallet ble den




spesielle husstellekspertisen gradvis omfor-
met og innordnet i en tyngre og mer manns-
dominert erneringsekspertise (Jorgensen
2010). Men husstellekspertenes rolle var ikke
dermed utspilt. De leverte fortsatt grunnlaget
bade for skolekjokkenundervisningen og hus-
morskolene omkring i landet. Dessuten fikk de
en rolle i tidens opplysning og reklame som
kroppsliggjeringen av den kvinnebaserte
ekspertisen pd alt som dreide seg om kjskken-
teknologi, riktig mat og rasjonelt husarbeid.

Med Arbeiderpartiet i regjeringsposisjon
mistet husstellekspertisen imidlertid noe av
sin styrke innenfor det politiske feltet. Riktig-
nok var det husstellekspertisen Arbeiderparti-
ets kvinnesekretariat baserte seg pa da det
skulle opprette sitt eget Husstellkontor i
1947.22 Men forholdsvis tidlig ble det formu-
lert reservasjoner fra arbeiderkvinnenes side
nar det gjaldt husstellekspertisen fra Stabekk.
Kvinnesekretariatets leder, Aase Lionzas, ga
uttrykk for at hun ensket et annet grunnlag for
husmorpolitikken, og at hun heller ville basere
den pa kunnskap fra andre hold, fra sunnhets-
og ernaringseksperter og fra forbrukerbeve-
gelser i inn- og utland. Hun avgrenset seg mot
en profesjonaliseringsstrategi, der siktemalet
var a tilrettelegge for en livslang «yrkeskarri-
ere» som husmor. Som kvinnepolitisk leder og
redakter i Arbeiderkvinnen etterlyste hun ogsé
en sterkere satsning pa kvinner bade i politiske
posisjoner og i arbeidslivet. Kvinners vilje til
yrkesinnsats var til stede, argumenterte hun i
1950; «med litt aktivitet og initiativ métte det
vaere mulig 4 finne former for & utnytte den.
Saken har vert diskutert helt siden 1945. N
bor den lgses» (Arbeiderkvinnen 3—4, 1951,
leder).

Arkitektenes kunnskapsgrunnlag var
basert pa resultater fra teknologisk og medi-
sinsk forskning i tillegg til mer humanistiske
kunnskapstradisjoner. Kjokkenplanleggingen
innebar dels en praktisk side; en arkitekt matte

ha kunnskaper bade om tekniske detaljer og
okonomiske rammer. Losningene métte vare
enkle, uten at det dermed gikk ut over kvalitet
og varighet. Men arkitekturen var ogsé et este-
tisk fag der det visuelle uttrykket ble tillagt
stor betydning. A sette sitt preg pa framtidens
fysiske uttrykk var en del av arkitektenes og
designernes profesjonelle ambisjoner. Bolig-
bygging generelt, og serlig den sosiale bolig-
byggingens masseproduksjon, hadde derfor
lenge lav status sammenliknet med de store
monumentalbyggene. At arkitektene var
begynt 4 beskjeftige seg med & bygge boliger,
var ifplge Poul Henningsen det storste og mer-
keligste som var skjedd innenfor arkitekturen i
lopet av 1900-tallets tre forste tidr (Henning-
sen 1930:9).

Det var imidlertid hygieniske grunner mer
enn estetiske som la bak nar arkitektene insis-
terte pa det lille arbeidskjokkenet, og lenge var
forbeholdne til en &pen kjokkenlosning i
blokkbebyggelsen. Av hygieniske grunner
mente de fleste at maltidene burde inntas et
annet sted enn der maten ble laget, seerlig fordi
matos og lukt gjorde kjokkenet lite egnet som
oppholdssted. Det tok tid for rimelige
avtrekksvifter var tilgjengelig pa det norske
markedet. Helsemessige grunner kunne tilsi at
kjokkenet ikke burde brukes som soveplass,
mens det snarere var moralske og mentalhygi-
eniske grunner som tilsa at foreldrene burde
ha eget soveverelse, og at piker og gutter
skulle ha hver sine soverom. Psykologisk
kunnskap ble trukket inn nér arkitektene
skulle vurdere boligens mentalhygieniske kva-
liteter. Det dreide seg om a skape orden og
sette grenser, men ogsa om trivsel og utfol-
delse. Barn trengte plass til 4 leke, husfaren
trengte plass til 4 hvile etter en lang arbeids-
dag, ekteparet trengte ro til sitt seksuelle sam-
liv og dessuten plass til 4 ta imot gjester. Men
for husmoren hang den mentale helsen i forste
rekke sammen med en funksjonell arbeids-



plass som i heldigste fall kunne gi muligheter
for litt fritid i lopet av dpgnet (Brochmann
1948:207-262).

Det var imidlertid ogsa andre stemmer
som blandet seg i diskusjonen om kjokkenets
funksjoner og utforming og i storre grad prob-
lematiserte denne tradisjonelle orden. Szerlig
fra de kvinnelige interigrarkitektene ble det
gitt uttrykk for pkende utilfredshet med de
sma laboratoriekjokkenene der husmoren var
helt adskilt fra resten av familien og deres akti-
viteter. De hilste velkommen nye planlgsnin-
ger der kipkkenet var tenkt inn som en del av et
stgrre oppholdsrom. [ 1951 kunne Liv Schjedt
fortelle om de nyeste tendensene fra USA, der
kigkkenet pa nytt sto i brennpunktet for inter-
essen innenfor interigr og design. Det som
sarlig vakte hennes begeistring, var de dpne
kjokkenlpsningene og de nye ideene dette
representerte i synet pa husmedrenes arbeids-
plass. «Kjokkenet med fire vegger» var etter
hennes vurdering snart «pd vei over i histo-
rien» for i stedet 4 bli en integrert del av det
store fellesrommet som ville oppta husets
vesentligste del (Schjedt 1951:106). Under
kritikken av husmorens isolering pé kjokkenet
14 det ogsa ensker om et endret syn pa den
strenge arbeidsdelingen i familien. De kvinne-
lige interiprarkitektene var selv bade hus-
modre og yrkeskvinner og sé klart behovet for
at ogsd andre burde kunne slippe inn pa kjok-
kenet. Det var meningslest at det bare skulle
veere plass til én, mente interigrarkitekt Anne-
mor Meinstad. For med gkende yrkesarbeid
for husmedrene utenfor hjemmet, ville hus-
arbeidet i sterre grad bli et teamwork for fami-
liens medlemmer (Meinstad 1955:2). Dette
var heller ikke tanker som var ukjente i sam-
funnsdebatten for gvrig. Nye tanker om orga-
nisering av arbeidsliv og familieliv ble formu-
lert tidlig pa 1950-tallet av bide Ase Gruda
Skard (1953) og Margarete Bonnevie (1955).

Men det var ikke denne typen ideer som
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preget kjpkkenprodusentenes spesielle kjgk-
kendiskurs, derimot nedvendig industriell
kompetanse og se@rlig kunnskap om det nye
markedsforingsfaget. Slik dette utviklet seg i
etterkrigstiden, inkluderte det kunnskap fra en
rekke samfunnsfag, fra ekonomi og psykologi
til sosiologi. Men framfor alt var det et fag som
la vekt pa kommunikasjon; ngkkelen til suksess
var en god kommunikasjon med kundene, hus-
medrene. Deres behov og ensker matte med i
betraktning pé alle trinn i prosessen, fra pro-
duktutvikling til distribusjon og omsetning. I
dette 13 det bade en apenhet for husmedrenes
egne erfaringer og en pavirkning for & endre
deres vaner og preferanser. Ulike virkemidler
ble tatt i bruk fra bedriftenes side for a sikre
kommunikasjonen. Det var i etterkrigstiden
markedsunderspkelser for alvor ble tatt i bruk
for & fange opp konsumentenes reaksjoner og
preferanser. De mest avanserte, som Lilleborg,
opprettet ogsd kundetelefoner for a gi rad til
kundene samtidig som man fikk verdifull inn-
sikti husmedrenes erfaringer og forventninger.
Ansettelsen av husstelleksperter i ngkkelroller
kunne veere et annet virkemiddel. Elektrisitets-
verkene tok det i bruk for & skape tillit hos hus-
medrene og gi produsentene kunnskap om hus-
arbeidets praktiske og kulturelle realiteter, som
manglet innenfor det mannsdominerte produk-
sjonsfeltet. Hvor omfattende dette var i andre
bedrifter, er uklart. Lilleborg var avdem som
brukte kvinner til 8 demonstrere produktene.
Det var ikke ngdvendigvis husstelleksperter
som demonstrerte vaskemidlene. Men de sig-
naliserte like fullt at det var denne ekspertisen
som best kunne vurdere produktene i bruk.
Béde Lilleborg og Emaljeverket skaffet egne
busser for 4 kunne demonstrere produktene
utover i landet. Men i Emaljeverket mente man
Apenbart at menn innga mer tillit ndr det gjaldt
a signalisere teknisk kompetanse ettersom det
var menn som sto for demonstrasjonene.?>
Husstellekspertene representerte en kvin-
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nelighet basert pa fagkunnskap og myndighet.

Men det var selvsagt ikke den eneste kvinnere-

presentasjonen i bedriftenes markedsforing.
At kvinnebildet var hgyst ambivalent, var
tydelig nar reklamen skulle befolke sine
moderne kjokkener med idealbrukere. Mens
arkitekter og utstillere stort sett viste folke-
tomme interigrer nar de framstilte sine kjok-
kenmodeller, var reklamens kjokkener inntatt
av vakre, slanke, moderne husmgdre som
gjennom kroppsholdning og ansiktsuttrykk
demonstrerte hvor delikat og ubesvaret det
moderne husarbeidet kunne foregi. Det er
ikke bare det egne produktet som blir fram-
stilt. Vi ser en ny livsstil og en ny husmortype.
Den moderne husmoren som framtrer i 1950-
tallets reklamebilder, har det rent omkring seg
og er ipynefallende uanstrengt. Som en lett fe
beveger hun seg gjennom kjokkenet. Gylden-
brune hveteboller hentes ut av stekeovnen i et
kjokken uten melsgl og uten oppvask pa ben-
kene. Vaskemaskinen blir demonstrert av en
husmor som lykkelig og overveldet signalise-
rer at klesvasken fra nd av bare besto i & trykke
pa en knapp eller to. Med de glatte flatene i de
nye kjpkkeninterigrene var rengjeringen sa
lett at et godt vaskemiddel nesten alene gjorde
hele jobben. Alt husmorarbeidet syntes &
kunne utfores med lette bevegelser og sma
bereringer; tiden da det var preget av slit og
skitt er definitivt forbi. Men i hele sin fram-
toning skilte denne velstelte og nyfriserte
idealhusmoren seg fra husstelleksperten. Mot
ekspertens saklige myndighet signaliserte hun
kvinnelig ynde og sex appeal og dermed en
bekreftelse av kjgnnsbarrierer som definerer
teknologi og vitenskaplig kunnskap som
mannlige felt,

Kvinnens plass?

Hvordan skal vi forsta den store kjokkeninte-
ressen som satte sitt preg pa store deler av

1900-tallet? Et stykke pé vei var den en inte-
grert del av boligspersmalet, som sarlig i
etterkrigstiden ble det store sosiale sparsmalet
i samfunnet. A lpse dette sporsmalet var
patrengende ut fra sosial rettferdighet sa vel
som av befolkningspolitiske grunner. Med sine
mange funksjoner og krav var det moderne
kjokkenet et rom som forutsatte grundig plan-
legging og giennomtenkning. Avansert infra-
struktur og nye teknologiske muligheter
gjorde det dessuten til et tydelig uttrykk for
modernitet bade i funksjon og estetikk. Kjok-
kenet var stedet for boligens maskiner, og det
var ogsa stedet der arbeidet foregikk. Ikke bare
kjpkkenet, men hele boligen ble i stor grad
planlagt med utgangspunkt i husmoren og
husarbeidet som det selvsagte sentrum for en
moderne kjernefamilie,

Kjokkenet ble dermed et knutepunkt for
mange typer av faginteresser i det moderne
industrisamfunnet. Arkitekter, designere, pro-
dusenter og husstelleksperter kunne her finne
en arena for egne sarinteresser, enten det
dreide seg om egen profesjonsbygging eller
profittmuligheter. Summen av s@rinteressene
ble et storstilt fellesprosjekt som skapte det
moderne kjokkenet. I ettertid kan 1940- og
1950-tallets kjokkener fortone seg som ensfor-
mig like bade i funksjon og estetikk. De var alle
sma og med interigrer som var enkle i utfor-
mingen og lyse i fargene, gjerne hvite eller lys
gule. Ettersom kjpkkenelektronikken gjorde
sitt inntog, fikk den samme visuelle preg. Selv
om det bak ensformigheten 14 mange variasjo-
ner i utformingen av kjokkenplan og funksjo-
nelle detaljer, ga helheten et uttrykk for det
som i samtiden naermest ble oppfattet som en
nzrmest tidlos modernitet frigjort fra historie
og tradisjon og basert pa ren sakelighet. Tilsy-
nelatende var det heller ikke utpregede tegn til
forskjell i standard, for eksempel i form av syn-
lige klassemarkgrer i smahus- eller villakjok-

kener.



Aldeles tidlpst og klasselgst var kjgkkenet
likevel ikke. For i modernismens idé 1a det
ogsé et stadig onske om endring og forbed-
ring. Arkitektene gnsket seg stgrre spillerom
enn de strenge areal- og bygningsnormene i
norsk boligpolitikk tillot. Utstillerne gnsket a
vise det nyeste og gjerne ligge et skritt eller to
foran. Produsentene higet mot hoyere salgstall
og presenterte bade nye produkter og stadige
forbedringer av de gamle. Og husmororgani-
sasjonene, som representerte dem som brukte
kjokkenene, gnsket seg mer plass, storre frihet
og okt livskvalitet. Alle var de sma hjul i en
kontinuerlig prosess av endring og forbedring.
I denne prosessen 13 ogsa muligheter for en
underminering av den offentlige boligpolitik-
kens sosiale idé.

Samtidig var det knapt noen diskusjon om
kjokkenet som kvinnenes plass. Det lille labo-
ratoriekjokkenet ble bygget for husmoren og
bare for henne. Ogsa i spisekjokkenet og det
apne kjokkenet ble selve kjokkendelen stadig
definert som husmorens domene. I alle fall til-
synelatende var det akkurat her fa tegn til den
endringsviljen og modernismen som ellers
preget kjpkkenprosjektet. Selv om det var
enkelte som allerede pa 1950-tallet ga uttrykk
for en sterre grad av samarbeid pa kjokkenet,
rokket det pa kort sikt knapt ved den eksiste-
rende kodingen av det huslige arbeidet som
kvinnelig.

Det lille arbeidskjekkenet gir likevel ikke
hele bildet av etterkrigstidens kjennsforsta-
else. I selve tematiseringen av husarbeid og
kjokken la det ogsa en klar synliggjering og
oppvurdering av dette arbeidet som til alle
tider hadde veart kvinnenes selvsagte ansvar.
Selv om det foregikk innenfor en kontekst av
teknokratisk fornuft, var dette prosjektet ogsa
styrt av en ambisjon om & gjere det trivielle og
npdvendige husarbeidet mindre slitsomt og gi
de tusenvis av anonyme husarbeidere en sosial
status som de aldri tidligere hadde hatt. For

mange var det i tillegg en ambisjon a frigjere
de gifte kvinnene til arbeidsinnsats utover det
lille familiefellesskapets rammer. A gjore kjok-
kenet til boligens viktigste rom innebar der-
med noe langt mer enn en forventet presise-
ring av at kjgkkenbenken fortsatt var kvinners
rette plass. *
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Av ANNE MaRIT MYRSTAD

Dumme menn og troll til
kjeerringer. Hva husmedre
fikk le avide norske
Husmorfilmene

Husmorfilmene! var del av rene opplysnings- og opplerings-
kampanjen overfor norske husmgdre i tidrene etter 2. verdens-
krig. Dette var en reklamegenre som med vekt pa sa vel
informasjon som underholdning trakk husmegdre til kinosalene
fra 1953 til 1972. Humoren i disse filmene skiller seg ut innenfor
den alt overveiende serigse og informasjonsorinterte kampan-
jen overfor husmgdrene. Med sementeringa og avviklinga av
husmortida som bakteppe drgftes hva som over tid gjores narr
av i Husmorfilmens humor.

Anne Marit Myi stad | anne myrstad@ntne.no
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11960 kunne de som gikk for  se arets Hus-
morfilm, oppleve Henki Kolstad parodiere en
institusjon i samtida, nemlig NRK radios Hus-
morhalvtime. P4 lerretet befinner Kolstad seg
som husstellkonsulenten i forkle og skaut i det
som skal vaere et radiostudio/radiokjekken.
Her gir han gode rad om matlaging, stryking
og harpleie. Han vekker latter gijennom a
demonstrere total mangel pa innsikt i det han
snakker om. Nar han baker kake, havner mel,
egg med skallet pd og enorme mengder bake-
pulver rett i kakeforma. Suppa kokes pa hele
blomkalhoder, gulrotbunter og en uapnet boks
med hermetisert kjott. Innslaget kan forstas
som et spark til kringkastingens husstellopp-
lering, men det spors om ikke appellen forst
og fremst 14 i at en mann prevde a fylle hus-
stellkonsulentens rolle, og viste at han i den
rollen var helt pd bortebane. Kvinnene i salen
kunne dermed fa le av en mann, en mann som
ikke lyktes med & fvlle en ekspertrolle, ikke
engang en kvinnelig sddan.? Denne ukyndige
mannen representerte ogsa den kunnskapslas-
het som hele kampanjen overfor husmedrene
var tuftet pa. Invitasjon til latter pA mannens
bekostning er en gjenganger i de underhol-

dende innslagene som skulle trekke husmedre

Faksimile fra Norges Kjepmannsblad nr. 9b, 1964

til Husmorfilmene. Notisen nedenfor fra Nor-
ges Kjopmannsblad peker pa det.

Det radioprogrammet Kolstad parodierer,
sé& vel som Husmorfilmene, var del av en opp-
lysnings- og opplaringskampanje rettet mot
norske husmedre i tidrene etter 2. verdens-
krig. Staten drev en omfattende opplerings
virksomhet i husmorfaglige temaer gjennom
kommunale og fylkeskommunale instanser,
mens kvinneorganisasjoner som Norges Hus-
morforbund og Norske Kvinners Sanitetsfore-
ning bidro til denne moderniseringa av Norge
gjennom turnerende foredrag og kursvirksom-
het, og varemarkedet sgkte pa ulike mater & fa
husmegdrene i tale med informasjon om og vei-
ledning i bruk av nye varer og tjenester. Hus-
arbeidet skulle rasjonaliseres til befolkningens
forbedring og markedets og nasjonalgkonomi-
ens vekst. Kampanjen i sin helher, s& vel som
Husmorfilmen som sadan, var i hovedsak
serigs og informativ, men enkelte innslag i
Husmorfilmen var «blott til lyst» og skiller seg
ut i s méte. Og det er nettopp humoren i Hus-
morfilmen denne artikkelen skal handle om.
Humor, om den er aldri sa mye «blott til lyst»,
bidrar til en kulturs meningsproduksjon, og

her vil interessen vare rettet mot humorens

Husmedrene
liker & le -

av menn!

I norsk reklame er det ikke noen overflod
av humor eller humer. Del er sibher! alle
enige om. Foll liker & le, del gjelder alle, og
det er en kjent sak at noe av det aller mor-
somsle fvirmer fan sc og here, del er menn
som dummer seg uf. f. eks. hvis de skal
veere chusliges |

Husmorfilmen, eHusfarvikarenss mellom-
spill. d.v.s. den filmen som binder de for-
shiellige veklame- og PR-filmene sammen,
inneholder meget & more seg over, bl. a. denne
scenen med Willie Hoel med folen i gips og
«Boltolfs som tapetser-vikar!



bidrag til forhandlinger om kjenn og husar-
beid. Fer vi gdr naermere inn pd analysens inn-
retning og perspektiver, skal vi kort ta for oss
Husmorfilmens plass i samtidas medieland-
skap, og da med sarlig henblikk pd humor.

Husmorfilm som reklamegenre

Som szregen mediegenre dukket Husmorfil-
mene opp i Sverige rundt 1950. I en reklame-
skeptisk tid la produsentene stor vekt pa a bygge
allianser og spille pa lag med serigs forbruksopp-
lysning, forst og fremst Hemmens forskningsinsti-
tut (Block 1996). Fra 1953 hadde norske
husmedre anledning til 8 mgte Husmorfilmen
som en miks av reklame, informasjon/opplering
og underholdning i timelange filmforestillinger
pé kino, mens annonserer pa feltet «hus og
hjem» na kunne promotere sine tilbud innenfor
rammen av informative reklamefortellinger.?
Som selvstendig reklamefilm (ikke forfilm) var
Husmorfilmen et unikt fenomen, og den opp-
nadde stor popularitet. Gjennomsnittelig

170 000-180 000 husmgdre oppsekte hver
Husmorfilm i glansdagene midt pd 1960-tal-
let. Ogsa her til lands ble det lagt stor vekt pa a
lansere Husmorfilmen som informasjonsfilm.
Aktorene bak de norske Husmorfilmene sorget
for & fA med statens nestor pd husstellomradet,
lederen for Statens opplysningskontor i heim-
stell, Ingerid Askevold. Hun ble engasjert i rol-
len som fagredakter (Myrstad 2004). Pa den
ene sida ble altsd Husmorfilmen bygd opp og
lansert som serigs informasjon, pa den andre
sida skulle Husmorfilmen underholde. For &
trekke publikum til reklamefilm som ikke var
forfilm, men métte sta pa egne ben, ble under-
holdende mellomstikk av sentral betydning.
Reklameavsnitt med presumptivt vederheftig
informasjon avlgst av mellomstikk hvor kjente
humorister underholder, utgjer Husmorfil-
mens viktigste genremessige kjennetegn.

Som vi har sett i notisen fra Kjepmannsbla-

det, kunne Husmorfilmen markedsfores som
et i norsk sammenheng unikt tilbud som tok
kvinner og kvinners humor pa alvor. Mellom-
krigstidas norske kino- og radioreklame hadde
vaert preget av den lette genre med parodier pa
populare underholdningsformater og med
kjente humorister (Skretting 1995). Etter kri-
gen var imidlertid humor og reklame ikke len-
ger ansett som en god kombinasjon. Reklame-
filmhistoriker Kathrine Skretting peker pa
hvordan ordinar reklamefilm som forfilm pa
kino pa 1950-tallet forst og fremst var argu-
menterende i forhold til varens vitenskapelig
dokumenterbare fortreffelighet. Den humoris-
tiske og underholdende reklamen ble oppfat-
tet som mindre effektiv (op.cit.:1995). Og
kommunikativ effektivitet ble szerlig viktig i ei
tid da reklamefilmens lengde ble komprimert
og kunne havne helt ned i 30 sekunder (Hart-
viksen 1995, Skretting 1995).* Husmorfilm-
reklamenes lengre format og avskjerming av
humoren i egne mellomstikk dpnet for 4 sikre
serips reklameinformasjon samtidig som en i
egne mellomstikk kunne utnytte humorens
appell.

Mens de humoristiske kinoreklamene i
mellomkrigstida ser ut til & ha hatt amerikansk
filmkomedie som sin viktigste referanse
(Skretting 1995), peker Husmorfilmens bruk
av ekteskapskomedien pa den norske film-
komediens popularitet i samtida. Selv om vi
kan peke pa varieteen som en formmessig arv,
er referansene til de norske ekteskapskome-
diene pa 1950- og deler av 1960-tallet klart til-
stede gjennom «location», scenografi, skue-
spillere og tematikk. Ikke sjelden er det
nettopp den mest populare av ekteskaps-
komediene, Stav pd hjernen (@yvind Vennerad
1959), som er assosiasjonen nar «Husmor-
film» omtales i vire dager.” For humorens del
har nok ogsa radiounderholdningens enorme
popularitet pa 1950-tallet veert avgjorende. At
det er i Husmorfilmen fra 1955 den populere



radiomannen Rolf Kirkvaag debuterer pa det
hvite lerret, er bare et eksempel pa radioen
som inspirasjonskilde for Husmorfilmskaper-
nes arbeid med humor. Det Husmorfilmen
bygde inn i sin retorikk, det var populert!

Nér vi na skal se narmere pa Husmorfil-
mens mellomstikk og humorens bidrag til for-
handlinger om kjgnn og husarbeid, er det ut
fra en diskursanalytisk tilnrming som finner
sin pendant pd det humorteoretiske feltet.

Problemstilling og perspektiv

Husmorfilmsamlingen pa 28 langfilmer utgjor
den mest distinkte og omfattende kvinnegen-
ren i norsk film- og fjernsynshistorie, en genre
som, gitt dens omfang og originalitet, er rela-
tivt lite belyst.® Mellomstikkene er serlig
interessante ettersom humoren synes a ut-
fordre samtidas hegemoniske kjennsnorm i
storre grad enn det gvrige Husmorfilmmate-
rialet.”  denne artikkelen skal vi se nzermere
pa hvordan kjgnn og husarbeid settes pa spill i
mellomstikkene. Vi skal underspke kjonns-
dimensjonen i denne humoren, drgfte de bil-
der av kjgnn og husarbeid som over tid tegnes
i de Husmorfilmavsnittene som skulle under-
holde husmodrene.

Husmorfilmens humor omhandler - ikke
overraskende — husmoras gjoremal og trekker
pa det vi kan omtale som diskurser om hus-
arbeid og om kjenn. Diskurs forstds da i tradi-
sjonen etter Michel Foucault som avgrensede
og sammenhengende, om enn komplekse felt
av forstéelser og normer, eksplisitte utsagn sa
vel som inneforstdtte premisser (Foucault
1980). Diskursene er institusjonelt forankret
og produserer kunnskap og der igjennom
makt i den forstand at visse pastander til
enhver tid er gitt diskursiv legitimitet, mens
andre ekskluderes. Feministisk teori har utvi-
det Foucaults diskursforstdelse gjennom a
fokusere pa konflikt innad i og i grenselandet

mellom diskursene (Mills 2004).8 Den femi-
nistiske diskursanalysens interesse for indre
motsetninger, grenseflater og konflikter er
egnet til  gripe noe av den betydningsmessige
kompleksitet og tvetydighet som omgir husar-
beid som arbeid og som kjgnnet aktivitet. Det
som ligger i en diskursanalytisk tilnrming i
det foreliggende arbeidet, har ikke diskursene,
eller det 4 kartlegge diskurser i tid og rom, som
mal i seg selv. Diskurs utgjer her snarere en
modell, et bilde pa det feltet av konfliktuerende
betydninger som mellomstikkene setter i spill.
For a kunne vurdere humorens meningsproduk-
sjon utgjer diskurs ogsa et grep for 4 tolke opp-
fatninger og forestillinger humoren henviser til
og produserer, inn i en storre sammenheng.

Diskurs finner vi ogsé som modell innen
humorteori. Inkongruensteoriene forstar gene-
relt sett latter som resultat av paradoksale kob-
linger av inkompatible storrelser (Gulas og
Weinberger 2006, Stott 2005, Kjus og Kaare
2006). Sosiologen Michael Mulkay stér i
denne tradisjonen, men forstar mer spesifikt
humor som bearbeiding av mangler ved den
seripse verdens diskurser, et perspektiv som er
godt egnet til & bygge ut den diskursanalytiske
innfallsvinkelen som her anvendes i forhold til
Husmorfilmens humor. Mulkay argumenterer
for at det innenfor seripse forstaelsesrammer
skapes et bilde, et feilaktig bilde vel & merke,
av den sosiale verden som sammenhengende
og enhetlig. Humor bringer fram, utnytter og
bearbeider de motsetninger, paradokser og
mangetydigheter som underkommuniseres
eller fornektes i disse serigse diskursene, for,
som han sier:

(...) humour is, in its purest form, an inver-
ted image of that serious world, and it ari-
ses as a response to the difficulties that
inevitably occur in the course of the soci-
ally coordinated production of the serious
domain. (Mulkay 1988:212)



Med andre ord, den serigse verdens diskurser
henger sammen, men det gjor ikke var opp-
levelse av en kaotisk, mangetydig sosial ver-
den. Humor trekker slik, ifolge Mulkay, pé et
reelt og kaotisk mangfold av mening og man-
gel pd sammenheng som underkommuniseres
i seripse diskurser. Med henvisning til de to
gvrige humorteoretiske tradisjonene overlegen-
hetsteoriene og forlesningsteoriene, har Paul
Speck hevdet at bade den frydefulle opplevel-
sen av overlegenhet s vel som gleden ved fri-
setting og forlgsning i psykoanalytisk forstand,
kan forstds som effekter av inkongruens
(Speck 1991). Inkongruensteoriene forstds
ogsa som en slags overordna humorteori
(Knuuttila 1996). Nar tabuer italesettes og
regler brytes, eller nar makt degraderes, over-
skrides grenser for det passende. Mikhail
Bakhtin har framfor noen videreutviklet antik-
kens overlegenhetsteori basert pa gleden ved &
se andre fornedret. I sine studier av middel-
alderens karneval og latterkultur har Bakhtin
pekt pa appellen i at det folkelige og lave for en
kort stund bytter plass med det oppheyde, ikke
minst ved hjelp av parodiering av serigse
genre og former. Tett opp mot Mulkays forsta-
else av humorens rolle i forhold til den serigse
verdens diskurser, er Bakhtin opptatt av kar-
nevalets latterliggjoring av serigse genre og
serigse former:

All these parodies on genres and generic
styles (languages») enter the great and
diverse world of verbal forms that ridicule
the straightforward, serious world in all its
generic guises. (Bakhtin 1991:52)

Vart innledende eksempel med Henki Kolstad
i radiokjokkenet kan forstds som en karne-
valesk vending av den serigs genren Husmor-
halvtimen samtidig som slik parodiering av
opplysningskampanjens serigse former er
gjennomgéende i Husmorfilmens mellom-
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stikk. Selv om Husmorfilmen befinner seg et
godt stykke fra sa vel karnevalet som karne-
valsk litteratur som uttrykksform, kan karne-
valsteorien gi perspektiv pa Husmorfilm-
humorens vending av serigs informasjon og
degradering av primert mannlig ekspertauto-
ritet.? P4 et formmessig nivé kan ogsé mellom-
stikkene i Husmorfilmen forstas som inver-
terte, til tider karnevaleske bilder av de infor-
mative reklamefortellingenes serigsitet.

1 og med at kjonn stér sentralt i var analy-
sen av humor, er det interessant at Frances
Gray fra et feministisk stdsted har veert opptatt
av fravaret av kritisk refleksjon i Bakhtin-
inspirert humorteori. Hun har blant annet sett
pa kvinners utsatte posisjon innenfor en kar-
nevalesk kultur av lgssluppen seksualitet
(Gray 1994). Det er samtidig i inkongruens-
teoriene hun ser stgrst potensial nér det gjel-
der & representere et alternativ til humorteori-
enes generelt sett implisitt mannlige stasted.
Seiglivede forestillinger og teorier om kvin-
ners humgrlgshet, og mangel pa humoristisk
sans kan vere resultat av en humorforstaelse
med mannen som tilsynelatende kjpnnsngy-
tralt utgangspunkt (Walker 1988), et utgangs-
punkt som ikke har fatt satt sitt preg pa Hus-
morfilmen. Den feministiske sprakforskeren
Mary Crawford bruker sprakviteren Robin
Lakoff som eksempel pa denne «firmest and
most enduring of speech stereotypes» (Craw-
ford 1995:136), den humerlgse kvinnen, gjen-
nom fplgende parafrase over hans pastander
om kvinner og humor i boka Language and
Woman'’s place fra 1975: «Women can't tell
jokes. Morover, they don't get’ jokes. In short,
women have no sense of humor» (ibid.). Uten
at det skyldes kvinners manglende sans eller
talent for humor, har komikeren de siste
hundre &r i all hovedsak vart en mann, gjerne
en mann som bryter med normene for legitim
maskulinitet gjennom & opptre barnlig,
lekende og/eller inkompetent. Kampen for



likestilling har etter 1970 gitt oss flere kvinne-
lige komikere og flere som har iscenesatt kri-
tisk og grensesprengende humor, og bidratt il
a gjore inngrodde forestillinger om kvinners
manglende sans for humor til skamme. Femi-
nistisk komedieforskning drefter kvinnelige
komikere i stand-up, film og fjernsynsdrama,
mens historiske prosjekt lpfter fram kome-
dienner i film- og fjernsynshistorien. Kathleen
Rowe har eksempelvis papekt hvordan en Mae
West métte operere innenfor et mer restriktivt
register enn en Charlie Chaplin (Rowe 1995),
mens Susan Carlson har vist at antikkens
mange komedienner alltid ender opp i en posi-
sjon i trdd med mannlig dominans (Catlson,
sitert hos Nelson 1990). Interessen for situa-
sjonskomedier som I Love Lucy og den langt
seinere Roseanne eller for filmens romantiske
komedie har ofte vaert motivert av en seerlig
interesse for medieuttrykk med appell til kvin-
ner og da med kvinner som komikere (Mellen-
camp 1986, Rowe 1995, Glitre 2006, Senzani
2010). Studier av humor eksplisitt rettet mot
kvinner som malgruppe, men med en mann
som humorist, slik vi finner det i alt overvei-
ende grad i Husmorfilmen, er det faktisk van-
skeligere a peke pa. [ sin studie av bruddet
med hegemoniske diskurser i situasjonskome-
dien Roseanne, peker Alessandra Senzani pa
humorens kritiske potensial ndr hun hevder:

Indeed, humor can be a means to make a
conflict visible; its intrinsic ambiguity can
expose the contradictions between domi-
nant discourses and hence question natu-
ralized constructs such as gender and
social class. (Senzani 2010:235)

Denne studien av Husmorfilmhumoren deler
Senzanis diskursanalytiske utgangspunkt og
interesse for humorens potensial s lenge vi
ikke slutter direkte fra diskursenes niva til
politisk bevissthet og handling.

Det analytiske arbeidet med mellomstik-
kene som na folger, er basert p en gjennom-
gang av det filmmaterialet som per i dag finnes
tilgjengelig.19 I dette arbeidet har et viktig
grep veert 4 identifisere sentrale tematiske ten-
denser nar det gjelder framstillingen av husar-
beid og kjgnn, ikke minst a fange inn nye ten-
denser. Denne inngangen er motivert av en
genrehistorisk interesse for nye temaer som
setter preg pa og kan bidra til & strukturere for-
tellingen om en genres utvikling. De tendenser
i det humoristiske landskapet vi skal ta for oss
i det folgende, kan kort omtales som femti-
tallets harselas med en selvsikker, men lite
huslige mann, sekstitallets nye tendenser i
form av a) en mer usikker, men fortsatt lite
huslig mann samt b) dumme husmedre. Sam-
tidig holder mannen med det oppblaste egoet
stand. Husmorfilmproduksjonen avsluttes i
1972. 1den sammenheng peker mellomstik-
kene i den siste Husmorfilmen pa genrens
bruk av temaer i tida, her latter pa bekostning
av en fortsatt lartervekkende, hjelpelgs mann
som nd selv er gétt inn i husmorrollen fordi
kvinnen i huset er gatt ut i arbeidslivet. De
filmeksempler som er valgt ut, er de som best
illustrerer sentrale tendenser.

Maskulin inkompetanse

Mannsrollen framstod kanskje pa 1950-tallet
som mer stabil og dominant enn noen gang
béde for og etter.!! I Husmorfilmens mellom-
stikk utgjor den huslig sett hjelpelgse mannen
den tydeligste tendensen. Som humoristen i
de forste Husmorfilmene bebor den dannede
Per Aabel'? en estetisk sett velinnredet, eks-
klusiv leilighet som er en kunstner, og ungkar,
verdig. At han bor alene, kommer fram gjen-
nom en minimal oppvask og gjennom at han
forholder seg til sin leilighet og sitt kjokken.
Han iscenesetter trolig innbegrepet av vellyk-
ket ungkar i 1950-tallets Norge. Nér Abel skal



skylle opp en ullgenser, forbereder den mann-
lige kommentatoren publikum pa at dette kan
g4 galt / bli moro med replikken: «Det er ikke
greit & vaere ungkar nar det gjelder vask.» Den
implisitte pastanden er at vask og ungkar er
inkongruente storrelser fordi menn og vask
ikke passer sammen. I neste scene framstilles
vask som serigst kompetanseomrade nar den
kvinnelige kommentatoren papeker: «For a fa
et godt resultat, ma en vaske riktig!» Vaske-
sekvensen bygges deretter opp ved kryssklip-
ping mellom husmora som vasker vitenskaps-
basert kunnskapsrikt i vaskekjelleren, og en
uvitende Per som vasker feil pa sitt ungkars-
kjpkken. Det humoristiske poeng utloses nar
Per med det visuelle argumentets slagkraft
drar en genser i babysterrelse opp fra gryta pa
ovnen.

Sekvensens humoristiske potensial
begrenser seg ikke til at en mann ikke passer
pa kjokkenet. Ungkaren passer i grunnen hel-
ler ikke inn i denne kjennskomplementarite-
tens seripse diskurs, hvor kvinnen tar seg av
det ulpnnede husarbeidet, mens mannen
arbeider for penger utenfor hjemmet. Ung-
karen som gjor husarbeid, er et tegn pa at ikke
alt og alle faller pé plass innenfor denne
modellen. For hvem gjor husarbeidet i et hjem
uten en kvinne? Ungkarsrollen dobler inkon-
gruensen i forhold til radende kjennsorden.
Aabel gir imidlertid uttrykk for maskulin over-
legenhet gjennom 4 framvise en soleklar selv-
sikkerhet i mote med det & vaske klar. Han set-
ter genseren til kok pa komfyren mens hans
ubegrunnede selvsikkerhet kommenteres pé
lydsporet: «S4 lettvint kan en ungkar ta vaske-
problemet.» Ikke bare er han en ungkar som
roter det til, inkompetansen ser ikke ut til &
affisere. Ei heller i Slik kan det gjores fra 1954,
hvor Aabel skryter av sitt nye moderne kjgk-
ken. Nar han skal demonstrere finessene for
publikum, vil imidlertid ikke skuffene gli, og
han slar hodet i overskapet. Sketsjen narmer
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seg slap-stick komikk nar kjokkenet naermest
gér fysisk til angrep pa Aabel, som degraderes
gjennom 4 bli stdende med skuffeknotten i
hénda og med forslatt hode. Han har ikke hatt
den ngdvendige kompetanse med hensyn til
velge seg nytt kjokken og soker rad hos sine
venninner husmedrene.

Med Leif Juster intensiveres den overdrevne
selvtillit og ikke minst appellen til latter. Aabel
er mer lun enn direkte lattervekkende. Allerede
i filmen Slik blir det lettere fra 1956 demonstre-
rer Juster sitt sinne, som i denne filmen gar ut
over filmteamet og de fysiske omgivelsene.
Ogsé i det ene bevarte mellomstikket fra Man-
nen som skulle stelle hjemme 1 1959 er Justers
sinne rettet mot objekter. Hans overdrevne tillit
til egne evner kommer tydelig til uttrykk nér
han kamuflerer svakhet pa ett felt gjennom a
paberope seg styrke pa et annet. Han innrem-
mer at han muligens ikke er s& god med lang-
kost, men med «kortkost» derimot! Slik skaper
han bildet av et ukjent praksisfelt hvor han kan
hevde sin overlegne kompetanse. Det gjelder
bare & innrette seg praktisk og rasjonelt, hevder
han og gjor seg slik til talsmann for moderne
husstellinformasjon. Samtidig star han med en
klart umoderne sink oppvaskbalje og skal g i
gang med et tdrn av oppvask. Inkongruensen
mellom det han sier, og det vi ser, er apenbar,
sarlig nar det ender med at oppvasken raser
sammen. Juster blir s sint og oppgitt at han
med brask og bram sender i gulvet ogsé de tal-
lerkenene som tross alt stod hele igjen pa bor-
det, Nok en gang er det en manns manglende
evne til 4 utfore vaskejobben som skal vekke lat-
ter — forsterket av at den inkompetente ogsé er
rasende.

I og med filmtittelen henvises det eksplisitt
til folkeeventyret om Mannen som skulle stelle
hjemme. Eventyret illustrerer at hovmod star
for fall og latterliggjer en overmodig mann.
Denne mannen klager pa konas arbeid og
ender opp med 4 skulle bytte arbeidsoppgaver



med henne for én dag. Bytte av kjennsroller er
en gjenganger i populerkulturen.!? I folke-
eventyret utforer kona mannens oppgaver
uten problemer, mens han mislykkes til gagns
med hennes. Han mister samtidig, til forskjell
fra Aabel og Justers karakterer, noe av troen
pa egen fortreffelighet. Litteraturteoretikeren
Northrop Frye har papekt at komedien ofte
handler om manglende selvinnsikt: «Comedy
is designed /...../ to ridicule a lack of self-
knowledge» (Frye 1948:63).Husmorfilmens
star med andre ord i en lang humortradisjon,
hvor fortrinnsvis en mann, klovnen/humoris-
ten, framstilles uten innsikt i egne begrensnin-
ger. Kjgnnsdiskurser som plasserer mannen og
maskuliniteten hgyere opp i det sosiale hierar-
kiet enn kvinnen, og som samtidig far alle
kvinnelige gjoremal til & framstd som enkle og
trivielle, inviterer det mannlige subjekt til
bygge et stort om ikke solid selvbilde gjennom
a skyve egne svakheter under teppet. Angrepet
pa mannlig autoritet utleser et satirisk poten-
sial der «mottakerens lystgevinst», som Leif
Ove Larsen formulerer det, er forbundet med
en nedvurdering eller degradering av en
enkeltperson, en institusjon eller en sosial
gruppe (Larsen 2001). Nar Mannen, ovrig-
hetspersonen i forhold til Kvinnen, er det
komiske objekt, latterliggjores en bestemt
mann, men samtidig trer de indre motsetnin-
gene i kjpnnshierarkiets diskurs fram pa en
potensielt lystfull méte.

Henki Kolstads fer nevnte parodi pa Hus-
morhalvtimen i Vi som gar kjokkenveien fra
1960, forpvrig en eksplisitt referanse til titte-
len pé Tancred Ibsens spillefilm fra 1933,14
refererer innholdsmessig til Mannen som skulle
stelle hjemme. 1 rollen som husstellkonsulent
lar ikke Kolstad seg merke av egen inkompe-
tanse og blir latterlig, blant annet pd grunn av
manglende selvinnsikt. I siste scene kler han
imidlertid av seg skaut og forkle og dermed
ogsd den komiske rollen som husstellkonsu-

lent. Han setter seg godt og avslappet til rette,
etablerer blikkontakt med publikum og reflek-
terer over rollen han har spilt. Her stiller han
seg beundrende til og solidarisk med husmedre
flest. Med henvisning til slitet i radiokjokkenet
pastar han at en ikke skal vaere kvinne mer enn
en halv times tid for en skjgnner at det er lett-
vint & veere mann. Scenen fanger godt inn den
feiring av husmora og husmorrollen som ligger
implisitt i mellomstikk basert pé framstilling av
huslig sett inkompetente menn. Feiring av hus-
mora stér ikke like sterkt i det nye tidret, i alle
fall ikke ved forste gyekast.

Husmorkritikk

Den selvfplgelige dominansen som konstituerer
mannsrollen pa 1950-tallet, utfordres fra flere
hold i lepet av 1960-tallet. En voksende kultur-
kritisk bevissthet medferer at det stilles spors-
milstegn ved maktposisjoner, ogsa ved familie-
farens, patriarkens, selvskrevne autoritet.

Samtidig er skonomien og varemarkedet i
sterk vekst. Kvinner tar i stgrre grad utdan-
ning, og i servicenaringene er det pkende
behov for kvinnelig arbeidskraft. I det offent-
lige rom tas det stadig oftere til orde for
kvinners rett til arbeid og okonomisk selvsten-
dighet - med den svekkelse av mannens selv-
folgelig dominans dette kan innebzre. | Hus-
morfilmhumoren dukker som nevnt to nye
tendenser opp; pa den ene sida en fortsatt
hjelpelas, men ikke lenger s selvsikker mann
og pa den andre en husmors mangler og feil-
trinn,

Mellomstikkene til To md man vaere fra
1961, Husmorfilmen «Na gjor vi sd» fra 1962
0g Bo bedre fra viren 1963, alle med Leif
Juster som komikeren, eksemplifiserer sist-
nevnte tendens. Her handler det ikke om &
vekke husmedres latter pd bekostning av en
mann som mislykkes med husarbeid, men om
aggressive angrep pa kvinners manglende



kompetanse og uheldige egenskaper. Eksem-
pelvis kommer kvinners pastatte skjodeslpshet
og slgsing i fokus pa en for Husmorfilmen ny
og patagelig mate. I To ma man veere beskriver
en opprert og frustrert Juster kvinnen som
utgiftspost og bidrar slik med et kritisk blikk
pé husmora fra forsergerens, mannens, posi-
sjon. Gjennom heftige snurreovelser prover
Juster 4 spalte seg fordi han vil bort fra alle
utgiftene kvinnen paferer ham. Begrepet
utgifter er for ham ensbetydende med
«’kvinns’, damer eller kvinnfolk» som han sier.
I sitt spaltningsforspk ender han forst selv opp
som dame. Han er riktig sa forneyd med utse-
endet, men skjonner fort at det blir altfor dyrti
lengden. S4 svinger han igjen og ender opp i ar
2000 - og da, konstaterer han —er kvinner blitt
overfladige! Til slutt kommer han tilbake til
natida, og da dukker kvinnfolket hans opp
med masser av pakkenelliker.

Sketsjen refererer til forestillinger om
ukontrollert forbruk som en spesifikt kvinne-
lig last, forestillinger som vi fortsatt kan nikke
gienkjennende til, og som blant andre for-
bruksforsker Christine Myrvang har gitt en
bakgrunn for gjennom et kjgnnsdelt bilde av
forbrukeren. P4 den ene sida har forbrukeren
veert forstiatt som det ekonomiske mennesket,
homo economicus. Dette positive bildet av for-
brukeren vokste fram innen gkonomisk teori
pé slutten av 1800-tallet og opererte implisitt
med et mannlig subjekt, en akter som opp-
tradde i markedet «opplyst, selvbevisst, kal-
kulerende og nyttemaksimerende» (Myrvang
2009:40). Pa den andre sida bidro medisinsk
diskurs og kriminologi med mer negative
forestillinger. Herfra kom bildet av forbruke-
ren som en karakter potensielt ute av kon-
troll. Denne forbrukeren som i sin ytterste
konsekvens var disponert for kleptomani, var
den «begjerende kvinne» (ibid.). En gift
kvinne som skulle forvalte sin ektemanns lon-
ningspose, matte derfor formanes og disipli-
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neres for & kunne opptre som fornuftig for-
bruker. Bade kvinneorganisasjonene og det
offentliges husstell- og forbrukeropplering
overfor husmgdrene kom indirekte til a bidra
i dette oppdragende prosjektet. Den begje-
rende kvinnen som var drevet av kjgpelyst,
representerte en trussel ikke bare for man-
nen, men ogsa for det prosjektet som handlet
om & posisjonere husmora som en viktig akter
i det moderne Norge. Skulle husmora med
legitimitet innta rollen som hjemmets finans-
minister, matte hun ferste vise seg som en
noysom og klok forbruker. 1 sin studie av for-
bruket i etterkrigstidas Vest-Tyskland har
Erica Carter hevdet at den kvinnen som ikke
viste matehold, men heller tok for seg bade
seksuelt og som forbruker, framstod som hus-
moras rake motsetning og utfordrer Carter
(1997). A hengi seg til varemagasinets og
andre av urbanitetens forlystelser var ikke
forenelig med husmorderlighet.

I denne sammenheng har Myrvang pekt pa
hvordan «flapperen», 1920-tallets «nye
kvinne», denne roykende, cocktaildrikkende
dyrkeren av luksus og glamour, kan forstds
som en opprerer i forhold til husmoderlig-
hetens diskurs. «Flapperen», som var ugift og
disponerte sin egen inntekt, blaste npysomhe-
ten en lang marsj og ga liv til bildet av kvinnen
som t@yleslps og amoralsk forbruker (Myr-
vang 2004). A spare var og er i lavinnteksts-
familier en dyd av nedvendighet. I lys av fore-
stillingene om forbruk som en farlig fristelse
for kvinner, kan imidlertid sparing ogsa ha
spilt en viktig symbolsk rolle for husmora som
forbruker. Forbruksforsker og antropolog
David Miller har pekt pa sparing som renselse
(Miller 1998). Forbruk er farlig, mens d evne a
spare vitner om rasjonalitet, kontroll og ikke
minst ettertraktelsesverdig ngysomhet. Gjen-
nom sparing kan forbruket fratas sin amoral-
ske karakter. I tillegg til & veere en dyd av ned-
vendighet for det store flertall, bidro det &
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spare til at den moderne husmora kunne utgve
en ansvarlig forbrukerrolle.

Nar Juster klager pa kvinnen som tgyleslags
forbruker, befinner han seg slik innenfor en
diskurs som husmedre i storre og mindre grad
var fortrolige med og forholdt seg til — om ikke
i sd eksplisitte former som hos Juster. Men
mens Juster pa den ene sida italesetter kritikk
av kvinnen som forbruker, kunne hans aggres-
sive og humoristiske overdrivelser bidra til &
konfrontere de selvsamme utspill. Forbruker-
opplysningen var i liten grad eksplisitt med
hensyn til kvinnens teyleslgse natur og beho-
vet for a temme denne. Hos Juster formuleres
derimot kritikken av husmoras/kvinnens far-
lige forbruk &pent og rett fram, overdrevent og
paradoksalt, slik at Juster selv blir den latter-
lige figuren. Selve kritikken heller enn hus-
mora kommer i kritisk sekelys. I Husmorfil-
men Na gjor vi sa fra 1962 forfelges denne
typen lattervekkende kritikk av husmora.

I apningssekvensen er Juster alene nir
kamera finner fram til ham der han sitter og
sover i gyngestolen. Han gir inntrykk av at han
vekkes av latter — publikums latter ved synet av
ham - en referanse til hans rolle som allment
kjent komiker. Isteden for 4 gnske publikum
velkommen, kjefter han: «Nei, jassa gitt, er
dere der nd igjen?» Han lurer p& om publikum
er kommet for & se ham eller Husmorfilmen,
og slar selvsikkert fast at forklaringen mé vare
den forste, for som hans sier: «Er det ikke
apendaget alt som dpendages kan, na da?»
Han péstar at det er ti ir sida kona, eller «snur-
pelurpa» som han kjarlig, nedlatende kaller
henne, forste gang s Husmorfilm. Resultatet,
ifplge Juster, er at kona har visnet av mangel
pa arbeid. Nar sa en stralende opplagt og slett
ikke vissen Kari Diesen dukker opp som hans
kone, settes hans pdstand p4 spill. Justers
aggressive overdrivelse og Kari Diesens vitali-
tet far bildet av den unyttige, visne husmora til
4 framstd som paradoksal. Publikum inviteres

til & vaere pa parti mot Juster og alle som métte
mene som ham. Justers husmorkritikk er
basert pa ny husarbeidsdiskurs relatert til for-
bruksdiskursen. Med modernisering og fram-
skritt skulle nye husholdningsteknologier og
havfabrikata gjere husarbeidet overflpdig. P4
grunn av alle nye produkter til hjelp i hjemmet
var ikke husmora lenger en s nyttig og ned-
vendig samfunnsaktegr som husmorlagene og
arbeiderbevegelsen lenge hadde argumentert
med, og som ogsa Husmorfilmen i sine infor-
mative avsnitt hadde vert eksponent for.
Denne moderniseringsdiskursen som omhand-
let teknologiens evne til 4 eliminere husarbei-
det, bidro til at et stadig mer komplekst
meningsunivers omga husmora.

Under slagordet: «Festlig underholdning
med Leif Juster pa sitt beste» (Aftenposten
06.03.1965),® ble Nytt og nyttig lansert viren
1965. Og her far Juster virkelig kjefte pa
damer, damer som oppsgker Husmorfilmen i
saerdeleshet. I forste mellomstikk er en kar-
tong med paskriften KINO hengt opp i en ellers
naken scenografi. Kamera fanger inn og pano-
rerer langs en ko av dameben lenge nok til at
publikum har skjent poenget: Dette ma veere
en Husmorfilmke. Det er husmedre som kvin-
nefellesskap som er representert pd lerretet!
Kamera stopper opp idet et par herreben fan-
ges inn. Det tiltes opp, og vi ser Juster i nar-
bilde: «Hva er det De sitter og glor pa?» utbry-
ter han, enda sintere enn i introduksjon fra
1962. Sint og sur gir han publikum beskjed om
& komme seg hjem pé kjokkenet. Han fortset-
ter med & rakke ned pa husmpdrene han star
sammen med i kg. De skal liksom vaere funda-
mentet for gkonomien og husholdningene,
harselerer han, men vanviddet «lyser ut av aua
pa dem» bare de kan f4 komme gratis inn pa
kino. Her henvises det béade til kvinnen som
begjerende forbruker og som unyttig og
prkeslost subjekt. Juster henvender seg direkte
til publikum mens han legger ut om de fzle



damene han har havnet sammen med i kgen
foran sesongens Husmorfilm. I en ustoppelig
talestrom klager han over kvinners utalelige
evne til 4 snakke kontinuerlig uten 4 slippe
andre til. Husmgdre i koen som prover d svare
ham, blant andre Aud Schenemann, har ingen
sjanse til a komme til orde.

Juster forholder seg med andre ord ikke til
husmora som en god og aktverdig figur. Han
tegner derimot bildet av en kvinne som gjen-
nom sitt snakk utfordrer og irriterer mannen. I
tillegg til implisitte henvisninger til diskursen
om kvinners sykelige kjopelyst, introduserer
Juster her den kjpnnsdiskursen som framstil-
ler kvinner med et slags ukontrollert forhold til
det & snakke. Rowe, som har tatt for seg «the
unruly woman» i moderne fjernsyn, fra Lucy
Ricardo iIlove Lucy til Miss Piggy og Roseanne
Arnold i Roseanne, peker pa det & snakke for
mye som et trekk ved den uregjerlige kvinnen
(Rowe 1995). Rowe er inspirert av den ameri-
kanske historikeren Nataile Zemon Davis som
for & bote pé fravaeret av en kjpnnsdimensjon
hos Bakhtin, har tatt for seg uregjerlige kvin-
ner Bakhtin kan sies a ha oversett (Davis
1975). Det eksessive ved ukontrollerbare
praksiser som det a snakke mye, spise for mye
og ta for seg seksuelt, handler om en provose-
rende ekspansjon. Gjennom overskridende
praksiser som truer en etablert orden hvor
kvinner forutsettes 4 <holde mten» og ikke til-
trekke seg oppmerksombhet, tilraner uregjer-
lige kvinner seg mer plass enn det som tilkom-
mer dem, Myrvangs papekning av «flappe-
ren»s appetitt med hensyn til forbruk og
nytelse, knytter denne 1920-tallets kvinne-
identitet til den uregjerlige kvinnen (Myrvang
2004).

Juster mélbarer frykten og forakten i for-
hold til kvinner som ikke kan styre seg, og
levendegjor flere fasetter av et kvinnebilde
inkongruent i forhold til den fornuftige forbru-
ker og husmor. Han framstér samtidig selv
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som den verste representanten for den last han
beskylder Husmorfilmens publikum for. Nar
Juster er den som snakker for mye, rokkes det
ved denne sprakhandlingens selvfplgelige
kisnning. Samtidig kommer igjen Justers selv-
innsikt i fokus. Justerkarakterens selvbilde
framstar som lattervekkende inkongruent i
forhold til de feil han demonstrerer som for
taletrengt. Her trekker humoren pé et forhold
som har vert grundig dokumentert i moderne
sprakforskning. Mens kvinner pa folkemunne
sies 4 snakke altfor mye, er det menn som fak-
tisk har snakket mest. Ole Togeby er av dem
som har dokumentert forholdet i undersokel-
sen Kvinder siger selvfolgelig mest — sagde man-
den (Togeby1983). Den ironi som ligger i
denne tittelen, levendegjor Juster i Nytt og
Nyttig. Mens Juster blir til latter gjennom
angrep pa kvinnen, er det Arve Opsahl som
framfor noen kommer til a representere den
ubehjelpelige mannen som ikke lenger er like
selvsikker,

Vi har altsa sett at den kritikkverdige hus-
mora, husmora som teyleslps «shopper», som
grenselps, fanatisk renholder, som sjuske eller
inkompetent kokk far diskursiv eksistens gjen-
nom Justers komikk i Husmorfilmens mellom-
stikk. Denne husmorkritikken blir igjen kriti-
sert gijennom komiske overdrivelser. Humor
pé husmoras bekostning skiller seg i Husmor-
filmuniverset fra, og kan dermed ikke sies &
speile, humoren pa menns bekostning. Den
kritikkverdige husmor representeres fgrst og
fremst i form av en replikk, en pastand fra en
mannlig komiker. Vi ser verken husmora som
vasker for mye, driver dank, snakker i ett sett
eller «shopper» over evne.” Det er den mann-
lige komikeren som framsetter pastandene.
Mens de inkompetente menn blir ekstra mor-
somme nér de agerer dumrian pa lerret uten
innse sin begrensning, far de kritikkverdige
kvinnene forst og fremst eksistens gjennom
overdrivelser som rammer den mannlige
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komikeren som artikulerer dem. Juster som
klager pa kvinners snakketoy, uten at tiraden
hans gjor det mulig for noen andre & komme til
ordet, er et godt eksempel.

Makulin selvsikkerhet pa gli

Tidlig pa 1960-tallet stod Arve Opsahl hoyt i
kurs pa popularitetsbarometrene, og han duk-
ket dermed opp som mellomstikkenes gjen-
nomgangsfigur i fire pafolgende filmer.
Opsahl iscenesetter i Husmorfilmen en karak-
ter som prover a veere selvsikker, prover 4 fram-
sta som ekspert. Nar han mislykkes, er verken
han eller publikum saerlig overrasket. I Tips om
trivsel hosten 1963 er det som agent og som
behersker av teknologi Opsahl skal spille fal-
litt. Han er derselgeren som promoterer
«Super-Madsen», maskinen som liksom skal
kunne alt av husarbeid, men som er totalt
ubrukelig. Samtidig som promoteringen av
maskinen gir publikum et rimelig 4penbart
skrablikk pa selgeren og informasjonskampan-
jene for husholdningsteknologi, fungerer
«Super-Madsen» ogsé som bilde pa den huslig
sett inkompetente og stakkarslige mannen.
Opsahl overmannes til slutt selv av maskinen
og gjor ingen forspk pa a opprettholde noen
ekspertrolle. Han er morsom ene og alene
fordi han mislykkes — med eksperimentell
husholdningsteknologi.

I Husfarvikaren, varen 1964, feiler Opsahl
igien som mann pa ekskursjon i husmoras ver-
den, og igjen fordi han presumptivt innehar
mannlige egenskaper til hjelp for husmora.
Han er ansatt ved et fiktivt kontor for utleie av
mannlig arbeidskraft til hjemmene, Statens
Husfarvikarkontor, en kommentar til og en
inkongruent speiling av husmorvikarordnin-
gen, og dermed del av den omfattende organi-
seringen av husarbeidsfeltet pA kommunalt,
fylkeskommunalt og statlig niva (Holter mfl.
1967). Kontoret leier ut vikarer til husmegdre

hvis ektemenn er fraveerende eller indispo-
nert. P4 oppdrag for & ta storrengjgringen
ankommer Opsahl en lignende boligblokk som
han besgkte i Tips om Trivsel, blokka som
kunne vart «location» for Stev pd hjernen
(@yvind Vennerpd 1959). Husmora som tren-
ger hans hjelp, spilles av Turid Balke, den mest
dedikerte av alle husmedrene i den kjente
ekteskapskomedien. Nar Opsahl limer seg fast
til veggen under tapetsering, eller soter ned
huset nar ovnen skal rengjores, demonstreres
et fraveer av praktisk sans. Opsahl spiller dum
og uheldig godfjott som i slap-stick komediens
form angripes av de fysiske omgivelser. Mens
en Per Aabel finner lgsninger og beholder kon-
troll, gar Opsahl inn i en offerrolle og appelle-
rer til publikums empati. Humorpotensialet i
det 4 se andre ydmyket og degradert har vart
forstatt som medfolelsens motsats, At det
humoristiske objektet kan appellere til
omsorg, star i motsetning til det utbredte
humorteoretiske poeng at distanse til objektet
er en forutsetning for latter, slik blant andre
filosofen Henri Bergson argumenterte for
(Bergson 1993). Hvis vi eksempelvis identifi-
serer oss med den som sklir pa bananskallet,
vil vi fole medynk heller enn 4 le. Litteraturvi-
teren T.G.A. Nelson papeker imidlertid at over-
legenhetsfolelse i forhold til den som gjor noe
dumt, ikke alltid rar grunnen alene. Distanse-
ringen ma, som ogsa den danske filmviteren
Torben Kragh Grodal har papekt, i alle fall
veare basert pd en forutgiende identifikasjon.
Om en stein blir tilselt med flotekrem, utloser
ikke dette blotkakehumorens latter. Vi ler nar
et menneske, noen vi kan identifisere oss med,
far ansiktet fullt av krem (Grodal 1995, Larsen
1998, Hausken 1998). Empatien kan faktisk,
sammen med felelse av overlegenhet, veere pa
spill ndr latteren vekkes. Vi ler ogsd om vier i
stand til 4 se at den dumhet som begés, kunne
veert var egen eller vaert gjort av noen vi er glad
i. Slik kan vi faktisk snakke om en empatiens



latter (Nelson 1990). Som komisk type kan
Opsahl representere den mann husmora forut-
settes 4 elske og ha sympati med til forskjell fra
de klovnene som mislykkes uten & fa ripe i lak-
ken. Opsahl strever med 4 finne en rolle han
kan fylle, noe som kanskje kan forstds som
uttrykk for at mannens posisjon er kommet i
bevegelse midt pd 1960-tallet. Opsahl faller
gjennom béde pé en kvinnearena (husarbeid)
og pa omréader hvor mannen forventes a ha
styring og kompetanse. Han degraderes ikke
bare pa kvinnens banehalvdel. A forsta seg pa
teknologi (Super-Madsen) og kunne utfgre
vedlikeholdsoppgaver (husfarvikaren) er sent-
rale sider ved modernitetens hegemoniske
maskulinitetskonstruksjoner.

I Husmorfilmen hosten 1964 strever
Opsahl med en nok en rolle. Denne gang hand-
ler det om & fylle rollen som far. Og den sida av
farsrollen som tematiseres, er den med tyde-
ligst affinitet til moderskapet, nemlig stell og
omsorg. Arve Opsahl opptrer sammen med en
stadig mer populer Aud Schenemann. '8 Vi
moter Opsahl forste gang pa ventevearelset pa
«fpden» sammen med andre ventende fedre.
Etter & ha fatt se sin nyfadte sgnn, vifter han
med tre sigarer for & feire og jubler fullstendig
forvirret: «Jeg er blitt sigar!» Som nybakt far
mangler han ikke bare talens evne, men
enhver innsikt. Han skal vise seg ukjent med
barnestell, og han mangler evne til 4 sette seg
inn i uvante situasjoner. I trad med Henri Berg-
sons diskusjon av det lattervekkende ved at
noe menneskelig og levende stivner og blir
mekanisk, for eksempel i form av «silly walks»,
har Opsahl pa en méte stivnet i et voksenliv og
en maskulinitet uten relasjon til barn. I mote
med en ny og utfordrende verden og en ny
sosial rolle, farsrollen, opptrer han mekanisk,
keitete og uten fleksibilitet. Han vekker latter
fordi han i sin fastlsthet kommer til 4 framsta
mer som maskin enn som menneske (Bergson
1993). Som nybakt far framstar han derfor
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minst like hjelpelgs og barnslig som sin
nyfodte sonn, et poeng som understrekes med
karnevalets grep nér han i et av innslagene
spiller sin senn i babytgy, liggende i en baby-
kurv.

Opsahl mé i en scene opp i erska nar
avkommet vakner om natta, ettersom kona
insisterer pa at det na er hans tur. Det skal hun
fa angre pa! Med en bok, trolig Spock, som
rettleder tommer han mekanisk kokende
vann, Ata og annet skurepulver i babybade-
karet for mor Schgnemann i siste liten redder
barnet fra & havne i fars «badevann». Hun sen-
der sin ektemann resolutt til sengs med et for-
tornet: «Mannfolk!» Humoren er basert pa det
latterlige i Opsahls mekaniske tilnerming til
det & dra omsorg for barn og innebarer ogsa
referanse til den medisinske og pedagogisk-
psykologiske diskurs med argumenter for at
mor som biologisk vesen i stgrre grad enn far
var i stand til 4 forstd og ivareta babyens
behov. Pastanden trekkes her ut i det ekstreme
slik at far narmest blir en fare for sitt barn,
stikk i strid med nye ideer i samtida om at fars
ansvar for barna burde romme mer enn rollen
som forsorger. Farskap burde ogsa handle om
4 delta i barnestellet og det hverdagslige sam-
varet med barna (Skard 1948, Bonnevie 1948
og 1957). At Opsahl forsgker a fylle en fars-
rolle, peker pa diskursens aktualitet. Hans
manglende evne til d fylle omsorgsrollen viser
til likestillingsretorikkens utfordring og indre
motsetning. Kvinner hadde veert forstétt som
best egnet til & ta seg av barn, Hvilke konse-
kvenser kunne det ikke ha a overlate mer av
omsorgen til mannen?

Men den selvsikre dumrian var ikke
ute av bildet

Om Opsahl kunne levendegjore en mann og en
stakkar, kunne han ogsa fungere i rollen som
mannen som mislykkes uten selvinnsikt. At en



tendens til hjelpelashet uten selvsikkerhet
dukket opp i Husmorfilmens mellomstikk pé
1960-tallet, betgd ikke at temaet mann med
ubegrunnet tiltro til seg selv var over og ut.
Moro for mor hgsten 1965 spiller Opsahl en
tvilsom ektemann som har lurt kona til 4 la
ham fa bruke den sydenbilletten hun har vun-
net. Tematikken har en viss referanse til
ekteskapskomedien Senner av Norge (@yvind
Vennered 1962), hvor husmedrene i oppgan-
gen samler seg og viser motstand mot ekte-
mennenes bildilla giennom & reise til Syden pa
avbetaling uten at mennene blir informert.
Moro for mor refererer til diskursen om hus-
moras manglende evne til a sette grenser for
husarbeidet. Denne harselasen hadde i norsk
sammenheng kommet tydeligst til uttrykk i
boka og filmen Stov pd hjernen. A beskrive hus-
arbeidet som sé viktig som det ble framstilt i
opplaringskampanjene overfor husmedrene,
kunne ifolge harselasen ga til hodet pé kvin-
nene. Hjemmet ble husmoras domene, hvor
ektemannen til syvende og sist var mest til bry.
Arve Opsahl under Sydens varme sol er ekte-
mannen som «har ofra seg», som han sier, for
at kona skulle fa fri til 4 stulle og stelle i huset
akkurat som hun ville - s trett og sliten som
hun sa ut! Filmtittelen far dermed dobbel
betydning. Syden ville veert moro for mor. Men
a fa vaske i fred hjemme burde ikke vare
mindre moro for en vaskegal husmor.
Pastandene om kvinnens vaskemani blir
imptegatt giennom denne overdrivelsen.
Hvem ville ikke veert Syden heller enn pa kjgk-
kenet? Stov pa hjernen tematiserer den vaske-
gale husmora som en trussel for det ekteskape-
lige samliv. Og denne terapeutiske ekteskaps-
diskursen, hvor kvinnen ber lere & sgrge for
mannens seksuelle behov, far i Moro for mor liv
nar Opsahl viser seg som et «typisk mannfolk»
som mister hodet av pene damer. Og pé dette
punkt utstyres hans komiske figur med mang-
lende selvinnsikt. Nir han med hvit hud og bil-

ringer tar opp konkurransen med en solbarket
og tydelig attraktiv Don Juan, er det hans opp-
blaste selvbilde som fér gjennomga. For &
oppna den rette, maskuline brunfargen og
gjore inntrykk pd damene tilbringer Opsahl
ulidelig tid i fluktstol og ombord pa seilbét for
ikke & nevne slitet i trobéten. At det dreier seg
om heteroseksuelt ladet erobring, blir ikke
minst dpenbart nar Opsahl pa stranden,
omgitt av vakre unge damer, md spise is for &
dempe sitt begjaer. Opsahl mislykkes som for-
forer pa en méte som nok appellerte mer til
skadefryd enn empati. Det er imidlertid ikke
pa det huslige omrédet han mislykkes og
mangler innsikt i egen begrensning. Akkurat
som det ikke er innenfor det strengt huslige,
men heller som selger og far Opsahls karakter
mislykkes i kategorien ovenfor, er det i rollen
som forferer uten selvsinnsikt han her gjores
narr av. Husarbeidets betydning kan synes a
vaere pa vikende front.

En mer typisk 1950-tallets Husmorfilm-
komikk finner vi imidlertid spor av i Bli ny fra
védren 1966, men slett ikke slik at en mann gar
i gang med husarbeid uten  lykkes. I «split-
screen» isenesetter her Rolf Just Nilsen bade
programlederen, Oddvar Folkestad, og hans
makker og ekspertkommentator, sjefen for
utrykningspolitiet, under programtittelen
«Trafikk og musikk pa kjokkenet». Rolf Just
Nilsen'? demonstrerer sin parodieringskunst
gjennom & radbrekke det populere radiopro-
grammet «Trafikk og musikk». Programfor-
matet sa vel som trafikkreglene kan her sies 3
utgjore den serigse verden. Parodien pé pro-
gramformatet innebzrer a forflytte den
eksperten formatet er basert p4, til et felt han
slett ikke kjenner, nemlig kjpkkenet. Resultatet
er at han framstdr som stokk dum. Nar eksper-
ten gir haplese rdd, eksempelvis om betydnin-
gen av & overholde vikepliktsregler og farts-
grenser pa kjokkenet, er det noe som ikke
stemmer. Eksperten framstar som ikke-ekspert



uten selv a vare klar over det. Inkongruensen
innebzrer slik en omvending av bade pro-
grammets og ekspertens status og troverdig-
het. Eksempelvis kjorer han pa med henvis-
ning til vikepliktsregler og fartsgrenser nar det
gjelder ferdselen pa kjokkenet. Hva gjelder
humoren som rom for motdiskurser i forhold
til husarbeid og kjenn, er ikke Bli ny-eksemplet
entydig. Det komiske objekt er rett nok en
mann, men det er rollen ekspertkommentator
det harseleres med, mer enn mannen som skal
stelle hjemme. Samtidig er det komiske poen-
get nettopp a forflytte en mannlig ekspertinn i
et kjokken og gjere narr av hans manglende
evne til 4 tilpasse seg situasjonen.

Mens Aud Schenemann parkerer barnets
far i Husmorfilmen hesten 1964, topper hun pa
mange mater Husmorfilmens harselas med
mannen i Fritimen hesten 1970, i det som mé
sies 4 vaere Husmorfilmens eneste sketsj med
en komedienne i hovedrollen.?® Som en opp-
folger og omvending av Opsahls karakter i
Moro for mor er det mannen som forforer som
tematiseres. I trdd med fjernsynsestetikkens
«talking head» henvender Schenemann seg i
dette mellomstikket direkte til kvinnene i salen
for 4 gi dem «Varefakta for mannen». For man-
nen, hevder hun, er jo en av de viktigste for-
bruksvarene - for kvinner, underforstétt og
med pek til samtidas kritikk av et mannssam-
funn hvor kvinner var redusert til vare i et spill
mellom menn. Schenemann parodierer ogsa
forbrukerveiledning gjennom harselas med
seripse foredrag, utstyrt som hun er med peke-
stokk og plansjer med piler og kryssende kate-
gorier. [ «Varefakta for menn» undervises hus-
medrene i hva de ber veere oppmerksomme pé
nér de skal velge mann. Som for «Trafikk og
musikk i kjpkkenet» er humoren basert pd en
forflytning. Den serigse forbruksopplysnin-
gens terminologi anvendes pa romantikkens
og partnervalgets omrade. Slik inkongruens
blir det moro av.

325

Schgnemann pastar implisitt at som ulike
typer vaskemaskiner eller suppeposer kan
menn som forbruksvare fordeles innefor noen
hovedtyper — som dessverre alle viser seg a ha
alvorlige skavanker. Typen som stadig ma
underholde, det vil si skaffe seg oppmerksom-
het, gjennom & fortelle gode historier, sjarme-
ren som viser seg & ha et forstokket kvinnesyn
ettersom hans idealkvinne bgr vare atten og
modellpen, men ogsa ha en akademisk grad,
og den tredje kategorien menn som benytter
lavt selvbilde som sjekketriks. Som leder av
«Forsgksradet for menn» kan Schenemann til
syvende og sist ikke anbefale noen av forsgks-
mennene uten forbehold, skjent hun peker pa
mange krysninger som gar ganske billig pa
varparten. Med et slikt kommersielt forhold til
det & skaffe seg en mann, skapes distanse til en
posisjonering av Mannen som det viktigste i en
kvinnes liv. Aud Schenemann spiller selv
yrkeskvinne pa sin hals, det vil si at hun har et
liv utenom hjemmet og ektemannen. Som en
ren omvending av husmorrollen ringer Aud
etter foredraget hjem til sin mann. Her bekla-
ger hun pa sitt mest spte og sjarmerende at
hun har sd mye a gjore pa (forseks)kontoret at
hun bare ma ta med noe arbeid hjem. Ettersom
det hun arbeider med, er test av mannfolk, kan
«punchen» lyde: «Det blir bare et par stykker.»

Gjennom hele sketsjen ser Schonemann
rett i kamera for a holde blikkontakten med
publikum. Sketsjens altomfattende og skarpe
harselas med mannen — menn i alle kategorier
finnes for lette, forutsetter at publikum er
inneforstitt med og lar seg underholde av
denne type latterliggjoring. Og a le av menn,
det var jo det en fikk gjore pd Husmorfilmvis-
ning. Samtidig som denne sketsjen dermed
kan sies & sta i en Husmorfilmens humortradi-
sjon, peker den framover mot det nye tidret
hvor husmadre skal komme til & utgjore et
mindretall i forhold til gifte kvinner som deler
pa forsergerbyrden, og hvor skarp harselas
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med menn, menns ego og menns makt blir en
viktig ingrediens i den nye feministiske humo-
ren (Crawford 1995).

Exit husmor

Med 1970-tallet er ikke lenger likestilling pri-
mert en diskurs pa frammarsj. N& gjor likestil-
lingskampen seg gjeldende i praktisk politikk:
Kvinner skal ut i arbeid. Menn mé delta pa en
helt annen méte pa hjemmearenaen. Om
1960-tallet kunne foles truende for mannen
rent identitetsmessig, motes han na av ekspli-
sitte krav og konkrete forventninger om ny
kurs fra en velorganisert kvinnebevegelse, fra
offentlige etater og politiske aktgrer. Denne
klimaendring gjor seg gjeldende ogsé i Hus-
morfilmene.

Som en avrunding pa analysen av humor i
Husmorfilmene skal vi ta for oss den siste,
nemlig Kjare husmor fra 1972. Mellomstik-
kene i denne filmen lar oss mote en ny type
mann. Rolv Wesenlund gestalter en moderne,
myk (?) mann som har byttet rolle med sin
kone. Vi ser fortsatt referansen til Mannen som
skulle stelle hjemme, men denne gang er det
ikke han som vil hjem for 4 vise at han kan
gjore like bra jobb som kona, det er hun som vil
ut. Denne mannen framstar langt pa vei som et
offer for nye méter & organisere hjem, hus-
arbeid og familie pa. Som offer i en husmor-
posisjon kommer han interessant nok ogsa til 4
representere sider ved husarbeidet og husmor-
rollen som har vert et taust felt i Husmorfil-
men, og som na flagges for fullt innen den nye
feminismens kritikk av husmoderlighet som
livsprosjekt, nemlig husmortilvaerelsens skyg-
gesider.

Rammen for mellomstikkene er et harselas
med fjernsynsreportasjen, hvor «<hjemmeman-
nen», den betegnelsen han selv foreslér &
bruke, intervjues om egne erfaring med en ny
mate a organisere hjemmelivet og husarbeidet

pa. Idet fjernsynsjournalisten, ogsa spilt av
Wesenlund, dukker opp, har hjemmemannen
verken rukket a kle seg eller stelle haret. I mor-
genkape og med kaffekopp og rayk kjefter han
maskulint heylytt pa barna som befinner seg
«off-screen».

Han oppviser tap av kontroll gjennom
antrekk og i forhold til barna som dagen for
skal ha ringt noteringsoverforing for store
summer. Verbalt gir han imidlertid uttrykk for
a ha kommet langt nar det gjelder a leere seg &
vere husmor. Han har eksempelvis tatt et kurs
i finere matlaging, men kona tar heller forret-
ningsforbindelsene med ut pa restaurant. Mot-
strebende innremmer «hjemmemannen» at
han noen ganger kjenner seg isolert, slik hus-
morisolasjon var en av tropene i den feminis-
tiske kritikken av husmorrollen. Nér han lofter
fram isolasjonen, blir problemet sarlig tydelig.
Den kjgnnsdiskurs som hadde naturalisert
husmorrollen, innebar at en mann selvfolgelig
skulle leve et mer sosialt og betydningsfullt liv
ioffentligheten enn en kvinne. P4 samme méte
er det noe selvsagt i at en mann som pa sin
kones initiativ ma ta seg av hus og hjem pé hel-
tid, vil savne jobben. Derfor er det forneyelig
nar han motstrebende medgir at han faktisk
gjor det: «Jeg ma innromme at jeg savner job-
ben iblant.» Nar det kommer fram at han var
departementsrad og savner stortingsrestau-
ranten, neermer hans posisjon seg en karneva-
lesk degradering. Skulle en departementsrad
som, framkommer det, elsket jobben og «likte
a bestemme», oppgi sin yrkeskarriere? Her gis
ogsa motstanden mot feminismens prosjekt
diskursivt rom, som om likestilling skulle inne-
bare omvending heller enn endring av kjgnns-
rollene. Kampen for & fastholde en livsform av
husmedre og forsgrgere naeres nar uheldige
konsekvenser av endring, en ulykkelig mann
og et hjem i opplesning, spilles ut.

Sketsjen tegner pa den ene sida et skrem-
mebilde, en likestillingsdystopi pa mannens



Rolv Wesenlund som hjemmemann og intervjuobjekt i Husmorfilmen Kjaere husmor fra1972.
(Foto: © Filmconsult A/S / Norsk filminstitutt)

vegne. Men mellomstikkets argument er noe
av en «catch»: Husmorrollen innebzrer isola-
sjon og tap av betydning. Underforstatt bor
kvinner i trad med likestillingskampens credo
skaffe seg et mer meningsfullt livsprosjekt. P&
den andre sida introduseres en stakkars mann,
en mann som er blitt offer for likestillingen.
Mellomstikkene i Kjaere Husmor belyser slik den
diskursive og samtidig hoyst reelle maktkam-
pen knyttet til husmorsamfunnets opplesning.

Husmorfilmhumorens skiftende
ansikt

Wesenlunds uverdige, om enn lattervekkende
«hjemmemann» impliserer, om ikke entydig,
at her har husmora sviktet sitt oppdrag ved a
ga ut i jobb. Nar mannen som skulle stelle
hjemme, i 1950-tallets Husmorfilm ble til lat-
ter fordi han mislyktes, falt derimot et gyllent
skjeer over husmora. Husmoras betydning ble i
1950-tallets Husmorfilmhumor pa denne

méten indirekte framstilt i trad med opplys-

ningskampanjens positive og kompetente hus-

morkonstruksjon. Denne husmora stod sterkt
ogsa i Husmorfilmens informative reklamefor-
tellinger fra denne epoken, en vital, vellykket
og energisk moderniseringsagent. Hun trek-
ker ektemannen med seg inn i kjpkkenmoder-
nisering (Slike kan det gjores 1953), overbevi-
ser ham om ngdvendigheten av & ga over til &
bruke banktjenester (Husmor for og nd 1958)
og holder generelt en hpy standard i hjemmert,
takket veere den endringsvilje som kommer til
uttrykk gjennom omfavnelse av nye produkter
og arbeidsmetoder. Humoren trekker altsa pa
den samme type husmor- og husarbeidsdis-
kurs som de informative reklamefortellingene.
Der humoren har noe 4 tilfoye, ligger det i
latteren pd mannens vegne. Som vi har vart
inne pa, er mannen som mislykkes, og mannen
som mangler selvinnsikt, klassiske troper i
humorhistorien, og skulle sdnn sett ikke veaere
noe nytt. Den retoriske slagkraften til denne
figuren i Husmorfilmen er knyttet til Husmor-
filmen som kvinnegenre. I kinosaler landet
over mettes et publikum av husmgdre som

sammen og uten moderasjon kunne fryde seg




over a se en mann komme til kort pa et felt der
de selv ble framstilt som de selvsagte eksper-
ter. Husmorfilmen sgrget slik for, som en dyd
av ngdvendighet, at latterliggjoring av man-
nen blir del av retorikken i etterkrigstidas opp-
lysnings- og oppleringskampanje overfor hus-
medrene. At den inkompetente mannen, om
enn i bredere forstand, gjgres narr av i Hus-
morfilmens mellomstikk utover p41960-tallet,
sier noe om typens potensial nar det gjaldt
appell til husmodre/kvinner pé tvers av sosiale
og geografiske skillelinjer. Men pa 1960-tallet
radde ikke den inkompetente mannen grun-
nen alene. Husmgdre fikk na ogsa le av aggres-
sive utfall mot husmedre, ikke minst Husmor-
filmens eget publikum. Eksistensen av denne
humoren peker trolig mot at selv innen opplys-
ningskampanjen overfor husmedre i bred for-
stand var det na rom for a kritisere husmora.
At kritikken rammer den mannlige humoris-
ten selv, rokker ikke ved det forhold.

I de informative reklamefortellingene
suppleres pa 1960-tallet husmora som hjem-
mets dynamiske moderniseringsagent med
formaninger til husmgdrene nar det gjelder
utseende. At annonserer for en voksende
produksjon av hygieniske produkter og
skjpnnhetspleie nd kjpper seg inn i Husmor-
filmen, er ikke den eneste drsaken til denne
dreiningen. Vel sa viktig er det at husmor-
samfunnets selvfolgelighet, og med den
framstillinga av en entydig sterk og kompe-
tent husmor, er pa vikende front. Husmedre
kan na formanes og snakkes ned til. Nettopp
i dette klimaet er det at Justers aggressive
satire framstar som Husmorfilmhumorens
tydeligste kritiske (og kvinnepolitiske)
bidrag. Den kritikk av husmora som ligger
innbakt i forbruksdiskursen og i nye moder-
niserings- og kjpnnsdiskurser, blir konfron-
tert og avkledd i Justers kjefting.

At Husmorfilmen fglger opp og benytter
retorisk sentrale debatter sa vel som de mest

populeare humorister, er mellomstikkene i den
siste Husmorfilmen basert pa likestillings-
debatten et godt eksempel pa. Blant de infor-
mative reklamefortellingene i denne filmen
finner vi en holdningskampanje med Arbeids-
direktoratet som oppdragsgiver. Her argumen-
teres det gjennom forbilder og foredrag for 4 fa
kvinner til & ga ut i arbeidslivet og velge utradi-
sjonelt. Sammen med de lattervekkende og
tvetydige mellomstikkene med Wesenlund er
det som Husmorfilmen her spér sin egen
undergang som reklamearena.

Konklusjonen er derfor at humoren i Hus-
morfilmen bade folger utviklingen i og dpner
opp det diskursive feltet husmor og husarbeid.
Humorens kritiske potensial oker i lopet av
perioden i takt med at de indre motsetningene
i husmorsamfunnets kjpnnsnormer kommer
tydeligere fram i det offentlige ordskiftet. Men
bildet av humorens potensielt progressive
funksjon er ikke entydig. Deler av Husmor-
filmhumoren bidro trolig til & sementere hus-
morsamfunnets hegemoniske kjpnnsnormer,
Latteren som den huslig sett inkompetente
mann vekker, er langt pa vei en latter som byg-
ger opp under heller enn utfordrer den tradi-
sjonelle familiemodellen med utearbeidende,
lpnnet forsgrger og hjemmearbeidende, ulgn-
net husmor. Humor skulle gi et pusterom i
informasjonen og salgsargumentasjonen og
slik trekke publikum til disse filmene. Og noen
ganger var ogsa Husmorfilmhumoren blott til
lyst rent innholdmessig. Visningene var imid-
lertid en arena hvor kvinner kunne le sammen.
For deler av 1970-tallets kvinnebevegelse ble
den undergravende latteren viktig for a skape
samhold og kampvilje.! Liv Hausken, som har
dreftet humoren i Anja Breiens forste Hust-
ruer-film fra 1975, har pekt pa eksistensen av
en kvinnelig subkultur som forklaring pa hvor-
for Hustruer fikk flere kvinner enn menn til &
le. Mannlige kritikere folte seg utestengt fra
det erfaringsfellesskap som viste seg & eksis-



tere gifte kvinner imellom (Hausken 1992).
En utfordrende, opprorsk latter kan ha funnet
utlep ogsa under Husmorfilmvisningene i
tidrene for kvinneopproeret og sin forlengelse i
Hustruers publikumsrespons.
Husmorfilmhumorens fokusering pa kjok-
ken og husmorkompetanser har bidratt til,
ganske sa uintendert, a gjore eksplisitt ibo-
ende motsetninger og inkongruenser i serigse
diskurser om husarbeid og kjenn. Husmor-
filmhumoren har utevd et trykk mot kjpnns-
diskursens grenser og vist fram konflikter som
i storre grad ble tilslort i serigse formater. Som
bidrag til den oppfattende opplysningskam-
panjen overfor husmedrene viser Husmorfilm-
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Noter

1 Selve betegnelsen husmorfilm kom ferst i bruk om

ordinzere reklamefilmer for hus og hjem- produkter og
hadde ogséa vaert anvendt som betegnelse pa opplee-

rings- og opplysningsfilmer rettet mot husmadre

(lversen1999). Men det var fellesreklamefilmene med
underholdningsinnslag vist i egne formiddagsforestil-

linger som pa 1950-tallet kom til & fa hevd pa benev-
nelsen og da som Husmorfilm med stor H. Stor
bokstav ble benyttet i produsentens egenomtale sé
vel som i rulletekstene. Husfarvikaren fra 1964 kan

gjelde som eksempel pa en typisk Husmorfilm. Etter

enrulletekst med feiende, flott musikk er vi, til mer

dempede toner, tilstede i et hjem hvor en husmor stel-
ler planter, mens en mannlig kommentator informerer
oss om fordelene med Gro blomstergjedsel. Vi far et

tilsvarende reklameinnslag for Villeda pusseklut,
mens tredje innslag reklamerer for CD-strempen til
lyden av moderne swingjazz. Her felger vi dameben i
eksterier som klippes sammen med nzerbilder av
dameeyne, mens den mannlige kommentatoren
understreker CD-strempen som et svar pa kvinnens
behov for & ha vakre ben. Etter om lag atte minutter

kommer ferste humoristiske mellomstikk, som i lapet

av en fire minutters sketsj introduserer det fiktive
«Statens Husfarvikarkontor». Her meter vi de for
samtida velkjente komikerne Arvid Nilsen som leder

avkontaret, og Arve Opsahl somen av husfarvikarene

i kontorets tjeneste. Etter pafelgende innslag hvor
henholdsvis Toro supper, Rent av-pussepradukter,

Martens smakaker og Cooper luftrens presenteres og

demonstreres, kommer flere humoristiske mellom-

stikk med Opsahl p& oppdrag hjemme hos Willie Hoel.

Deretter felger reklame for Evalet kjokken, Alf

Bjerckes oxan maling samt ulike veggplater og pane-
ler fra Narsk Hydro. | tredje mellomstikk velger Arvid

Nilsen selv & ta hiemmebeseket for s& & ende i vill

twist-dans med den populzere vokalisten og artisten

Elisabeth Grannemann. Det fascinerende med & se
kjente personer «live utnyttes ogsaireklamei-

nnslaget som felger. Her mater vi 1960-tallets skayte-

konge Per Ivar Moe introdusert via sin kone som

serger for naeringsrik mat til idrettsmannen ved bruk
av Marianne margarin, Ogsa de pafelgende reklamer
angér matvarer. Til slutt i Husfarvikaren presenteres

vi for en holdningsreklame for «Den private kjop-
mann» etter at Arve Opsahl har gjort seg til latter i
ytterligere tre mellomstikk.

2 Birgit Hertzberg (Johnsen) har undersekt nordmenns

forhold til humor og funnet at kvinner generelt har
stor glede av & le av menn (Johnsen1999).

3 Framtil1962 kom det en ny Husmorfilm hvert ar, der-

etter ble husmedrene gjennom avisannonser, gratis-
avisen Husmor-nytt og hos sine lokale, private

kjopmenn innbudt til Husmorfilm p& kino bade hest og

var fram til 1972,

4

14
15

Pagrunnav den bratte vekstenivaretilbudet og avvik-
linga av krigstidas ulike rasjoneringstiltak var det om
agjere & fa med flest mulig reklamefilmer innenfor
den bolken som reklamebransjen hadde forhandlet
fram i forkant av kinoforestillingene.

Nar jeg gjennom arene har omtalt Husmorfilm som et
forskningstema, har folks assosiasjon til Stev pd hjer-
nenvaertregelen heller enn unntaket.

Det var filmviteren Gunnar lversen som ferst skrev
om denne filmsamlingen i en artikkel i Syn og Segnii
1994.11996 deltok han pa et seminar vedrerende de
svenske Husmors filmer ved Arkivet for ljud ochbild i
Stockholm. Tre &r seinere dokumenterte underteg-
nede sammen med historiker Hildegunn Slottemo et
tverrfaglig fagseminar om Husmorfilmen ved NTNU
(Myrstad og Slottemo 1999). Foruten en masteropp-
gave i sprakvitenskap fra 2005 med Husmorfilmen
sommateriale (Holand 2005), har evrige publikasjoner
pa Husmorfilmen vaert knyttet til paraplyprosjekt pa
husarbeid (f.eks. Myrstad 2004 og 2007). Den DVD-en
med utvalgte Husmarfilmer som Norsk filminstitutt
utga i 2008, kunne realiseres takket vaere videoover-
feringen av samlingen som dette prosjektet delfinan-
sierte.

Interessen for mellomstikkenes humor springer imid-
lertid ut av et filmvitenskaplig delprosjekt under det
tverrfaglige paraplyprosjektet Mellom markedseko-
nomi og befolkningspolitikk: Husarbeid som ideologi
og praksis, finansiert av NFR. Delprosjektet Slik kan
det gjeres! Husmorfilmen som populaerkultur tar for
seg genrens historie og retorikk med vekt pa filmenes
framstilling av husarbeid og kjenn.

Foucaults forstdelse av subjektet som diskursivt pro-
dusert har funnet gjenklang i nyere feministiske sub-
jektteori (Butler1990).

Bahktins drofting av karnevalske former har hatt stor
betydning for film- og medievitenskapens studier av
popularkulturelle former, sdpeopera, (se f.eks. Brown
1990), talk-shows (se f.eks. Rowe 1995, Pedersen
1996) og mer eksperimentell fiernsynshumor (se
feks. Kjus 2004)

Kun en av Husmorfilmene kani dag regnes som tapt,
filmen Tipp, topp fra hesten 1969, med nygifte Lill-
Babs og Kjell Kaspersen som trekkplaster.

Om stabiliteten i 1950-tallets maskuline identitet, se
Johansson1996.

Per Aabel bidro fra 1930-tallet og framover til en lang
rekke reklamefilmer for sigaretter og halspastiller,
tannkrem og vaskemidler. | Blendo-kavalkaden 1954
med klipp fra en rekke Lilleborgfilmer fra perioden
1937 til1954 er han selvfalgelig blant akterene. Naer-
mest som en forleper til farste scene i den ferste
norske Husmorfilmen fra 1953 spilte Aabel mot drets
Freken Norge, Eva Reine, i reklamefilmen Slik gjorde
FruBergi1gs2.

Bytte av kjennsroller dukker ogsa opp i de norske
ekteskapskomediene, eksempelvis i Kvinnens plass
(Nils R. Miiller) fra 1956. Her er det imidlertid hun mer
enn han som lzerer en lekse, ogmainnse atrollebyttet
har vante og heldige konsekvenser Se analyse av
denne filmkomedien hos Larsen 1998 og Gro Hage-
mann 2003,

Basert p4 Sigrids Boos roman med samme tittel fra1930.
Mellomstikkene i den sistnevnte er tapt.
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Fire dager senere, 11. mars, preger en reklamestripe
med Juster i sesongens Husmorfilm forsida av Aften-
postens aftennummer.

Unntak som bekrefter regelen, kan vi peke pa nar Jus-
ter klager pa at kona handler og handler i Nytt og Nyt-
tig fra 1965, og inn kornmer faktisk Aud Schenemann
feiende med et lass «pakkenelliker».

Revystjernen Aud Schenemannvar i 1964 ferd med &
etablere segsom Norges fremste filmkomedienne etter
suksesser som Et aye pd hver finger (Christensen 1961),
Senner av Norge (Vennered 1961) og kriminalkomedien
Alle tiders kupp (Vennered 1964) samme hest.

Sammen med Opsahl hadde han hovedrollen i publi-

20

21

kumssuksessene Operasjon Levsprett og Operasjon
Sjespreyt. Varen 1966 var han dessuten fortsatt kino-
aktuell i Stompa forelsker seg (Nils-Reinhardt Chris-
tensen, 1965). Han hadde hatt en mindre rolle |
Husmorfilmen Tips om trivsel 1963, men gjor i Bli ny
varen 1966 sin farste og eneste rolle som gjennom-
gangsfigur i Husmorfilmen.

Om vi ser bort fra at Wenche Foss baerer alle mellom-
stikk i Husmorfilmen Gjer det lettere fra1967. Her hol-
der hun primeert foredrag for husmedrene, men hun
gjer det med innslag av humor.

Se «Humor as Feminst Strategy» og «Feminist Humor
as Political Action» i Crawford 1995,



Av OvsteIN GuLLvAG HOLTER

Den store debatten
om husholdsarbeidet

1975-1985

Den store husholdsarbeidsdebatten fra omtrent 1975 til 1985 som
ble kalt «the international domestic labour debate»' er tema for
denne artikkelen.2 Dette var en debatt, szerlig i akademiske og
venstreradikale sirkler, som startet med spgrsmalet om husmgdres
stilling og utviklet seg til en diskusjon om husholdsarbeid, gkonomi
og utbytting, og hvorvidt husholdsarbeid kunne forklare kvinne-
undertrykking. Dersom kapitalismen var kjgnnsblind, hvordan
kunne det da ha seg at den i praksis var s kjgnnet? Debatten pavirket
feministisk bevissthet og teoriutvikling, og har relevans ogsa i dag.

Bystein Gullvdg Holter | o g holter@stxuio no
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Introduksjon

11970 jobbet omtrent 60 prosent av norske

kvinner primert som husholdsarbeidere. I sta-

tistikken ble de klassifisert som husmedre eller
hjemmevarende.? Den store diskusjonen om
husholdsarbeidet oppsto i en situasjon der
dette arbeidet var en viktig del av arbeidet i
samfunnet. Det ble utfert farst og fremst av
personer utenfor det lennete arbeidslivet.
Husholdsarbeid (husarbeid og omsorgsar-
beid)* ble antatt & veere kvinnearbeid og ble i
begynnelsen omtalt som husmorarbeid.

Det er symptomatisk at den internasjonale

diskusjonen begynte som «spprsmalet om hus-

medrene». Hva var det egentlig husmedrene

rad og Klassekampen. Et tidlig eksempel pa
norsk debatt er et temanummer om familien,
Kontrast nr. 5 1974, med kritiske innlegg fra
Tove Stang Dahl, Harriet Holter og andre, og
(allerede) en artikkel om «kvinnefrigjeringens
konsekvenser for mannen» (av Ase Westberg
og Erik Rudeng). Et temanummer av Kjerring-
rad (nr. 1 1976) handlet om «ulgnna arbeid
under kapitalismen». Den norske delen av dis-
kusjonen var tidlig ute med & ta opp husholds-
arbeidets samfunnsmessige stilling, med &
utvikle kjgnnsneytrale kategorier og med a
bruke diskusjonen videre i forskning.
Debatten brgt opp den lukkete naturali-
serte rammen som hadde omgitt husholdsar-
beidet. Den reiste spersmal om hvorfor ikke

Debatten var i starten preget av et enske om  forsta
husmedre, og etter hvert kvinneundertrykking generelt.

bidro til i samfunnsregnskapet? Hvordan
skulle forsikringsselskaper regne tap ved tidlig
ded (Clarke & Ogus 1978)7 Og hvilken klasse
tilherte egentlig husmodrene — deres ekte-
menns klasse eller en slags egen klasse? Dette
siste var en ny tanke som ble gradvis tydeligere
tematisert i diskusjonen.

Debatten startet i England tidlig pa 1970-
tallet, med innlegg i radikale tidsskrifter som
New Left Review og Capital and Class. Debatten
hadde vedvarende tyngdepunkr i England og
engelskspraklige land, men fikk raskt betyd-
ning blant annet i Norge. @kt bevissthet om
husholdsarbeidets betydning preget viktige
bidrag i kvinneforskningen pa 1970- og 1980-
tallet (som Bojer 1976, Weerness 1975, Stang
Dahl 1982, Sgrensen 1982, Haavind 1982).
Debatten preget etter hvert mange innlegg og
artikler i blant annet Kontrast, Sirene, Kjerring-

begge kjgnn deltar og hvorfor arbeidet ikke
organiseres annerledes. P samme méte som
feministisk postmoderne og poststrukturell
teori senere, dpnet den det fastlagte og stilte
spersmal ved det som hadde vert tatt for gitt.
Ordene som ble brukt, var nye (som «for-
sergerkontrakt», <husholdsarbeider»), eller de
ble brukt pd nye mater («arbeid», «organi-
sere»). Den mer feministisk bevisste tenknin-
gen som dominerte debatten, ledet til kritikk
av uttrykk som «hjemmevearende» og «hus-
mor» og til beskrivelser av husholdsarbeid som
en aktiv prosess der arbeidsfordelingen ferst
og fremst var samfunnsbestemt, ikke natur-
bestemt.

Debatten var i starten preget av et pnske
om 4 forstd husmadre, og etter hvert kvinne-
undertrykking generelt. Hvor vellykket dette
var, er diskutabelt. Som vi skal se, var det nye



ikke alltid sa nytt likevel. Forstdelsen av hus-
holdsarbeidet ble preget av forstaelsen av sosi-
ale klasser, som var den sentrale aksen i 1970-
tallets radikale debatt. Men til tross for dette
klassemessige tyngdepunktet kan man se et
gjennomgdende trekk av undring i debatten,
en glede over a kunne diskutere nye spprsmal.
Debatten forvandlet det trivielle til noe fasci-
nerende og utfordrende og brot opp «modre-
generasjonens husmornorms».” Kanskje var
husholdsarbeidet s 4 si koden som kunne lede
til forstdelse av kvinneundertrykking?

Denne artikkelen tar opp en forsknings-
debatt som oppsto i grenseflaten mellom to
fremvoksende fagfelt. Dette var pa den ene
siden pkonomisk forskning pa gifte kvinner
som arbeidskraftsressurs og pa den andre
siden feministisk inspirert «synliggjorings-
forskning» der husarbeidet ble trukket frem i
lyset. Artikkelen er konsentrert om den
marxistisk-feministiske debatten og hoved-
spersmalet som ble reist der, om verdiskaping
og utbytting i reproduksjonen. Det innbefatter
bidrag fra en norsk studiegruppe, «Kvinner og
kapital», som forfatteren av denne artikkelen
var med pé 4 lage p& begynnelsen av 1980-tal-
let, og som videreferte den nye feminist-
marxistiske retningen og kritikken av tradisjo-
nell marxisme,

Den materialistiske orienteringen i debat-
ten gjor den relevant i en situasjon der kjenns-
forskning blir kritisert for & veere for ensidig
kulturkonstruktivistisk og for lite realistisk.
Dermed blir det viktig & lzere bade av fremgan-
gen og feilene fra den gang.

Bakgrunn

Det var ikke nytt  trekke husholdsarbeidet inn
i analyser av samfunn og gkonomi. Beregnin-
ger av husholdsarbeidets bidrag til verdiska-
pingen hadde vert gjort blant annet i USA og i
Norge i mellomkrigstida (se f.eks. Vanek
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1980). Men tidlig pa 1970-tallet, etter artier
med idealer om husmorsamfunnet, var dette
pa mange mater glemt kunnskap.

Derfor virket den pkonomiske vinklingen
frisk og ny. Den oppsto sammen med en balge
av synliggjering av kvinner og kvinnekamp,
kombinert med empiriske tidsbruksstudier
som viste husholdsarbeidets store omfang. Og
den vokste frem i et intellektuelt klima preget
av tro pa gkonomiens sentrale stilling og pa
betydningen av sosial klasse som forklarings-
modell. Hadde man tolket noe i termer av gko-
nomi og klasse - vel, sd hadde man forklart
det!

Hvem deltok i den store husholdsarbeids-
diskusjonen? Den var dominert av deltakere
med interesse for feministisk og marxistisk
pkonomisk analyse. Bade menn og kvinner
deltok, og menn var mer representert enn i
mange andre debatter om kjenn. Selv om det
mest var middelklasseskribenter og akademi-
kere som forte ordet, var det ogsé innlegg fra
arbeiderklasseskribenter (f.eks. leserinnlegg i
aviser som Klassekampen).

Feminister i Norge hadde veert tidlig ute
béde med tenkning om kjenn, likestilling og
husholdsarbeid (Bonnevie 1955) og med
forskning pé husholdsarbeid (Holter mfl.
1967) og den mannlige forsprgerrollen. Et
«vesentlig krav som var tid reiser til familien
(...) er 4 frita mannen for hans forsergerfunk-
sjon overfor hans kone», hevdet Gronseth
(1966:85). Fordeling av omsorgsarbeid ble
dreftet som hovedarsak til kvinneundertryk-
king (Holter 1970). Mens den engelsksprak-
lige debatten diskuterte teoripremisser, var
norske forskere som Grenseth i gang med a
designe forsek allerede pa 1970-tallet. «Uten
ham ville norsk sosiologi lenge fremstitt som
provinsiell, dvs. uten noen som arbeidet med
reproduksjonsproblemer» (Holter 1986:13).
Kategoriene produksjon og reproduksjon sto
etter hvert sentralt pd feministisk side i debat-



336 riossune ron wennsransaains
|

ten, sarlig i Norge. Lennsarbeid og ulgnnet
husholdsarbeid var grunnlaget for to sosiogko-
nomiske sfarer, som i sin tur bidro til 4 skape
sosiale kjonn (Holter 1984).

Debatten hadde sterke politiske og folel-
sesmessige undertoner. Det gjaldt ikke minst i
forhold til den nye kvinnebevegelsen pd 1970-
tallet, som kritiserte husmorrollen for  veere
indoktrinert og ufri (Danielsen 2010). Denne
typen kritikk var i og for seg ikke avhengig av
det ene eller andre standpunktet i gkonomi-
debatten — men det var trolig de mest materia-
listiske retningene som vakte mest folelses-
messig anstot fordi deres insistering pé verdi sa
lett kunne tolkes som et angrep pa verdighet.

Det nye ved debatten var hva man kan
kalle et funksjonelt premiss, en tankegang som
var inspirert av kritisk og okonomisk teori.
Undertrykking var ikke i seg selv forklaring
god nok — undertrykking tjente en hensikt
eller en funksjon som trengte forklaring. Selve
premisset var ikke sa nytt. Det var vel kjent fra
tenkning om sosial klasse. Det nye var & prove
ut denne teoridannelsen pd omradet kjenn og
hushold. Kvinneundertrykking métte forkla-
res, den var ikke i seg selv en arsak. «Utbyt-
ting», eller til ned det litt svakere uttrykket
«utnytting», var den dominerende forklarin-
gen av maktforhold, noe som ogsa preget hus-
holdsarbeidsdiskusjonen.

Dette hadde viktige implikasjoner ogsa nér
det gjaldt «undertrykkerne». Kanskje var men-
nene utbyttere i husholdene? Dette var en tese
som skapte stor kontrovers. Samtidig var
denne ideen et skritt frem i forhold til ideer om
en evig undertrykkende mannsnatur, som var
vanlig bade blant feminister og antifeminister.

Teoretiske skillelinjer

Diskusjonen bade i Norge og internasjonalt
var preget av to sentrale spersmél. Det forste
handlet om hvorvidt husmedrene eller hus-

holdsarbeiderne arbeidet og skapte verdier i
bred forstand, et bidrag til samfunn og oko-
nomi som de kanskje ikke ble honorert godt
nok for. Det andre handlet om hva slags ver-
dier som ble skapt, om dette skulle regnes som
«myke» eller «<harde» verdier, altsd om hus-
holdsoppgaver kunne klassifiseres som arbeid,
og i s fall om de tilhorte en ekonomisk kate-
gori av arbeid som kunne regnes som «utbyt-
tet». De to spersmalene dannet to akser i
debatten.®

Det var enighet blant de fleste av delta-
kerne om at husholdsarbeidet var underkjent
og dérlig kompensert. Men handlet innsatsen
mest om ikke-pkonomiske bidrag, det man
ofte kalte bruksverdi — eller ogsa om et ekono-
misk bidrag, merverdi? Her ble frontene etter
hvert ganske steile, uten at empirien ga klar
stotte til det ene fremfor det andre stand-
punktet.

Skillelinjene var altsa, pa den ene siden,
om husholdsarbeidet var utbyttet (eller utnyt-
tet) eller ikke, og pé den andre siden om det
skapte harde eller myke verdier. Den tradisjo-
nelle posisjonen gikk ut pa & hevde at hus-
holdsarbeidet utgjorde et mykt, ikke-okono-
misk bidrag til samfunnet, som ikke var
gjenstand for utbytting. Den radikale posisjo-
nen gikk ut pé at husholdsarbeidet bade
skapte harde verdier og ble utbyttet. Repro-
duksjonen var del av kapitalismen. En tredje
posisjon, kalt to-system-teori, gikk ut pé at
husholdsarbeidet var utnyttet innen en egen
(«patriarkalsk») produksjonsméte, Familiefor-
stielsen — om familien var en likeverdig arena
eller en institusjon for utnytting av kvinner —
var nart knyttet til disse posisjonene.

Liberalt forspill

Selv om (neo)liberal gkonomi ikke var i sent-
rum i den store husholdsarbeidsdebatten, var
det endringer i synspunktene ogsa her, som pa



et vis dannet et forspill til diskusjonen. I den
grad man hadde befattet seg med det, hadde
tradisjonell pkonomi ansett husholdsarbeid
som del av et markedsmessig eller nyttepreget
regnskap i familien, der det inngikk i et like-
verdig bytte, ikke i utbytting. Farst og fremst
ble husholdet ansett som en forbruksenher,
ikke en produksjonsenhet.

Gary Becker, som senere mottok Nobelpri-
sen i pkonomi, kritiserte dette synet allerede i
1965. Han hevdet at «<husholdet er virkelig en
liten fabrikk’», og kritiserte det tradisjonelle
skillet der hushold ble sett som forbruk og
bedrifter som produksjon.

Utvilsomt er den fundamentale arsaken
bak det tradisjonelle skillet at bedrifter
oftest har kontroll over arbeidstid i bytte
mot markedsvarer, mens «diskret» kontroll
over markedsgoder og konsumtid preger
husholdene idet de skaper sin egen utilitet.
Dersom (...) bedrifter ogsa ble gitt kontroll
over markedsgoder og konsumtid i bytte
mot & tilby utilitet, ville skillet raskt falle
vekk i analysen sa vel som i realiteten.
(Becker 1980:55, min oversettelse)

Det var husholdets mer «diskret» kontroll-
regime som skapte forskjellen. Dette kontroll-
regimet kunne vzre a foretrekke for kvinner,
mente Becker.

En styrke ved liberale posisjoner i debatten
var at de kunne forklare hvorfor mange kvin-
ner foretrakk en posisjon som husholdsarbei-
dere - til tross for at det pd ingen mate var i
deres objektive interesse, slik feminister og
marxister sa det. Liberal ekonomi generelt og
Gary Becker spesielt ble mye kritisert fra femi-
nistisk hold for & ha oversett bade arbeidet og
maktforholdene i husholdet (se f.eks. Bojer
1976).

Pa 1980-tallet hadde Becker delvis revidert
sine standpunkter. Virksomhetene i hjemmet
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ble né tydeligere klassifisert som «arbeid», og
Becker argumenterte for at lgnnsarbeidet var
strukturert slik at det ga fordeler til dem som
ikke utforte husholdsarbeid (Becker 1985, jf.
Drago 2006). Dette var en posisjon som narmet
seg den feministiske, med dekning i forskning
om den lonnsmessige «straffen» for hjemmear-
beidende mgdre (Coverman 1983).

Marxistene i debatten var ofte noksé fny-
sende avvisende til standpunktene til de libe-
rale eller «borgerlige» pkonomene. Hva na
familien enn var - et proletzrt ideal? en bor-
gerlig fordom? begge syn fantes — sa var den
iallfall ikke et marked, den var ikke noe som
kunne reduseres til likevektige bytterelasjo-
ner. Markedstenkning var viktig for & forsta
familiens omgivelser og kontekst, men ikke til-
strekkelig for & forstd familiers indre liv.

Det er typisk for debatten at fa eller ingen
provde seg pa en «bade-og»-posisjon. Det
kunne jo tenkes at husholdsarbeidet bdde var
gjenstand for et slags bytteforhold, slik at utili-
tetsbetraktninger av den typen som Becker
beskrev, var relevante — og samtidig preget av
utbytting pd makronivdene som marxister og
feminister beskrev. Slike kompromisser hadde
man imidlertid liten sans for - selv om de kan-
skje ville veert i stand til & forklare trekk ved
empirien som hver av teoriretningene isolert
sett ikke kunne forklare.

Noen forsak ble gjort, blant annet ved &
analysere husholdsarbeidere som en slags
selvstendige naringsdrivende, sé & si enkelt-
kvinneforetak. For eksempel hevdet Carmel
Chiswick (1982) at husmorens arbeid kunne
verdsettes ut fra dets «marginale produkt»,
Hvis hun valgte husholdsarbeid fremfor lgnns-
arbeid, var det fordi hennes marginale pro-
dukt var sterre enn nettolgnnen pa markedet.
Verdi og lgnn ble droftet innen en noksa lukket
kvinneverden, menn ble ikke trukket inn. Kan-
skje var kvinnen husmor rett og slett fordi hun
«likte arbeidet».
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Selv om man brukte andre begreper og la
vekt pa alternativkostnader snarere enn pé
utbytting, beveget liberalerne seg i samme
retning som feministene og marxistene. De
offentliggjorde husarbeidet.

Ved tilbakeblikk kan man si at alle retnin-
ger reflekterte store pagdende samfunnsend-
ringer. Kvinner var pa marsj fra kjokken-
benken til lpnnsarbeidet, denne gangen ikke
som del av en tur-retur-bevegelse, men pa
grunnlag av en irreversibel fremgang i utdan-

ningsniva.

Radikal utvikling

Det var ideen om at kvinners husholdsarbeid
skapte verdi og merverdi som representerte
det nye og radikale standpunktet pd 1970-tal-
let. Som nevnt var klasseforhold det sentrale
emnet i radikal politikk og forskning den gang,
og det er rimelig & si at husholdsarbeidsdisku-
sjonen vokste frem i skyggen av klasse. Hus-
holdsarbeidet ble ansett som et hittil ukjent
omride av «fremmedgjort arbeid».

Kvinnebevegelsen hadde tematisert kvin-
nen som kjgnnsobjekt. Feministisk teori
beskrev kvinnelighet som fremmedgjoring
(Foreman 1977, Weinbaum 1978). Slike tan-
ker passet bra med ideen om fremmedgjort
arbeid og kamufleringen av husholdsarbeid
som ikke-arbeid (<hjemmevarende») trakk i
samme retning. Problemene med hva slags
arbeid og med 4 inkludere det nye feltet inn
under et annet eksisterende felt (lennsarbeids-
livet) samt overfore begreper derfra, var ikke
poenget i begynnelsen. Poenget var selve for-
bindelsen husholdsarbeid — utbytting av kvin-
ner — fortsatt mannsdominans som forklarings-
mite for a forsta hvorfor den formelle
likestillingen likevel ikke var reell.

Den mest avanserte argumentasjonen til
stotte for dette perspektivet ble utviklet av kri-
tiske forskere som kombinerte feminisme og

marxistisk teori (f.eks. Benston 1969, Dalla-
Costa & James 1972, Seccombe 1974, Gardi-
ner 1976, senere bl.a. Eisenstein 1979, Mies
1986). I dag virker det kanskje kunstig 4 tenke
pa husholdsarbeidere narmest som en klasse
og beskrive husholdsarbeid som grunnlag for
kvinneundertrykking. Men man mé huske pa
at 1970-tallet fortsatt var preget av den mann-
lige forsgrgerfamilien, med mye lavere kvinne-
lig yrkesaktivitet enn i dag.

De radikale synspunktene i debatten var i
begynnelsen mest preget av «oppdagelsen» av
husholdsarbeidet og av likhetene mellom
kjennsforhold og klasseforhold. En viktig
impuls kom fra italiensk feminisme: Kvinnen
var utbyttet av mannen, og man kunne lzre av
marxistisk teori.

Marx var enestaende ved & se konsum
[hushold] som en fase i produksjonen:
«Det er produksjonen og reproduksjonen
av det produksjonsmidlet kapitalisten er s&

avhengig av, arbeideren selv.»

Men utbyttingen av kvinner skjedde i et «for-
kapitalistisk» modus, iallfall der patriarkalske
elementer fortsatt sto sterkt i familien (Dalla-
Costa & James 1972). Liknende tanker fantes i
den norske debatten — <husmoren stér i en fgy-
dal arbeidssituasjon» og er «<avmektig» (Bojer
1976:7).

I en engelsk antologi om ekreskap og kom-
mersialisering (Barker & Allen 1976) var for-
fatterne opptatt av sammenhengen mellom
familien som felelsesbasert organisk gruppe
og den kommersielle verdenen utenfor —en
tankegang man kan gjenkjenne i senere forsk-
ning om familie og arbeid. Arbeidsmarkedet
kunne deles i et A-lag og et B-lag, og kvinnene
tilhgrte B-laget. Man kritiserte tidligere forsk-
ning som fordomsfull ettersom den hadde
antatt at kvinnene selv var forngyd med en
lavere posisjon. Ogsa ortodoks marxisme ble



kritisert, for selv om husholdet ikke direkte til-
herte kapitalens sfzere, kunne arrangementet
vaere profitabelt for kapitalismen.

Ogsé i Norge bar debatten preg av vilje til a
anerkjenne kvinnene som familiens arbeidere.
Deres arbeidsresultat var ekonomisk sentralt.
«Sett fra samfunnets side er arbeidskraft det
viktigste hjemmeproduktet,» skrev Hilde Bojer
(1976:3). Hoveddrivkraften i debatten var
kvinner, med innlegg fra blant andre Runa
Haukaa, Kari Waerness, Live Brekke, Gro
Hagemann og Kjersti Ericsson, men menn var
mer enn vanlig involvert, ogsa i & trekke bre-
dere faglige konklusjoner. En av de viktigste
var utvidelsen av arbeidsbegrepet som blant
andre Regi Enerstvedt (sosiologi) og Cato
Wadel (antropologi) sto for.

I en artikkel om kjarlighet og utbytting
(1976:16) utviklet Fredrik Engelstad begrepet
utbytting ved 4 definere det som «deprivasjon
gjennom interaksjon» (mens undertrykking
var deprivasjon uten interaksjon). «Det bor-
gerlige ekteskapet (...) inneholder en skarp
arbeidsdeling mellom mann og kvinne, med
mannen som utearbeidende og kvinnen som
hjemmearbeidende.» Mannens arbeid har pa
grunn av samfunnets arbeidsdeling «karakter
av prosjekt, forer med seg ekspansjon og sosial
mobilitet». Ekteskapsmarkedet kunne sam-
menliknes med arbeidsmarkedet — begge
skjulte en grunnleggende skjevhet.

Kjeerlighet og ekteskap blir for kvinnen et
mél, mens det for mannen er en ressurs.
(Engelstad 1976:18-19)

Etter hvert kom flere hovedretninger frem pa
radikal side i debatten. Dette var for det forste
en kritisk pkonomisk retning som forsgkte &
kombinere feministisk og marxistisk teori. For
det andre en feministisk materialistisk retning
som sarlig var opptatt av maktforhold (Smith
1990). For det tredje en feministisk retning

som var assosiert med myke verdier og med
likeverdstenkning. Kvinner kunne vare utnyt-
tet og undertrykt i husholdene, men var ikke
utbyttet i ekonomisk forstand. En fjerde ret-
ning, som kritiserte feministene fra et mer
ortodokst marxistisk stasted, gjorde seg ogsa
gjeldende.

Husholdsarbeid og merverdi

Den radikale feministiske forstelsen av hus-
holdsarbeidets stilling utfordret ikke bare kon-
servative forestillinger, men ogsa ortodoks
marxisme. Det oppsto en indre splid i marxis-
tisk leir mellom de som fremmet de nye syns-
punktene, og de som gikk imot dem, bade i
internasjonal og norsk diskusjonen.

Wally Seccombe (1974, 1975) var en av de
forste som fremhevet verdiproduksjonen i hus-
holdet. Seccombe ansa husholdsarbeidet som
del av vareproduksjonen, men mente at ver-
dien som husmoren skapte, i form av ny
arbeidskraft, kun tilsvarte verdien av hennes
eget forbruk. Seccombe var radikal i plasserin-
gen av husmedre inn i det pkonomiske krets-
lopet, men samtidig konservativ med hensyn
til hva de bidro med (jf. Smith 1978:210).

Andre feministiske marxister gikk imidler-
tid lenger og mente at husholdsarbeidet ble
kompensert lavere enn verdien av det som ble
skapt, altsé at arbeidet skapte gevinster eller
merverdi. For eksempel hevdet Jean Gardiner
(1976) at husholdsarbeidet var profitabelt for
kapitalen, selv om det foregikk utenfor det tra-
disjonelle omrédet for profittvirksomhet. Gar-
diner var en av mange som kritiserte marxis-
mens naturalistiske oppfatning av husholdet,
inkludert Marx’ pastand at vedlikeholdet av
arbeiderklassen kunne overlates til arbeider-
nes «naturlige instinkter».”

Dette skapte motstand blant marxister som
mente at den feministiske utvidelsen av kapi-
talforstdelsen forkludret analysen. Feminist-
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marxistene ble kritisert for 4 overse at forhol-
dene i husholdet var annerledes enn forhol-
dene i kapitalistisk merverdiproduksjon. For
eksempel hevdet Himmelweit og Mohum
(1977) at dersom reproduksjonen av frie indi-
vider (dvs. husholdsarbeidet) var kapitalistisk
vareproduksjon, ville det bryte med kapitalis-
mens grunnleggende logikk. Kapitalen kunne
ikke direkte underlegge seg reproduksjonen av
arbeidskraft - i sa fall ville ikke individene len-
ger veere frie lonnsarbeidere. Husholdsarbei-
det var ikke direkte kontrollert av kapitalinte-
resser og kunne ikke vaere det. Forfatterne
begrunnet ogs sitt standpunkt (noksa tids-
typisk) med de «tidlgse» aspektene ved hus-
holdsarbeid, inkludert omsorg for barn. Kjer-
nen i saken var at arbeidet ikke var abstrakt og
produktivt arbeid pa samme méte som vanlig
lennsarbeid. De innremmet imidlertid at tra-
disjonell marxisme hadde problemer bide
med tolkningen av husholdsarbeid og med a
forklare den kjpnnsmessige arbeidsdelingen i
okonomien.

Innlegg fra ortodokse marxister hadde en
tendens til a forsvare menns posisjon som de
«ekte arbeiderne» pa uortodokse mater. Det
abstrakte, verdiskapende arbeidet blir nzer-
mest en maskulin grunnegenskap. «Bare
arbeid som utfores innen vareproduksjonens
sosiale relasjoner som tar form av sosialt ngd-
vendig, abstrakt og sosialt arbeid (...) kan
skape verdi,» hevdet Paul Smith (1978:198,
min oversettelse).

[Kvinners arbeid] kan ikke bli abstrakrt
arbeid siden det vedblir & vere privat (...)
det mé sees som rent konkret arbeid som
produserer bruksverdier for umiddelbart
konsum. (op.cit.: 203-204)

Smith argumenterte i retning av at kvinnear-
beidet ikke kunne vere kapitalistisk siden det
ikke ble pavirket av markedsforhold pé vanlig

madte, men blandet sammen arbeidet med
arbeidsresultatet. Det er ikke forholdene i
selve arbeidet, men forst og fremst hva som
skjer med arbeidsresultatet, som avgjor den
okonomiske karakteren, ut fra vanlig bruk av
Marx’ teori. Derfor er det mulig 4 snakke om
kapitalistisk organisert slaveri, for eksempel.
En arbeidsform kan veere slik eller sénn innad.
Det som teller, er hvorvidt og hvordan resul-
tatene er trukket inn i det kapitalistiske krets-
lopet.

Ortodokse marxistiske synspunkter ble
fremmet ogsé i den norske debatten. Hus-
holdsarbeidet er ikke formidlet gjennom mar-
kedet pa samme mate som vanlig lennsarbeid,
og er derfor ikke merverdiskapende, hevdet
Peder Lysestpl (1992). Det ble en vanlig opp-
fatning pa norsk venstreside at husholdsarbei-
det sparte kapitalismen for utgifter. Det ble
omtalt som «gratisarbeid» — uten at det skapte
merverdi. Enkelt uttrykt: Husmoren bidro
med matauk.

Feminist-marxistene godtok ikke denne
analysen, For det forste var det vitterlig ikke
riktig at arbeidet var gratis. Ogsi husmedre
matte jo ha midler til livsopphold, hva enten
de ble betalt gijennom menn («forsgrgertil-
legg»), gjennom egen lgnn som deltidsarbei-
dende, gjennom staten eller noe annet, For det
andre - og viktigere — mente de at den tradisjo-
nelle marxismen fullstendig undervurderte
husholdsarbeidets produktive betydning for

kapitalismen.®

Kvinner og kapital

Som nevnt var forfatteren av denne artikkelen
med pa a lage en studiegruppe i 1980, «Kvin-
ner og kapital», som viderefgrte den nye femi-
nist-marxistiske retningen. Formadlet var &
korrigere marxistisk teori ut fra et feministisk
perspektiv med den sosiologiske pkonomikri-
tikken som den sentrale dimensjonen, snarere



enn det man oppfattet som ideologisk marxisme.
Gruppen hevdet at tradisjonell marxisme ikke
forsto reproduksjonens betydning — den
benektet «familiearbeidets samfunnsmessige
karakter» og at «patriarkat og kapital er ett
system» («Kvinner og kapital» 1981).

Reservearme-teorien har aldri forklart
hvorfor det er kvinnene som kjgnn som
utgjor reservearmeen. Kvinner er jo billi-
gere enn menn og derfor ville det vaert mer
lennsomt & ansette kvinner og ev. ha menn

hjemmegaende.

Tanken bak kritikken var at kapitalens finansi-
ering av kvinners hjemmearbeid via forserger-
tillegg til menn ikke kunne behandles som en
naturtilstand — det var et ekonomisk arrange-

ment som trengte forklaring.

Sa kan argumentet veere at sjol om «gratis-
arbeidet» i virkeligheten er temmelig dyrt,
sa er det likevel billigere enn & métte kjope
de samme tjenestene pa markedet. (...)
Summen av lpnningene [for tilsvarende
arbeid pa markedet] sammenliknes med
summen utbetalt i det sdkalte» forsgrger-
tilskudd

Denne analysematen er imidlertid feil, siden
«lpnna viser verdien av arbeidskrafta, ikke ver-
dien av arbeidet». Med andre ord, verdien av
kvinners arbeid i den mannsdominerte forser-
gerkontrakten kan vere vesentlig storre enn
antatt.

Gruppen hevdet at kapitalismen generelt
opprettholder «sosiale strukturer som viser
seg & vaere lpnnsomme», og at fortsatt kvinne-
undertrykking ma forklares ut fra denne syns-
vinkelen.

For at det skal veere profitabelt for kapita-

len 4 ansette den dyrere mannlige arbeids-
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krafta, sd m& merverdien han skaper vare
stgrre enn det gkte utlegget kapitalen har
pa a ansette ham. Hvis merverdien er
stprre enn utlegget, forklarer det hvorfor
kapitalisten foretrekker den dyreste
arbeidskrafta. Merverdien arbeideren leg-
ger igjen pa arbeidsplassen kan oke ved at
den ogsa inneholder den delen kvinnen
skapte ved merarbeidet i familien.

Det nye ved denne argumentasjonen var at
arbeideren i husholdet kunne betraktes som
en utbyttet arbeider i marxistisk forstand, med
en utvidet forstaelse av arbeid og utbytting. At
dette ikke burde tolkes som en direkte analogi,
at kjonn ikke var klasse, og sé videre var ikke
poenget. Poenget var at det var mulig, og at
videre diskusjon matte starte derfra.

Hans lgnn kan deles opp i det som gér til
reproduktive arbeidsmidler og det som gar
til den reproduktive arbeidskrafta. (...)
Hennes arbeidsresultat (mannlig arbeids-
kraft) er verd mer enn det koster a repro-
dusere henne. («Kvinner og kapital» 1981)

Med andre ord, det eksisterte et produktivt
kapitalforhold (et merverdiskapende forhold)
ogsa i husholdet, som kunne forklare hvorfor
mannlig arbeidskraft ble foretrukket pa
arbeidsmarkedet — det var fordi den over-
leverte, indirekte, gevinsten fra kvinners
arbeid. Derfor var den mannlige hovedforser-
gerkontrakten fortsatt konkurransedyktig.

Et spersmal som kommer inn, er om man-
nen overferer hele dette merarbeidet til
kapitalen, eller om han sjol tar hAnd om en
del av det.

[ gruppens versjon av utbyttingsteori var man-
nen ferst og fremst en overferer av merverdi
fra reproduksjonen - ikke ngdvendigvis en
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utbytter. Annen neo-marxistisk teori var mer
bombastisk pa dette punktet — mannen var en
utbytter (Dalla-Costa & James 1972). Grup-
pen hevdet videre at merverdipkning ikke bare
kan bero pa utvikling av konstant kapital og
billigere forbruksvarer, men ogsa pa okt over-
fering av verdier fra reproduksjonen, skapt
gjennom husholdsarbeidet. Det sikalte A-
laget” i arbeidsmarkedet kunne forklares ut fra
skjult utbytting av kvinners husholdsarbeid.

I et litt senere norsk bidrag kom Kjersti
Ericsson (1986:53) noen av de feministiske
argumentene i mote. Hun godtok ikke tesen
om at husholdsarbeid bare er gratisarbeid —
«husarbeidets funksjon under kapitalismen er
ikke bare a senke kapitalens reproduksjons-
kostnader». Hos Ericsson, og i hoveddelen av
debatten, ble husholdsarbeid og lannsarbeid
analysert som deler av ett og samme system —
til forskjell fra sékalt to-system-teori, der man
tenkte seg at lonnsarbeidet var kapitalistisk
organisert, mens husholdsarbeidet var patriar-
kalsk organisert. Dette ga riktignok mulig-
heter til & se seregenheter pa hvert felt, men
problemer med a forsta forbindelsen mellom
feltene, for eksempel struktureringen av
arbeidsmarkedet og utbetaling av forsergertil-
skudd («breadwinner wage») til mennene i A-
laget.

«Hvordan er det mulig, med tanke pé kapi-
talismens trang til akkumulering og til & bruke
opp arbeidskraft, at kvinner blir utelatt fra
kapitalistisk produksjon, og holdes i hjem-
mene, i et slikt omfang,» spurte Brenner og
Ramas (1984, min oversettelse). De merket
seg «den ekstraordinare oppblomstringen av
marxistisk-feministisk analyse og debatt det
siste tidret» og kritiserte to-system-bidrag,
sarlig Michelle Barretts innflytelsesrike bok
Women's oppression today (1980). Barrett
klarte ikke & relatere patriarkat og kapital — «til
syvende og sist feiler hun nar det gjelder a for-
klare den gaten det er, at en 'kjgnnsblind’ kapi-

talistisk logikk sameksisterer med den dypt
sexistiske daglige funksjonsmaten til det kapi-
talistiske samfunnet».

Ved tilbakeblikk kan man sperre om inten-
siteten i debatten den gang skygget for viktige
mellomposisjoner ogsa pa dette punktet. Kan-
skje var husholdene bdde kapitalistisk og patri-
arkalsk organisert? Selv om husholdsarbeidet
kunne knyttes til kapitalistisk utbytting, iallfall
pa makroplan, slik «Kvinner og kapital»-grup-
pen hevdet, forhindrer jo ikke dette eksisten-
sen av en god del patriarkalsk- eller manns-
dominans-relatert gevinst i tillegg. Man kan
tenke seg et system som samlet gir stor kapita-
listisk gevinst — og betydelige gevinster i det
daglige, biade for kvinner og for menn. Dette
gir riktignok en mer kompleks analyse enn det
man hadde sans for den gang, men kanskje
ogsa mer realisme.

Hvorfor var marxistene i debatten sapass
ofte ortodokse og kritiske til den nye mer femi-
nistiske tilnarmingen? Politiske implikasjoner
kan ha hatt mye med saken & gjore. «Mannen
er ikke kvinnens 'klassefiende’ pa lik linje med
kapitalisten,» skrev Ericsson (1987:53). Poli-
tisk sett var det & fremstille mannen som bor-
ger og kvinnen som proletar noksa problema-
tisk — det var iallfall neppe en suksessparole
for en skrumpende venstreside. Ericsson gikk
ikke videre inn pa spgrsmélet om hvem som
tjente pa husholdsarbeidet, men i stedet til-
bake til en forestilling om mannsnaturen. «For
mannfolk er det behagelig & ha en privat tjener
i huset.» Engels hadde beskrevet mannen som
borgeren i hjemmet, Lenin skrev om «hussla-
veri». Denne blomstrende ordbruken bor sees i
forhold til tendensen til & sjalte ut kvinnene fra
den grunnleggende marxistiske analysen — i
retning av: «Dere er ikke utbyttet, men desto
mer skammelig utnyttet». Dermed ble det
naturlig at kvinnespgrsmalet kom langt ned pa
dagsordenen, for personlig tjeneri eller foy-
dale rester var jo ikke hovedsaken ndr man



ville endre samfunnet. Ericssons analyse skilte
seg fra dette ved a ta opp likestilling som et
mer sentralt anliggende. «Kvinneundertryk-
kinga er innvevd bade i kapitalismens okono-
miske basis og i borgerskapets herredemme,»
skrev hun (1987:106).

Kvinner og kapitalgruppens modell hadde
som nevnt ikke sagt noe om menn som utbyt-
tere. Modellen viste bare at kvinner som hus-
holdsarbeidere kunne vare utbyttet gjennom
sitt bidrag til reproduksjonen av arbeidskraft.
Altsa at kvinneundertrykking kan vere funk-
sjonelt for kapitalismen — ikke bare en tradisjo-
nell rest eller en ikke-pkonomisk subsidiering.
Modellen innebar ikke nedvendigvis at mann-
lige forsergerhushold ville dominere, tvert om,
de kunne bli i mindretall - poenget var at de
hadde en permanent gkonomisk grunn til &
eksistere. Dette kan sammenliknes med for-
holdene i dagens arbeidsmarked for eksempel
i Europa, som fortsatt er preget av en betydelig
andel mannlige forsgrgerhushold. Eksistensen
av mannlige gevinster har vaert beskrevet i
mange typer forskning siden 1980-tallet, og
teoretisert med termer som patriarkalsk divi-
dende (Connell 1975), beretttigelse (Kimmel
2000) og overrisling (Holter 2003). Eksisten-
sen av ulike konkurrerende familie- og
arbeidsarrangementer har ogsa blitt bedre
utforsket og teoretisert blant annet i velferds-
teori, der teori om velferdsregimer har utviklet
seg fra forsprgerkontraktene som ble diskutert
i debatten rundt 1980.

Videre fagutvikling

Utover pa 1980-tallet ble mange av de feminis-
tiske synspunktene i husholdsarbeidsdebatten
samlet i mer omfattende tilnarminger som
ogsé tok med psykologiske aspekter. Et eksem-
pel pé dette er boka Money, Sex and Power av
Nancy Hartsock (1983). Reproduksjon blir
«systematisk degradert i kapitalismen,» skrev
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Hartsock; «kvinners livsaktivitet ma forme
basis for en spesifikt feministisk materia-
lisme». Dette var helt grunnleggende, mente
Hartsock, som forsvarte «den radikale feminis-
tiske posisjonen som mener at undertrykkin-
gen av kvinner la grunnlag for klassesamfunn
(og hvit overhgyhet)». Hun tok opp likheten
mellom bytteabstraksjonen og kjennsforhol-
det og beskrev en «abstrakt maskulinitet» pre-
get av markedets verdensbilde og alles kamp
mot alle, «<en verden befolket av fiendtlige
andre». «Opposisjonen mellom jeg og ikke-
jeg» definerte abstrakt maskulinitet. Boka tok
opp et tema som ble viktig i feministisk teori-
utvikling, forseket pa 4 komme forbi denne
antagonistiske opposisjonstenkningen. Den
materialistiske feminismen skaper hap om «et
fullt ut menneskelig samfunn,» mente
Hartsock (1983:245-262, min oversettelse).
Den norske «Kvinner og kapital»-gruppen
var bare delvis enig i slike standpunkter. Den
stottet riktignok den sosiologiske, historiske
og empiriske kapitalkritikken, men var kritisk
til formuleringen av en eviggyldig historisk
dialektisk materialisme pé dette grunnlaget
(Rubin 1978, Slater 1980).'° Gruppens
hovedargument var at feministene burde
holde seg unna det som beviselig hadde kjort
seg fast og blitt til ideologi i marxistisk teori,
nemlig almen-materialismen, og i stedet holde
seg til sakens kjerne, okonomikritikken.
Diskusjonen om husholdsarbeidet ble
utgangspunkt for teorier om hvordan kvinners
arbeid skapte produksjonsforhold snarere enn
produkter i vanlig forstand (Prokop 1978), om
hvordan samfunnets produksjonssfere hvilte
pa en privat reproduksjonssfeere (Holter 1984),
om kapitalisme og patriarkat som sameksiste-
rende systemer eller produksjonsmater, og om
kvinners kjerlighetskraft som en annerledes
type arbeidskraft (Jonasdottir 1991). Alt dette
var ansatser til viktig teoriutvikling. De ble
videreutviklet blant annet i form av teorier om



kjenn som et historisk varierende kontraktfor-
hold (Pateman 1988) og i form av kartlegging
av ulikestilte eller patriarkalske menstre i
moderne samfunn (Walby 1990, 2009).

Radikal kritikk og konservative
overtoner

Denne artikkelen har beskrevet den store hus-
holdsarbeidsdiskusjonen 1975-1985 og noen
av de «store teoriene» som ble laget dengang.
Senere ble debatten mer mikroorientert, med
mer empirisk forskning om hva som foregikk i
hushold og familier, og hvordan lgnnsarbeids-
liv og hjemmearbeidsliv var bade praktisk og
symbolsk relatert (se f.eks. Berk og Shih 1980,
Berk 1985, og i Norge Borchgrevink og Sol-
heim 1988 og Holter 1995). Debatten var en
ovelse i samfunnsmessig tolkning av kvinne-
undertrykking, som ga mange viktige spor i
videre forskning.

Det var flere grunner til at debatten stilnet
hen mot slutten av 1980-tallet. Den gkono-
miske forklaringsmaten ga ikke klare svar - og
iallfall ikke det ene «store svaret» pa hvorfor
kvinneundertrykking fortsatte i kapitalismen,
slik en del optimister hadde hapet pa. Selve
tenkematen kom etter hvert i motstrid til nye
trender blant annet i kvinneforskning. Kjgnn
hadde blitt betraktet som en avledet faktor;
kjonnene var sosiokulturelle fremtredelsesfor-
mer for pkonomiske posisjoner. Slik struktura-
listisk tankegang ble imidlertid etter hvert
mott med skepsis bade i samfunnsforskningen
generelt og i kvinneforskningen spesielt. Klas-
seanalysen mistet popularitet og vekten ble
forskjovet fra struktur til akter. Det ble dessu-
ten hevdet at deler av argumentasjonen
smakte av overdreven tro pa gkonomiens
betydning (Fiirst 1995).

Betyr dette at debatten var et blindspor?
Den lgste ikke den gaten man hadde satt seg
fore a lpse, nemlig hvorfor kjgnnsblind kapita-

lisme vedlikeholdt kjgnnet praksis, selv om
den kom et stykke pa vei. Mye av tankegangen
omkring kapital og ekonomi var utvilsomt
naiv og kignnsblind. Men det betyr ikke at
debatten kan overses, slik det senere ble en
tendens til (Holter, 2009). Hovedspersmalet
om den kjpnnete virkemdten til et ukjonnet
system er fortsatt relevant og ubesvart.

Debatten ga ogsa mer konkrete foringer for
videre forskning pa mange fagfelt. Dette
omfattet blant annet ny forstdelse av omsorg,
utvidete arbeidsbegreper og etter hvert ogsa
forskning pa menn og maskuliniteter. Hoved-
spersmalene forsvant ikke fra den politiske
agendaen. Til og med striden om kontant-
stotte, mange dr senere, kan sees som en etter-
denning fra husholdsarbeidsdebatten.

Jeg har beskrevet to akser for d analysere
den pkonomiske kjernen i debatten ved hjelp
av spersmalene «Er det arbeid?» og «Skaper
det verdi?» Feministisk teoriutvikling utover
pa 1980- og 1990-tallet tok dette videre og
bygde pé elementer fra debatten, med viktige
teoretiske bidrag fra blant andre Joan Acker,
Carol Pateman, Sylvia Walby og i Norge senere
blant andre Anne Lise Ellingszeter og Jorun
Solheim (2003). Perspektivutviklingen gjorde
det mulig a analysere ulike arrangementer av
husholdsarbeid og lennsarbeid, som kunne
veere bdde konkurrerende og komplementzre
i pkonomien (Hagemann og Amark 1999,
Therborn 2004). Mange forskningsbidrag det
siste tidret tar opp temaer pa en mate som ikke
hadde vaert mulig uten den husholdsarbeids-
debatten — i Norden blant andre Helene Aar-
seth, Steen Baagge, Johnanna Lammi og
Marie Nordberg (jf. Holter 2007). Da Aarseth
(2008) tematiserte en «prosjektarbeidsten-
dens» (bade hjemme og pa jobb) hos likestilte
middelklasseforeldrene, gjorde hun det ut fra
en analyse av familie/arbeid-interaksjon med
rotter i debatten.

Ny norsk forskning viser at husholdsarbei-



det fortsatt har stort gkonomisk omfang —
storre enn bade oljevirksomhet og helse- og
sosialsektor, ut fra beregning (Reiakvam &
Skoglund 2009). Slik forskning tar opp traden
fra blant andre Kari Waerness, som viste at hus-
holdsarbeidet var storre enn industriarbeidet
pé 1970-tallet. Skjevheten i husholdsarbeidet
er fortsatt sterkt knyttet til skjev inntektsforde-
ling mellom kvinne og mann - sterkere enn til
holdninger eller utdanningsniva (Holter,
Svare og Egeland 2009). Det materielle betyr
mye, og det kjpnnsmessige inntektsgapet har
endret seg forbausende lite de siste tredve
arene (NOU 2008:6). Forskning viser ogsa at
pkonomien fungerer som en bremsekloss i for-
hold til likestillingsutviklingen ellers i samfun-
net, blant annet innen politikk (Niskanen &
Nyberg 2010). Dette er som ventet, ut fra den
okonomikritiske analysen.

De sosialpsykologiske sidene ved hus-
holdsarbeidet har heller ikke forsvunnert, selv
om de har endret seg. Jeg nevnte at ingen av
partene hadde sans for kompromisser, selvom
mye empiri kunne tolkes til stotte for at bade
verdi og verdighet var sentrale faktorer. Hus-
holdsarbeid kan gi verdighet og frihet (fra
lennsarbeid) i dagliglivet og samtidig fungere
som del av ekonomien pa makroplan. Disse
dilemmaene har ikke blitt borte. «Familiens
valgfrihet» og lange medrepermisjoner kan
innebeere frihet og omsorg her og nd, selv om
de ikke fungerer pd lengre sikt, pkonomisk
sett.

Svarene pé de to grunnspersmalene i
debatten — er det arbeid, skaper det verdi —
omfatter bide et ja og et nei. Husholdsarbeidet
er bade et kipnnsmessig verdighetsprosjekt
knyttet til fritid og frihet og et makroskono-
misk verdiprosjekt knyttet til nedvendighet.
Reproduksjonen danner grunnlag bade for
produksjon og verdighet eller medmenneske-
lighet. Reproduksjonen i kapitalismen kan
derfor ikke bare eksistere innenfor det Marx
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kalte «<ngdvendighetens rike», den ma fungere
innen «frihetens rike». Den ma gi det Becker
kalte en mer «diskret» form for kontroll.

Debattens fiksering pa utbytting kan leg-
ges til side fremfor bredere forskning pa
utbytte i ulike former. At kapitalen tjener pa
noe, betyr jo ikke nodvendigvis at alle andre
taper. Ulike kapitalformer og regionale pkono-
misk ordninger danner velferdsstatsregimer
med en kjerne av «sterke» eller «svake» mann-
lige forsergerkontrakter. Disse legger grunn-
lag for en symbolsk kapital, en praktisk logikk,
en fplelse av hva som er rett og riktig i hjem-
met, og sd videre, og inkluderer et disipli-
neringsniva og et gkonomisk diskresjonsniva
(Bourdieu 2007, Foucault 1991, Becker
1965). Det er med andre ord mulig a hente ut
mange viktige elementer fra debatten den
gang og bruke dem til videreutvikling av forsk-
ning og teori i dag.

Kanskje var det tendensen til a lage store
teorier pa svakt empirisk grunnlag som etter
hvert satte sluttstrek for debatten. Dette ble
iallfall en typisk pastand i ettertid. Debatten
ble assosiert med «stor teori» og mislykte for-
sok pa romanse eller ekteskap mellom marx-
isme og feminisme (Hartmann 1979) A1 1den
mer poststrukturalistiske forskningen som
senere vokste frem, var man skeptisk til tidli-
gere konsepter om patriarkat, husarbeidere og
kjgnn som klasse. Det var denne typen storsla-
gen strukturalistisk teori som postmodernis-
men og poststrukturalismen vendte seg mot.
Man kan se poenget med denne reaksjonen,
der og da, men forholde seg tvilende til det
faktiske grunnlaget nar det gjelder husholds-
arbeidsdebatten. Det som iallfall er klart, er at
debatten skapte et paradigmeskifte (Kuhn
1996). Det ble ikke lenger mulig & ta husholds-
arbeid for gitt, som et rent naturprodukt. I dag
er det mulig a legge bort karikaturene (kapita-
len som vampyrisk, mannen som utbytter) og i
stedet bruke det beste fra debatten til & skape
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bedre hypoteser og mer nyansert skonomisk
forstaelse i ny forskning.

Husholdsarbeidsdiskusjonen er ikke ded.
Den gjenoppstar i stadig nye former ettersom
det sosiomaterielle feltet og dets gkonomiske
forankringer stadig eksisterer som kilder bade
til kontrovers og utvikling. Det at menn deltar
mer slik at arbeidet kjgnnsbalanseres, betyr
ikke nedvendigvis at det blir mindre devalu-
ert, samfunnsgkonomisk sett, Og husmorten-
denser kan dukke opp igjen, slik de har gjort
blant annet i Finland knyttet til kontantstotte
(Rantalaiho 2009:43).

Debatten har evolvert til diskusjoner i to
hovedretninger, en synlig omsorgsdiskusjon
og en mer marginalisert husarbeidsdiskusjon.
Som en mannlig toppleder i privat sektor saiet
intervju jeg hadde med ham for noen ér siden
(Holter 2007): «Jeg er helt for pappaperm. |
mitt milje er vi enige: Omsorg er stas, hus-
arbeid er gorr.» *
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Noter

1 Dalla Costa & James (1972) blir gierne kreditert med &
ha startet debatten selv om det ogsa fantes tidligere
innlegg, jf. httpy//enwikipedia.org/wiki/Selma_lames
For en oversikt jf. Himmelweit 1991.

2 Jegvil takke Gro Hagemann, Hilde Danielsen og
Marianne Inez Lien for gode kommentarer til tidligere
utkast av denne artikkelen.

3 Deteruklartpresis hvor stor andelen var.1970-tallene
viser omlag 600 000 'husmedre’ og 400 000 ‘yrkesak-
tive' kvinner, jf. http;//www.ssb.no/vis/emner/
historisk_statistikk/artikler/art-2009-08-13-01.html
og http//www.ssb.no/histstat/tabeller/g-4.html. At
kvinners lennsarbeid ble skjult i statistikken, ble hev-
det allerede for krigen (bl.a. av Margarete Bonnevie i
1939). Statistikken ble lagt om 11972, og det kan hev-
des at den deretter i tendens i stedet skjulte hus-
holdsarbeidet. | hvilken grad Norge skilte seg ut som
et «husmorsamfunns» i etterkrigsperioden, er derfor
ogsa et dpent spersmal, selv om hovedtendensen er
klar.

4 Begrepet «husholdsarbeid» kom i vanlig bruk fra1970-

tallet og senere, basert saerlig pa S5Bs tidsbruksana-

lyser fra 1971 og videre.

Gro Hagemann, pers. komm.

Utbyttet = arbeid som blir utnyttet og omsatt pa mar-

kedet slik at gevinsten eller merverdien (den delen av

arbeidsresultatet som tilfaller andre enn uteveren)
prinsippet er malbar. Utnyttet = arbeid der hovedre-

o
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sultatet ikke tilfaller uteveren, men der denne gevin-
sten eller merverdien ikke uten videre kan beregnes.
Utbytting er et sparsmal omverdi, mens utnytting
ofte handler mer om verdighet (Holter, @.1997),

Marx og Engels’ tekster kan tolkes i begge retninger.
De skrev bade om reproduksjon som en naturlig pro-
sess, som kapitalen kunne overlate til arbeidernes
egne «drifter» - men ogsa (imindre kjente tekster) om
hvordan reproduksjon eller husholdsarbeid kunne
bidra til kapitalens merverdi pd makroniva («total
kapital», i Marx ordbruk).

Feminist-marxistene var her pa linje med Max Weber,
som hevdet at den protestantiske arbeidsetikken,
med husholdet som hovedarena, var et kjerneomréade
for fremveksten av kapitalismen (men Weber var for

politisk ukorrekt til  bli trukket inn i debatten).
A-laget besto av arbeidstakere med lenn stor nok til
forserging av andre (forsergertillegg, «breadwinner
wage»), mens B-laget besto av arbeidstakere med
lennsnivé under dette,

Den var tidlig ute i forhold til den postmoderne og
poststrukturalistiske kritikken av marxistisk teori,
som nettopp problematiserte hvorvidt kritikken av
kapitalisme og modernitet automatisk ga adgang til
slike overordnete og generelt gyldig «<materialistiskex
posisjoner (Holter, @.1997).

Hartmann (1979) ensket seg «en mer progressiv
union» samtidig som hun kritiserte debatten - hittil
hadde den vaert ulikeverdig, feminisme hadde «ken-
sistent blitt underordnets.
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Husarbeid i limbo?
Emosjonelle investeringer

| den husmorlese familien

Flere tiar etter husmorfamiliens ded befinner husarbeidet seg i
en slags limbotilstand. Det er et dpent spgrsmal om utviklingen
vil gd i retning av et kjgnnsngytralt familieansvar, en kulturell
revitalisering av den kvinnelige hjemskaperen og/eller en
gjeninnfering av tjenerskapet. Denne artikkelen diskuterer
utfordringer og muligheter med utgangspunkt i en studie av
heteroseksuelle par som forsoker a realisere det fgrste
alternativet.

Helene Aarseth | helene aarseth@sosgec o no
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Selv om husmorfamiliens glansdager er talte,
er det mye som tyder pa at den kvinnelige
hjemskaperen lever videre. Statistikken viser
riktignok at stadig flere smdbarnsmedre job-
ber full tid, og at menns tidsbruk i familien
narmer seg kvinners. Samtidig er det fortsatt
slik at et flertall blant smdbarnsmedrene job-
ber redusert tid, og man kan se tegn til en kul-
turell revitalisering, for ikke & si romantise-
ring, av mammarollen og den kvinnelige hjem-
skapereren. Alt fra strikkeoppskrifter og
interigrtips til pedagogiske rad utveksles i
«mammablader» og husmorblogger. I avisene
kan vi lese om toneangivende middelklasse-
kvinner som «velger» & prioritere familien — i
hvert fall mens barna er sma. Det er denne
seiglivede motivasjonen for husarbeid og
hjemmeliv som er mitt tema. Med andre ord vil
jeg ta for meg lysten og den personlige menin-
gen mange kvinner av en eller annen, og svart
omdiskutert grunn, opplever i forbindelse
med hjem og familie. Satt pa spissen kan det
hevdes at feministiske familieforskere har hatt
en tendens til a betrakte lysten som et prob-
lem. Skal kjgnnsarbeidsdelingen endres, ma
de personlige pnskene og det som fples natur-
lig for den enkelte, settes til side til fordel for
refleksiv distanse og objektive prinsipper om
lik fordeling. Med utgangspunkt i en kvalitia-
tiv studie av likestilte par argumenterer jeg for
at en refleksiv omforming av kjgnnsarbeids-
delingen ikke ngdvendigvis forutsetter at lys-
ten og «fplelsen for det» settes til side.

Emosjonelle investeringer og refleksiv
distanse

Selv om det har skjedd store endringer i
arbeidsdelingen i og utenfor hjemmet, lever pa
mange mater den kvinnelige hjemskaperen
videre bade som praksis og som kulturell fore-
stilling. Etter flere tidr med veldferdsordnin-
ger innrettet mot den likestilte familien,

definert som en familie der de voksne jobber
like mye og tar like stort ansvar for husarbei-
det, er den mest utbredte modellen fortsatt en
husmorfamilie light: Kvinnen jobber mindre
enn mannen og tar hovedansvar for hjem og
familie. Fire av ti yrkesaktive smabarnsmgdre
jobber redusert tid (Kitterad 2005), og fami-
lievennlige arbeidslivsreguleringer og vel-
ferdsordninger kombineres med et «tosporet
foreldreskap» (Ellingsater 2006), der kvinnen
tilpasser sin yrkesdeltakelseetter familiens
behov. Dermed kan man si at det norske like-
stillingsprosjektet er forsynt med en stotpute
som bade demper trusselen om at den hjem-
lige livslykke kan forsvinne, og tillater begge
parter & viderefore dype kjonnsbaserte moti-
vasjoner.! Han kan fortsatt hengi seg til
arbeidslivet, der en betydelig andel av sma-
barnsfedre jobber mer enn 45 timers uke (Kit-
terod 2005:17), og der menn besitter over 80
prosent av toppstillingene (Skjeie og Teigen
2003:57); hun kan fungere som en lett tilpas-
set utgave av etterkrigstidens kvinnelige hjem-
skaper.

Likestillingsidealet stér ulikt i ulike sosio-
pkonomiske grupper. For eksempel har en del
studier vist at arbeiderklassefamilier av gode
grunner kan ha familieprosjekter som er knyt-
tet til andre idealer for arbeidsdelingen mel-
lom kjpnnene (Skilbrei 2003, Faber 2008, Ste-
fansen og Farstad 2008). Likestillingsidealet
ser seerlig ut til & treffe hoyt utdannede deler
avmiddelklassen (Aarseth 2008c). Det er ogsa
denne gruppen som i snitt slutter mest opp om
likedelingen av arbeidet ute og hjemme som
idé og praksis (Kitterad 2000, Brandt og
Kvande 2003). Serlig gjelder dette naturlig
nok middelklassepar der begge har hey utdan-
ning og karrierejobber. Til en viss grad er det
ogsa i tokarrierefamilier konflikten mellom
jobb og familieansvar kan fortone seg sterkest.
For mange heyt utdannede framstar det som
mer problematisk  jobbe redusert eller endog
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«bare» normal arbeidstid fordi man da risike-  Likevel viser en nyere representativ studie av
rer akomme bakpa i forhold til jobbens kravog  par der begge har hgy utdanning i eliteprofe-
tape i konkurransen om nye utfordringer og sjoner? at det ogsé her er et systematisk mens-
nye muligheter. Det er dessuten rimelig & anta  ter, der hun pa tross av uttalte karriereambi-
at kvinnene er mer dedikert til jobben sin, og sjoner tilpasser sin yrkesaktivitet familiens
derfor ogsa i starre grad ensker & jobbe fulltid. ~ behov nar disse behovene kommer i konflikt
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med karrierejobbens krav (Halrynjo og Lyng
2010).

Diskusjonene om arsakene til kvinners
«vilje» (om vi kan kalle det det) til 4 tilpasse sin
yrkesaktivitet etter familiens behov har pagétt
siden idealet om den likestilte familien s
dagens lys utover pa 1970-tallet. Den siste
tiden er diskusjonen igjen aktualisert (Aarseth
2008a, Haavind 2008 Steen-Jenssen 2008,
Aarseth 2008a Halrynjo og Lyng 2010). Skéret
inn til beinet er spersmalet i hvor stor grad og
pa hvilke mater de personlige preferansene er
et resultat av strukturell kjionnsmakt.® En
utbredt tese er at kvinners gnske om 4 priori-
tere familien motiveres av og legitimeres gjen-
nom romantisk kjerlighet. Hanne Haavinds
(1982) teori om forbindelsen mellom makt og
kjerlighet i ekteskapet har fatt stort gjennom-
slag i nordisk kjennsforskning (se f.eks. Jonas-
dottir 1991, Holmberg 1993, Bekkengen
2002, Magnusson 2006). Haavind definerer
kionnskjarlighet som en folelsesmessig til-
stand som legitimerer menns overordning og
kvinners underordning (1982:148). Endrin-
ger i denne tilstanden kan likevel bare oppnés
om kvinnen gjennomskuer den falelsesmes-
sige tilstanden som far hennes ansvar for fel-
lesskapet til & framstd som et personlig enske,
mener Haavind. Haavind vektlegger lysten og
meningen i familiearbeidet og papeker nett-
opp at kvinner gnsker at hverdagslivet i fami-
lien skal vaere et mal i seg selv, og ikke noe som
ma gjores unna for a fa gjort noe annet og mer
effektivt. Imidlertid framholder hun at endrin-
ger i denne tilstanden - der kvinnen fanges i et
dilemma - likevel bare kan oppnds om kvin-
nen gjennomskuer den folelsesmessige tilstan-
den som far hennes ansvar for fellesskapet til 4
framsta som et personlig gnske. I stedet for &
handle ut fra en slik folelsesmessig tilstand,
ma man bli mer klar over bytteforholdet mel-
lom partene ved a fokusere pa hvem som gjor
hvor mye av hva. Denne tesen bekreftes i en

nyere studie av par fra ulike nordiske land. Her
finner Eva Magnusson (2005, 2006) at reflek-
siv distanse og likestilt arbeidsdeling gar
sammen. Det er de som reflekterer over kvin-
nens serlige folelse for det, og som forhandler
om fordelingen, som skaper endring i kjgnns-
arbeidsdelingen. Dersom man felger folelsen
og orienterer seg mot «lyst» og «velbefinnende
av ulike slag», reproduseres kjgnnsdelingen
(2006:83-89). Det som kreves, er derfor okt
refleksiv distanse til den umiddelbare opp-
levelsen av lyst og mening. Det er denne insis-
teringen pa pastanden om at de personlige
onskene og det man «faler for», farst og fremst
er utslag av et over- og underordningsforhold
og bidrar til a opprettholde dette forholdet, jeg
vil problematisere.

Pa samme madte som for de over nevnte
forskerne mener jeg kvinners dilemma - der
hun vil tape pa a forfelge sine personlige
onsker, mens menn vil vinne pa a forfolge sine
— henger sammen med en strukturell hierarki-
sering av familiearbeid og lennsarbeid i det
moderne kapitalistiske samfunnet. Jeg er
imidlertid ikke s sikker pa at denne hierarki-
seringen opprettholdes av menns makt i egen-
skap av 4 vaere menn, og av kvinners under-
ordning i egenskap av & vare kvinner. Svart
forenklet og satt pa spissen: Det er ikke som
folge av hans dominansposisjon i egenskap av
4 veere mann han kan unndra seg oppgavene
som gir dérlig avkastning. Det er fordi han
opplever verden slik at stgvkluten og barneha-
gehentingen er mindre viktig enn en eller
annen rapport pa jobben at han kommer bedre
ut i samfunnets belgnningsstrukturer, og der-
med ender i en dominansposisjon.* N4 er det
selvsagt ikke slik at det ene utelukker det
andre. Tvert imot vil de fleste vaere enige i at
de ulike arsakene til kvinners fortsatte hoved-
ansvar for husarbeidet nettopp er si virk-
somme fordi ulike former for lyst og tvang er
sa tett innvevet i hverandre. Jeg vil imidlertid



rette et saerlig blikk mot lysten og sette makten
og den strukturelle tvangen i parentes. Denne
parantessettingen er basert pa en empirisk stu-
die av par som i utgangspunktet star likt i
lgnnsnivé og stillingstype, og som i utgangs-
punktet er enige i at kvinner og menn bor dele
ansvaret i familien likt.

Utvalg og undersekelsesopplegg

Artikkelen bygger pa en intervjustudie aven
gruppe par som er blant dem som har gétt
lengst i & insistere pa 4 kombinere like mulig-
heter i yrkeslivet og likt ansvar for familien.
Man kan ogsa si at de tilhgrer en gruppe som
faktisk har lyktes med dette, selv om kjgnnets
seiglivethet fortsatt gjor seg gjeldende i storre
eller mindre grad, som vi snart skal se. Studien
bestér av longitudinelle® dybdeintervjuer med
18 kvinner og menn, i alt ni par, i en urban
pvre middelklasse. Parene har barn i skole-
alder. Begge jobber full tid eller mer som kon-
sulenter, forskere, arkitekter, leger eller
jurister, og begge har om lag like krevende job-
ber. Et viktig strukturelt forhold som ofte trek-
kes fram for a forklare hvorfor kvinner
fortsetter a ta hovedansvaret i familien, er at
kvinner og menn er ulikt plassert i arbeids-
livet. Menn har i snitt hgyere lonn og hgyere
posisjoner og vil dermed, ndr ting settes pa
spissen, sta sterkere i forhandlinger om hvem
sin jobb som av praktiske, moralske eller gko-
nomiske grunner ber prioriteres. Det er altsa
par der begge har «like viktige» jobber malt i
jobbtype, stillingsniva og lennsniva slik at den
strukturelle kjgnnsforskjellen er ngytralisert,
som er utgangspunktet for denne artikkelen.
Parene utmerket seg videre ved at de prakti-
serte en sarlig ustrakt grad av likestilt arbeids-
deling. De hadde for eksempel delt
foreldrepermisjonen, skiftet pa a hente og
bringe barn til skole og barnehage og pa &
veere hjemme med syke barn. Selv blant disse
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saerlig likestilte parene® ser det altsé ut til &
dukke opp noen dype kjgnnsspor i fortellin-
gene om hverdagslivet i familien.

Den metodiske tiln@rmingen var saerlig
innrettet mot & gripe nye figurasjoner av
mening, i form av nye mater a fortelle om
familielivet pd, i den situasjonen intervjuper-
sonene befinner seg — og i mote med de utford-
ringene de stér overfor. Intervjudesignet var
altsd ikke primeert innrettet mot a fa tak i hvor-
dan hverdagslivet faktisk organiseres. I stedet
er underspkelsen basert p en narrativ inter-
vjumetode der intervjufortellingene i storst
mulig grad struktureres ut fra intervjuperso-
nens frie assosiasjoner pa en méte som dpner
for 4 fa tak i vedkommendes emosjonelle
investeringer (Hollway og Jefferson 2000).
Siktemalet er nettopp & gripe mening som ska-
pes gjennom fortellende fortolkninger av liv
og erfaringer (Polkinghorne 1988). Jeg var
blant annet interessert i a fa tak i samspillet
mellom dremmer og forestillinger i den enkel-
tes liv og mer kollektive fortolkningsskjemaer
(Hollway og Jefferson 2000; Rudberg og Niel-
sen 2005). Partene i hvert par er intervjuet
hver for seg, og begge parter er intervjuet to
ganger. Intervjuene ble organisert rundt rela-
sjonen mellom hjemmeliv og jobbliv. Det jeg
ville ha tak i, var hvordan intervjupersonene
skaper en bestemt meningssammenheng i sine
prosjekter nar de former relativt frie fortellin-
ger om familie- og arbeidsliv. To trekk ved
disse fortellingene blir sarlig viktige i det fol-
gende. For det forste insisterer begge pa a fa til
et likestilt forhold og de utviser et heyt reflek-
sjonsniva i forhold til det som framstar som
hindringer for & 4 til dette. I et slikt henseen-
det framstdr samtlige par i min underspkelse
som representanter for den gruppen Eva Mag-
nusson i den overnevnte studien kategoriserte
som de refleksive og likestillingsdedikerte
parene. For det andre er det, selv i disse svart
likestilte og refleksive parenes fortellinger, en



tydelig kjonnsbasert forskjell i opplevelsen av
hjemmeliv og husarbeid. Det er noe som skaper
«sand i maskineriet», og denne sanden gir, slik
jeg ser det, viktig neering til endringsprosessen
parene befinner seg i. Analysen av intervjuma-
terialet har vart organisert rundt slike betyd-
ningsskiller, eller om man vil: ulike former for
«sand». Seerlig var jeg opptatt av forholdet mel-
lom fortellinger om hvordan praksis ble utfor-
met og gjeremalenes emosjonelle betydning
samt fravaeret av slik betydning.”

Den likestilte familien og de dype
kjennssporene

Kvinnene og mennene formidler altsa tidvis
ulike méter & oppleve og forholde seg til hus-
arbeidet pa. Dels handler det om at kvinnene
foler et szrlig helhetsansvar, dels handler det
om en sarlig «folelse» for aktiviteter i hjem-
met. For eksempel kan noen av kvinnene for-
telle at de liker a «pusle» hjemme. Toril
forklarer denne lysten slik:

Jeg gjor ikke sa veldig mye husarbeid, men
det der a kunne pusle rundt og stelle med

blomster og gjore ting som jeg liker & gjore.

En annen av kvinnene, Tone, forteller ogsa at
hun liker & pusle litt rundt, kanskje bake et
brad eller stelle litt i hagen. Mennene pusler
ikke hjemme, I hvert fall forteller de ikke om
det. Tones samboer, Jan, betoner tvert imot at
han ikke bare kan holde pa med et eller annet i
huset eller hagen pd mafa:

Sanne losrevne biter er jeg darlig pa (...)
jeg kan ikke bare ga ut [i hagen] og s
begynne idet ene hjornet og sd gd innigjen
og sé vaere forngyd.

Jan er avhengig av a ha et mal og en mening
som «gjor det mulig & se ting i sammenheng».

Dette stdr i motsetning til det «d pusle», & gjore
noe «bare for a gjore det». P4 dette punktet
mener Jan det eksisterer en grunnleggende
forskjell i innstillingen til hjemmeoppgavene.
Na er det veldig lite ved Tones framtoning
som tyder pa at hun bedriver mye pusling
hjemme, dersom man skal forsta dette som et
slags tidsfordriv uten méal og mening. Hun er
konsulent i et stgrre konsern og forteller, i lik-
het med Jan, om et relativt velorganisert og
effektivt hjemmeliv med tre tenaringsbarn
med ulike utfordringer. Nar noen av kvinnene
forteller at de liker a pusle med ting hjemme,
ser det da heller ikke ut til & handle om «lgs-
revne biter» uten mél og mening. Puslingen
forutsetter snarere at det er noe annet som gir
mening og sammenheng for dem. Ett av de
elementene som gir mening og sammenheng,
er rammen for puslingen, som altsa er hjem-
met. Innenfor hjemmet som sted ser det ut til
at puslingen i dyp forstand handler om en
opplevelse av & veare i ett med omgivelsene.
Aktivitetene oppleves derfor nettopp ikke
som «lgsrevne biter». De ser snarere ut til 4 fa
mening gjennom en umiddelbar opplevelse
av a vaere i sitt rette element eller av 4 oppleve
hjemmet som «sitt rom». Tone og Toril kan
pusle med aktiviteter som ligger tett opp til
det deres modre og tidsbruksmalingene til
Statistisk sentralbyra trolig ville definere som
husarbeid. Fortellingene preges av det Har-
riet Bjerrum Nielsen og Monica Rudberg
(2006) har beskrevet som et skifte i kvinnelig
kompetanseform. Fra & vaere noe som i tidli-
gere generasjoner ble beskrevet som en
arbeidskompetanse, kan huslige sysler av
dagens unge kvinner pa nye méiter beskrives i
termer av & vaere en hobby, noe man gjor for &
koble av. Nielsen og Rudberg mener dette
henger sammen med at husarbeidet er blitt
en mindre kjgnnet aktivitet, det er ikke knyt-
tet til husmorfiguren, men er noe som alle i
familien i stgrre grad deltar i. Dette, mener



de, gjor det mulig a hengi seg til husarbeid pa
en ny mate, Husarbeidet representerer ikke
lenger kvinnelige plikter, men kan knyttes til
selvutfoldelse og kreativitet. Toril er opptatt
av at hun trenger & ha en del tid hjemme, og
kan kose seg hjemme, badde med stovsuging
og stovterking. Serlig dersom Anders tar
med sennen Tobias pa tre ar ut, sa hun far
huset for seg selv:

Men jeg kan jo kose meg veldig med 4 g
rundt og (...) terke litt stov der og haren
blomst der og ... Jeg kan nyte det, og sdnn
sett sd bruker jeg kanskje litt mer tid da, og
tenker jeg kan nyte dette og jeg rydder ikke,
jeg pusler, (...) For det gjor meg veldig godt
at ting — at det er ryddig rundt meg.

Torils pusling handler om noe som er restitue-
rende, avslappende og lystbetont. Mens Toril
beskriver sin egen mor som en hjemmevze-
rende husmor med «stgv pd hjernens, er stov-
torkingen altsé for hennes egen del a betrakte
som en form for mentalhygiene. Hennes
mann, Anders, driver ikke med pusling. Ikke
hjemme.

Jeg tror ikke Anders vil si at han pusler!
Men det er kanskje litt sénn nér han gér ut
og gnikker pé bilen (...) det er liksom hans
greie og da feler jeg at det er litt det jeg
gjor inne, det her med disse blomstene og
lysene og alt dette her, da.

Det beste Anders vet, er 4 fa fri fra familien
sann at han kan hengi seg til pussing og gnik-
king pd bilen:

Nér jeg har en to-tre timer eller to-trefire
timer med den bilen, sé er det veldig ... sa
er det litt sinn rekreasjon, syns jeg. Da dri-
ver jeg med mitt og er liksom aleine. Da er
det ikke noe bleieskift eller noe stgvsuging

eller det er ikke noe mat som skal — det er
ikke noen andre ting da, som skal gjores
(...) det er veldig sénn fri, da, for meg.

Om lag en gang i mdneden legger Anders inn
spknad om 4 fa fri en sendag til a holde pa med
bilen:

Og da koser jeg meg veldig da. Da drar jeg
opp og vasker'n og terker'n. Etterpa (...) er
det alle sdnne gummipakninger og sant,
det skal da sprayes med sann der gummi-
fornyer, sinn at det ser ut som om gum-
mien er ny, og lister (...) inne i dorer og
sann, da. Det skal da fa en liten sdnn spray
pé seg, og terkes av igjen, sann at alle gum-
milistene er helt svarte og nye, i stedet for
at gummilistene blir sann gra og skruk-
kete. Og det er viktig a stgvsuge overalt,
sann at den hele tiden er rein.

Anders kan til ned tolerere smuler i bilen pa
langturer, men det ma aldri bli liggende igjen
sel og rot nar man forlater bilen: «da blir det
litt sann ... shabby», Beskrivelsene av lystfplel-
sen i forbindelse med sendagene med bilstell,
den gode folelsen av at bilen er ren og ryddig,
og det tilsvarende ubehaget nar det blir «litt
s&nn ... shabby», stér i sliende kontrast til
Anders’ beskrivelser av sin holdning til renhet
og orden hjemme. Her handler all innsats om
fordeling av et nedvendig onde, og det blir
problemer med det klassiske spgrsmalet om
«hvor lista skal ligge». Toril og Anders har
kommet fram til enighet om hvor lista skal
ligge, men Anders opplever at det er noe
annet, noe mer Toril forventer, noe som ligger
utenfor kontrakten:

Hvis jeg har stua for eksempel, og skal ta
den en gang i uka, sa blir den ikke gjort
mer enn en gang i uka.




I og med at Toril og Anders har en gutt pa tre
ar, innebarer dette trolig at stua i seks av
ukens dager rett og slett er det Anders ellers vil
betegne som «litt sdnn ... shabby». Men dette
ser ikke ut til 4 vaere noe problem for Anders.
Tvert imot viser det seg at Anders har proble-
mer med a se noen parallell overhodet mellom
sine krav til at bilen «hele tiden er rein» og
spersmalet om hvor lista skal ligge hjemme.
Han ser heller ikke uten videre noen sammen-
heng mellom lystfglelsen nar han stgvsuger
bilen og stovsuging i hjemmet, for eksempel i
stua.

Mens kvinnene beskrev puslingen som en
form for avkobling og en kilde til lyst og
mening, kan identifiseringen med hjemmets
gjoremal fort fore til den motsatte opplevel-
sen; at hjemmet er et sted man ikke er — eller
kan veere — fri. Folelsen av 4 vere i ett med
omgivelsene ser ut til & innebaere at man alltid
er pa jobb hjemme, og ferer ogsa til en bestemt
form for tvang. Et hovedtrekk er at det handler
om a vaere i aktivitet; og denne aktivitetsmo-
dusen er knyttet til hjemmet som en bestemt
handlings- og meningssammenheng. Kristin
forteller at hun alltid mé vaere i aktivitet
hjemme, hun beskriver seg selv som en «do-
er», og forteller at «jeg sitter sjelden i sofaen,
jeg ma alltid gjore noe». Hva dette «noe» er, ser
ut til & veere underordnet, sd lenge det er
hjemme. Det kan vaere «d sette i gang & male en
kommode» eller det kan vaere 4 vaske gulv;
«jeg tenker aldri over, sdnn som andre gjor, at
'fy flate sa kjedelig & vaske dette gulvet!’ - jeg
bare gjor det». Et annet eksempel kommer
fram i Tones fortelling:

Fra nar jeg kommer inn av doren, til jeg
setter fra meg skoene, sé tar jeg som regel
og setter i gang en vaskemaskin mens jeg
er derinne (...) og sa, hvis jeg liksom skal
ned trappen, sa tar jeg og ser rundt meg og
ser: «Er det noe som skal ned?»

Denne vanen med 4 legge i vaskemaskinen nér
hun likevel skal sette fra seg skoene pa vaske-
rommet for hun tar med seg ting som likevel
skal ned, «kan vaere ganske plagsoms». Ulla-
Brit Lilleaas (2003) betegner denne typen
kroppsvaner som en kroppslig beredskap; en
«pd-vakt-situasjon» som mange kvinner opp-
lever som folge av alle gjpremalene knyttet til
rollen som den som ivaretar andres basale
behov og folelser. Denne formen for vedva-
rende beredskap krever store mentale og emo-
sjonelle ressurser. Innstillingen kan for
eksempel innebzre at det er problematisk for
enkelte kvinner 4 slappe av hjemme fordi det
alltid er noe som skal, kan eller burde gjores
(Lilleaas og Widerberg 2001). Det kan til og
med vare vanskelig a koble ut denne bered-
skapen nar man ikke er fysisk hjemme. Da
Kristin ukependlet til utlandet i en periode, tok
hun pa seg sa mye som mulig av ansvar og til-
rettelegging av familiens hverdagsliv. Hun
brukte mye av tiden hjemme i helgen pa a
ordne med klaer og lage mat. Det var noe til-
fredsstillende i dette arbeidet; Kristin beskri-
ver det som en mate & «komme inn i det igjen
pé» nar hun kom hjem fra utlandet. Men det
var samtidig svert frustrerende. Hun forteller
at det ble altfor mye som skulle gjores i hel-
gene i denne perioden, og dette gikk blant
annet ut over kontakten med barna. Hun fikk
ikke ro til 4 sette seg ned med dem, og hun ble
fanget i sin egen aktivitetstrang.

Flere av mennene framhever kvinnenes
suverene arbeidskapasitet og saerlige blikk for
helheten. Jan framhever for eksempel Tones
kompetanse i 4 planlegge, som blant annet
kommer fram i forhold til middagsforberedel-
sene. «Jeg er ikke sa veldig flink med midda-
ger,» sier han. Utover i intervjuet kommer det
imidlertid fram at Jan er glad i  lage middager
ved festlige anledninger. Det viser seg ogsa at
det er Jan som kommer forst hjem hver etter-
middag, og dermed faktisk gjor mye av mid-



dagsforberedelsene i hverdagen. Poenget er at
han ikke har ansvaret.

Ofte fungerer det sdnn at jeg begynner pa
middagen, setter i gang noen poteter eller
ris — og sé fullferer vi det sammen. Men det

er hun som tar mest ansvar for det.

Kanskje kan vi si at Jan kunne ha beskrevet sin
involvering i middagslagingen mer som «lgs-
revne biter», og at det er noe han «ikke er sa
veldig flink med»?

Uansett er det dpenbart en sammenheng
mellom helhetsblikket og lysten til & gjgre ting
hjemme. Kvinner som Tone og Kristin er initiativ-
takere. Kristin forteller at rydding og rengjering
stort sett skjer uten at det er noen som lager «noe
nummer ut av det». «Det er den som har best tid»
som gjor det. Pa spgrsmél om hvem som pleier &
ha best tid, svarer hun at det ikke er noe bestemt
menster i det. De gjgr mye hjemme begge to, og
dette er noe som ogsé bekreftes andre steder i
intervjuene med paret. Men som Kristin sier:

Jeg vil heller si det sann at hvem er det som
er initiativtakeren, og det er nok meg.
Alltid! Allid!

Dette understgttes ogsa av Leiv:

Hvis vi skal si at det er noe sénn typisk i for-
hold til arbeidsdelingen, sa er det nok at
Kristin er initiativtakeren og jeg da i stor
grad mer utforer pa ordre.

Leiv beskriver Kristin som «en eventyrlig jobb-
generator» i hjemmet:

Hun er en arbeidsmaur av en annen ver-
den. Og har en eventyrlig arbeidskapasitet.

Leiv gir uttrykk for en viss ambivalens i forhold
til dette; han feler aktivitetsmodusen kan ta

litt overhdnd, men han er samtidig fascinert av
Kristins prosjekter, og blir selv ofte revet med i
aktivitetene.

Nér Kristin og Tone eller andre kvinner i
dette utvalget av likestilte par kan uttrykke
frustrasjon over sin posisjon som helhetsan-
svarlig og initiativtaker i hjemmet, er det sjel-
den mennenes manglende ansvar som far
skylda. Selv om det er et faktum at noen ma ta
initiativ, blir rollen som initiativtaker og hel-
hetsansvarlig knyttet til kvinnenes egen mate &
forholde seg til hjemaktivitetene pé. Det er noe
som knytter seg til deres personlighet. Slik kan
de langt pé vei forklare en forskjell i maten &
forholde seg til hjemmeoppgavene pé, uten &
innremme at de kommer til kort i forhold til
likestillingen. En annen mulig tolkning er at
intervjupersonenes vektlegging av den per-
sonlige meningen handler om at kvinnenes
helhetsansvar synliggjores pa nye mater i den
likestilte familien: At det faktisk er noe de opp-
lever som positivt, samtidig som det ikke pas-
ser helt inn.

Mens lysten og tvangen kanskje i starre
grad gikk over i hverandre i husmorens hver-
dag (Danielsen 2002), kommer begge deler na
i et nytt lys. Lysten synliggjores i storre grad
som lyst, og tvangen synliggjores i stgrre grad
som tvang. I denne situasjonen blir de «gamle»
kjennssporene béde tilfredsstillende og prob-
lematiske pa samme tid. Det er tilfredsstil-
lende for kvinnene a ha denne formen for
identifisering med hjemmet, men det er pro-
blematisk & alltid vaere i kroppslig beredskap
hjemme. Det kan veere tilfredsstillende for
mennene a slippe unna helhetsansvaret, men
problematisk & delta i de konkrete oppgavene
nér disse oppgavene framstar som «lgsrevne
biter», og er noe man «utfgrer pa ordre». Med
andre ord: De dype kjgnssporene blir en slags
sand i maskineriet som vanskeliggjor likestil-
lingen, men bidrar samtidig til & synliggjore
nye sider ved familiearbeidet: Det er noe
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«mer» ved dette husarbeidet enn konkrete
oppgaver og plikter som kan deles. Nar parene
insisterer pd a fa til en likestilt bide-og-stra-
tegi, slik disse parene gjor, der begge bade tar
ansvar hjemme og har like mye muligheter til 4
forfelge egen karriere, presses de til & gjore
noe med denne ubalansen.

Det er ikke det at Kristin og Tone gjor en
storre andel av oppgavene hjemme, som er
problemet. Problemet er at de har en annen
opplevelse av og identifisering med hjemmet
som handlingsfelt enn det mennene deres for-
teller om. For nér det har sé stor emosjonell
betydning for Toril at det er ryddig rundt
henne, og Anders opplever at det er noe mys-
tisk utenfor kontrakten som Toril er opptatt av,
da ligger det an til rot i likedelingen. I noen av
intervjuene framstar det som om kvinnene har
en slags syvende sans som gjer at de ser bedre.
Det er en del ting som mennene ikke legger
merke til, som de registrerer at hun legger
merke til og bryr seg om. I et par av intervju-
ene knyttes dette eksplisitt til mennenes
endringsambisjoner; det handler nettopp om &
se ordentlig.

Nar slike trekk blir sd sentrale i intervju-
ene, kan det nettopp vaere uttrykk for at
parene begynner a fokusere pa hva som skaper
identifisering med, snarere enn fordeling av,
hjemmets gjeremal. Og fordi kjonnsforskjel-
lene i denne identifiseringen blir sarlig prob-
lematisk ndr begge parter forventer lik invol-
vering, presses disse parene til d gjgre noe med
denne forskjellen.

Likedelingsmaksimens
tilkortkomming

Nedvendigheten av a gjgre noe med den ulike
identifiseringen med husarbeidet blir sarlig

tydelig i Espens og Ingers fortellinger. De skis-
serer begge et tidligere monster der han gjorde
en god del av de konkrete oppgavene, som for

eksempel a folge opp barnas ulike aktiviteter
og 4 handle inn og lage mat, men der hun hele
tiden hadde helhetsansvaret og var den som
«var pa jobb hjemme». Inger gir uttrykk for at
hun ikke trivdes med denne situasjonen. Her
framstar hun mindre ambivalent og mer enty-
dig negativ enn for eksempel Kristin og Tone.
Espen framstér pa sin side som noe mindre
likestillingsdedikert enn mange av de andre
mennene i studien. Bide Inger og Espen fortel-
ler om et heyt konfliktniva i forhold til forde-
ling av ansvar i hjemmet. Spenningsforholdet
mellom jobb, hjemmeansvar og foreldreskap
ser ut til 4 ha blitt gradvis storre etter hvert
som Ingers jobb begynte i ta storre plass.
Begge forteller at disse konfliktene tilspisset
seg om lag et ar for intervjuene fant sted.
Espen hadde et serdeles stort engasjement pa
flere arenaer og kunne for eksempel ta pa seg
store oppdrag som & lage mat til julebordet pa
jobben eller arrangere bryllup for venner. Kjer-
nen i diskusjonene ser ut til 4 ha veert at Inger
opplevde 4 bli sittende med bradsmulene
hjemme, i konkret og i mer overfort betydning.
Problemet er at Inger opplever det blir
umulig & imetegé denne skjevheten med en
appell til et rasjonelt rettferdighetsprinsipp
ved 4 insistere pé at han skal ta sin andel av

bredsmulene og stevterkingen:

Jeg vil jo ikke gd rundt a fore regnskap
over disse episodene og drive sdnn proto-
kollfgring over hans sjenerositet.

Inger vil ikke fgre regnskap over noe som nett-
opp skal flyte i en gjensidig sjenergsitet - da
ville hun spenne ben under denne sjenergsite-
ten. Hun befinner seg med andre ord i det
dilemmaet Haavind (1982) papeker: Skal hun
gjore noe for & skape balanse, ma det vaere a
unnlate & ta ansvar for fellesskapet. Men med
en slik strategi ville hun spenne ben under sitt
eget prosjekt, som er at fellesskapet om omsor-



gen skal gke. Na framholder Haavind at end-
ringer i denne tilstanden likevel bare kan
oppnas om kvinnen gjennomskuer den folel-
sesmessige tilstanden som far hennes ansvar
for fellesskapet til & framsta som et personlig
onske. Jeg stiller sporsmal ved om en slik
refleksiv distanse til denne fplelsesmessige til-
standen er veien a ga. Slik jeg ser det, er det
fare for at fokuseringen pa «objektive forde-
lingsprinsipper», pa tross av intensjoner om
det motsatte, forer med seg en meningstap-
ping som hemmer, snarere enn fremmer
menns motivasjon. Protokollfering og for-
handlinger er ikke egnet til 4 skape nye emo-
sjonelle investeringer. Det er heller ikke denne
strategien som ser ut til 4 bidra til endring hos
Espen og Inger eller i de andre parene i denne
studien. Jeg tror Espen er inne pa noe nar han
sier at «dette med fordelingen hjemme» ikke er
egnet til 4 diskuteres objektivt. Grunnen til
det, mener han, er at det egentlig er «<en
ganske emosjonell ting, fordi det kleber seg sa
mye til det». Jeg tror det emosjonelle som kle-
ber, handler om noe veldig personlig: Det
handler om hva som gir klangbunn til ulike
hendelser og gjoremal og er kilde til lyst og til-
herighet i hverdagslivet. Min tese er at Espen
og Inger har rett i at det ikke er uproblematisk
a fa has pa denne «emosjonelle tingen» gjen-
nom protokollfgring og «objektive diskusjo-
ner». For det fprste ville protokollfgringen ikke
bite pa Espens sjenergsitet; bredsmulene ville
rett og slett ha sma muligheter til & hevde seg i
forhold til Espens mer grandiose prosjekter pa
jobben og i vennekretsen. For det andre ville
en protokollfgring av hans investeringer vare
det samme som & legge bénd pa hans liden-
skap. Og det gnsker Inger absolutt ikke. For
samtidig som Espens investering utenfor
hjemmet oppleves som et problem, gir disse
investeringene ogsa energi til forholdet. Helt
konkret er det for eksempel slik at Espens lyst
til & lage mat til julebordet pa jobben henger

sammen med hans lyst til 4 lage mat hjemme,
for Espen er veldig glad i a lage mat; han kan
alltid «slappe av med & lage mat», uansett hvor
sliten han er. Inger forteller hvor hyggelig det
er 4 komme hjem nar Espen har kastet seg over
grytene og laget noe ekstra godt og det er snn
«god stemning hjemme». Hun opplever derfor
at det vil vaere dypt problematisk a redefinere
hjeminnsatsen i termer av fordeling av plikter
og ansvar. Nar Espen og Inger mdtte finne et
inntak til en omforming av «den emosjonelle
tingen», viser det seg altsd at diskusjonene om
fordeling ser ut til & komme til kort. I stedet
foretok Espen og Inger en omorganisering som
ogsd omfatter det som befinner seg utenfor
kontrakten. Lgsningen var a skape en ny
ramme rundt «de lgsrevne bitene» som men-
nene er sa darlig pa. Inger forteller:

Det vi ble enige om, og som han syns var
viktig, det var at en god del av det som er
sann dagliglivets heessel, det ma vi prove a
definere som prosjekter! Som kan pa en
mate - ikke sant - gjores! Og det var litt
morsomt, ikke sant, for et av de forste pro-
sjektene hvor vi da var - det var dette at vi
skulle vaske ned kjgkkenet. Det har vi jo
aldri gjort, altsd jeg har jo da vaska litt avog
til i skuffer og skap og sann, altsa det som er
det verste, og det er jo sann som han aldri
har sett, ikke sant, men han kan ikke bare
vaske en skuff annenhver helg! [Vi ler litt.]
Men at vi da kunne avtale at da hadde vi
sann - hver var og hver hgst, sa har vi noen
sanne hjemmeprosjekter over det som ma
gjores i huset, og da at vi definerer det som
prosjekter, og s gjor vi det den helgen.

Rasjonalisering og ny usynliggjering

Prosjektet gir et nytt moment til gjgremal som
Inger tidligere har gjort «litt av og til», utfraen
folelse for ndr det rett og slett ble for ille. Na
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blir disse lasrevne bitene satt inn i et system
som begge kan og mé forholde seg til. Pro-
sjektgjoringen kan i en forstand betraktes
som en formélsrasjonell organisering av noe
som tidligere var integrert i Ingers folelse for
det. Derigjennom skjer det noe med menin-
gen; den blir ikke noe som bare er. Pa den
méten omgjores en form for umiddelbar
identifisering med, og omsorg for, familien til
en rasjonell handlingsorientering som base-
rer seg pa at det foreligger et klart definert
mal for handlingen. Det er opplevelser av et
fravaer av mening i feltet hos mannlige inter-
vjupersoner som sarlig ser ut til 4 anspore en
slik refleksiv omforming. Prosjektbegrepet
dukker da ogsa s@rlig ofte opp i intervjuer
med mannlige intervjupersoner.
Familieforskere har tidligere argumentert
for at innfering av en mer formalsrasjonell
handlingsorientering kan utgjore en trussel
mot omsorgsfeltet; en form for kolonialisering
av den umiddelbare og nettopp ikke mal-mid-
del-orienterte som (bgr) prege denne arenaen.
En slik tanke kan blant annet spores tilbake til
skillet mellom omsorgsrasjonalitet og formals-
rasjonalitet (Wzarness 1987). Det er ogsa argu-
mentert for at menn tar med seg en oriente-
ring som er utviklet innenfor arbeidslivets
instrumentelle rasjonalitet og gjor den gjel-
dende innenfor familie og naere relasjoner, pa
en mate som kan fgre til nye former for mann-
lig dominans (Brandt og Kvande 1998). Nér
intervjupersonene snakker om prosjektene i
familien, trekker de utvilsomt pa en tankemaéte
og en organiseringsform som er utviklet
innenfor arbeidslivets sfeere. Nar Jan sier han
har problemer med a «bare gi og pusle i
hagen», er han selv inne pa muligheten for at
han bedriver en form for import av arbeidsli-
vets rasjonalitet til hjemmelivet; at det er fordi
han har «lzert pa jobben» at han ma tenke i pro-
sjekt at det blir vanskelig for ham med puslin-
gen. Men Jan papeker ogsa at dette trolig forst

og fremst handler om en annen mate 4 til-
narme seg oppgavene pa.

Altsa hvis jeg sier at nd setter vii gang et
hageprosjekt, sa kan det vel vaere naboen
her sier at «na gar vi ut og jobber litt i

hagen», og sa gjor vi omtrent det samme.

Og det er jo heller ikke slik at prosjektene
hjemme er akkurat som pa jobben; «jeg kan ikke
sann i utgangspunktet si at 'nd setter vi oss ned
og lager en prosjektplan’, for eksempel, med flyt-
skjema og ... Vi organiserer det ikke sdnn som vi
gjor pa jobben». Likevel, sier Jan — med klar
adresse til den formalslose puslingen og de lps-
revne bitene jeg diskuterte over — «i min verden
og i mitt hode s ma pa en méte ting ha en hen-
sikt (...) jeg m se ting i sammenheng».

Poenget er imidlertid at den formen for
formalsrasjonalitet vi har med a gjore her, ikke
forst og fremst er rettet mot a effektivisere
investeringene. Det handler ikke om & mini-
mere innsatsen hjemme til fordel for andre og
viktigere gjoremal. Snarere handler det om et
nytt organiserende prinsipp for a rette emosjo-
nelle og arbeidsmessige investeringer inn mot
hjemmet. I Inger og Espens tilfelle brakte til og
med prosjektorganiseringen med seg en opp-
gradering av investeringene i hjemmet i helt
konkret forstand. Da de skulle gé i gang med
den nye prosjektorganiseringen, var nedvas-
king av kjpkkenet forste punkt pa lista. Farste
helgen i september skulle skuffer og skap vas-
kes ned, som et felles prosjekt.

Og da endte vi opp med 4 skifte ut halve
kjokkenet pa en helg, for da var det s& mok-
kete oppa [skapene], og sd fant vi ut at nei,
vi skulle jo egentlig hatt noen nye skap!!
[Ler.] Sa da var det nye overskap pa kjok-
kenet, ikke sant, og legge nye fliser og — s
det ble veldig mye arbeid da! Men vi fikk
vasket det kjpkkenet!



En annen sak er at det neppe er tilfeldig hvilke
type gjeremal som egner seg til a gjgre om til
denne type prosjekter. Det er jo nettopp ikke
det lppende arbeidet med & vaske eller rydde
litt her og der nd og da som blir synliggjort og
oppgradert, men den type rydde og vaskejob-
ber som kan defineres som prosjekter, «som
kan pé en maéte — ikke sant — gjores!» Det er
heller ikke tilfeldig hvilke typer prosjekter som
stdr sentralt i intervjufortellingene. I fokus star
nemlig saerlig tydelige og avgrensbare prosjek-
ter knyttet til for eksempel matlaging og
oppussing. Det kan selvsagt veere langt fra
denne type fellesprosjekter til de daglige tri-
vialitetene i husholdningen. A bygge pé hytta
er noe annet enn a vaske doer, hente syke barn
fra skolen midt i arbeidstiden eller & huske &
kjope mer séape til vaskemaskinen. Mye tyder
dessuten pi at de store prosjektene som
beskrives, ogsd kan komme i konflikt med
hverdagslivets mindre storslagne gjeremal.
Her er det mulig & se forskjeller i kvinnenes og
mennenes fortellinger. Kanskje sarlig tydelig
er dette i fortellingene om barna (Aarseth
2008b). Madrene er litt mer pa det som en av
dem betegner som «ullstrempeniviet» — som
innebearer & forsté nér det er sd vatt eller kaldt
at barna ber ha pa ullsokker nar de gér pé sko-
len, og som bekymrer seg for hva som kan skje
dersom barna ikke har fétt ullstrompene pa og
det viser seg 4 bli en kald og vt dag. Kanskje
investerer mgdrene mer i det Haavind (2006)
betegner som den sammenhengende organise-
ringen, den vedvarende folelsesmessige inves-
teringen hvor hver liten enkelt operasjon
henger sammen og er rettet mot 4 fa det til 4
gli. En mulighet er at prosjektorganiseringen,
slik den her er beskrevet, kan forsterke en
arbeidsdeling der han gér inn med engasje-
ment og felsomhet i avgrensede og synlige
prosjekter, mens hun blir sittende med den
vedvarende fplelsesmessige investeringen i de
lppende og mindre synlige oppgavene. En
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annen mulighet er at prosjektorganiseringen
kan apne for at han utvikler en «fglelse for det»

som gjgr at han i sterre grad ser brodsmulene.

Demokratisering og ny personlig
mening

Det er ogsé tegn i intervjufortellingene pa at
prosjektorganiseringen dpner for en en demo-
kratisering av familiearbeidet - og en ny, felles
folelse for det. Demokratiseringen skjer ved at
den personlige meningen, som for eksempel er
forbundet med folelsen for helheten og gleden
over puslingen, kort sagt det emosjonelle som
kleber, blir synliggjort og deles pa en annen
mate. Jan framhever dette nar han skal for-
klare hva som skjer ndr oppgavene organiseres
som et prosjekt. I prosjektene er de likever-
dige, mener han, «selv om det har veert litt
ulikt hvem som gjor hva nar man jobber». At
oppgavene er definert som et felles prosjekt,
innebeerer, sier Jan, «en sann fplelse av at det
er noe vi gjor felles, og vi diskuterer oss fram til
lesninger og pa en mate har en sdnn gaende ...
har det som tema». Et viktig poeng er at det er
gjoremalenes mening — ikke deres fordeling —
som er blitt et felles anliggende. Prosjektorga-
niseringen ser dermed ut til & bidra til at «folel-
sen for helheten» ikke lenger er basert pa en
kvinnelig identifisering, men i stedet skapes
gjennom fokusering pi et felles «tema» og en
folelse av felles teamarbeid. Her er det tegn i
materialet som tyder pa at fellesprosjektene
endrer hverdagslivets strev fordi begge deler
den samme «folelsen for det», og dermed kan
vare sammen om det pa en ny mate. Hjemska-
pingsprosjektene innlemmer hverdagslivets
ansvar og plikter i et mer omfattende og sam-
tidig mer forforende oppdrag. Det som kjenne-
tegner fortellingene om de nye fellesprosjek-
tene, er nettopp at det som framstar som en
kvinnelig «folelse for det», i betydningen &
vaere noe kvinner har og menn ikke har, er for-
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svunnet og erstattet av fortellinger der forplik-
telsen overfor familiearbeidet knyttes til en ny
betoning av et felles engasjement.

Orienteringen mot felles prosjekter ser
altsa ut til & bidra til en ny type identifikasjon
med husarbeidet hos noen av mennene. Eirik
legger for eksempel stor vekt pd verdien av det
a gjore ting hjemme, og igjen trekkes teamar-
beidet pa jobben inn som et sammenliknende
eksempel. Han mener de praktiske tingene
hjemme pd samme mdte som arbeidsoppga-
vene pa jobben blir meningsfulle om man har
tid og kan gjere dem sammen.

Jeg tenker at det & gjore praktiske ting er
veldig bra, du bruker hodet pa en annen
mite, du kobler ut og du tenker pa en
annen mate. (...) Og jeg tror ogsa at det er
lettere & veere sammen om man har litt

praktiske ting & veere sammen om ogsa.

Den kreative gleden blir derfor i pafallende
stor grad knyttet opp mot de daglige oppga-
vene i hjemmet. Det handler mye om arbeid.
Ogsa mer traurige oppgaver som klesvask ser
ut til a felge i dragsuget a fa et nytt betydings-
innhold. Eirik beskriver for eksempel en
mindre glamorgs oppgave som klesvask slik:

Det er klart at akkurat det med a vaske
kleer, det er ikke spesielt goy. Det er en viss
sann tilfredsstillelse i at man fér alt rent og
sortert og rene sokker og underbukser —
det er en liten tilfredsstillelse i det faktisk —
men det er jo et arbeid som gjentar seg og
gjentar seg.

Men jo mer han tenker pé det, jo mer menings-
fylt fortoner klesvasken seg. Men da mé visse
kvaliteter vaere oppfylt:

Jeg tror jo at det er viktig at man far til &
organisere det [klesvasken] pé en bra méte

i et hus, for mange er det med vasken — det
er ikke plass til det pd en mate i huset. Lei-
lighetene er veldig trange rundt sdnne
praktiske ting, man prioriterer sa veldig
stue for eksempel, men sa er det egentlig
faerre og feerre som sitter i den stuen, for
man gjor andre ting hjemme, man gjor de
praktiske tingene.

En av tingene som er blitt annerledes hos Espen
og Inger, er at Espen har fatt stgrre forstaelse for
«de bredsmulene hver dag». Dette «har noen
implikasjoner». Espen forteller blant anner at
han na kan vaere en «sur kjerring» som irriterer

seg over rot.

Det har jeg nesten aldri gjort i hele mitt liv,
men det har jeg begynt a gjere etter hvert,
det er sdnne trekk ved méter & rote pd som
jeg blir ekstremt irritert over.

Espen er pa en annen mate enn tidligere blitt
opptatt av hvordan ting gjeres hjemme:

Jeg ser til min store overraskelse at plutse-
lig er jeg den som er opptatt av om man tar
gronnsaksrestene ut av kummen fgr man
spiser middag liksom.

Espen opplever for ferste gang at han ikke kan
slappe av nar det ikke er rent rundt ham. Tidli-
gere var dette noe han herte kvinner snakke
om, og han tenkte at «det ma dere jo kunne
klare & styre litt, liksom». Men na oppdager han
at det er noe i det; «det er en veldig annerledes
mate & oppleve den hjemmesituasjonen pé».
Det som er blitt annerledes, er Espens opple-
velse av gjoremalene hjemme. Det innebzrer
ogsa at disse gjeremdlene er kilde til lyst og
mening pé en ny mate. Espen kan fortelle om
tilfredsstillelsen av «a ha bestikkene i orden» og
irritasjonen over grgnnsaksrestene i kummen.
Kanskje kan vi si at han er kommet ned p4, eller



opp til, alt etter som man ser det, bredsmuleni-
vdet. Han begynner 4 fa denne fglelsen «for de
bredsmulene hver dag» og denne fglelsen ser ut
til & veere en viktig del av det «emosjonelle som

kleber» ved husarbeidet.

Husarbeid i limbo?

I denne artikkelen har jeg diskutert mulig-
hetene for en refleksiv nyorientering av emo-
sjonelle investeringer som har veert, og fortsatt
er, knyttet til en kvinnelig hjemskaperfigur.
Jeg har argumentert for at en prosjektbasert
organisering av hverdagslivets gjoremél kan
apne for en refleksiv omforming av en «fplelse

og er, som nevnt innledningsvis, muligens
inne i en kulturell revitalisering. Mye tyder
ogsa pa at den andre lgsningen er i rask fram-
marsj, ikke minst pd grunn av et globalisert
arbeidsmarked med en helt ny tilgang pa rime-
lige husholdstjenester.

For disse parene, som altsa forelppig forse-
ker & fa til bade-og, ser husarbeidet ut til &
befinne seg i en slags limbosituasjon - i betyd-
ningen & befinne seg mellom to tilstander: Det
er ikke lenger ivaretatt av en kvinnelig hus-
mor. P4 den annen side ser dette arbeidet hel-
ler ikke ut til 4 ha fétt en ny forankret form.
Hvorvidt den prosjektorganiseringen jeg har
beskrevet, apner en vei ut av denne limbo-

Husarbeidet befinner seg mellom to tilstander:

Det er ikke lenger ivaretatt av en kvinnelig husmor.
Pa den annen side ser dette arbeidet heller ikke ut til
ahafattennyforankret form.

for det», som i utgangspunktet framstar som
prerefleksiv og kroppsliggjort. Parene i stu-
dien denne artikkelen bygger pa, befinner seg
pa et vis i en situasjon der kravet til nyoriente-
ring blir akutt. Ikke bare insisterer de p4 & for-
soke & ta like mye ansvar hjemme og investere
like mye i jobbene sine; de har ogsa hgye ambi-
sjoner for hjem og familie og betrakter det som
naturlig & gjere mye selv. I denne situasjonen
blir den kvinnelige» folelsen for det» ikke en
stotpute som hindrer at konfliktene tilspisser
seg. Den blir i stedet en form for sand i maski-
neriet. Denne situasjonen presser fram endrin-
ger pa en annen mate enn om hun hadde
tilpasset sin yrkesaktivitet, eller om de hadde
valgt & sette ut mye av familiens oppgaver.
Begge lgsningene er svart naerliggende alter-
nativer for husarbeidets organisering i tiden
framover. Den forste er allerede svert utbredt

situasjonen ved & danne modell for en ny og
mindre kjpnnsbasert organisering av husar-
beid og hjemskaping, er et dpent sparsmadl. Det
avhenger blant annet av om prosjektorganise-
ringen bidrar til genereringen av en ny «folelse
for det». Her star slaget om brgdsmulene og
ullstrgmpene. Det store sparsmalet er om den
opplevelsen av ubehag Anders folte da det ble
liggende igjen smuler i bilen etter en langtur,
begynner & gjore seg gjeldende ogsa i huset.
Som vi sd, hadde Anders, som fulgte avtalen
og ryddet og vasket i stua en gang i uken, hele
tiden fglelsen av at det var noe mer, noe annet
og uuttalt, som skulle til, og dette uuttalte fikk
han ikke helt grep pa. Mitt forslag er at dette
som var utenfor kontrakten, var skjult av seig-
livede og kjgnnsbaserte emosjonelle investe-
ringer. Andre av de mannlige intervjuperso-

nene, som Espen og Eirik, forteller om en
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begynnende folelse for bradsmulene og sokke-
sorteringen. Man kan si at de begynner &
utvikle det Pierre Bourdieu (Bourdieu og
Wacquant 1995) betegner som «sansen for
spillet», som pd en eller annen mate innskrives
i kroppen og slik skaper «en sénn veldig anner-
ledes méte & oppleve hjemmesituasjonen pi».
Spersmalet er om denne nye méten 4 oppleve
hjemmesituasjonen pa nettopp vil ha en ten-
dens til & vare forbundet med de store,
avgrensede og synlige prosjektene «som kan
gjores», som Espen formulerte det. I sé fall kan
man ogsa tenke seg en ny omdreining i
arbeidsdelingens logikk, der noen stér for det
synlige og overskridende, mens andre, enten
dette er en deltidsarbeidende mor eller en inn-
leid praktikant, star for det det arbeidet som
«gjentar seg og gjentar seg». ¥
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Noter

1 Med «dype kjennsbaserte motivasjoner» sikter jeg til
ubevisste eller ferbevisste emosjonelle investeringer
eller kroppsliggjorte praksiser. Her er jeg dels inspi-
rert av henholdsvis en psykoanalytisk tilnaerming og
en Bourdieu-inspirert tilnarming. Begge disse tilnzer-
mingene gir p& ulike mater inntak til & forsta hvorfor
noen motivasjoner og emosjonelle investeringer ser
ut til a vaere seiglivede og ha kraft lenge etter at de
betingelsene som produserte dem, er endret.

2 Jus,sivilekonomi, sivilingenier

3 Fornzrmere diskusjon, se Haavind 2009, Steen-Jens-
sen 2008, Aarseth 2009, Halrynjo og Lyng 2010,
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Se Aarseth 2008h for narmere diskusjon.

Parene ble intervjuet hver for seg. De ble intervjuet to
ganger over en periode pa ett ar. Fire av mennene og
deres partnere ble ogsa intervjuet femten ar tidligere
i forbindelse med at de hadde fatt barn og delte for-
eldrepermisjonen.

Med «likestilt» menes her at de i stor grad lever opp til
normenom likedeling av familieansvar og lennsarbeid
slik jeg redegjorde for over.

For a gi et eksempel: Noen par forteller om stor grad
av lik arbeidsdeling, men svaert ulik identifisering med
arbeidsoppgavene, for eksempel ved at hun har hel-
hetsansvaret og er «arbeidslederen», mens han «utfe-
rer pa ordres, Hos andre er det han som i sterst grad
har gjort enkelte oppgaver i familien til sin store
pasjon, mens hun likevel gjor de fleste av de lepende
oppgavene. | minanalyse av intervjumaterialet har jeg
brukt disse skillene som inntak til & utforske samspil-
let mellom endringer i praksis og framveksten av nye
former for investeringsvilje, eller eventuelt fravaeret
av slike nye former for investeringsvilje. Hva kjenne-
tegner for eksempel de situasjonene der hun er
arbeidsleder eller i starst grad opplever familiearbei-
det som lystfylt, mens han gjer det av plikt; hva kjen-
netegner de parene der han er lidenskapelig kokk og
hun rutineansvarlig? | hvilke kontekster er kjenns-
baserte forskjeller nedtonet i fortellingene?
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Husarbeidets grenser

Nér kunnskap erstattes med skam

Dette essayet maner grensene for husarbeidet fram i lyset og
Runar Dgving og Ingun Grimstad Klepp ser pa ulike typer av
| skam knyttet til det.

Runar Deving | runar doving@sifong
Ingun Grimstad K



Eilert Sundt ga i boken Om Rensligheds-Stellet i
Norge (1869) klart uttrykk for at opprettelse
av husmorskoler var ungdvendig. Argumenta-
sjonen var at norske husmedre hadde kunn-
skap og vilje til «pyntlighet». Etter hans
mening var det fattigdom, mangel pa vann og
tid som gjorde husstellet mangelfullt. Sundts
synspunkter ble ikke utslagsgivende for den
videre utviklingen. I Norge som i en rekke
andre land, ble husstell gjenstand for profesjo-
nalisering, rasjonalisering og teknifisering
gjennom etableringen av offentlige institu-
sjoner.

«Framveksten av det vitenskaplige hus-
stellet» har mange fellestrekk med det som
skjedde innen andre kunnskapsomrader. Men
ikke lenge etter at husarbeidsideologien som
preget oppbyggingen av kunnskapsfeltet sto
pa sitt sterkeste — pa 1950-tallet — nedbygges
institusjonene. Formidling av det som i flere
tidr ble ansett som viktig kunnskap, forsvinner
tilbake til det enkelte hjem, til uformelle trade-
ringsformer og til industriens produkter og
reklame. Fra & bli ansett som et eget kunn-
skapsomrade og et arbeid som ma lzres under
offentlig tilsyn og veiledning, blir husarbeidet
nd noe man verken laerer eller snakker om,
bare gjor. I denne artikkelen vil vi mane husar-
beidet frem i lyset.

Sé lenge husarbeid er et ikke-tema, er det
forst og fremst i brudd pa normer og regler
det kommer til syne. Derfor vil vi studere
husarbeidets grenser. Vi har valgt a se pa
noen av de viktigste grensene som omkran-
ser husarbeidet. Vi tar dessuten opp kjgnn
og klasse fordi det handler om hvem som
utforer arbeidet og hvordan det diskuteres.
Deretter fglger en drefting om standard, om
hvor mye husarbeid som mé gjgres, og om
hvilke grenser som finnes for hva slags hus-
arbeid vi kan kjgpe som tjenester og ferdig-
varer. Vi avslutter med a se pd konsekven-

sene av maten husarbeidet plasseres i
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kulturen pa i forhold til ny teknologi i
eksemplet om gulvvask.

Et kunnskapsfelt bygges ned

For Norges husmorforbund var rasjonaliserin-
gen et viktig ledd i profesjonaliseringsstrate-
gien pa forste halvdel av 1900-talelt. Men det
rasjonaliseringspotensialet som vitenskapen
bar med seg, kunne ogsé hentes ut gjennom &
redusere husarbeidet, eller i sin mest utopiske
versjon avskaffe det fullstendig, for slik a fri-
gjere kvinner til lennsarbeidet. Det statlige
husstellapparatet som hadde blitt bygd opp,
ble i l@pet av 1970-tallet raskt bygget ned eller
omdefinert. Hvorfor skjedde disse endrin-
gene, og hvorfor skjedde de sa raskt? Vi har
ikke det fulle og hele svaret, men vil peke pé
noen viktige faktorer.

68-generasjonen forte med seg en radikali-
sering. Men hva var det de gjorde opprer mot?
Det er mulig 4 se datidens hippier som opprar
mot mgdrenes orden. Langt hér, ustelte kler,
rotete rom og interigrer vakte stgrre harme og
diskusjon enn det politiske budskapet.! A sette
renslighet (bade i hygienisk, estetisk og seksu-
ell forstand) til side var et opprer mot mor. En
annen type opposisjon mot husmoren kom
med kvinnebevegelsen. [ bestrebelsene med 4
frigjore tid til lennsarbeid kom bade arbeidet
og kunnskapen mgdrene forvaltet i miskreditt.
De moderne kvinnene definerte seg som
madre (og frigjorte kvinner) og ikke som hus-
medre. Samtidig ser det ut til at fortidens hus-
mordyder levde videre. At familien gar med
skitne kleer, gér ut over kvinnens anseelse,
enten statusen var vertinne, mor eller husmor
(Klepp 2003, 2004, 2006, 2007). Og det er en
tett sammenheng mellom kvinnelig zre, rene
klzr og rene hjem (Klepp 2005 og Solheim
1995). Kvinne- eller morsrollen innebaerer en
betydelig plikt til 4 gi barna sunn og erna-
ringsrik mat. Kvinnen forble ansvarlig for &
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administrere forholdet mellom hverdag og fri-
tid; sunn mat i hverdagen og lordagsgodt
(Bugge & Dgving 2000, Dgving 2003, Bugge
2006). A ikke servere lprdagsgodt vil vaere
ondskap, men 4 gi Jens loff er en tilsvarende
bjernetjeneste.

Kunnskapen vi har om datidens «frigjorte»
kvinners praktisering av husarbeid, er begren-
set. Men gjennom sin dominans i offentlig
debatt ble deres synspunkter godt kjent, bade
hva angikk tolkningen av husarbeid s vel som
av husmoren.

Arbeiderklassekvinnene hadde i mindre
grad ekonomisk mulighet til & delta i husmor-
prosjektet pd heltid. De hadde derfor mindre &
gjore oppror mot. I tillegg sympatiserte de i
mindre grad med kvinnebevegelsen. Vi vet
mest om husarbeid i disse miljpene gjennom
etnologiske og antropologiske studier (Gulle-
stad 1984, Thorsen 1993, Solheim 1995,
Borchgrevink & Holter 1995, Dgving 2001).
Disse studiene viser stabilitet mellom kvinners
dydighet (kvinnelighet i positiv forstand) og
husarbeid. Dette kan synes overraskende sett
pd bakgrunn av den offentlige diskursen knyt-
tet til husarbeid og kvinnelighet siden 1970-
tallet.

Husarbeidets kjenn og klassegrenser

Husarbeidet finner sted innenfor familien,
som er en mildt sagt kjennet institusjon. Med
en nedbygging av patriarkatet som ideologi og
en pkning av kvinners yrkesdeltagelse har end-
ringer i delingen av husarbeid vert forventet.
Dagens kjennsbestemte arbeidsdeling bade
hjemme og i samfunnet er derfor overras-
kende.? I den utstrekning husarbeidet er blitt
fordelt jevnere, er grunnen ferst og fremst at
hun gjor mindre, ikke at han gjor mer. To tan-
kefigurer synes & stenge for 4 se disse kjens-
gjerningene. Den ene er troen pa at stgvet
fantes i kvinners hoder, og dermed ville for-

svinne med heyere yrkesaktivitet. Dette er en
fortrengning av nedvendigheten av husarbeid.
Den andre er troen pa at menn skulle overta
«halvparten» sd snart de godtok likestillingens
ideologi. En slik tro tar ikke h@yde for den kon-
tinuitet som finnes bade i arbeidsdelingens
mentalitet og praksis. Dette er tett forbundet
med den materielle kulturen som har en egen
evne til 4 overfere forlatt ideologi. Diskrepan-
sen mellom ideologi og praksis foreskriver en
endring det ikke finnes empirisk belegg for. I
stedet for 4 si at husarbeid er kognitivt og
moralsk kjgnnsdelt, legges det til en ad-hoc-
hypotese om at kvinner «fortsatt» vasker gulv,
som om endringen mot likedeling bade er
naturgitt og faktisk har skjedd (Deving 2003).
Er blandes med bor.

Det synes som om de mange par som ikke
praktiserer likedeling, oppfatter dette som et
personlig nederlag og betaler diskrepansen
med skam. For menn er skammen blandet med
lettelsen over & slippe — mens den for kvinner
er dobbel ergerlig. Hun mé bade gjore jobben
og skamme seg over at hun mé gjore den. Den
viktigste endringen mellom den tidligere hus-
moren og dagens kvinner er dermed ikke hva
de har ansvar for, men hvilken status arbeidet
og ansvaret har.

Den heterofile kjernefamilien er en liten og
viktig del av samfunnet, men anses som privat
og er dermed lite studert. Mannen og kvinnen
motes ikke bare i kjerlighet, men ma ogsa
samarbeide om 4 skape et hjem. For a forstd
dette forholdet mé kjeerlighet kobles til makt
og arbeid og ikke avgrenses til et rent senti-
mentalt prosjekt (Borchgrevink & Holter
1995, Borchgrevink & Melhuus 1985, Dagving
2001, Engelstad 2001, 2003, Sgrhaug 1995,
Thagaard 1996). Makt i denne forbindelse er
ikke bare en relasjon mellom de to, men ogsd
mellom dem og de hegemoniske diskursene
utenfor hjemmet. Noe av forklaringen pa det
tilsynelatende paradokset mellom er og bor



ligger i at bade hun og han ureflektert bidrar
til 4 opprettholde handlingsmenstre de pa et
bevisst plan vil ta avstand fra (Neumann &
Sending 2003).

En mulig grunn til at kvinner oppretthol-
der en slik ansvarlig og tjenende rolle i hjem-
met, er fremveksten av en barnekultus som
avlgser for patriarkatet. Daniel Miller ser for-
bruk som en kjerlighetshandling der kvinner
gjennom et offer skaper den attraverdige
annen. Dette objektet har veert mannen, men
barnet synes a overta hans posisjon. Dermed
hevder Miller at konstruksjonen av kvinnelig-
het blir i stand til & overleve patriarkatet (Mil-
ler 1998 Sulkunen 1992, Dgving 2003). Dette
kommer for eksempel til uttrykk i en fokus-
endring hva angdr ernering; fra 4 mette den
arbeidende mannen til at barna skal vokse
godt og riktig (Lynge 2003, Gullestad 1997).

Den ridende politiske ideologi fordrer
likhet, mens den familizre ideologi fordrer
ulikhet i form av kjennslig representasjon
gjennom rollene far/mor, vert/vertinne. Hus-
arbeid er prakrtisk arbeid, tett forbundet med
en rekke materielle objekter som koster, kluter
og botter. Bade praksis og teknologi er kjgnnet
og fortsetter 4 vaere det, selv om den ideolo-
gien de en gang var en del av, er endret. Ned-
byggingen av formalisert kunnskap bidrar til
ytterligere taushet og konservatisme. Derfor
finner vi en diskrepans mellom en forventet
endring og en praktisert stabilitet i husarbei-
dets kjpnnsgrense.

Gjennom den profesjonelle husmoren ble
husarbeid forsgkt omdannet fra et klassespesi-
fike arbeid til et universelt kvinnearbeid for
alle gifte kvinner uansett status. For kvinner i
jordbruket og blant arbeidsfolk betydde det
frigioring fra dobbeltarbeid eller utestenging
fra lennsarbeid, etter som hvordan man ser
det. De bedrestilte kvinner derimot, gikk fra &
vare administrerende arbeidsgivere til 4 selv
skulle utfare husarbeidet. Sa sent som i 1930
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utgjorde hushjelpen statistisk sett en tredjedel
av alle yrkesaktive kvinner (Waerness 2000,
Sogner & Telste 2005). Nar middelklassens
kvinner i dag hever rpsten og foler seg overar-
beidet og lurt, eksemplifisert i debatten om
«tidsklemman», er et av radene som gis a skaffe
seg vaskehjelp.

I den grad husarbeid gjores som betalte tje-
nester, er det familier med hayt utdannede
kvinner som kjgper, mens det er arbeider-
klassens kvinner og importert arbeidskraft
som utferer arbeidet. Dagens marked for
betalt husarbeid er som pa 1800-tallet preget
av darlige lenns- og arbeidsvilkar (Ellingsater
& Solheim 2002, Isaksen 2003). Dette kom-
mer til uttrykk i debatten om au pair-ordnin-
gen. LO krever endringer og hevder at au pair-
ordningen ikke lenger er en kulturutveksling,
men en mate & omga reglene for minstelenn og
arbeidstidsbestemmelser pa.* Dagens au pair-
ordning er en parallell til mangelen pa sosiale
rettigheter for hushjelper pa 1800- og 1900-
tallet. Nir husarbeid utferes som lennsarbeid,
gis ikke vanlige arbeidsbetingelser.

Dagens husmor gjer (med hjelp av ny tek-
nologi og ferdigvarer) det arbeidet som fgr ble
ansett som et spesialisert kvinneyrke. For hus-
medrene selv overtok ansvaret for skitten-
tpyet, var det vaskekoner som gjorde jobben.
Pa 1800-tallet hadde kvinner flest lite egen
klesvask, bdde fordi de eide lite tekstiler og
fordi klzerne de hadde, ble vasket svert sjel-
den. Klesvask var et kvinneyrke, og & ha vaske-
kone var et overklassegode. Med ekning i bru-
ken av innredningstekstiler, vaskefrekvens og
levestandard, gkte arbeidet med klesvasken
samtidig som det ble avprofesjonalisert.
Dagens kvinner har, selv om de ikke lenger kal-
ler seg husmadre, fortsatt & vaske klarne
«selv», Ektemenn og profesjonelle slippes i
liten grad lgs i skittentgyet. Klesvasken har for-
blitt et klasseoverskridende kvinnearbeid som

en fplge av husmorperioden,
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For andre deler av husarbeidet er utviklin-
gen en annen. Studier av arbeiderklassen viser
at kjpnnsdelingen av husholdsarbeidet forstés
naturlig komplementert og helt i trad med
SSBs kategorisering av maskulint og feminint
husarbeid. Produksjon i og vedlikehold av
hjemmet er et felles prosjekt der rollene er
klare og fellesskapet tydelig. Hun har med seg
sengetpy, han har med seg verktgy inn i sam-
boerskapet. Hun har forberedt seg pa det som
er inne, han pa det som er ute (Deving 2001).
Nér malet med arbeid ikke er selvrealisering
eller karriere, men penger, blir ogsa synet pa
husarbeid et annet. Hushjelpen skaffer seg
ikke hushjelp for & avlaste eget dobbeltarbeid,
men vasker heller sitt eget hus (Skilbrei 2003).
Dette peker pa at husarbeid slett ikke bare kan
forstds som en felles kvinnelig erfaring, men
noe som har gitt, og gir, kvinner fra ulike klas-
ser ulike erfaringer og livsbetingelser.

A oppgradere husarbeidet var en av kvinne-
kampens forste mal. I dag fokuseres det pa kvin-
ner i offentlige stillinger og styrerom. Husarbei-
dets betydning og status er blitt underkommu-
nisert og variasjonene skjult. For a forsta
husarbeidets kjgnnsgrenser er det ngdvendig &
ta med i betraktningen at kvinner ikke er én
klasse med felles erfaringer og mél, til tross for
at bade husmor- og likestillingsprosjektet har
forspkt & skape et universelt kvinnefelleskap.

Husarbeidets ytre grense: tjenester og
ferdigvarer

Med husarbeidets ytre grenser tenker vi pa
grensen mellom de oppgaver som oppfattes
som en privatsak og del av kjarlighetens pris,
og arbeid som det offentlige eller kommer-
sielle aktarer lgser. Denne grensen er avgjp-
rende for omfanget av det ubetalte arbeidet.
Grensen mellom velferdsstaten og privat for-
bruk er blitt trukket ulikt bade historisk og i
ulike grupper (Fine & Leopold 1993).

Det finnes firmaer som selger tjenester
som erstatter deler av husarbeidet. Det er
mulig & fa klaer vasket og reparert eller varm
mat og dagligvarer brakt til deren. Men til
tross for at kvinner har gkt sin yrkesdeltagelse,
har det ikke blitt vanlig & kjppe hjelp til rengja-
ring, og det er berydelige forskjeller mellom
klassene (Kittered & Vaage 2002, SSB 2002a).
Motstanden mot bruk av betalte tjenester i
hjemmet rgrer bade ved grensen for det intime
og ved moralske spprsmaél. Man ber «vaske sin
egen mokk», mens innkjep av tjenester er helt
legitimt innenfor mannsdominert arbeid som
a male, snekre og mekke. Litt mer problema-
tisk har profesjonaliseringen av omsorgen for
sma barn, syke og eldre vart. Men her er dette
mer en diskusjon om kvalitet, pris og tilgjenge-
lighet.

Et vesentlig element i a forenkle og rasjo-
nalisere husarbeidet har foregétt gjennom for-
bruksvarer. Gjennom varene forflyttes en del
av arbeidet ut av hjemmet, og gjennom tek-
niske hjelpemidler forenkles det. Endring av
navn pa institusjoner, fag og organisasjoner
fra hjem, husmor, husarbeid til forbruk viser
hvor vesentlig denne endringen har veert. Det
finnes en rik forskningstradisjon knyttet til
teknologi og husarbeid (Berner 1996, Cowan
1979, Hagberg 1986, Johansson 1988 og
Nyberg 1989). Mye av denne forskningen har
veert konsentrert om teknologi og tidsbruk og
dermed diskutert hvordan produkter har
bidratt, eller ikke bidratt til forenkling av
arbeidet (Berg 1984, Berg & Aune 1994,
Borchgrevink & Melhuus 1985, Oakley 1974
og Vanek 1974).

Grensen mellom ferdige produkter og hus-
arbeid er lite behandlet i faglitteraturen, men
det finnes unntak. Tian Serhaug diskuterer
hvorfor den hjemmelagde kaken ikke kan
erstattes med kjgpt konfekt som dugnads-
bidrag (Serhaug 1996). Forholdet mellom
«hjemmelaget» og «ferdigmat» har blitt flittig



diskutert. Motstanden mot ferdigmaten er en
del av forestillingen om den gode mor. Lgsnin-
gen for den travle yrkeskvinnen er ferdigmar,
men da med et personlig preg (Bugge og
Deving 2000, Bugge 2006). En tilsvarende
moralsk preget diskusjon som den om mat
laget «fra bunnen av», finnes ikke for klaer. Her
har overgangen fra hjemmesydde kler til
konfeksjon foregatt uten diskusjon (Torell
2007). Det er imidlertid péafallende at innkjop
av klzer oppfattes som en kvinnelig last eller
hobby, og ikke som en del av den rasjonelle
arbeidsdelingen. Det er et kognitivt etterslep i
forestillingen om forholdet produksjon og
konsum, der produksjon er hoyverdig og
maskulint, mens forbruk er destruktivt femi-
nint (Deving 2007). Det er pafallende at den
kvinneligheten som forbindes med tradisjo-
nelt husarbeid, konnoterer til sparsommelig-
het, ngysomhet, dyktighet og arbeidsomhet,
mens nér de tilsvarende oppgaver lgses gjen-
nom innkjop pé et marked, blir kvinnen for-
statt entydig negativt som en «shopper»,
upgkonomisk, ansvarles og selvopptatt (Miller
1998, Nava 1991, Dgving 2007, Storm-Mat-
hisen & Brusdal 2009). Det er ved bruk av
egen tid og ikke penger kvinnearbeid skal
utferes moralsk riktig.

Nar forbruk forstds som syndig, mangler
man aksept for & skaffe det husholdet trenger
nar dette gjores som innkjop pa et marked.
Kvinner er — bidde moralsk og i praksis —
ansvarlige for familiens ernaring og barnas
helse. Denne kunnskapen blir aktivt nedvur-
dert og sanksjonert i form av nedlatende
bemerkninger. Menn derimot bruker penger
innenfor en rasjonell produksjonsteknisk dis-
kurs, med argumentet om «sikkerhet» eller
«utgift til inntekts ervervelse». I forstdelsen av
det maskuline forbruket sorterer bilen under
«transport» og Jernia-dingsene under «vedli-
kehold, ikke under moter, jleri og havesyke.”
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Husarbeidets indre grense: standard

Med husarbeidets indre grense tenker vi bade
pa definisjoner av standard og kvaliteter i
arbeidet. Det finnes mye forskning pa dette
temaet fra forste halvdel av 1900-tallet, men
ogsé noe fra var samtid nar det gjelde mat og
klesvask, men ikke om renhold (Kaufmann
1992, Doving 2003, Klepp 2003, Shove 2003,
Bugge 2006).

Bildet av det hjemmet som presenteres i
den kulerte pressen, er rent og velstelt, men
hvordan dette oppnas kommer ikke frem.
Igjen skiller rengjoring seg fra mat, hvor opp-
skriftene er vesentlige. Hvordan man skal
skape et feststemt hus kommenteres ikke. Ren-
gjoring synes tabubelagt i dobbel forstand. Rot
og skitt er skammelig, men ogsa det & bruke tid
og krefter pa a vaske og rydde. Det er et mis-
forhold mellom hva som er mulig a fortelle om
hus, rot og stev, og hva slags hjem som faktisk
blir vist andre. Hybelkaniner og vinduer fulle
av syltetoy er noe middelklassen elsker a for-
telle om. A si at man ikke gjor husarbeid, synes
a gi status, men arbeidet skal likevel vaere
gjort.

Det er nar standarden senkes at diskusjo-
nene kommer, ikke der den heves. Glattgjering
i form av strekking, stryking og rulling var en
viktig del av klesvasken pa ferste halvdel av
1900-tallet. Strykingen tok omtrent like mye
tid som selve klesvasken. I dag stryker mange
lite eller ingenting. Denne endringen er det en
klar bevissthet om. Virister pa hodet over hvor
mye de strek for, og ler av dem som «til og
med» strgk bind, bleier og frottéhandkler. Lat-
teren passer inn i fortellingen om at «stovet» —
her i form av meningslest krav om glatthet,
fantes i kvinners hode. Samtidig har det skjedd
en dramatisk heving av vaskehyppigheten.
Undertpy har i lppet av 1900-tallet gétt fra
vask hver fjortende dag via en gang i uken til
hver dag. Vasketgymengden okte per hushold




pa fire fra 250 kg til 900 kg fra 1960 til 1990,
narmest ubemerket (Klepp 2006). Stan-
dardekningen inngér ikke i fortellingen og blir
derfor ikke sett.® Og det finnes lite forskning
som viser hvor standarden har gkt. Men vi kan
observere gkt krav til variasjon i pakledning,
pynting til drsheytider, storre hjem, krevende
materialer som rustfritt stl og keramiske top-
per, at det skal lages mat fra bunnen av til
hverdags og gourmetmat til fest.

Standarden innen husarbeid er neert knyt-
tet til kjonn. Innen klesvask er det en utbredt
oppfatning at kvinner har heyere og riktigere
standard enn menn. Kvinner far dermed opp-
gaven med a oppdra og passe pa sgnner og
ektemenn. I praksis varierer standardene for
deler av klesvasken mye (f.eks. hva angar inn-
redningstekstiler og handkler). Fortellingene
om menn som bryter standarden, bekrefter en
kjpnnsgrense og plasserer kvinner pd den rene
og riktige siden av grensen. For menn gjor
denne hestehandelen ham uegnet til klesvask
og til en skikkelig mann. Kvinner kan aldri bli
rene nok, menn derimot mister sin maskulini-
tet dersom de helt og holdet overgir seg til
mors resept (Klepp 2007 og 2005).

Motstand i et taust felt: bann i betta

Hva som skjer nar didaktikken er bygget ned
og ingen autoritet overferer kunnskap, er lite
studert. [ et politisk landskap der husarbeid
knapt skal diskuteres, kan overfgringen av
leering bli konserverende. Det er rimelig 4 anta
at leeringen blir mer implisitt gjennom fravaer
av dannelsesinstitusjoner, og at overferinger i
mange tilfeller skjer mer gjennom praksis enn
gjennom en didaktisk diskurs som kan justere
kunnskapen. Handlingen blir en del av et kog-
nitivt univers av kategorier for renhet. Den
indirekte kunnskapsoverforingen skjer etter —
eller pa siden av - et didaktisk regime og
avhengig av en (kjpnnet) orden.

I de siste artier er det blitt gjort mange
betydelige tekniske nyvinninger innen gulv-
vask. I motsetning til det offentlige har ikke
industrien trukket seg tilbake og dermed blitt
eneradende innen forskning, forvaltning og
formidling av renholdskunnskap. Gjennom
produkter, reklame, bruksanvisninger og
andre forbrukerrettende tiltak har den gjen-
nom hele det 19. og 20. arhundret vaert en vik-
tig akter (Lund 2008). Den méaten markeds-
forere velger a kommunisere pa, preges av
tausheten pa feltet renhold og gir dem spille-
rom som eneleveranderer av slik kunnskap.

Sédpe og varmt vann var husmorens slag-
kraftige vapen og viktige ingredienser i sivili-
seringsprosessen. Gjennom kvinners harde
arbeid med disse ingrediensene ble hjemmet
og befolkningen renset til et moderne sam-
funn. Nyere teknologi bryter radikalt med
disse kvinnelige garantistene for renhet. Fak-
tisk bytter den ut alle tre ingrediensene ved &
utelate sape, vann og varme. Moderne rengjo-
ring er ikke slik mor ville gjort det. Denne tek-
nologiske endringen bryter dermed med et
sett av etablerte kognitive kriterier for renhet,
som historisk kobler renhet til vann og kvinne-
lighet og modernitet. Det er derfor ikke s
overraskende at sdpen har en sa sterk stilling,
lenge etter at den teknologisk er utkonkurrert
pa en rekke flater.

Ubetydelig, men skammelig

En gjennomgang av husarbeidets skiftende
grenser viser at slikt arbeid er langt fra trivielt,
og at problemene med arbeidet ikke er av
rasjonell, men av moralsk karakter. Vart
utgangspunkt var den historiske kjensgjerning
at didaktikken er blitt nedbygget. Argumenta-
sjonen for nedbyggingen var ideologisk. Hus-
arbeidet skulle forsvinne med den yrkesaktive
kvinnen, men ble i stedet noe som gjores med
skam. Det har gatt fra sosial ulikhet til klasse-



likhet gjennom husmoren, og né til ny under-
kommunisert ulikhet, og fra systematisk
arbeidsdeling til normativ likedeling som ikke
gjennomfores i praksis.

Husarbeidet ble altsa politisert som et
eksempel pa urett og ulikhet, som en del av
moderniteten, og som en kamp mot det man sa
som en anakronistisk kjennsdeling; husmoren
som tjener og underdanig offer. Denne ideolo-
giske endringen viser yrkesaktivitetens hege-
moniske posisjon i samfunnet. Forestillingen
om endring mot likestilling har skjult en konti-
nuitet i praksis. Dette har gjort det vanskelig &
f4 til likestillingsprosjektet bade pa hjemme-
bane og i yrkeslivet. Ideologien som dannet
grunnlaget for nedbygging av skolene, gjen-
speiles i hvordan arbeidet na forstas i hushol-
dene. Studie av husarbeidets grenser viser at
dette arbeidet er usedvanlig problematisk, og
ender opp i skam uansett om man gjor det eller
ikke, og uansett hvordan man gjor det. Vi kan
kategorisere fire ulike typer skam:

Den ferste skammen knyttes til urenslighet
og regler for rent og urent. A ikke ha et rent
hus er intuitivt skammelig. Det egner seg ikke
for besok eller selskap eller for a avbildes. Det
viser at man er darlig vertskap og darlige
omsorgspersoner. Denne skammen kan altsa
knyttes til bAde mors- og vertinneplikten. A
bryte grensen til det urene ved a ikke vaske er
derfor ingen lpsning. Likestillingen og moder-
niteten skulle fjerne husarbeidet, tjenerskap
og ulikhet, men den skulle ikke fjerne mors- og
vertinnerollen.

Den andre skammen knyttes til 4 ikke
vaske selv. Det bryter med forestillingen om
det norske likhetsprinsippet. Det peker pa et
klassesamfunn som vi ideologisk ikke lenger
skal veere en del av, og mot grensene mellom
det private og det offentlige. En mate a lgse
dette pd er & gjore den profesjonelle husarbei-
deren til et familiemedlem. Hun fratas da
arbeidstakerens rettigheter, betales svart, far
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et lite rom uten npkkel, men gaver til jul enten
hun kalles hushjelp eller au-pair. Kvinnearbeid
plasseres med andre ord inn i kjzerlighetens
gavepkonomi, uten arbeidstakerens elemen-
teere rettigheter.

Den tredje skammen er knyttet til likestil-
ling. Nér kvinnen vasker gulvet alene, har hun
ikke klart det som forventes av henne; & etab-
lere en familie der de to kjenn er likestilte.
Bade skitne gulv og ansvar for likestillingspro-
sjektet gar mer ut over hennes @re enn hans.
Hun far valget mellom pest eller kolera og ma
ta jobben med skammen pa kjopet.

Den fjerde skammen knyttes til a like hus-
arbeidet. A si at man trives med husarbeidet
oppfattes som reaksjonart. Stgv pa hjernen
signaliserer galskap og manglende egenverdi,
fravaer av politisk interesse og ambisjoner.

Uansett om en kvinne velger a vaske eller
ikke vaske gulv, risikerer hun alts skam, og en
rimelig konsekvens av denne omfattende skam-
men knyttet til husarbeidet er at det snakkes lite
om det. Konsekvensen av fravar av diskurs er
fravaer av kunnskap og overgang til et doksisk
felt. Den sene implementeringen av ny tekno-
logi for gulvvask er et eksempel pa det.

En annen konsekvens er at fravaret av opi-
nion ogsé sementerer kriteriene for renhet.
Nér kvinnens plikt er & vaere god mor og god
vertinne, men uten & fokusere pa husarbeidet,
glede seg over a gjore det eller vise at hun har
kunnskap, forblir kunnskapen svak og endrin-
ger skjer langsomt.

Kjeerlighetens og fabrikkens tid

En mulig dypere tolkning av hvorfor husarbei-
det har blitt s& skammelig og didaktisk gjemt,
er to inkompatible forstaelser av tid. I den pko-
nomisk rasjonelle logikk gir rasjonalisering av
tid pkonomisk gevinst, men husarbeidet er
preget av omsorgens logikk der tid viser til
kjarlighet.
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I det maskuline rasjonelle paradigmet
skulle husarbeidet oppdateres teknologisk.
Under denne ideologien ligger det en taylori-
ansk tidsforstdelse, der husarbeidet skulle bli
mer effektivt og mindre slitsomt (Lynge 2003,
Hagermann 2009). I den rasjonelle fabrikken
kunne effektiv tidsbruk hentes ut gjennom bil-
ligere produkter og redusert arbeidstid. Innen-
for hjemmet, derimot, ville mer effektiv drift
fore til & gjore arbeideren, altsd husmoren,
overflgdig. I husmorens moralske og ideolo-
giske paradigme var nettopp synliggjering av
arbeidet vesentlig. En effektiv tidsrasjonalitet
bryter med husarbeidets ikke-rasjonelle
moralske karakter gjennom nettopp bruk av
tid. I den klassiske feministiske analysen av
denne tidsbruken brukte Melhuus og Borch-
grevink begrepet «tidsbinding av kvinner» for
a vise hvordan husarbeidene maétte gjores syn-
lig og dermed moralsk kontrollerbart (Mel-
huus og Borchrevink 1984).

Den rasjonelle moderniteten krever en
nostalgisk anti-moderne praksis for a speile
hjemmet som en kjeerlighetens private sfzre.
Et godt utfert husarbeid skal gi gnagsar pa
knzerne, det skal ta tid. Nar huset blir «rent
som en hvit tornado» (Lilleborgs klassiske
metafor), synliggjorde det markedets umo-
ralske karakter, med fraveer av tidkrevende
kjeerlighetsarbeid.

Det er fprst nar man ser hvor grensene gér,
at de kan endres, enten det gjelder standard
eller kjgnn. For 4 lese en knute ma endene
forst slakkes. I dette tilfellet de underliggende
problemene; den statusen arbeid gis i forhold
til forbruk, manglende forstaelse for tid og
klasse i diskusjoner om kjgnn og makt i forhold
til kjerlighet. En mer dpen og opplyst debatt
vil skape mindre skam, men mer kunnskap og
latter. Som forskere har vi klokkertro pa kunn-
skap. Kunnskap er lett a bare, arbeidet blir
enklere, mer instrumentelt og mye morsom-
mere. Vi er derfor for en gang skyld ikke enige

med Sundt. Det er ikke bare tid, vann og vilje
det kommer an pa. %
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Noter

1 Argumentet bygger pa Lars Henrik Schmidt & Jens Erik
Kristensens bok Lys, luft og renlighed: Den moderne
socialhygiejnes fedsel (1986).

2 Tidsbruksundersekelsene viser at kvinner gjer betyde-
ligmindre husarbeid n& enn pa 1970-tallet, fra over fire
timer {1971 til to timer i 2000, mens de gjer like mye
omsargsarbeid og vedlikeholdsarbeid. Menn har i
samme periode ekt bade husarbeidet og omsorgarbei-
det med ti minutter, til om lag halvparten av kvinners
arbeidstid.. (http://www.ssb.no/ssp/utg/200801/10/
Vaage, 2002). Matlagning er det omradet som synes &
gamest mot likestilling - i hvert fall hva tidsbruk angar.
Kvinner bruker 40 minutter pd matlagning og menn 20.

3 Argumentasjonen bygger her pa en analyse av franske
pars deling av arbeidet med klesvask, Kaufmann 1992.

4 http://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/
article2991643.ece

5 Man kan da lettere finne argumentere for hayere pris
enndet som er innenfor en sparsomhetsplikt eller este-
tikk. Sportsklzr blir tilsvarende ikke underlagt samme
moralske overoppsyn som andre klzer (se ogsé Deving
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2007). | et rasjonelt paradigme kunne man like gjerne 6 Faktarundtstandardhevning finnes i Klepp 2005, 2006
tenke seg en sidestilling av arbeid og forbruk. | et slikt o0g 2007.

perspektiv kunne man vaere forbrukerstolt pd samme

mate som yrkesstolt, og det & vaere flink til & handle

kunne vaert analogt med & vaere flink til & jobbe.



Av KrisTiIN ALsos oG LiNE ELDRING

- Husarbeid uten
grenser?

Etter EUs gstutvidelse i 2004 har et stort antall polske kvinner
kommet til Norge for a arbeide, mange med rengjgring i private
hushold. Til tross for at regjeringen har iverksatt en rekke tiltak
for & beskytte gsteuropeiske arbeidstakere mot sosial dumping,
synes det som fa av tiltakene er innrettet mot, eller treffer de
polske hushjelpene. Hovedspgrsmalet i denne artikkelen er
hvordan de norske reguleringene for betalt husarbeid i private
hjem har utviklet seg over tid, hvordan de virker, og hva som er
mulige forklaringer pa at de eventuelt ikke fungerer. Artikkelen
er basert pd dokumentanalyse samt en survey og intervju-
undersgkelse gjennomfert blant polakker i Oslo-omradet i 2006
og 2009.
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Innledning'

Temaet for denne artikkelen er husarbeid som
utfores mot betaling, reguleringer av vilkérene
for arbeidet samt virkningene av regulerin-
gene. Husarbeid har blitt studert og tematisert
pa mange ulike mater i bade norsk og interna-
sjonal samfunnsforskning, og forskningen kan
grovt sett sorteres inn i to hovedspor (Ander-
son 2000); for det forste studier av kvinners
ubetalte arbeid i hjemmene og for det andre av
husarbeid som utfpres mot betaling — det som
altsd er temaet her. Globalt sett utgjer hus-
hjelpsyrket fortsatt en viktig sysselsetting for
kvinner og ikke minst for kvinnelige migranter
(ILO 2010). I Norge forsvant imidlertid hus-
hjelpene nesten helt som yrkesgruppe i lopet
av 1950-tallet pa grunn av endringer i sa vel
ettersporsel som tilbud pa denne typen
arbeidskraft (Sogner og Telste 2005, Wzerness
2001). Lennsarbeid og arbeidstakerforhold i
private hjem har dermed naturlig nok i liten
grad blitt problematisert i nyere norsk sam-
funnsforskning, med unntak av flere undersg-
kelser av au pairers? situasjon i Norge (se
f.eks. Sollund 2010a, 2010b, @ien 2009, Ber-
telsen 2007). Mye tyder imidlertid pa at
norske hushold na igjen i ekende grad kjoper
denne typen tjenester, sarlig urbane toinn-
tekts middelklassefamilier (Friberg og Tyldum
2007). Oppsvinget i betalte husholdtjenester
skyldes bade ekt velstand og okt inntekt i
norske familier og en stor gkning i tilbudet pa
personer som er villige til & utfore denne typen
arbeid. De fleste av dem som utferer arbeid
mot betaling i norske hjem, er na, som for,
kvinner. Men til forskjell fra tidligere er de
fleste migranter. EU-utvidelsene i 2004 og
2007 innebar en sammensmeltning av gst- og
vesteuropeiske arbeidsmarkeder med svaert
store forskjeller i levestandard og inntektsniva
og la grunnlaget for de sterste arbeidsvandrin-
gene Europa har sett i nyere tid, ogsé til Norge.

Dette har utlest en rekke tiltak for 8 demme
opp virkningene av pkt lavlennskonkurranse
og sosial «dumping» (Delvik og Eldring 2008).
Regjeringens handlingsplaner mot sosial dum-
ping? har imidlertid i stor grad rettet seg mot
mannsdominerte bransjer som bygg og
industri. P tross av at husholdssektoren gjen-
nom tidene har vart notorisk vanskelig & regu-
lere og kontrollere, bide i Norge og
internasjonalt (ILO 2010), har den gkte syssel-
settingen av migranter i norske hjem og de
«nye» hushjelpenes situasjon fatt liten opp-
merksomhet. Nar det gjelder hva slags
arbeids- og lennsvilkdr hushjelpene har, eller
hvordan vilkarene reguleres, finnes det fa
empiriske underspkelser siden Aubert med
flere giennomferte sine hushjelpsunderspkel-
ser pd 1950-tallet (Aubert mfl. 1952, Aubert
1956). Disse studiene viste at datidens regule-
ring i liten grad bidro til & bedre hushjelpenes
situasjon, noe som ble forklart bade ved for-
hold knyttet til arbeidet og til egenskaper ved
selve reguleringene. Ifplge Meagher (2000)
tar studier av hushjelpsarbeid ofte utgangs-
punkt i strukturelle trekk ved patrialkalske og
kapitalistiske samfunn og virkningene dette
har for hushjelpenes situasjon, mens institu-
sjonelle forhold knyttet til reguleringer og
reformer i lov- og avtaleverk overses. Hoved-
spersmalet i denne artikkelen er hvordan de
norske reguleringene for betalt husarbeid i pri-
vate hjem har utviklet seg over tid, hvordan de
virker, og hva som er mulige forklaringer pa at
de eventuelt ikke fungerer. 1 det folgende vil vi
kort skissere hovedtrekkene i den nye arbeids-
vandringen til Norge, som er bakgrunnen for
den sterke pkningen i tilbudet pa arbeidskraft
til norske hushold. Deretter vil vi ta for oss for
den historiske utviklingen i reguleringene av
hushjelpers arbeidsvilkar gjennom det siste
hundredret, samt dagens reguleringsregime
nar det gjelder betalt husarbeid. Vi vil deretter
se nermere pa hvorvidt dagens polske hushjel-



per er dekket av lovverket — samt hva som er
deres faktiske situasjon nar det gjelder
arbeids- og lennsvilkar, altsa i hvilken grad
eventuelle reguleringer virker. Avslutningsvis
drefter vi noen reguleringsmessige alternati-
ver og hvorvidt disse kan tenkes & gi denne
gruppen bedre beskyttelse i det norske
arbeidsmarkedet.

Ny arbeidsinnvandring - nye
hushjelper

Mens fortidens hushjelper oftest kom fra
landsbygda (Sogner og Telste 2005), kommer
dagens «husarbeidere» i Norge gjerne fra
Polen. | de fleste europeiske land har rekrutte-
ringen til hushjelpsyrket historisk sett vart
basert pa migrasjon, bade gjennom intern-
migrasjon mellom bygd og by og mellom land
(Sarti 2008). I andre vesteuropeiske land, som
for eksempel Sverige, var ogsa mange av bade
for- og etterkrigstidens hushjelper utenlandske
(Strollo 2009, Calleman 2007, Sarti 2008),
men vi har ikke funnet kilder som tyder pé at
dette i noen sarlig grad gjaldt for Norge. Et
typisk trekk ved den tidligere hushjelpsmigra-
sjonen i Europa var at hushjelpene oftest kom
fra naboland. Dette mgnsteret endret seg imid-
lertid fra 1970-tallet og framover, hvor en sta-
dig heyere andel av hushjelpene i Europa var
migranter fra Afrika, Asia og Latin-Amerika,
og etter hvert ogsé fra den tidligere gstblokken
(Sarti 2008). Ser vi pa hushjelpsmigrasjonen
globalt sett, er det et gjennomgaende trekk at
den skjer fra fattige til rike land (Ehrenreich og
Hochschild 2002, Parrenas 2001, Hondagneu-
Sotelo, 2001, Anderson 2000). Norge innferte
innvandringsstopp i 1975 og har siden den
gang hatt en restriktiv arbeidsinnvandrings-
politikk for borgere fra land utenfor Norden
eller E@S-omradet. Tilgangen til det norske
arbeidsmarkedet for arbeidstakere fra fattige
land i den tredje verden som globalt sett har
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fungert som rekrutteringsbaser for hushjelps-

arbeidskraft, har dermed vaert sveert begren-
set. Norges inntreden i E@S i 1994 medforte at
det norske arbeidsmarkedet ble en del av EUs
indre marked, og dermed at personer fra EQS-
omradet fritt kunne spke arbeid i Norge, uav-
hengig av kvalifikasjoner eller arbeidskrafts-
behov i Norge. Fram til 2004 var det imidlertid
kun en sveert beskjeden arbeidsinnvandring til
Norge fra E@S-landene (Dglvik og Eldring
2006), men deretter har bildet endret seg
drastisk. Innlemmelsen av Estland, Latvia,
Litauen, Polen, Tsjekkia, Slovakia, Ungarn,
Slovenia, Bulgaria og RomaniaiEU innebar en
sammenfgyning av samfunn og arbeidsmarke-
der i Vest- og @st-Europa med dramatisk store
forskjeller i arbeids- og levekar (Galgoczi mfl.
2009). Dette &pnet opp for de storste arbeids-
vandringene vi har sett til Norge i nyere tid,
ogsa til den private husholdssektoren. Pa tross
av visse overgangsrestriksjoner var tilstrom-
ningen av arbeidsinnvandrere til Norge uven-
tet stor de forste arene etter utvidelsen. I
perioden mai 2004 til april 2009 ble det innvil-
get mer enn 150 000 forstegangs arbeidstilla-
telser og over 135 000 fornyelser. De fleste av
disse ble gitt til borgere fra Polen og de bal-
tiske statene.” I tillegg til disse kommer et
stort, men ukjent antall utstasjonerte arbeids-
takere og tjenesteytere, samt personer uten
arbeidstillatelse (Delvik og Eldring 2008). Det
store flertallet av de registrerte arbeidsinnvan-
drerne til Norge er menn, og de rekrutteres
seerlig til arbeid i bygg og anlegg. Som vi skal
se senere, er det grunn til a tro at den reelle
kvinneandelen er hpyere, og at majoriteten
arbeider med renhold i private hjem. Ifolge
Lutz (2008) er hushjelpsarbeid en domine-
rende sysselsetting for kvinnelige migranter i
hele Europa, og det ser ogsa ut til & veere situa-
sjonen i Norge nar det gjelder nyankomne
kvinnelige arbeidsinnvandrere fra @st-Europa.




Metode, data og begrepsavklaring

Vér analyse er basert pd dokumentstudier av
lover og andre relevante tekster, og sarlig hus-
hjelpsstudiene til Aubert med flere pa 1950-
tallet. Videre bruker vi data fra en under-
sokelse Fafo gjennomferte blant polakker i
Oslo-omradet i 2006 (Polonia-undersgkel-
sen). Denne surveyen ble gjennomfert ved
hjelp av sdkalt respondentdrevet utvalgstrek-
king, som er en metode utviklet for 4 na vans-
kelige tilgjengelige populasjoner og samtidig
unnga skjevheter i utvalget (Salganik og
Heckathorn 2004). Enkelt beskrevet inne-
baerer denne metodikken en form for sneball-
rekruttering med et insentivsystem og
estimeringsmetoder som skal kunne gi repre-
sentative resultater for gruppen som blir
underspkt.® Til sammen 510 polakker ble
intervjuet i perioden oktober—desember 2006,
Intervjuene ble gjennomfort av polsktalende
intervjuere ved hjelp av et strukturert sparre-
skjema og foregikk stort sett i Fafos lokaler pa
Grenland i Oslo. Intervjuene tok i snitt en
times tid. Dataene er behandlet i en egen pro-
gramvare som er produsert for analyse av data
fra respondentdrevne utvalgsundersgkelser
(RDS-STAT), og deretter eksportert til SPSS. I
tillegg drar analysen veksler pd informasjon
fra kvalitative dybdeintervjuer med 13 polske
kvinner som hgsten 2009 utferte renholdsar-
beid i norske hushold. Disse intervjuene ble
giennomfert av en polsk forskningsassistent,
og i de fleste tilfellene i Fafos lokaler. Intervju-
ene ble deretter transkribert og oversatt til
norsk.

Noen ord om begrepene husarbeid og hus-
hjelp:

Husarbeid som begrep omfatter i hovedsak
renhold, matlaging og omsorg. (Platzer
2007)

Det kan vere vanskelig a dra klare grenser
mellom de ulike arbeidsoppgavene (Anderson
2000). De kan for eksempel paga samtidig.
Hovedfokuset for denne artikkelen er imidler-
tid den delen av husarbeidet som omfatter ren-
gjoring. Vart empiriske materiale er knyttet til
personer som i all hovedsak utferer renhold i
private hjem. Samtidig trekker vi linjer tilbake
til husarbeidet i forste halvdel av 1900-tallet,
der rengjoring kun var én av svar mange opp-
gaver for hushjelpene. Men selv om dagens
arbeidsoppgaver er feerre, er det andre fakto-
rer som er sammenfallende. Vi snakker om
arbeid som utferes mot betaling i private hjem,
det utfores som regel av kvinner, i et underord-
ningsforhold til oppdragsgiveren, og det inne-
barer noen sarskilte relasjonelle
problemstillinger som en ikke finner i andre
typer arbeidsforhold. Erfaringer knyttet til
betalt husarbeid kan dermed ha relevans ogsa
i forhold til betalt renhold i private hjem. Vi
har vert i tvil om hva som er riktig betegnelse
pa dem som i dag arbeider med rengjering i
andres hjem; er de hushjelper, vaskehjelper,
husarbeidere, hjemmeservice-leveranderer
eller renholdere? Eller noe helt annet? Som
det allerede framgar av teksten, har vi valgt
beholde hushjelpsbegrepet nettopp fordi det
er mange sammenfallende trekk med fortidas
hushjelpsyrke. Ulempen er at ordet kan gi
assosiasjoner til trekk ved yrket som ikke len-
ger er til stede. Det at enkelte av byrdene som
leverer renholdstjenester til hushold har valgt
navn som «City Maid» og «Molly Maid», er
imidlertid en indikasjon pa at tidligere tiders
betegnelser fortsatt har gjenklang ogsa blant
praktikerne i feltet.

Historisk tilbakeblikk - hushjelpene
far lovbeskyttelse

Den forste arbeidsvernslovgivningen ble ved-
tatt mot slutten av 1800-tallet. Da ble arbeids-



takere, i hovedsak menn, innenfor industrien
beskyttet gjennom lov om tilsyn med arbeid i
fabrikker med videre.® Hushjelpene fikk ingen
lovmessig beskyttelse for et halvt arhundre
senere, da midlertidig lov om arbeidsvilkar for
hushjelp tradte i kraft i 1949.7 Og da var alle-
rede antall hushjelper i sterk tilbakegang.® P&
begynnelsen av 1900-tallet var arbeid i private
hjem det nest vanligste yrket for kvinner. I
1930 arbeidet en av fem kvinner i denne bran-
sjen. Arbeidet med en arbeidsvernslov for
denne gruppen startet imidlertid for alvor
forst pa slutten av 1930-tallet. I forbindelse
med dette ba Hushjelpenes Fagforening i 1936
Stortinget om at hushjelper métte omfattes av
den nye loven.”? Dette ble imidlertid avslétt
med den begrunnelse at det var problematisk
4 vedta lovbestemmelser som ville gripe inn i
arbeidsordningen i private hjem. Som vi skal
vise senere, er denne avveiningen mellom
arbeidsgiverens behov for vern av privatlivet
og arbeidstakernes behov for vern aktuell ogsa
idag.

Etter en henstilling fra Stortinget opp-
nevnte Socialdepartementet i 1936 en hus-
hjelplovkomité som skulle utrede sparsmaélet
nermere med sikte pa a fa vedtatt en lov om
hushjelpenes arbeidsvilkar.'? En innstilling
om vernlov for hushjelp ble avgitti 1939, men
pa grunn av andre verdenskrig ble ikke loven
vedtatt for i 1948. Loven ble senere revidert
flere ganger og til slutt opphevet i 2002 da en
forskrift om husarbeid, tilsyn og pleie i private
arbeidsgivers hjem eller hushold tradte i
kraft.!!

Den midlertidige hushjelploven omfattet
alle arbeidstakere som utferte «vesentlig hus-
arbeid» i arbeidsgiverens hjem.'? Med dette
mente lovgiver a fange opp ethvert arbeid som
naturlig hvilte pd husmoren, herunder mat-
laging, servering, oppvask, rengjering, repara-
sjoner og stryking av t@y, pass av barn, gamle
og syke, innkjop og stell av kaniner, hgner eller
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lignende. 1900-tallets hushjelp kunne med
andre ord ha et ganske bredt spekter av opp-
gaver. I trid med norske reguleringstradisjo-
ner inneholdt loven ingen bestemmelser om
minstelenn. Dette var overlatt til partene a
regulere.'? Loven omfattet imidlertid blant
annet krav til skriftlig arbeidsavtale, oppsigel-
sesfrist, tidspunktet for lannsutbetaling, rett til
husver, organiseringen av arbeidet for a
unngd ulykker, arbeidstidens lengde og plasse-
ring, rett til overtidsbetaling og nar hushjelpen
hadde rett til fri.

Fungerte loven?

Hushjelploven ble i 1950 gjenstand for en
sosialpsykologisk underspkelse av Vilhelm
Aubert mfl. (1952). Hovedtemaet for under-
sokelsen var hushjelplovens faktiske betyd-
ning og baserte seg pa intervjuer med hushjel-
per og husmedre i Stor-Oslo. Undersokelsen
omfattet temaer som faktiske lonns- og
arbeidsvilkér, arbeidsavtalen, kunnskap om
hushjelploven og hvordan de enkelte respon-
dentene sa pa loven.

Resultatene viste at loven hadde hatt liten
innvirkning pa hushjelpenes arbeidsvilkér.
Antall hushold som ikke overtradte en eller
annen bestemmelse i loven, var i mindretall;
kuni ett av ti arbeidsforhold ble alle de under-
sokte bestemmelsene i loven overholdt.'# Nér
det gjaldt arbeidstid, ble lovens grense pé 10
timer daglig arbeidstid overskredet i over halv-
parten av tilfellene, og lovens hovedregel om
lennsutbetaling hver 14. dag ble kun fulgt for
25 prosent av hushjelpene. Lovens bestemmel-
ser kunne med andre ord ikke sies a ha blitt
etablert praksis for hushjelpene.

Undersgkelsen viste ogsi at det var lite
inngaende kjennskap til loven bade blant hus-
meodre og hushjelper. Pa direkte sporsmal om
de hadde hgrt om loven, svarte rundt 80 pro-
sent ja. Likevel var kjennskapen til lovens inn-
hold dérlig. 36 prosent av hushjelpene og 26
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prosent av husmedrene var ikke i stand til
nevne en eneste av bestemmelsene i loven. De
ovrige nevnte sjelden mer enn ett av de omra-
dene loven dekket. Kun 10 prosent av hushjel-
pene og 17 prosent av husmedrene nevnte
loven som en faktor en métte ta hensyn til nar
arbeidsvilkdrene mellom partene ble fastsatt.
Det var dessuten en utbredt misforstéelse at
loven kunne fravikes dersom partene var enige
om det. De fant heller ingen klar sammenheng
mellom kunnskap om regelverket og opp-
treden.

1 Aubert (1967) pekes det pa ulike forkla-
ringer pé at hushjelploven ikke syntes a ha
noen serlig praktisk betydning for regulering
av arbeidsforhold for hushjelpene. Dette ble av
Aubert mfl. (1952) formulert som at lovgiv-
ningen hadde «forfeilet sitt mal». Enkelte av
forklaringene var knyttet til kjennetegn ved
hushjelpyrket som sddan, mens to andre har
mer generell gyldighet. [ den forstnevnte kate-
gorien peker Aubert pa at hushjelpene og hus-
medrene tradisjonelt hadde lite & gjore med
lovregler og med myndighetene; de var kvin-
ner og uorganiserte. Loven gjaldt dessuten et
omrade som tradisjonelt hadde vaert unntatt
offentlig tilsyn og kontroll, og arbeidet var
sveert isolert sammenlignet med for eksempel
arbeidetifabrikkene. Hushjelpyrket befant seg
videre pa grensen mellom arbeidsliv og privat-
liv, hvor det i noen grad kunne vare vanskelig
a sondre mellom arbeidstakeren og familie-
medlemmet. Mange hushjelper var dessuten
unge, uten erfaring og uvant med livet i byene.
De sé videre pa jobbene sine som midlertidige,
og utskiftingene var store. De erfarne hushjel-
pene, de som eventuelt kunne ha kjempet for
rettighetene sine, forsvant ut av yrket.

De to mer generelle faktorene kan ogsa ha
betydning for forstdelsen av lovers betydning
pé andre omréader. For det forste pekte Aubert
mfl. (1952) pa at formuleringene som ble

brukt i lovteksten, kunne vere vanskelig til-

gjengelige for personer som ikke er vant til a
forholde seg til lovtekster. Loven var formulert
ut fra andre hensyn enn at den skulle veere vei-
ledende for de bergrte parter, det vil si hushjel-
pene og husmadrene. Nar lovtekster og for-
arbeider utformes, bygger formuleringene
gjerne pa tidligere lover og forarbeider. Maten
en formulerer seg p, og bruken av ord og
uttrykk er den samme. Dette har delvis sam-
menheng med at enkelte ord og uttrykk har
fatt en viss juridisk betydning og at det derfor
errasjonelt 4 gjenbruke disse, og delvis med at
lovgiver mener at visse formuleringer passer
bedre i en lovtekst eller i forarbeidene enn
andre. Lovene er skrevet av og for jurister og er
preget av at de skal fungere i tvistesituasjoner.
Som det pekes pa i Aubert mfl. (1952), var
tvistelesning i domstolene eller i andre offent-
lige apparater ikke noe reelt alternativ pa hus-
hjelplovens omrdde - det var lite sannsynlig at
en advokat eller en dommer ville fa forelagt en
slik tvistesak.'® Dersom loven skulle hatt
betydning, mérte den derfor kunne blitt lest og
forstatt av hushjelpene og deres arbeidsgivere.
Dette var ikke tilfellet; enkelte av lovens
bestemmelser var s kompliserte at de neppe
kunne fungere som normer for regulering av

hushjelpenes arbeidsvilkar.

En form som har festet seg fordi den fyller
en funksjon, er her blitt anvendt pd et
omréde hvor andre funksjoner er vikti-

gere,1©

For det andre peker Aubert mfl. (1952) pa at
loven er preget av at den forspkte & ivareta
motstridende interesser. I stortingsbehandlin-
gen av loven deltok bade partier som kunne
sies 4 identifisere seg med hushjelpene, og
partier som kunne sies & identifisere seg med
husmedrene. Fra den ene siden ble det pekt pa
at loven innebar en reform, mens det fra den
andre siden ble hevdet at loven kun innebar en



kodifisering av gjeldende rett. Med ulik argu-
mentasjon kunne begge grupper akseptere
lovforslaget, og loven ble ogsé enstemmig ved-
tatt. Dette ble sett pa som en mate & mildne og
lose en gruppekonflikt pa.!”

Hushjelploven oppheves
1 forbindelse med forberedelsene til arbeids-
miljeloven av 1977 droftet departementet
hvorvidt grupper som ikke var omfattet av
gjeldende arbeidsvernslov, skulle omfattes av
den nye loven. Dette gjaldt hushjelper, jord-
bruksarbeidere med mer. Departementet
pépekte at det neppe var tilstrekkelige tungt-
veiende grunner for a holde disse gruppene
utenfor lovens regulering, men mente at for-
holdene var sa vidt forskjellige at det var nod-
vendig med en nermere utredning.'® Det ble
imidlertid samtidig uttalt at det at disse grup-
pene ble unntatt fra arbeidsvernsloven, ikke
innebar at disse arbeidstakerne var rettslgse,
og at unntakene ikke var gjort for at disse
gruppene ikke hadde behov for samme vern
som andre arbeidstakere.

Kommunal- og arbeidsdepartementet fore-
slo senere at hushjelploven skulle oppheves.'?
I departementets begrunnelse heter det:

Hushjelploven er i dag pd mange omrader
apenbart foreldet og den har i felge under-
spkelser ikke virket etter sin hensikt, bl.a.
fordi partene har hatt svert lite kunnskap
om loven. Innholdsmessig gir loven et
jevnt over darligere vern enn den alminne-
lige arbeidervernloven ga pa det tidspunkt
hushjelploven ble vedtatt. Etter arbeids-
miljgloven av 1977 er forskjellene blitt
enda storre.

Departementet foreslo videre at denne type
arbeid skulle reguleres ved hjelp av forskrifter.
Nye forskrifter lot imidlertid vente pa seg, og
selve loven ble ikke opphevet for 5. juli 2002,
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samtidig med ikrafttredelsen av forskrift om
husarbeid, tilsyn og pleie i privat arbeidsgivers
hjem eller hushold.

Hvilken rettslig beskyttelse har
dagens hushjelper?

Arbeid eller oppdrag?
Mens hushjelper pa begynnelsen av 1900-
tallet var ansatt hos en familie, gjerne pa hel-
tid, fyller dagens rengjpringshjelper en annen
funksjon. Verken familienes behov eller pko-
nomi er i dag av en slik art at det er aktuelt
med hushjelper ansatt pa heltid. Det er isteden
utbredt at familiene kjoper tjenester av en
virksombhet eller en enmannsbedrift, noen
timer hver uke eller sjeldnere. Selv om det ikke
er utbredt, er det fortsatt ingenting i veien for
at familiene ansetter den som gjor rent. Hus-
hjelpen vil da som regel vaere avhengig av
mange ulike arbeidsgivere for 4 fa en samlet
stillingssterrelse som gir inntekter til 4 leve av.
Hvilke regler som gjelder for en som arbei-
der med privat husholdtjenester, vil avhenge
av hvilken forbindelse det er mellom hushjel-
pen og husholdet. Dersom hushjelpen er
arbeidstaker, vil i utgangspunktet arbeidsmil-
joloven, ferieloven og annen arbeidsvernlov-
givning gjelde. Er vedkommende selvstendig
naringsdrivende, gjelder ikke denne vernelov-
givningen, og forholdet mellom oppdragsgive-
ren og den selvstendige n@ringsdrivende vil
veere undergitt prinsippet om avtalefrihet. Om
en person skal anses & vaere arbeidstaker eller
selvstendig naringsdrivende, er ikke alltid
enkelt 4 svare pa. Rent juridisk legger en til
grunn en helhetsvurdering der flere momen-
ter er relevante. Bdde hvordan arbeidet er
organisert, hvem som eier arbeidsredskap,
hvordan arbeidet betales, og om arbeidet er
regelmessig eller ikke, er faktorer som har
betydning.2? Hvorvidt de polske rengjorings-
hjelpene faktisk er reelle selvstendige, eller om
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de i realiteten er arbeidstakere, er vanskelig &
gi noe sikkert svar pd uten at en gir inn og vur-
derer det enkelte arbeidsforholdet. Gitt at de
fleste jobber svart, kunne en narliggende kon-
klusjon veere at det er irrelevant om de er
arbeidstakere eller oppdragstakere/tjeneste-
tilbydere. Men fordi de ulike kategoriene utlg-
ser helt ulike rettigheter og vern, er dette et
essensielt spprsmal, ikke minst nar det gjelder
handlingsrommet for mulige forsterkede regu-
leringer.

Reguleringer for arbeidstakere

Der hushjelpen skal defineres som arbeidsta-
ker, kan en skille mellom to kategorier: Hus-
hjelper som er ansatt i det hushold hvor
oppdraget skal utferes, og hushjelper som er
ansatt i en virksomhet som tilbyr denne type
tjenester til private hushold. Arbeidstakerens
rettslige stilling vil avhenge av om det er hus-
holdet eller virksomheten som er arbeidsgiver.
Der arbeidstakeren er ansatt i en virksomhet,
vil arbeidsmiljploven og ferieloven gjelde, slik

(Foto: @ Hartmut Schwarzbach / Argus / Samfoto)

som den gjelder for alle arbeidstakere. Dette
innebarer at arbeidstakeren blant annet er
beskyttet av regler om helse, miljo og sikker-
het, arbeidstid og oppsigelse og har rett til per-
misjon og ferie.

Er arbeidstakeren imidlertid ansatt direkte
i det hushold hvor arbeidet skal gjennomferes,
vil vedkommende sjelden vare dekket av disse
reglene. Forutsetningen for a bli omfattet er at
det enkelte arbeidsforholdet har et omfang av
minst atte timer per uke og en varighet pa
minst én maned.?! Slik dagens hushjelper
arbeider, vil attetimersvilkaret sjelden vare
oppfylt. I den grad arbeidstakerne likevel til-
fredsstiller kravene i forskriften, vil uansett
ikke hele arbeidsmiljoloven gjelde. Forskriften
gir et langt darligere vern enn arbeidsmilje-
loven, sarlig nar det gjelder oppsigelse,

Arbeidstilsynet har etter forskriften en vei-
ledningsplikt om bestemmelsene, men skal
ikke fore tilsyn pa arbeidsplassen. Dette ble i
forarbeidene begrunnet med bade hensynet til
privatlivets fred, at arbeidet er lite risikofylt,




samt at dette vil veere en uoverkommelig opp-
gave for Arbeidstilsynet med tanke pd antall
private hjem som ville vere omfattet.>? Forste
del av begrunnelsen bygger pa samme tanke-
gang som 0gsd preget motstanden mot
arbeidsvernlovgivning for denne gruppen pa
begynnelsen av 1900-tallet, der hensynet til
husmoren ble vektlagt mer enn hushjelpens
behov for beskyttelse. Og selv om denne avvei-
ningen synes d vare endelig fastsatt i Norge,
skal en ikke lenger enn til Sverige for en finner
at avveiningen mellom hushjelpens behov for
kontroll og privatlivets fred har ledet til mot-
satt konklusjon.2? Per i dag finnes altsd ingen
offentlig kontroll med arbeidsforhold der
arbeidstaker er ansatt av husholdet. Arbeids-
forholdet er overlatt til privat handhevelse, og
da ogsé med langt svakere virkemidler for
arbeidstakerne enn det arbeidstakere i andre
stillinger har.?4 Dette kan sies 4 vare et utslag
av manglende vilje til & innfere effektive regu-

leringer pa omradet.

Tariffavtaler og allmenngjoring av
tariffavtaler

I Norge er det tradisjon for at arbeidstakernes
lonns- og arbeidsvilkar reguleres gjennom en
tariffavtale som arbeidstaker og arbeidsgiver
er bundet av. Mens alle ansatte i offentlig sek-
tor er dekket av tariffavtaler, gjelder det
samme 58 prosent av arbeidstakerne innenfor
privat sektor.? Det finnes mange ulike tariff-
avtaler, og disse er som regel bransjespesi-
fikke. For at en arbeidsgiver skal bli bundet av
en tariffavtale, er det en forutsetning at
arbeidstakerne i virksomheten er organiserte,
og at de framsetter krav om at det skal oppret-
tes en tariffavtale.

Det eksisterer per i dag ingen tariffavtaler
for private husholdtjenester som regulerer for-
holdet mellom en arbeidstaker og et hushold
som er arbeidsgiver. Det finnes imidlertid avta-
ler som gjelder for renholdsbedrifter.2 Det
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anslas at rundt 60 prosent av alle ansatte innen-
for norske renholdsbedrifter er dekket av tariff-
avtale.?” Dette omfatter bide bedrifter som
yter tjenester til n@ringslivet og til private hjem.

Innenfor andre bransjer der arbeids- og tje-
nesteinnvandringen har vart hpy, har myndig-
hetene tatt i bruk et nytt virkemiddel for & sikre
forsvarlige lenns- og arbeidsvilkér. Bide
innenfor byggenzringen og verftsindustrien
har den statlige Tariffnemnda, pa begjering
fra LO, vedtatt 4 allmenngjore tariffavtaler.
Med dette menes at deler av tariffavtalen, i
hovedsak deler om lgnn og enkelte tillegg til
lgnnen samt arbeidstid, er tatt inn i forskrift og
dermed gjelder for alle som utforer den type
virksomhet i Norge. Arbeidstilsynet skal fore
tilsyn med at forskriften falges. Et slikt virke-
middel har ogsa veert diskutert innenfor ren-
holdsbransjen, men LO har sé langt ikke tatt
stilling til om de skal begjaere allmenngjoring
for denne bransjen. En allmenngjering av ren-
holdsoverenskomsten mellom NHO/NHO Ser-
vice og LO/NAF ville i 2009 innebzre lovfes-
ting av minstelonnssatser pd mellom kr 108 og
kr 154 per time, avhengig av ansiennitet og
fagbrev. Det er imidlertid to problemer knyttet
til allmenngjoring som virkemiddel for 4 sikre
lenns- og arbeidsvilkar for denne gruppen. For
det ferste er det usikkert om en eventuell all-
menngjering innenfor renhold ogsa vil gjelde
dem som er direkte ansatt av husholdet. Disse
omfattes ikke av omfangsbestemmelsen i de
aktuelle tariffavtalene, og Tariffnemnda ma
da av eget initiativ beslutte & utvide omfanget.
Et stgrre problem er knyttet til den store ande-
len av selvstendige naringsdrivende som
arbeider pa dette omradet. Det er bare arbeids-
takere som far rettigheter etter et allmenngjo-
ringsvedtak. Selvstendige neeringsdrivende
omfattes ikke av allmenngjgringsvedtak, noe
som innebzarer at en stor del avdem som i dag
utfprer renhold eller andre oppgaver i private
hjem, vil falle utenfor.
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I Polonia-undersgkelsen ble alle spurt om
det fantes en minstelpnn i deres sektor, uav-
hengig av om det faktisk var det. Resultatene
viste at kunnskapen om dette var sveert dérlig,
selv blant dem som arbeidet i byggebransjen,
hvor det faktisk var innfprt minstelgnn gjen-
nom allmenngjoring av tariffavtale. Blant hus-
hjelpene hersket det stor usikkerhet om dette
spersmalet; rundt halvparten svarte at de ikke
visste om det var en minstelgnn, mens over en
tredjedel oppga at det var en minstelgnn (selv
om dette ikke var tilfelle). Oppsiktsvekkende
nok svarte ingen av hushjelpene et klart nei pa
spersmélet om arbeidet deres var omfattet av
minstelennsregulering.

Reguleringer for selvstendige
naringsdrivende

Det finnes per i dag ingen reguleringer som
sikrer en selvstendig naringsdrivende en viss
pris eller visse arbeidsvilkar. Her er utgangs-
punktet avtalefrihet og fri prisregulering. Det
innebzaerer at en selvstendig naringsdrivende
selv mé sprge for & sikre seg gjennom sine av-
taler med oppdragsgiverne. P dette omradet
var det heller ikke anledning til 4 innfore
nasjonale overgangsregler for personer fra de
nye EU-landene. Den lovgivningen som eksis-
terer pa omréadet, er relatert til 4 beskytte for-
brukerne, altsa oppdragsgiver. Hushjelper som
er selvstendige neeringsdrivende og utever
tjenester pa husholdmarkedet, vil métte opptre
i henhold til forbrukervernlovgivningen. Hand-
verkertjenesteloven®® vil i mange tilfeller
komme til anvendelse pa et rengjoringsoppdrag
for en privatperson. Og i likhet med i annen for-
brukervernlovgivning har lovgiver ogsa i denne
loven tatt stilling til hvem som er den sterke og
hvem som er den svake part i avtaleforholdet. I
forarbeidene til loven heter det:??

Formalet med lovarbeidet har hele tiden
primaert veert & regulere de tilfeller hvor

forbrukerne har serlig behov for beskyt-
telse. De praktiske tilfeller her og hvor styr-
keforholdet mellom partene ofte vil vaere
ulikt, er hvor tjenesteyteren er narings-
drivende og tjenestemottakeren privat for-
bruker.

Som utdraget fra lovens forarbeider viser, er
loven bygget pa den forutsetning at forbrukeren
er den svake part, og rengjoreren den sterke
part. Dette vil imidlertid ikke alltid vare tilfellet
innenfor rengjoring i private hushold. Her vil
kjoperen av tjenesten ofte veere ressurssterk,
mens leverandgren kan veare alt fra store selska-
per til enmannsbedrifter. Spesielt for sistnevnte
kan det veere utfordringer knyttet til norskkunn-
skaper og kjennskap til gjeldende regelverk.

Polske hushjelper i Oslo

Veksten i sysselsettingen i husholdssektoren
har satt det eksisterende reguleringsregimet
pa prove. Selv om bare 13 prosent av de regist-
rerte polske arbeidsinnvandrerne i Oslo i 2006
var kvinner, estimerte vi pd bakgrunn av
Polonia-undersgkelsen at den reelle kvinne-
andelen var hele 26 prosent. Den lave kvinne-
andelen i registertallene skyldtes etter alt &
dpmme at en langt sterre andel kvinner enn
menn jobbet illegalt uten arbeidstillatelse i
Norge, og derfor falt ut av den offisielle stati-
stikken. De polske hushjelpene vi intervjuet i
Oslo hesten 2006, var forholdsvis unge, med
en gjennomsnittalder pé 32 &r. To tredjedeler
hadde ikke barn i eget hushold, verken i Polen
eller Norge. Under en tredjedel av de polske
hushjelpene hadde ektefelle eller samboer i
Norge. Ner halvparten var ikke gift eller
hadde samboer, mens resten hadde partner i
Polen (21 prosent), og de fleste hadde tatt
beslutningen om & reise til Norge pa egen
hand. Den viktigste grunnen for 4 reise var det
norske lpnnsnivaet, og at man hadde venner



eller familie som allerede var i landet. Nér det
gjelder lengde pa oppholdet i Norge, skilte
ikke hushjelpene seg veldig fra polakkene for
gvrig; om lag fire av ti hadde vert her ett &r
eller lenger pa undersekelsestidspunktet, og to
tredjedeler hadde ikke tenkt a reise hjem med
det forste. Utdanningsnivaet var svart spredt,
det var flere med lav utdanning, men ogsé
med hey utdanning enn blant polakkene for
pvrig. Neer en fjerdedel oppga a ha utdanning,
mens resten enten hadde fagutdanning (38
prosent) eller lavere (38 prosent). Svaert fa
opplevde & fa brukt sine kvalifikasjoner i job-
ben i Norge, og de ferreste hadde hatt denne
typen arbeid for de reiste fra Polen. Vasking i
andres hjem var altsa en yrkesmessig tilpas-
ning i Norge, ikke en viderefpring av lignende
virksomhet i Polen. Rundt halvparten var
arbeidsledige da de forlot Polen, mens de
gvrige enten hadde vert i jobb eller gatt pa
skole. Under 10 prosent oppga a ha veert hjem-
mevzarende eller husmedre i den siste mane-
den fer de dro til Norge. I de kvalitative inter-
vjuene kom det tydelig fram at det & jobbe som
hushjelper ble regnet som et forste steg, og at
malet var 4 komme inn i faste jobber i det ordi-
nare norske arbeidsmarkedet. De fleste
nevnte at manglende norskkunnskaper er det
storste problemet i forhold til a fa andre typer
jobber. I Polonia-undersgkelsen oppga étte av
ti at de ikke kunne noe norsk eller bare noen fa
ord, og to tredjedeler hadde ikke hatt noen
form for sprékopplering.

Den kvantitative undersekelsen dokumen-
terte at om lag en fjerdedel av polakkene i Oslo-
omrédet i 2006 arbeidet illegalt i Norge, noe
som vil si at de blant annet ikke betalte skatt til
verken Norge eller Polen, eller hadde arbeids-
eller oppholdstillatelse. Dette var sarlig utbredt
blant dem som arbeidet med renhold, som igjen
stort sett vil si kvinner. Bare 17 prosent av kvin-
nene i renhold hadde legalt arbeid, mot 65 pro-
sent av mennene i byggebransjen.
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De polske hushjelpene skiller seg fra de
tradisjonelle hushjelpene pa et sveert sentralt
punkt; de aller fleste (86 prosent) oppga a
veere selvstendig naringsdrivende eller selv-
sysselsatte i Norge, og bare et sveert lite mind-
retall svarte at de var arbeidstakere eller
ansatte (og da antagelig som regel ikke i hus-
holdet, men hos et firma som leverte tjenester
til hushold). Dette til forskjell fra da de arbei-
det i Polen, hvor alle som hadde vert syssel-
satt, oppga & ha hatt en eller annen form for
ansettelse. I den perioden Polonia-underspkel-
sen ble gjennomfert, gjaldt fortsatt overgangs-
ordningens krav om tilnzrmet heltidsarbeid
for & fa arbeidstillatelse. Fire av ti av de polske
hushjelpene arbeidet under tredve timer i uka,
og ville saledes ha hatt problemer med 4 til-
fredsstille dette kravet. De fleste ville antagelig
uansett ha problemer med & dokumentere
antall arbeidstimer i forbindelse med spknad
om arbeidstillatelse i og med at det meste av
arbeidet ble utfort svart og uten arbeids-
kontrakter. Som tjenesteytere var imidlertid
ikke disse kvinnene omfattet av overgangsord-
ningens krav verken til lonn eller arbeidstid.

Mens det tidligere var vanlig at hushjel-
pene bodde hos familiene de arbeidet for (Sog-
ner og Telste 2005), forekommer dette sa a si
ikke lenger i Norge (vi ser i denne sammen-
hengen bort praktikanter og au pairer). Sett
fra hushjelpenes perspektiv er det fa fordeler
med & bo hos arbeidsgiver, rent bortsett fra at
de far bolig pa den maten (Anderson 2000).
Sogner og Telste (2005) viser hvor problema-
tisk det tette forholdet mellom samboende
arbeidsgivere og tjenestejenter kunne vere,
med tallrike eksempler pa utnytting og over-
grep. Aubert mfl. (1952) pekte pa at de nare
relasjonene kunne skape et uklart skille mel-
lom hushjelper og familiemedlemmer, og
gjore det vanskeligere for hushjelpene selv &
fremme krav til rettigheter som var nedfelt i
loven. Ogsa Lutz (2008) viser til faktorer som
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gjor det vanskelig a profesjonalisere hushjelps-
arbeid, blant annet at arbeidet utferes i den
private sfare, hvor det ikke kan kontrolleres,
og hvor oppdragsgiverens personlighet i stor
grad pavirker arbeidsforholdene. Hun framhe-
ver dessuten problemer knyttet til de emosjo-
nelle sartrekkene ved arbeidsforholdet: Rela-
sjonene mellom oppdragsgiver og hushjelpen,
hvor vennskap/brutte vennskap kan pavirke
hvordan partene behandler hverandre. Det ser
imidlertid ut til at kontakten mellom de polske
hushjelpene og deres arbeids- og oppdragsgi-
vere ofte er helt marginal. Klientene er gjerne
ute mens hushjelpene er innom og vasker, og
de spréklige barrierene er ogs med pa & mini-
malisere kommunikasjonen nér de faktisk tref-
fes. I prinsippet kan dermed fraveret av kon-
takt tenkes a redusere faren for noen typer
utnytting og overgrep, og ogsa gjore det lettere
for hushjelpene a «sta pa kravas.

Virker reguleringene?

Som gjennomgangen ovenfor viser, er regule-
ringssituasjonen for de polske hushjelpenes
arbeids- og lennsvilkar bade kompleks og
mangelfull. De er bare delvis omfattet av
arbeidsmiljslovens bestemmelser, og det fin-
nes per i dag ingen minstelennsbestemmelser
for denne typen arbeid. I perioden 2004-2009
gjaldt imidlertid overgangsordningen for bor-
gere fra de nye EU-landene, og det ble dermed
stilt visse krav til lonns- og arbeidsvilkar for
arbeidstakere fra disse landene. Polonia-
undersgkelsen fra 2006 dokumenterte imid-
lertid at de fleste polske hushjelpene i Oslo
jobbet i det svarte markedet og uten arbeidstil-
latelse. Deres arbeids- og lennsforhold hadde
med andre ord ikke vart underlagt myndig-
hetenes godkjenning, slik regelverket tilsier. I
prinsippet trengte ikke dette innebare at de
faktiske arbeidsvilkdrene var drastisk darli-
gere enn den offisielle normen, men vare

undersekelser viser at de polske hushjelpene
er en sdrbar gruppe helt i randsonen av
arbeidsmarkedet, sa vel som i samfunnet for
ovrig. Deres irregulare status gjor at svart
mange av dem er avskaret fra helt elementare
rettigheter og velferdsgoder. Sa 4 si ingen av
hushjelpene som deltok i Polonia-undersgkel-
sen hadde arbeidskontrakter, fikk feriepenger
eller opparbeidet pensjonsrettigheter gjen-
nom jobben. Gjennomsnittlig timelenn3 for
disse hushjelpene var 105 kroner. Lonnsnivaet
varierte mer enn for andre polske arbeidsinn-
vandrere; det var bade flere som tjente under
80 kroner timen (35 prosent) og flere som
tjente mer enn 100 kroner timen (35 prosent),
Informasjon fra de kvalitative intervjuene hes-
ten 2009 indikerte at hard konkurranse hadde
presset lonnsnivaet nedover, og at gjengs sats
per time var redusert til 80 kroner. Uansett gir
ikke timelgnn et riktig bilde av inntektsnivéet;
en hey andel av kvinnene var undersysselsatte
og hadde problemer med & finne nok oppdrag
til & fylle en vanlig arbeidsdag.

Pa tross av dette syntes tre fjerdedeler av
informantene at livet var blitt bedre etter at de
kom til Norge, og svarte ogsd at de var i stand
til  forsorge seg selv og eventuell familie gjen-
nom jobben. De aller fleste opplevde heller
ikke jobben som farlig, og ytterst fa var enig i
utsagnet om at man er redd for & ga p4 jobben.
Hushjelpenes arbeid foregar bak lukkede
dgrer, og gitt de irregulare formene arbeidet
utfgres under, er det apenbart sterre fare for
trakassering og overgrep enn pa mer ordinare
arbeidsplasser — selv om tilknytningen til hus-
holdet hvor arbeidet foregdr, er langt flykti-
gere enn i tidligere tider. Og Polonia-under-
sokelsen viste da ogsa at urovekkende mange
av hushjelpene hadde opplevd trakassering og
darlig behandling: Mellom 10 og 20 prosent
oppga at de hadde mattet gjore farlig arbeid,
blitt behandlet dérlig av arbeids/oppdragsgi-
verne, opplevd seksuell trakassering eller pa



annen mate @reskrenkende atferd. Vi har
imidlertid ikke nzrmere informasjon om hva
som har skjedd i de situasjonene som ligger
bak denne svargivningen.

De polske hushjelpene framstar allikevel
pa mange mater som ressurssterke. Utdan-
ningsnivaet er hgyere enn snittet blant polak-
kene i Oslo, og de har gjennom migrasjonen til
Norge tatt et aktivt valg for 4 forbedre sin livs-
situasjon. De fleste ville ikke reist til Norge
dersom de kunne fétt en «anstendig» jobb i
Polen, men tross dette var det f4 som sa at de
pnsket de ikke métte veere i Norge. Mangel pa
norskkunnskaper medvirker antagelig i szrlig
grad til hushjelpenes svake situasjon pa det
norske arbeidsmarkedet og skaper stor avhen-
gighet til bade oppdragsgivere og mellom-
menn(kvinner). Det & sette seg inn i gjeldende
regelverk og & gjere krav pa rettigheter fram-
stdr antagelig som narmest uoverkommelig
for mange av dem, noe som har likhetstrekk
med situasjonen for hushjelpene pa midten av
forrige arhundre. De er ogsa i stor grad avhen-
gig av nettverk og hjelp for & skaffe seg kunder.
Inntrykket fra de kvalitative intervjuene med
polske hushjelper i Oslo hgsten 2009 er at for-
midlingen av oppdrag i stor grad skjer gjen-
nom private nettverk og firmaer som opererer
i det svarte markedet. Ofte betales deler av
lennen i kommisjon til formidleren, og kontak-
ten med oppdragsgiver skjer i hovedsak via
denne personen, som ogsa ofte er polsk. Mens
kontakten med medlemmene i husholdet tidli-
gere var sd tett at det kunne framstd som vans-
kelig & fremme krav, kan det se ut til den né
ofte er sa svak at resultatet faktisk blir det
samme, selv om forutsetningene er ulike.
Videre virker det som om det 4 etablere eget
foretak eller arbeidstakerforhold i legale for-
mer framstir som naermest uoverkommelig for
de fleste polske hushjelpene. Paradoksalt —
men kanskje ikke overraskende — er det nett-
opp det at man ikke har kompetanse til dette,
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som gjor at vasking i norske hjem vurderes
som en relativt sett positiv situasjon. Pa den
annen side framgar det gjennom intervjuene
at det er mange firmaer av ulikt slag i marke-
det, og at disse ofte drives av polske kvinner.
Det kan tyde pa at det skjer en type profesjona-
lisering i sektoren, selv om mye av aktiviteten
fortsatt foregdr i det svarte markedet.

Oppsummering og diskusjon

Okte rettigheter til hushjelpene?
Dagens hushjelper mgter pd mange mater en
mye mer kompleks reguleringssituasjonen enn
det som gjaldt for hushjelpene pa begynnelsen
og midten av forrige drhundre. Dette kommer
blant annet av at dagens hushjelp kan opptre i
mange flere forskjellige roller enn den tids hus-
hjelp. Hushjelpene er sjelden direkte ansatt i
det enkelte hushold, men er enten selvstendig
naeringsdrivende eller ansatt i en virksomhet. I
likhet med hushjelploven fra 1948 har ikke
dagens regelverk, som skal beskytte arbeids- og
tjenesteinnvandrere mot sosial dumping, ! hatt
noen sarlig effekt nar det gjelder kvinner
innenfor det private husholdsmarkedet.
Arbeidsmiljploven treffer kun dem som er
ansatt i virksomheter som yter denne type tje-
nester. Det finnes tariffavtaler for bransjen,
men disse gjelder kun virksomheter og er heller
ikke allmenngjorte. Kontroll og hindhevings-
mulighetene er i stor grad fraveerende ved at
Arbeidstilsynet ikke forer tilsyn i private hjem.
Resultatene fra Polonia-undersgkelsen viser
dessuten at mange av kvinnene innenfor denne
bransjen var selvstendig nearingsdrivende/
enmannsbedrifter. Disse vil uansett falle uten-
for arbeidsvernslovgivningen og tariffregule-
ring. Dagens lovverk synes derfor ikke 4 kunne
ivareta det behovet denne gruppen har for
beskyttelse, og mye tyder pa de er ignorert eller
glemt i debatten om sosial dumping av uten-

landske arbeids- og tjenesteinnvandrere.>?
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Spersmalet er sd om det er mulig & iverk-
sette noen tiltak for a ivareta denne gruppens
beskyttelsesbehov? Slike tiltak kan vaere bade
av juridisk art og av annen karakter. Behovet
for informasjon, opplaring og tilsyn synes for
eksempel & vaere stort, men vi vil i denne sam-
menhengen konsentrere oss om lov- og avtale-
baserte virkemidler.??

Utfordringen ligger ogsé i dag til dels i de
forhold som det pekes pa i Aubert mfl. (1967),
nemlig a gjore reguleringen tilgjengelig for
brukerne, samt 4 sikre et hindhevelsessystem
som kan fungere innenfor rammene av denne
type arbeidsforhold. Det er behov for regule-
ringer som i stgrre grad kan virke veiledende
for partene, samt at disse stottes opp av gode
kontroll- og effektueringssystemer. Rettig-
heter ber etter vir mening sikres gjennom en
tosporet tilnarming slik at bade hushjelper
som er arbeidstakere, og hushjelper som er
enmannsbedrifter, beskyttes. Der hushjelpene
selv har valgt a opptre som selvstendig
neringsdrivende, er det ingen grunn til &
tvinge disse inn i en arbeidstakerrolle. Denne
gruppen synes likevel & ha behov for et visst
vern mot utnyttelse.

Arbeidstakere, enten de er ansatt i virk-
somheter eller i hushold, kan sikres ved hjelp
av minstelpnnsreguleringer. Det er tradisjo-
nelt arbeidslivets parter som har ansvaret for
lennsdannelsene i Norge, og myndighetene
legger seg normalt ikke opp i dette. Enkelte
unntak finnes, men selv i disse situasjonene er
koblingen til partenes reguleringskompetanse
sterk. Overgangsordningene viste for eksem-
pel til gjeldende tariff, og etter allmenngjo-
ringsloven er det som utgangspunkt de tariff-
regulerte satsene som skal allmenngjores.?*

Et system der det henvises til en sats som
arbeidslivets parter har avtalt, kan imidlertid
framstd som vanskelig tilgjengelig for perso-
ner som ikke er kjent med det norske systemet
eller norske arbeidslivsparter. En moter der-

med pd det samme problemet som ved inn-
foringen av hushjelploven. Kunnskap om en
minstelgnnsats som er direkte fastsatt i lov,
hadde sannsynligvis veert lettere tilgjengelig.
Det er likevel usikkert hvilken effekt en lovfes-
tet minstelenn ville hatt for denne delen av
arbeidsmarkedet. Men mangelen pé en slik
lovfestet minstelgnnssats kan ha innebéret at
myndighetene har mistet muligheten til
etablere en normgivende minstelonnssats for
bransjen. Som resultatene fra Polonia-under-
sokelsen viser, synes det a vaere en utbredt
oppfatning blant de polske informantene at
det finnes en lovfestet minstelpnnssats for
bransjen. Hadde dette faktisk vert tilfellet,
hadde en hatt muligheten for at denne fastla
minimumsnivaet og ikke som i dag, der det
synes a veere en egen sats for polske renholds-
arbeidere. En lovfestet minstelgnn for denne
gruppen er enna viktigere framover siden
overgangsordningene er opphevet og det per i
dag ikke stilles noen krav til norske lenns- og
arbeidsvilkar. Arbeidsforholdene i private
hjem ber dessuten kunne &pnes for tilsyn fra
Arbeidstilsynet.

Ifplge Polonia-undersgkelsen er en stor
andel av de polske kvinnene selvstendig
neringsdrivende. En lovfestet minstelgnnsats
for renhold vil dermed i liten grad treffe disse.
For selvstendige naringsdrivende gjelder
prinsippet om fri prisfastsettelse. Selv om
kvinnene er naringsdrivende, synes det som
ogsé denne gruppen har behov for beskyttelse
i like stor grad som arbeidstakere. De er avhen-
gige av sine oppdragsgivere, og oppdragsgi-
verne er gjerne ressurssterke mennesker ien
posisjon som kan minne om en arbeidsgiver-
posisjon, de har ingen oppsigelsestid med
mindre dette er avtalefestet, og lonnen
bestemmes av markedet.

En minstelgnn for arbeidstakere innenfor
bransjen vil kunne ha smitteeffekt overfor
enmannsbedriftene. Et annet alternativ er a



vurdere en form for minstelgnnsregulering
ogsa for denne gruppen i form av minstepris-
regulering av renholdstjenester i private hjem.
Dette er en type regulering som ikke er vanlig i
Norge, men det finnes allerede en lovhjemmel
for & fastsette denne type reguleringer. Etter
pristiltaksloven § 1 kan konkurransetilsynet
fatte vedtak om minstepriser, der dette er
«ngdvendig for & fremme en samfunnsmessig
forsvarlig prisutvikling».3> Bestemmelsen er i
hovedsak en viderefering av reguleringen i
den tidligere prisloven,3® og det er lagt til
grunn at hjemmelen for a treffe vedtak er rela-
tivt vid.?” Bestemmelsen innebzrer at det kan
vedtas prisreguleringer for bestemte varer
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reguleringen folges opp av kontroller. Slik
situasjonen er i dag, der det ikke finnes noen
minstelgnnsregulering for bransjen, er det
imidlertid heller ingenting & kontrollere.

Hushjelper i Norge i dag er i en spesielt sar-
bar situasjon pa grunn av deres uklare arbeids-
rettslige situasjon, og fordi de mer eller mindre
er ekskludert fra formelle reguleringer og
handhevelse av disse. I en rapport fra Det Sta-
tistiske Centralbyra i Norge i 1938, sies det fol-
gende:

En sarskilt lovgivning for husarbeidet
eksisterer ennu bare i fa land (..). Tariff-
avtaler kan vanskelig oprettes pa dette

Hushjelper i Norge i dag er i en spesielt sarbar situasjon
pa grunn av deres uklare arbeidsrettslige situasjon,

og fordi de mer eller mindre er ekskludert fra formelle
reguleringer og hdndhevelse av disse. |

eller tjenester.?8 Det eksisterer med andre ord
en hjemmel for & vedta at tjenester som leveres
til private hushold, skal ha en viss minstepris.
P4 denne maten kan en sikre at konkurransen
mellom enmannsbedriftene blir en lavlgnns-
konkurranse. Av konkurransehensyn vil en
minsteprisregulering matte gjelde alle
naringsdrivende, uavhengig av om det dreier
seg om en stor virksomhet eller en enmanns-
bedrift. Det som taler mot en slik regulering,
er at dette kan bidra til at enda stgrre deler av
dette markedet utfgres svart for a unngé
denne reguleringen. Sett i forhold til andelen
av svart arbeid innenfor bransjen er det lite
trolig at en minsteprisregulering alene vil veere
tilstrekkelig til & skape ordnede forhold. Etter-
levelse bade fra oppdragsgiver og oppdrags-
taker vil sannsynligvis vaere avhengig av at

omréade (...). Ellers er det i de fleste land
ingen egentlig lovgivning. Den som finnes
er avsa gammel dato at den er lite brukbar.
(s.2)

Som vi har vist i denne artikkelen; 70 ar senere
er dette faktisk fortsatt en ganske dekkende
beskrivelse av dagens situasjon i Norge. ¥
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byer. Rapporten skulle danne grunnlag for Hushjelpko-
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10 NOS IX146:3,

1 Forskrift av 5. Juli 2002 nr. 716 om husarbeid, tilsyn og
pleie i private arbeidsgivers hjem eller hushold.

12 JEg.

13 Denmidlertidige hushjelploven ble justert og forlen-
get flere ganger. 11954 ble det nedsatt en ny hushjelp-
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lovkomité. Komiteen avga innstilling 11960 (Sabye
2001: 38). Dette resulterte i vedtakelsen av hushjelp-
lovenav1963.| denne loven ble det blant annet tatt inn
en bestemmelse om fastsettelse av lennsnormer.
Etter lovens §15 kunne departementet oppnevne en
nemnd som bl.a. skulle hai oppgave fastsette normer
som skulle fungere som rettledning ved avtale om
lenn til hushjelper. Bestemmelsen ga altsa ikke hjem-
mel for & fastsette bindende minstelannssatser, men
skulle vaere veiledende. Det ble imidlertid aldri opp-
nevnt noen nemnd med hjemmel i denne bestemmel-
sen (se Sverdrup 1984:36).

Aubert1967:99

Se 1952174

Aubert mfl.1952:174

Aubert mfl. 1952175 ff.

Se Ot.prp.nr. 3(1975-1976) om lov om arbeidervern og
arbeidsmilje m.v.

Se Otprp.nr.50(1993-1994) om lov om endringer i lov
av 4. februar 1977 nr. 4 om arbeidervern og arbeids-
milje pa side 242, mv.

Dette avgjeres av en fortolkning av arbeidsmiljeloven
§1-8der det i (1) heter «Med arbeidstaker menes i
denne lov enhver som utfarer arbeid i annens tje-
neste. For en na@rmere gjennomgang av begrepet og
hvilke momenter som kan vektlegges, se f.eks. Foug-
ner og Holo 2006:92 ff.

Dette falger av forskrift av 5. juli 2002 nr. 716 om hus-
arbeid, tilsyn og pleie i privat arbeidsgivers hjem eller
hushold, og gjelder uavhengig om arbeidet bestar i
rengjering, matlaging, pass av barn eller hagearbeid.
Alt arbeid i private hjem omfattes sa lenge husholdet
er arbeidsgiver.

Se utkast til nye forskrifter om arbeid i private hjem,
Innlagt p& ODIN 4. mars 2002.

| SOU1968:67 Arbetstid m.m. i huslig arbete dreftes
muligheten for kontroll av etterlevelsen av lovstiftin-
gen pa husarbeidsomréadet. Utredningen tok til orde
for at et tilsynsbesek som ble gjort pa begjzering, ikke
kunne anses & innebaere noe usaklig inngrep i privatli-
vets fred (Calleman 2007:107). Ogs4 i dag er det hjem-
mel for tilsyn i private hjem dersom dette skjer pa
begjaering eller det foreligger «sdrskild anledning», se
lagen (1970:943) om arbetstid m.m. i huslig arbete 15§
Her eksisterer det ogsa en tilsynelatende uforklarlig
forskjell sammenlignet med arbeidstakere som er
ansatt i virksomheter. Arbeidstilsynet vil i prinsippet
haretttil & fere tilsyn med disse arbeidsforholdene og
der arbeidet utferes, Det er ikke gjort noe uttrykkelig
unntak for de tilfeller der arbeid utferes i private hjem.
Se Nergaard og Stokke (2006).

Dette gjelder Overenskomst for Renholdsbedrifter
2008-2010 mellom LO/Norsk Arbeidsmandsforbund
og NHO Service/NHO, samt Renholdsoverenskoms-
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Dette dreier seg om rundt 20 000 lennstakere. Dek-
ningsgraden er beregnet ut fra oppferinger i arbeids-
takerregisteret og bedrifter med avtalefestet
pensjon (AFP).

Lovav16.juni 1988 nr. 63 om handverkertjenester
m.m. for forbrukere.

Se Ot.prp. nr. 29 (1988-1989) Om lov om handverker-
tjenester m.m. for forbrukere

Nettolenn (men i og med at det stort sett ikke ble
betalt skatt, vil netto- og bruttolenn vasre det
samme).

Begrepet sosial dumping blir i hovedsak brukt for &
beskrive at enkelte (grupper av) arbeidstakere far
lenns- og arbeidsvilkar som ligger (langt) under den
norske standarden. Begrepet har imidlertid ikke noe
entydig innhold. | St.meld. nr. 2 (2005-2006) her regje-
ringen definert det p4 foelgende mate: Etter Regjerin-
gens vurdering er det sosial dumping av utenlandske
arbeidstakere bade nar de utsettes for brudd p&
helse-, milje- og sikkerhetsregler, herunder regler om
arbeidstid og krav til bostandard, og/eller nar de til-
bys lenn og andre ytelser som er uakseptabelt lave
sammenlignet med hva norske arbeidstakere normalt
tjener eller som ikke er i trad med allmenngjeringsfor-
skrifter, der slike gjelder.

| forbindelse med at vurderingene om overgangsord-
ningene skulle viderefares etter 1. mai 2006, uttalte
regjeringen at den «etter eisamla vurdering meiner at
overgangsordningane skal vidareferas i si noverande
form, med verknad fra 1. mai 2006. Ordningane funge-
rer slik tanken var, dei medverkar til a sikre ryddige
forhold for dei individuelle arbeidstakarane og dei hind-
rarikkje tilgangen av nedvendig arbeidskraft fré deinye
medlemslanda». Se Innst. S. nr. 130 (2005-2006).

For tiltak ut over lovregulering, se f.eks. Hondagneu-
Sotelo (2001:241 ff).

For uten hushjelplovens henvisning til en lannskemmi-
sjon har en foruten reguleringer tilknyttet arbeidsinn-
vandring kun hatt lovregulering av lenn i lovom
industrielt hjemmearbeid.

Selovav11.juni1993 nr. 66 om pristiltak §1 ferste ledd
nr.1. Vedtak kan ogsa treffes om maksimalpriser, pris-
stopp, prisberegninger, rabatter m.m.

Lov av 26.juni 1953 nr. 4 om kontroll og regulering av
priser, utbytte og konkurranseforhold § 24 nr. 1.
Konkurranseutvalget foreslo opprinnelig at hjemme-
lenipristiltakloven skulle vaere svaert snever, og kun
benyttes der det var nedvendig pa grunn av endringer
iden internasjonale og nasjonale skonomiske situa-
sjonen som betyr fare for uvanlige endringer i pris-
nivaet. Departementet mente imidlertid p sin side at
vedtakshjemmelen burde vaere noe videre slik at et
vedtak ikke ble en juridisk diskusjon, men en politisk
diskusjon. Departementet gikk derfor inne for & vide-
refere bestemmelsen for den tidligere prislov.

Se Ot.prp. nr. 41(1992-1993) A. Lov om konkurranse i
ervervsvirksomhet (konkurranseloven) B. Lov om pris-
tiltak 5. 85,
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Da husmoren
forsvant

@verst i min bokhylle pa kontoret star seks bgker ved siden av

hverandre, som alle handler om husmgdre og husholdsarbeid:

De er skrevet i arene mellom 1965 og 1978 og alle var viktige for

meg i mine forste ar som kvinneforsker. Nettopp i disse drene ble
kvinnebevegelsen en ideologisk kraft i den vestlige verden, og
«forsprger-og-husmor»-familien gikk fra & vaere den alt |
dominerende familieformen, bade ideologisk og faktisk, til 4 bli |
definert av mange som en av de stgrste hindringene for

kvinnefrigjoring og likestilling mellom menn og kvinner.



Jeg kom tilbake til universiteteti Bergeni 1967
for & studere sosiologi etter i fire &r & ha kom-
binert jobben som realfagslerer i gymnaset
med & vaere sméabarnsmor i en liten by nordpa.
Jeg hadde jobbet heltid fra 1963, da mitt
yngste barn var seks uker og mitt eldste barn
var vel ett ar.  ettertid kan det veere god grunn
til 4 sperre hvordan det var mulig & mestre
denne kombinasjonen av roller i en tid da si &
sd ingen smabarnsmedre var i jobb, og det ikke
fantes andre gifte kvinner blant mine kolleger
pé skolen. Hvordan kunne jeg bryte sa sterkt
med normene som gjaldt for det store flertallet
av unge mgdre som var gift med en forsprger i
god stilling, og gjeore det uten a oppleve meg
som en totalt utenforstende i det smabymil-
joet vi kom til et par maneder for jeg begynte i
jobben? Det var nok flere grunner til dette. De
viktigste var kanskje at skolen hadde et skri-
kende behov for kvalifiserte realfaglarere, og
at dette fant stor gjenklang hos meg som
hadde brukt fem studieér i Bergen til & kvalifi-
sere meg for en jobb jeg hadde pnsket siden jeg
var liten skolejente, men ennd ikke hadde fatt
praktisert pa grunn av to barnefadsler pa litt
over ett ar. Og dessuten hadde jeg anledning
til 4 ansette hushjelp pa heltid. Hushjelp hadde
ogsd den eneste andre yrkesaktive moren jeg
ble kjent med, og som bodde i samme bolig-
blokk som vi. Hun var «telegrafdame», som var
en yrkesbetegnelse den gang, og hushjelpene
vére var venninner. Det var lett 4 f4 tak i hus-
hjelp fordi denne smébyen hadde mange
industriarbeidsplasser for menn, men svart fa
arbeidsplasser for kvinner. Hushjelpjobber var
«hvitt arbeid» som krevde utfylling av flere
ngdvendige arbeidsgiverskjemaer og punkt-
lige innbetalinger av skatt og trygdeavgift. I
tillegg til at jeg hadde en god hushjelp, kom
min mor reisende langveisfra og hjalp til i peri-
oder. Jeg hadde kort vei til skolen, og alle for-
beredelser og alt rettingsarbeid kunne jeg
gjore pa kveldene nar barna hadde lagt seg.
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Slik kunne jeg klare jobben uten & veere sa
mange timer hjemmefra hver dag. Jeg opp-
levde meg selv som meget privilegert, som
kunne kombinere en sd engasjerende jobb
med 4 vaere smabarnsmor. Samtidig ble jeg
sveert bevisst pa hvor heldig jeg var som hadde
en dyktig og trivelig hushjelp og en mor som
kunne trd til i perioder. Dessuten var mine
barn usedvanlig friske — det kunne jeg som
legekone ikke unnga 4 erfare ikke var en selv-
falge. De fire drene som realfaglerer og sma-
barnsmor ga meg mange fine erfaringer,
inkludert flere opptredener i gymnassamfunn
og ulike kvinneforeninger der jeg ble invitert
for & innlede til diskusjon om «kvinnesak».
Dette temaet var altsa aktuelt for den nye kvin-
nebevegelsen var en realitet. Tittelen pa en av
mine innledninger var spersmalet «Lever viiet
mannssamfunn?», som jeg i min argumenta-
sjon svarte bekreftende pd, blant annet ved &
vise til nedvurderingen av husholdsarbeidet.
Da jeg noen ar senere ble med i kvinne-
bevegelsen og samtidig hadde fullfgrt hoved-
fag i sosiologi, ble det naermest selvsagt at jeg
matte engasjere meg i forskning pa «kvinners
arbeid», og det pd en mate som kunne bidra til
4 synliggjore betydningen av husholdsarbeidet
som etter min mening var sterkt nedvurdert
eller ignorert. Som hovedfagsstudent og fors-
ker med sma skolebarn var jeg na avhengig av
hjelp i hjemmet fra kvinner i mitt nermilje, da
det ikke lenger var snakk om a ha hushjelp. Da
vi flyttet inn vért hus i Bergen, kom en eldre
ufpretrygdet kvinne fra Nord-Norge som
hadde hert jeg var nordlending, og ringte pa
for & sporre om jeg trengte hjelp i huset. Det
ble selvsagt svart arbeid for henne, men ogsa
et varmt og for meg meget lererikt vennskap.
Og da hun flyttet til sin sgnn et annet sted i lan-
det, kom mine foreldre som pensjonister fra
Lofoten og overtok den andre leiligheten i
huset vért. Da ble det bekymringslest & kombi-
nere akademisk lgnnsarbeid, politisk engasje-




ment i kvinnebevegelse og sosialstyre og rol-
len som mor og husmor. Til og med min
pensjonerte far hjalp til med & gjore rent i var
del av huset og passet pa at ungene hadde rene
stovler nar de gikk til skolen. Og i en hverdag
sammen med eldre laerte mine barn pa en nes-
ten selvfolgelig mate 4 hjelpe til med det som
var litt tungt, eller som krevde at en var «lett pa
foten». Da mine foreldre flyttet etter noen Ar,
var barna blitt store nok til 4 mene at nd kunne
vi fire i familien klare oss uten hjelp i huset. Vi
fikk til en arbeidsdeling som fungerte uten alt-
for store konflikter og med en erkjennelse av at
«mamma gjor en god del mer som ikke synes,»
som min datter uttrykte det.

Mine personlige og spesielle erfaringer var
ganske sikkert av stor betydning for min aka-
demiske interesse for & synliggjore og verd-
sette «kvinners omsorgsarbeid i den ulpnnete
produksjonen» som jeg kalte dette arbeidet da
jeg begynte & jobbe med data fra den norske
tidsnyttingsundersokelsen fra 1970-1971. De
seks nevnte bekene i min bokhylle, ble alle vik-
tige for meg i den perioden jeg spesielt konsent-
rerte meg om  forske pa ulgnnet omsorgs-
arbeid, et forskningsprosjekt som ble avsluttet
med en internasjonal publikasjon, The Invisible
Welfare State:Women's Work at Home (Wer-
ness 1978). Artikkelen ble godt mottatt pé ver-
denskongressen i sosiologi i Uppsala i 1978.
Dens hovedpoeng var & vise at en meget stor
skning av offentlige velferdstjenester métte til
om kvinner skulle kunne gke sin yrkesaktivitet
til & bli pa linje med menns, uten at barn, syke
og hjelpetrengende gamle skulle lide store vel-
ferdstap.

Ved a ga n&ermere inn pd innholdet i
nevnte bgker, haper jeg 4 kunne hjelpe leserne
av dette essayet til 4 forsta de raske endringene
og den engasjerte debatten om kjgnnsbestemt
arbeidsdeling som kom pa 1970-tallet, Hvilke
endringer i synet pa husmorrolle og husmorar-
beid var i ferd med & bryte frem? En indikator

pa disse endringene i vart land finner vi om vi
ser pa tabeller fra folketellingene: 1 1960
hadde de fleste norske kvinner plassert seg i
kategorien «husmor», og denne kategorien var
den sterste noen gang i historien s& sent som i
1950. 1 1970 brukte Statistisk sentralbyra for
sist gang denne kategorien. I folketellingssam-
menheng forsvant altsd husmedrene pa 1970-
tallet, og 1 1997 skiftet Norges husmorforbund
klokelig navn til Kvinne- og familieforbundet.
Deres medlemsblad het ikke lenger Husmor-
bladet, men Kvinner i bevegelse. I det videre vil
jeg forsgke a fa frem noe om de endringene
som forte til at husmorbetegnelsen forsvant,
selv om husarbeidet ikke ble borte.

Boken Hjemmet som arbeidsplass. Studier
av husmorens arbeidssituasjon, av veilednings-
behov og veiledningstilbud, ble skrevet p& opp-
drag fra Departementet for familie- og forbru-
kersaker av sosiologene Harriet Holter, Willy
Martinussen og Bjgrg Grenseth. Den ble publi-
serti 1966, altsa for den nye kvinnebevegelsen
var en realitet. Spersmalene som skulle bely-
ses, var hva norske husmedre gnsket rid om i
sitt arbeid, hvordan de kunne fa slike rad, og
hva Statens veiledningstjeneste i heimstell
kunne bidra med i denne sammenheng. En
intervjuunderspkelse blant yngre norske hus-
mgdre utgjorde en viktig del av datagrunn-
laget for studien. Jeg opplevde ikke alt i denne
boken som interessant den gangen, men en del
avresultatene kastet lys over viktige endringer
av husmorrollen som var pa gang, og dette
fanget min interesse. Utvalget, som ble inter-
vjuet i 1964, bestod av to kategorier hus-
medre: <hjemmearbeidende husmedre» og
«utearbeidende husmedre». Undersgkelsen
viste at det var de utearbeidende (som
utgjorde en tredjedel av utvalget), som oftest
ga uttrykk for at de trivdes mindre godt med &
vare husmgdre, at et flertall av de intervjuete
syntes husmoryrket var lite respektert (65 pro-
sent), at en eller annen form for vantrivsel



med husmorrollen heller enn gkonomiske
behov bidro til at de sgkte seg til yrkeslivet, og
at man kunne trives godt med utearbeidet selv
nér kombinasjonen av yrkesarbeid og husmor-
arbeid opplevdes som meget belastende. Selv
om sosiologene gikk grundig til verks nar det
gjaldt & belyse negative trekk ved husmorrol-
len, kom det ikke frem et entydig bilde av stor
misngye blant de hjemmearbeidende hus-
madrene. De fleste oppga at de trivdes «meget
godt» eller «godt» med & vaere husmor. I en
artikkel kalt «En sosial rolle i omforming»
(Holter 1966) analyserte Harriet Holter det
samme intervjumaterialet grundigere ut fra
sosiologisk rolleteori. Dette arbeidet ma reg-
nes som et pionerarbeid i den sosiologiske
forskningen om husarbeid som arbeid, et tema
som vi vil se at Ann Oakley fikk stor internasjo-
nal oppmerksomhet for omkring atte ar
senere. | sin artikkel paviser Harriet Holter et
indre press i retning av omfordeling av arbei-
det, noe som oftest kommer til uttrykk hos de
utearbeidende modrene, og som «treffer
sammen med visse ideologiske stroemninger i
samfunnet ellers, som manifesterer seg i den
offentlige debatt, nettopp med krav om
endrede roller og hgyere status for kvinnene»
(Holter 1966:261). Det fremheves ogsa at de
psykiske og fysiske belastningene utearbei-
dende husmedre har, «antyder sa mye av et
sosialt problem at de bare av den grunn ber
felges opp med mer omfattende studier»
(op.cit:267). Og konklusjonen er at «... det
ville vaere hasardigst 4 prove 4 spa hvilken
utvikling som vil gi den sterkeste indre spen-
ning i familien; kvinnens gkte eller minskende
deltakelse i yrkeslivet» (ibid.). Jeg delte Har-
riet Holters vurdering pa dette punktet, og da
bade en ekning i gifte kvinners yrkesaktivitet
og i skilsmisseraten kom i tidret etterpd, var
det ingen grunn til 4 anta noen enkle &rsaks-
sammenhenger mellom disse to fenomenene.
Om de to norske sosiologiske arbeidene

preges av en viss ngkternhet i vurderingene av
endringene i husmorrollen, kom det i 1965 en
engelsk bok, The Captive Wife. Conflicts of
Housebound Mothers, av en ung sosiolog og
sméabarnsmor ved navn Hannah Gavron. Hun
gir et klart bilde av konflikt og ambivalens
mellom den moderne husmorrollen og de for-
ventningene til tilveerelsen unge kvinner har
fatt gjennom sosialisering og utdanning. Gjen-
nom intervjuer av unge medre og husmedre
béde i arbeiderklassen og i middelklassen i et
omréde av London far vi en engasjerende frem-
stilling av hvordan etterkrigstidens engelske
velferdsstat hadde skapt forventninger hos
kvinnene om & kunne leve et selvstendig liv pa
like fot med menn, men samtidig hadde fort til
endringer i boforhold og naboskap som inne-
bar at rollen som smabarnshusmor ble langt
mer isolert og ensom enn for. [ arbeiderklassen
var den viktigste grunnen til dette at den
«kvinneverdenen» av slektninger og naboer
som omga deres modre, var blitt borte i egen
generasjon. For middelkassekvinnene var det
forst og fremst det & fa barn som forte til at de
gjennomgikk et tap av uavhengighet som inne-
bar en forandring fra 4 ha opplevd seg som en
«ny type kvinne» til & oppleve seg som en «tra-
disjonell kvinne». I begge klasser var konflik-
ten mellom yrkesrolle og morsrolle vanskelig.
Ingen fant noen stor konflikt mellom ektefelle-
rolle og yrkesrolle. De aller fleste hadde da
ogsa veert i jobb til de fikk sitt fgrste barn. Han-
nah Gavron konkluderer slik: «The ideology of
the modern family demands high standards of
care, living and involvement, which inevitably
restrict the freedom that the ‘new woman’ has
been encouraged to expect from her childhood
and education» (Gavron 1966145-46), og
videre: «In a work-oriented society, those who
do not work have some reduction in status,
and housewives, no matter how arduous
housework actually proves to be, do not feel
themselves to be at work» (op.cit.:149). For
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Hannah Gavron blir derfor en avde mest vitale
oppgavene for samfunnet i fremtiden «to pro-
vide some means of integrating mothers and
young children into the central activities of
society» (ibid). I tillegg til at hun argumente-
rer sterkt for nedvendigheten av barnehager,
slik alle andre som har veert opptatt av &
fremme medres yrkesaktivitet har gjort, nev-
ner hun ogsé andre mer uvanlige forslag til
reformer. Hun mener at utdanningssystemet
ber endres slik at det bygger pa erkjennelsen
av at kvinner ma bruke mye av sin tid pa
omsorg for barn og familie, og at det i utfor-
mingen av kvinners utdanning ber legges vekt
pa at mange skal kunne kombinere yrkesakti-
vitet og barneomsorg. Bade innhold og struk-
tur i utdanningssystemet bor forandres om det
skal tilpasses kvinners livssyklus, og ikke bare
inkludere kvinner i et system som alltid har
veert tilpasset menn. Det bor dessuten bli let-
tere a ta med barn overalt; bide offentlige
kommunikasjonsmidler og arbeidsplasser bor
endres slik at mgdre lett kan ta med smébarn.
Bade barn og mgdre ma integreres bedre i sam-
funnets vesentligste aktiviteter, hevder hun.

By including young children 'in’, a situa-
tion would be created whereby the life
with young children would no longer be so
utterly different from life without them,
and motherhood would cease to be a kind
of captivity. (op.cit.:150)

Sett fra dagens nordiske likestillingsperspektiv
kan det veere verdt 4 reflektere over hvorfor
Hannah Gavron overhodet ikke kommer inn
pa eventuelle muligheter til & endre fedrenes
rolle nar det gjelder & dele mer pd barneom-
sorg og husholdsarbeid. Selv om hun tar med
en del funn om medrenes oppfatninger av
fedrenes deltakelse i barneomsorg og hus-
arbeid, er dette ikke et tema hun drofter
videre. I stedet legger hun vekt pd at

... it was clear that for some wives of both
classes marriage was seen as a kind of
freedom; yet when it was combined with
motherhood it became a kind of prison and
they then felt their freedom had been
restricted before they had really been free
at all. (op.cit.: 136)

Sett fra dagens nordiske perspektiv kan det
kanskje synes underlig at ekteskap kunne
innebeere frihet. Men for jenter i den vestlige
verden, som langt frem pa 1960-tallet bodde
hjemme til de giftet seg, eller eventuelt jobbet
noen ar som hushjelp i en annen familie, er det
ikke s& underlig at det a gifte seg og fa sitt eget
hjem kunne oppleves som frihet. Slike svar
fikk jeg ogsa fra eldre norske arbeiderklasse-
kvinner som jeg intervjuet for snart ferti ar
siden. Boken til Hannah Gavron styrket min
oppfatning om at selve ekteskapet ikke kunne
sees som den «den store stygge ulven» i proble-
met kvinneundertrykking, slik sveert mange
feminister ga uttrykk for pa denne tiden.
Hannah Gavron fant ogsa en klasseforskjell i
méten hennes informanter definerte likestil-
ling i ekteskapet pd, som jeg merket meg: For
middelklassekvinnene innebar likestilling
uavhengighet (independence), for arbeider-
klassekvinnene innebar det narhet (close-
ness) (Gavron 1965:137).

Mens Hannah Gavrons bok fokuserte pa
smabarnsmedre, var boken Hijemmehusmoren
— harvirad til henne? (Boéthius 1971) forst og
fremst opptatt a vise at mange voksne kvinner
uten barn under 16 ar levde i den uriktige tro
at det var en heldagsjobb & holde en liten hus-
holdning géende. Forfatteren Monica Boé-
thius var en akademisk utdannet svensk fri-
lansjournalist og firebarnsmor. Hun brukte en
kalkyle fra en svensk pkonom og sosialdemo-
kratisk utredningsekspert, Per Holmberg til &
argumentere for at fastlaste kjonnsroller hadde

gjort pkningen i den materielle levestandarden
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i Sverige langt lavere enn den kunne ha veert.
Det var disse fastldste kjpnnsrollene som, ifglge
henne, medferte at 700 000 friske og arbeids-
fore kvinner langt under pensjonsalderen og
uten hjemmeverende barn under 16 ar «ikke
arbeider», og hvis disse hadde gatt inn i yrkes-
livet, ville nasjonalinntekten gkt med 25 pro-
sent. Den svenske tittelen pa boken Har vi rad
med fruar? viser bade at husmorbetegnelsen
forsvant tidligere i Sverige enn hos oss, og at
oppfatningen at husarbeidet i et moderne
samfunn ikke kan regnes som arbeid, stod
sterkt rundt 1970, da mobiliseringen av
svenske kvinner til deltakelse pa arbeidsmar-
kedet hadde vart en stund, og hadde et langt
storre omfang enn hos oss. Monica Boéthius
argumenterer med at «AS Familien er landets
mest irrasjonelle virksomhet» (Boéthius
1971:24), og bokens svar er at vi ikke har rad
til hjemmehusmadre eller fruer. Kvinner ma
begynne a ta sitt yrkesmessige arbeid pa alvor
om de skal kunne oppné gode lonninger og
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interessante jobber. Selv om Boéthius ogsa
beskriver hvordan hverdagen for en barnefa-
milie med en utearbeidende mor kan vare alt-
for travel, og at hun kan dremme om at menn
kan gi noe fra seg, er det klart viktigste bud-
skapet i boken at det er kvinnene som méa
endre seg. De ma ikke lenger fa rett til 4 ga
hjemme og la seg forsgrge dersom man skal
oppna likestilling, og dersom problemet med
de «ikke-arbeidende» fruer uten hjemmeva-
rende barn som vi ikke lenger har rad til, skal
kunne lgses.

Bokens budskap om ngdvendigheten av
kvinners selvforsergelse passer svart godt
med den pkte mobiliseringen av kvinner til
deltakelse pa arbeidsmarkedet, som, da boken
kom, ogsa hadde startet i vért land. Dette var
en mobilisering som hang klart sammen med
heykonjunktur og et okende behov for hus-
modrenes arbeidskraft i den lennete produk-
sjonen. Boken Hjemmehusmoren—har vi rad til
henne? provoserte meg sterkt ut fra sin enty-




dige negative vurdering av hjemmehusmedre
og pastanden at det var kvinnenes ansvar
alene d endre denne situasjonen. Dermed ble
boken en viktig inspirasjon i mitt arbeid for &
finne en mate & beregne den positive gkono-
miske verdien av husmorarbeidet p4, slik det
blant fremkommer i mine notater om kvinners
omsorgsarbeid til den forste Levekéarsunder-
spkelsen (Waerness 1975) og i artikkelen «The
Invisible Welfare State: Womens Work at
Home» (Warness 1978).

Den feministiske sosiologen Ann Oakley
publiserte pa 1970-tallet to beker, The Socio-
logy of Housework (Oakley 1974) og Housewife
(Oakley 1977), som analyserte husarbeidet
som arbeid og ikke primert som en del av kvin-
ners familierolle. Ann Oakley motte bade mis-
tro og latterliggjoring da hun i 1969 ved Uni-
versity of London oppga at hun ville skrive en
doktorgradsavhandling om «Work Attitudes
and Work Satisfaction among Housewives».
Den eneste personen som var villig til 4 veilede
henne, provde i tre ar & overbevise henne om
at kvinners seksuelle tilfredsstillelse og tilpas-
ning utgjorde kjernen i problemet. Da studien
var ferdig og et bokmanus var klart, avviste to
engelske forlag & publisere boken med den
begrunnelsen at alt som var nedvendig & si om
husarbeid, allerede var sagt, og at det egentlig
var vanskelig & behandle et slikt trivielt tema
alvorlig (Oakley 1986:218). Da boken The
Sociology of Housework etter hvert ble publi-
sert bade pd et engelsk og et amerikansk for-
lag, ble den en stor suksess og métte trykkes pa
nytt igjen i 1985. Boken Housewife, som var en
del av den samme studien, ble ogsa utgitt pa
flere forlag og i flere opplag, og Ann Oakley
ble raskt en av de mest anerkjente og interna-
sjonalt kjente feministiske samfunnsforskerne.
Det banebrytende ved disse ferste arbeidene
til Oakley var nettopp den omfattende og
grundige empiriske analysen av moderne hus-
arbeid som arbeid, og hennes klare pavisning

av at rollen som husmor ikke opphgrer om
kvinner blir yrkesaktive, men at dette er en
rolle de fleste kvinner i den moderne industri-
aliserte verden kommer inn i, enten de har
yrkesarbeid eller ikke. Videre mente hun at
den sosiale trivialiseringen av husarbeidet og
dets status som ikke-arbeid har bidratt til 4
skjule og ignorere hvor mye tid og energi dette
arbeidet faktisk krever (Oakley 1977:1-10). Et
viktig funn i Oakleys studie var ogsa at de
fleste av de 40 yngre londonhusmedrene (20
fra arbeiderklassen, 20 fra middelklassen)
som ble intervjuet i 1971, var overveiende
negative til den nye kvinnebevegelsen, De
oppfattet det slik at feministene ikke var inter-
esserti husmedre, og at de sa ned pa dem. Hun
fant heller ingen sterke gnsker om en mer like-
stilt arbeidsdeling mellom menn og kvinner,
selv om de fleste ga utrykk for generell util-
fredshet med husarbeidet. Ann Oakley konklu-
derte med at

whilst it can be said that the husbands of

the women in the study were not reported
as wanting to remedy this unequal division
of labour, it is also apparent that no stimu-
lus toward major change was discernible in
the women themselves. (Oakley 1974:197)

Ved & gjore et teoretisk skille mellom holdnin-
ger til husarbeid og identifisering med hus-
morrollen i sin analyse, fikk hun frem at det
gar an a mislike det meste av husarbeidsopp-
gavene pa samme tid som en positivt identifi-
serer seg med husmorrollen og ser den som en
viktig del av det & veere feminin. Denne diskre-
pansen fant hun spesielt hos middelklassehus-
medrene, som ofte ga uttrykk for at de mislikte
selve husarbeidsoppgavene. Men fordi de til
tross for dette og i likhet med arbeiderklasse-
kvinnene identifiserte seg sterkt med husmor-
rollen, var de ikke opptatt av a fa til noen
endring av den kjonnsbestemte arbeidsdelin-



gen i familien. Ann Oakleys bgker ga meg en
god forstdelse av hvorfor s mange husmgdre
stilte seg negative til den nye kvinnebevegel-
sen, og at det & bli kvitt husmorrollen i praksis
ville matte bety flere grunnleggende sam-
funnsendringer enn de fleste av oss egentlig
var oppmerksomme pa.

1 vart land kom det i 1978 ut en bok med
tittel Hvis husmoren tkke fantes (Grenness
1978). Tolv kvinner og menn med svert ulik
faglig bakgrunn og politisk stasted diskuterer
her i hver sine kapitler en rekke vanskelige og
provoserende spgrsmal om dilemmaer i kvin-
nepolitikken som hadde blitt synlige i lapet av
1970-tallet. Forfatterne hadde ingen forestil-
linger om et fremtidssamfunn der husarbeidet
i familien var blitt borte, slik flere sosialistiske
tenkere for mer enn hundre ar siden hadde
forestilt seg. Boken gir heller ikke noe entydig
svar pa om det er ngdvendig eller pnskelig at
det fortsatt finnes noe vi kan kalle en husmor-
rolle, definert som en person som har hoved-
ansvaret for det ulgnnete arbeidet i familien. 1
stedet viser den klart at bide omfanget av og
verdier knyttet til dette arbeidet ikke er noe vi
uten videre ber miste. Boken formidler ulike
oppfatninger om hvordan husholdsarbeid kan
belgnnes bedre, og om, og i hvilken grad, en
kan fa menn til 4 overta en sterre del av det.

Pa dette tidspunktet hadde idealet om at
menn og kvinner skal ha like roller i hjem og
arbeidsliv, slatt igjennom i offisiell norsk poli-
tikk, og antagelig ogsa i store deler av befolk-
ningen uten at vi egentlig vet noe sikkert om i
hvilken grad likestilling eller likhet i familie-
og arbeidslivssammenheng ble oppfattet pa
samme mate i ulike deler av befolkningen. I
lppet av 1970-tallet hadde imidlertid sakalte
tidsnyttingsstudier og ogsd annen empirisk
forskning bekreftet Ann Oakleys’ funn om tids-
bruken til husmedrene og gjort det synlig at
det den amerikanske gkonomen John Kenneth
Galbraith (1974) kalte kvinnens tjenerrolle i
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familien, vedvarte, uansett omfanget av hen-
nes lgnnsarbeid, og at dette var tilfellet ogsa i
vart land. Nar Statistisk sentralbyra opererte
med kategoriene «<husmor» og «yrkesaktiv»
som alternativer, ble dobbeltarbeidet usynlig-
gjort, og noen av oss kvinneforskere foreslo at
vi heller burde bruke kategorien «heltidshus-
mor», «deltidshusmor» og «husmor pa over-
tid». Noen feminister var altsd uenige med Ann
Oakley og andre som ville bli kvitt begrepet
husmor fordi

«housewife» is a political label after all, a
shorthand symbol for the convenience of a
male-oriented society of women’s conti-
nued captivity in a world of domestic
affairs-a one word reference to those
myths of women’s place which chart their
presence in their home as a natural and
universal necessity. (Oakley 1977:240)

De som var enige med Ann Oakley, «vant».
Vart spede forslag om a differensiere katego-
rien fikk intet gehor verken hos SSB eller
andre steder. I stedet ble det til, som vi allerede
har vaert inne pa, at kategorien «<husmor» for-
svant fullstendig fra folketellingene. Imidler-
tid hadde empirisk forskning gjort det klart at
avstanden mellom likestillingsidealer og like-
stilling i praksis var meget stor, og vanskene
med & fore en likestillingspolitikk som ikke
forte til andre ugnskete sosiale og skonomiske
ulikheter mellom sosiale grupper, var blitt syn-
lig. Dette uttrykkes pa folgende mate i Hvis

husmoren ikke fantes (op.cit.).

I denne boka er vi opptatt av & synliggjere
en del av de dilemmaer vi star overfor i
reformpolitikken og i forhold til langsik-
tige mélsettinger. Det er ingen tilfeldighet
at problemer i forhold til arbeidstid og eko-
nomi stér sentralt. Hvis kvinner skal bli
pkonomisk selvstendige, er det ogsa rele-
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vant a diskutere lenn for omsorgsarbeidet.
I dag er menns lenninger beregnet til & for-
se@rge en familie. En alternativ ekonomisk
fordeling mellom menn og kvinner mé sees
i sammenheng med tidsbruk i hjem og
arbeidsliv slik at det blir mulig for menn &
redusere sin arbeidstid. Det er ogsd viktig a
pdpeke at kvinners rolle som mor og husmor
har avgjerende betydning for hvilket arbeid
hun far pa arbeidsmarkedet, i mange tilfelle
er dette sd d si en forlengelse av husarbeidet.
Nar husarbeid og omsorgsarbeid flytter ut,
folger kvinnene etter og fyller disse plassene
(Grenness 1978:10, min kursivering).

I mitt bidrag til boken brukte jeg Berit As’
begrep om kvinnekultur for & f frem viktige
trekk og verdier i husarbeidet, som nd var i
ferd med & blitt etterspurt i lennet omsorgsar-
beid, og for a synliggjore vesentlige verdikon-
flikter i det offentlige omsorgarbeidsmarkedet
som vokste raskt frem fra midten av 1970-tal-
let. Jeg konkluderte slik:

Ma omsorg vare ulennet for 4 veere av god
kvalitet? Ma behandling og omsorg som
utferes som lpnnsarbeid stadig fragmente-
res og spesialiseres? Finnes det ingen
andre utveier ut av dette ufpret enn a pa
legge kvinner enda mer av ubetalt
omsorgsarbeid? Disse sporsmalene er det
ikke lett a finne svar pa. Men jeg tror det
kan veere en bra begynnelse om de av oss
som er yrkeskvinner og husmedre, ikke
skyver unna vér bevissthet de dilemmaer
vi stdr overfor i vart hverdagsliv nar kvin-
nekulturen kolliderer med verdier som
gjelder i produksjonsliv og politikk. De av
oss som befinner seg i middelklasseyrker
har en tendens til & se pa hus- og omsorgs-
arbeid pa samme mite som borgerskapets
kvinner i Victoriatidens England, og derfor
fortrenger vi hvor mye det tar av vér tid og

oppmerksombhet. Det kan kanskje veaere
nedvendig a erkjenne dette og samtidig
arbeide med a synliggjore kvinnekulturen
for om mulig a finne ut av den omsorgs-
krise vi befinner oss i. (Waerness
1978:130-131)

Hva karakteriserer s& den kjgnnsbestemte
arbeidsdelingen i dag, mer enn tretti r etter at
boken Hvis husmoren ikke fantes kom? Spa-
dommen om at da husarbeid og omsorgs-
arbeid flyttet ut, flyttet kvinnene etter, slo til.
Min forskningsinteresse fulgte etter kvinnene
som flyttet ut. Jeg sluttet & fokusere pa det
ulpnnete arbeidet i familien og rettet i stedet
oppmerksomheten mot de lavtlgnnete job-
bene i den offentlige omsorgssektoren, som i
forste omgang ble fylt opp av husmedre som
fikk deltidsjobb (Waerness 1982). I mine stu-
dier av dette arbeidet ble begrepet «kvinnekul-
tur» forlatt og begrepet «omsorgsrasjonalitet»
kom inn i stedet (Warness 1984). Sistnevnte
begrep fikk bra frem hvor vanskelig det etter
hvert ble & organisere godt omsorgsarbeid
etter de normer som gjelder i et moderne
arbeidsliv.

Den offentlige omsorgssektoren har hele
tiden vert totalt kvinnedominert, og mang-
lende rekruttering av menn til omsorgsyrkene
er den vesentligste grunnen til at vi i her i lan-
det har bide den hgyeste prosent yrkesaktive
kvinner og det mest kjgnnssegregerte arbeids-
markedet i Europa. [ dag er imidlertid store
deler av lonnet omsorgsarbeid blitt mindre
attraktivt ogsé for norske kvinner. Dermed er
vi, i likhet med resten av den vestlige verden,
blitt avhengig av immigrantkvinner fra den
fattige delen av verden for & dekke vart behov
for slike tjenester i offentlig, og etter hvert
ogsa i privat sektor. Nér det gjelder arbeids-
delingen i hjemmet, viser tidsnyttingsunder-
sokelser fra perioden 1970 til og med ar 2000
at kvinner har minsket tiden brukt til hus-



arbeid ganske drastisk, og at menn har gkt sin
innsats ganske lite. Det betyr altsa at i den grad
vi kan snakke om storre likestilling pa omra-
det, skyldes det mest at kvinnene har forandret
seg (fordi de endelig ikke vil vare husmedre
mer?), og ndr vi er «verdensmestre» i likestil-
ling pa dette omréadet, er det ikke fordi norske
menn gjor mer enn andre menn, men fordi
norske kvinner gjgr sd mye mindre (Knudsen
og Warness 2008). Denne reduksjonen i hus-
arbeidsinnsats er sa stor at enkelte snakker om
«en revolusjon i dagliglivet». Nar det gjelder
aktivt omsorgsarbeid for barn, viser de samme
tidsnyttingsundersokelsene at tidsbruken har
okt i disse drene, bade blant medre og fedre.
Resultatet er likevel slik at den sterste forskjel-
len i tidsbruk til arbeid i hjemmet finner vi
blant smabarnsforeldre. 1 SSBs publikasjon
Dette er Kari og Ola (SSB 2010) finner vi en
rekke tall som forteller oss noe om graden av
likestilling mellom kvinner og menn pa ulike
omrader. Nar det gjelder lonnsarbeid, finner vi
at over 80 prosent av kvinnene er i arbeidsstyr-
ken. Dette tallet er omtrent like heyt som for
menn og heyere enn for kvinner i de fleste
andre land i Europa. Kvinner har vert i flertall
i hoyere utdanning siden midten av 1980-tal-
let, en storre andel kvinner enn menn har hgy-
ere utdanning, og fra 2004 har det ogsa vert
flere kvinner enn menn som har fullfert et
hoyere grads studium. Men fortsatt er det bare
omtrent 60 prosent av de yrkesaktive kvinnene
som jobber heltid. Samtidig sier mange kvin-
ner at de gnsker a ha lengre arbeidstid, uten at
vi har systematisk kunnskap om hva som er de
viktigste hindringene for & kunne realisere
dette gnsket. Kvinners lgnnsniva er omtrent 87
prosent av menns, mens deres arbeidsinntekt
bare er 64 prosent.

Nar vi reflekterer over slike realiteter, og
samtidig vet at snart 90 prosent av norske barn
har plass i barnehage, samt at ettersperselen
etter bide utenlandske au pairer og vaskehjel-
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per pker, burde vi kanskje studere dagens
kjonnsbestemte arbeidsdeling i norske fami-
lier noe grundigere og stille bade gamle og nye
sporsmal: Er det fortsatt slik i de fleste norske
familier at det finnes en husmor, om vi define-
rer en husmor som den som har ansvaret for
det ulennete arbeidet i en familiehushold-
ning? Finnes det i dag menn som innehar en
slik rolle? Og finnes det noen som synes det
egentlig er praktisk mulig og fornuftig a for-
soke a dele alle husholdsoppgaver i familien
fullstendig likt? Finnes det familier som opp-
lever at de er likestilte selv om bare ett familie-
medlem har et erkjent hovedansvar for hus-
holdsarbeidet, og kanskje samtidig aksepteres
som sjef heller enn som familiens tjener? De
fleste norske familier i dag benytter seg verken
av au pairer eller lonnet vaskehjelp. Likevel
kan det vare av betydning & finne ut mer om
hva det betyr at «overtidshusmedre» i ekende
grad administrerer immigrantkvinner bade pa
det hvite og det svarte arbeidsmarkedet for a
mestre de kravene som dagens standarder til
bade husholdsarbeid og omsorgsarbeid i kom-
binasjon med fullt yrkesarbeid krever. Hvilke
eventuelle nye klasseforskjeller mellom kvin-
ner kan veere i ferd med & vokse frem pa bak-
grunn av en slik utvikling? Om husmorbeteg-
nelsen er borte, og det ikke vil vaere noe a
vinne pd i preve pa a fa den tilbake, kan det
fortsatt veere verdr a synliggjore hva husholds-
arbeidet koster av tid og omtanke for at det
skal kunne gjores pa en akseptabel mate, og
for at kvinner og menn som prever 4 praktisere
likestilling, skal kunne kombinere barneom-
sorg og yrkesarbeid uten at det gar pa helsa
lgs. Selv om husholdsarbeidet er betydelig
redusert siden 1970-tallet, bruker kvinner
fortsatt mer tid pa slikt arbeid enn pa lenns-
arbeid, og omfanget av det ulpnnete husholds-
arbeidet malt i timer er totalt sett fortsatt nes-
ten like stort som omfanget av det lgnnete

arbeidet.
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Na er jeg blitt pensjonert professor emeri-
tus og husmor pa deltid. Bade jeg og min pen-
sjonerte ektemann har heldigvis god nok helse
til selv a mestre alt husholdsarbeidet i en
moderne leilighet, uten hjelp utenfra. Det opp-
leves biade som hyggelig og meget tilfredsstil-
lende. Men jeg er jo forberedt pa at vi kan
komme i en livsfase da vi ikke makter det len-
ger og blir avhengige av hjelp for a opprett-
holde en rimelig standard, i forste omgang nér
det gjelder renhold. Om eller nér sa skjer, er
jeg glad for at vare pensjoner rekker til for &
kjspe renholdstjenester fra et privat firma.
Slike har jeg benyttet meg av i sterkt travle
perioder tidligere. Nar ogsa lett skropelige
eldre og ikke bare travle yrkesaktive mennes-
ker antagelig i okende grad vil kjope slike tje-
nester, er det blant annet fordi de offentlige
hjemmehjelperne ikke lenger er «den
moderne velferdsstats hushjelper» som i lgpet
av noen tiar bidro sterkt til 4 opprettholde den
sosiale velferden blant mange hjemmeboende
eldre (Waerness 1982:136-181). I dag funge-
rer denne tjenesten bare som ngdhjelp og da
helst bare for de aller skropeligste. Det er der-
med god grunn til 4 anta at nedvurdering,
ignorering og mangelfull kunnskap om hva
husholdsarbeidet betyr, ikke verken fremmer
likestilling mellom menn og kvinner eller vel-
ferd i hverdagen pa noen sarlig god mate. Der-
for vil det i &rene fremover vaere viktig at en
velferdsorientert kjonnsforskning stadig frem-
skaffer systematisk kunnskap om slike sam-

menhenger. *
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Hva var
poststrukturalismen -

og har den utspilt sinrolle?

Framveksten av «kjgnnsforskning» som eget fagfelt kan ikke
tenkes uavhengig av poststrukturalismen, hevder Kari Jegerstedt.
Men det som en gang var viktige teoretiske problemstillinger,
tjener i dag status quo. Hun argumenterer for at kjgnnsforskninga
trenger a revitalisere sine egne grunnlagsproblemer, som
sporsmalet «hva er kjgnn?», og ikke fgrst og fremst nye teorier.

Karl legerstedt | kari jegerstedi@lle uib no




Den pagaende debatten i Tidsskrift for kjonns-
forskning om poststrukturalismens betydning
for kjennsforskninga har i stor grad dreid seg
om hvorvidt den poststrukturalistiske fokuse-
ringa pa makt og maktkritikk er av det gode
(Stina Helene Bang Svendsen, nummer 2,
2010) eller begrensende og kjedsommelig og
uten et avklart forhold til endring (Harriet
Bjerrum Nielsen, nummer 2 og 3, 2010). I til-
legg har ulike alternativer til poststrukturalis-
men blitt droftet, badde nye (Bang Svendsen)
og gamle (Bjerrum Nielsen). Det Bang Svend-
sen og Bjerrum Nielsen imidlertid synes d enes
om, er at poststrukturalismen star for en
spraklig, eller diskursiv, «vending» i kjenns-
forskninga.

Nar jeg na er blitt bedt av redaksjonen om
a kommentere det samme problemfeltet, vil
jeg nerme meg det fra en litt annen innfalls-
vinkel. Bide Bang Svendsens og Bjerrum Niel-
sens innlegg viser nemlig at (det etter hvert
problematiske) forholdet mellom poststruktu-
ralisme og kjennsforskning er langt mer enn
en «enkel» teori- og metodedebatt som kan
reduseres til sparsmalet om hvilke teorier som
er mest «anvendbare», nar og til hvilke formal.
Debatten angar fagfeltets historie og selvfor-
stdelse som sddan. Dette har helt spesifikke
historiske drsaker: Institusjonaliseringa av
kjpnnsforskninga er nemlig nart forbundet
med institusjonaliseringa av poststrukturalis-
men. «Kjonnsforskning» er pa mange mater et
«poststrukturalistisk fenomens.

Det betyr selvsagt ikke at poststruktura-
lisme og kjpnnsforskning er, bor eller ma veare
det samme. Perspektivene innafor det tverr-
faglige kjonnsforskningsfeltet er (minst) like
mangfoldige som innafor ethvert annet fagfelt,
og i likhet med andre fagfelt drives det fram av
indre stridigheter, kontinuerlig selvkritikk og
et stadig behov for oppgjer med fastlaste para-
digmer. Debatten mellom Bjerrum Nielsen og
Bang Svendsen, og de mange ulike innfalls-

vinklene de trekker fram, vitner da ogsa nett-
opp om dette. Det er likevel en forenkling &
snakke om poststrukturalismen som «én av
mange retninger» innafor kjgnnsforskninga, a
knytte dens hegemoni til ulike generasjoners
hang til «totalteorier» (slik Bjerrum Nielsen
gjor) eller a avgrense den til en «kulturell ven-
ding» i feltet pa 1990- og 2000-tallet (slik Bang
Svendsen gjor). I motsetning til feminismen er
«kjonnsforskning» et relativt nytt fenomen.
Det eksisterer da heller ikke som en benev-
nelse pa et eget fagfelt for nettopp pa 1990-tal-
let. Og dens framvekst kunne bare skje i den
grad det blei mulig, og vitenskapelig relevant,
a undersgke hvordan kjenn produseres og
reproduseres innafor ulike vitensdisipliner, sa
vel som i samfunnet for evrig. Slik sett er
kjonnsforskninga bade en effekt av den omfat-
tende makt- og vitenskapskritikken som fant
sted pd universitetene fra 1960-1970-tallet og
utover, og en effekt av endringer innafor den
feministiske tenkninga selv.

Det som kjennetegner den makt- og viten-
skapskritikken som vokser fram fra 1960- og
1970-tallet, er i farste rekke oppgjoret med
universaliserende og totaliserende forkla-
ringsmodeller, en fornya interesse for Marx,
Freud og Nietzsches kritikk av den humanis-
tiske subjektstenkninga og en kritisk revurde-
ring av forholdet mellom makt og motstand
samt mellom vitenssubjekt og vitensobjekt. Til
grunn for denne dreininga ligger en utstrakt
skepsis mot vitenskapens pretensjoner om a gi
fyllestgjorende og objektive beskrivelser av en
uformidla «virkelighet». Disse kritikkene setter
ogsa «kjenn» pa dagsordenen pa helt nye
mater, og har avgjorende betydning for de
endringene som slar igjennom for fullt i den
feministiske tenkninga fra og med 1970- og
1980-tallet, nar selve «kjonnsbegrepet» begyn-
ner a bli problematisert. De franske antihuma-
nistene er de forste til 4 sette spersmalstegn
ved kategoriene «mann» og «kvinne» som noe



man kan «vare». De legger isteden vekt pa
hvordan kjennsidentitet produseres og repro-
duseres av og innafor et spraksystem som i seg
selv er fallogosentrisk konstituert og slik eks-
kluderer det kvinnelige som radikal forskjell.
Seinere kommer forestillinga om kjenn som en
diskursivt og performativt konstituert stgr-
relse som verken kan sees uavhengig fra andre
konstituerte identitetskategorier (sd som rase,
etnisitet, seksualitet og klasse) eller ulike nett-
verk av makt (kolonialismen, den heteronor-
mative matrisen, osv.).! Og det er forst da at
fagfeltet «kjonnsforskning» — altsa forskninga
pa kjonn: hva kjenn er; hvordan kjenna struk-
turer konstitueres; hvordan de opererer; og
hvordan de spiller sammen med og krysser
andre samfunnsmessige strukturer og katego-
rier — institusjonaliseres og konstitueres som
en egen (post-disiplinzer) disiplin. Selvom den
enkelte forsker kommer til feltet fra ulike fag-
lige og teoretiske posisjoner (eller ulike «gene-
rasjoner» om man vil), og selv om det eksiste-
rer stor uenighet innafor fagfeltet om hvordan
produksjonen av «kjonn» finner sted, hva dens
effekter er, og hvilket forhold den star i til det
«biologiske», er det ikke mulig a tenke etable-
ringa av kjennsforskninga som et eget fagfelt
uavhengig av denne utviklinga — hvis man da
ikke reduserer kjpnnsforskning til en form for
utvida identitetspolitikk der det ikke lenger
bare handler om kvinners, men ogsa menns,
homsers, lesbers, transers, etniske minorite-
ters, og sé videres, rettigheter. Nar Bjerrum
Nielsen og Bang Svendsen snakker som om
poststrukturalisme var et nytt fenomen (1990-
tall) og kisnnsforskning et gammelt, er dette &
snu ting pa hodet: «Poststrukturalismens»
utgjor tvert imot mulighetsbetingelsene for
kjennsforskningas framvekst og oppstar ikke
«innafor» den, som en av dens retninger.
Dette betyr selvsagt ikke at alle kjonnsfors-
kere er «poststrukturalister»; det kan til og
med diskuteres i hvor stor grad poststrukrura-

listisk teori faktisk har hatt sa stor gjennom-
slagskraft innafor den praksisen som i dag
utgjer kjennsforskningsfeltet, som det ofte blir
hevdet. Det er heller ikke min mening a antyde
at hele den makt- og vitenskapskritikken som
vokser fram fra 1960- til 1970-tallet er «post-
strukturalistisk» — det ville ha veert en grov for-
enkling. Jeg er ikke en gang overbevist om
hvor nyttig, eller dekkende, begrepet «post-
strukturalisme» egentlig er: «Poststruktura-
lisme» eksisterer ikke som en klart definert ret-
ning eller skole - i motsetning til bade
fenomenologien og strukturalismen som
«poststrukturalismen» gjerne sees i forhold til.
Begrepet er i hovedsak en amerikansk oppfin-
nelse som brukes til & lumpe sammen en rekke
ulike «franske teoretikere» (og ikke-franske
«franskinspirerte» tenkere) som ikke alltid har
sa mye til felles, men tvert imot avviker pa
vesentlige punkter og gjerne selv tar avstand
fra denne kategoriseringa. Nar vi likevel bru-
ker det, er det viktig ikke bare & ta hoyde for at
«poststrukturalismen» innbefatrer et mang-
fold av forskjellige og tildels motstridende teo-
retikere, det ma ogsa sees i sin historiske spesi-
fisitet. Hvis man utelukkende knytter det til
maktkritikk og/eller til en «spraklig vending»
generelt, gar man glipp av de faktiske inter-
vensjonene «poststrukturalismen» bidro med i
forhold til allerede eksisterende paradigmer.
Det var tross alt strukturalismens credo at alle
menneskelige fenomener, s sant de ogsd var
betydningsdannende, kunne analyseres som
et sprak. Poststrukturalismen videreforer rik-
tignok dette paradigmet, men radikaliserer
det (som i Derridas vekt pa tekst/differdnce,
istedenfor sprak/grammatikk) og/eller for-
skyver det (som i Kristevas vektlegging av
begjaret, driftenes og den pregdipale mors-
kroppens betydning for sprakdannelsen, og
som et alternativ til spraksystemet forstatt som
en monolittisk struktur). Foucaults sikalte
poststrukturalistiske «overgang» fra arkeologi
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til genealogi er videre som kjent nart knyttet
til hans tese om at historiske endringer ikke
kan spores i spraklige/diskursive forandringer
og brudd alene, men ma sgkes i framveksten
av nye maktteknikker. Og Donna Haraways
poststrukturalistiske intervensjoner i viten-
skapsfilosofien og i biologi-teknologifeltet har
alt lenge for den sékalte «nymaterialismen»
bidratt til a underminere skillet natur/kultur. I
den grad «poststrukturalisme» har nedfelt seg
som et nytt paradigme, er det vel verken ved a
ta patent pa maktkritikk eller ved & fore «alt»
tilbake til sprak/diskurs, men ved sine bestre-
belser pd a framvise/frambringe forskjellighet.
Slik sett star «poststrukturalismen» for en
sakalt radikalisering av forskjell, med vekt pa
ustabile og flytende identitetskonstruksjoner,
kroppslig og begjarsmessig mangfold og
binzre opposisjonenes vedvarende dekonstru-
ering. Denne forskjellstenkninga er igjen kobla
med en kritikk av alle former for universa-
lisme, inkludert de store fortellingene om fri-
gjoring og framskritt,? I tillegg har det vaert en
grunnleggende innsikt for denne typen kritisk
virksomhet at det ikke finnes noe stasted uten-
for makta hvor makta kan kritiseres fra. Hege-
moniske representasjoner ma derfor approp-
rieres innenfra, slik at de kan dpnes opp og
gjores tilgjengelige for «re-signifiering». Slik
kan begreper settes i bevegelse gjennom en
serie forskyvninger som ikke bare produserer
en rekke alternative «betydninger», men (opti-
malt sett) bidrar til & forskyve og «destabili-
sere» de normaliseringsmekanismene som lig-
ger innebygd i, eller til grunn for, maktas egen
virkemate, dens modus operandi. Dette er
«poststrukturalismens» fremste motstands-
strategi.

Uansett hvor viktige og riktige disse inter-
vensjonene har vert - og fremdeles tildels er -
er jeg enig med Bjerrum Nielsen i at mye av
dagens sakalte poststrukturalistiske/dekons-
truktive analyser etter hvert framstar som

temmelig forutsigbare, dogmatiske og lite
utfordrende, og at behovet for nytenkning der-
for synes prekert. Men dette skyldes nok ikke
bare kjedsomhet. Problemet er snarere at disse
analysene har mistet mye av sitt kritiske poten-
sial, av flere grunner. Blant annet har denne
formen for forskjellstenkning for lengst blitt
kooptert av det kapitalistiske, globaliserte
markedssystemet og innlemmet i hverdags-
livets ideologi.” I tillegg er det som en gang var
viktige teoretiske problemstillinger innafor
forskninga, blitt forflatet til en form for instru-
mentell empirisme som til syvende og sist bare
tjener til & opprettholde status quo. For eksem-
pel har teorien om kjonn som performativt
konstituert fort til forestillinga om at kjpnn er
noe som kan forhandles og re-forhandles, nar
sagtidetuendelige. Dette har i sin tur gjort det
mulig & underspke akkurat hvordan denne for-
handlinga foregér - eller iscenesettes — p4 sd 4
sialle ulike omrader i samfunnslivet (det vaere
seg i litteratur, musikk, skolevesen, media,
politikk, juss, naringsliv, Internett eller cyper-
space, og sa videre). Nodvendigheten av &
tenke identitet som mangfoldige, komplekse
og hybride konstruksjoner langs varierende
akser av kjenn, rase, seksualitet og klasse der
de ulike kategoriene alltid krysser og betinger
hverandre gjensidig, har pa sin side gitt oss
begrepet interseksjonalitet. Dette er et begrep
som videre kan operasjonaliseres og derfor
gjor det mulig igjen a underseke akkurat hvor-
dan de ulike identitetskategoriene krysser og
betinger hverandre: ikke bare i hegemoniske
diskurser, men ogsé i alternativer praksiser og
i forhold til ulike nettverk av makt. P4 denne
maten har det vokst fram en omfattende kunn-
skapsproduksjon, som ikke bare i seg selv er en
form for konstruksjon — nye mater & ordne og
utsi noe om verden pd — men faktisk konstitue-
rer en omfattende kartlegging. Alle omradene i
samfunnslivet, alle aktgrene i samfunnslivet,
makt og motstand, helt inn til vare sikalte



«innerste selv», underlegges den samme kart-
legginga — ikke lenger bare for 4 fastsla hva vi
«er», men ogsa for & papeke at vi alltid er noe
«mer» og noe «annet». Det er faktisk pafal-
lende hvor lett disse performative og intersek-
sjonelle forstaelsene av kjgnn og identitet lar
seg lane til dette arbeidet: Det som i utgangs-
punktet var et forsek pa d apne opp undertryk-
kende identitetskonstruksjoner for re-signifie-
ring, slik at nye, alternative betydningsmater
kunne settes i bevegelse, har fort til en naermest
tvangsmessig konstruksjon, re-konstruksjon og
de-konstruksjon av «det som er» — en kontinuer-
lig oppsplintring, spredning og mangfoldiggje-
ring av kjgnnede subjektsposisjoner. Det er som
om mangfoldiggjeringa av kjenn har blitt en
formidabel industri i seg selv.

Det er fristende 4 sparre seg hvilke meka-
nismer det er som ligger til grunn for denne
ekspansjonen, altsa ikke bare for den vold-
somme utbredelsen av multiple kjgnnede
identiteter, men ogsé for den forskningsindust-
rien som fungerer som dens supplement: Hva
er det som er dens mulighetsbetingelser? Inna-
for hvilke rammer, og pa hvilken historisk bak-
grunn, er det den vokser fram? Og hvilke inter-
esser er det kjennsforskninga tjener, nar den -
under navnet kunnskapsproduksjon - tar del i
denne narmest ustoppelige re-konstruksjo-
nen? Som Slavoj Zizek papeker i diskusjonen
med Judith Butler og Ernest Laclau i Contin-
gency, Hegemony, Universality, sé forholder det
seg ikke ganske enkelt slik at tidligere var vi
alle bare dumme essensialister, mens vi na
endelig har forstétt at kjenn er en historisk og
kulturelt variabel konstruksjon som aldri kan
holdes fast og endelig bestemmes:

[The very] passage from sexual essentia-
lism to contingent gender-formation [is
not simply] an epistemological progress
but part of the global change in the very
nature of capitalist society. (2000:106)
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Spredninga av mangfoldige, eller multiple,
identiteter passer nemlig pafallende godt med
spredninga av forbrukersamfunnet, med
arbeidsmigrasjonen i kjglvannet av kolonialis-
men, med en raskt voksende turistindustri og
med de nye ontologiene som nyvinningene
innafor teknologien — ikke minst datateknolo-
gien, reproduksjonsteknologien og biogene-
tikken - bringer med seg.

Dette «<sammenfallet» har ogsa veert et til-
bakevendende tema i nyere feministisk tenk-
ning. I sin kritiske kartografi over feministisk
post-postmodernisme, papeker Rosi Braidotti
at den seinkapitalistiske globale kapitalismen
selv er en «forskjellsmaskin»:

a multiplier of de-territorialised differen-
ces, which are packaged and marketed
under the labels of «new, hybrid and mul-
tiple or multicultural identities». (2005:2)

Vier alle <human bodies caught in [and produ-
ced by] the spinning machine of multiple dif-
ferencen, i et samfunn der forbruk av forskjel-
ler har blitt en dominerende kulturell praksis i
seg selv. Det vi er vitne til, er altsa ikke (bare)
storre frihet, Apenhet og mangfold, men en
samtidig inflasjon og tingliggjering av for-
skjeller (s. 2). Denne doble bevegelsen folger
den paradoksale logikken til en global kapita-
lisme som pé en og samme tid bade produserer
mer homogenitet, idet alt underlegges det
samme utvekslingssystemet, og mer ekstreme
forskjeller — mellom fattige og rike, og mellom
de som tar del i systemet og de som faller uten-
for.

Innafor dette ekspanderende, globaliserte
systemet, risikerer ogsa kjgnnsforskningas
institusjonalisering av (dekonstruerbare) «for-
skjeller» & reduseres til et supplement — et
supplement til kapitalismens ideologi og et
supplement til et statsmaskineri som ikke kan
gjere annet enn 4 tilpasse seg kapitalens
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behov, selv ndr det prover & demme opp for
dens mest destruktive effekter. Staten etter-
sper gjerne forskning om kjennede forskjeller
nettopp for d vare i stand til 4 organisere
arbeidsmarkedet, velferdsstaten og en vel-
lykka integrering (som i det nye VAM-prosjek-
tet). Pd denne maten kan staten sikre at
arbeidsstyrken fungerer sa friksjonsfritt som
mulig og samtidig garantere individet et mini-
mum av rettigheter. Til tross for at jeg verken
er motstander av en feministisk stat eller av
velferdsstaten som sddan (snarere tvert imot),
er det ikke vanskelig & se at det sikalte makt-
kritiske insentivet i kjgnnsforskninga slik
ganske effektivt neytraliseres av behovet for
«policy-making» og innordnes den instrumen-
telle fornuften: tilrettelegging av goder.

Jeg tror ikke med dette at poststrukturalis-
tisk tenkning generelt har utspilt sin rolle,
verken innafor kjpnnsforskninga eller andre
steder. Men jeg etterlyser en grundigere histo-
risering av kjgnnsforskningas egne mulighets-
betingelser, bade i den grad fagfeltet som
sadan er en effekt av en teoretisk og politisk-
akademisk dreining innafor vitenskapene
generelt, og i den grad denne dreininga stér i
nar forbindelse med andre pkonomiske og
ideologiske forhold. Slik sett er det konstitue-
ringa og institusjonaliseringa av fagfeltet selv
som ma analyseres, ikke bare hvilke «teorier
og metoder» det kan, eller ber, «ta i bruk». Hva
som er mest «bekymringsfullt» i denne sam-
menhengen, for igjen 4 sitere Bjerrum Nielsen,
«at andre perspektiver [enn poststrukturalis-
men] vil svekke maktkritikken» eller at «alt
[med poststrukturalismen] reduseres til
makt» (2010b:255), avhenger like mye av
hvordan man ser for seg kjgnnsforskninga som
fagfelt, som av hvilket forhold man eventuelt
har til poststrukturalismen som «anvendbar
metode».

Som «god, gammeldags feminist» er jeg til-
beyelig til a vere enig med Bang Svendsen nar

det gjelder viktigheten av a opprettholde et
maktkritisk perspektiv, men i dagens situasjon
er det ngdvendig, hvis dette skal vaere mulig, &
ta et kritisk oppgjor med forskjellstenkninga:
ikke for a avvise den, men for 4 radikalisere
den. I rollen som kjennsforsker har jeg imidler-
tid kommet i konflikt med meg selv: All makt-
kritisk virksomhet forandrer karakter nar den
institusjonaliseres, den blir del av en annen
dynamikk - pa godt og vondt - og denne dyna-
mikken ma i seg selv underlegges granskning.
Det er dessuten noe uforlest over et fagfelt som
insisterer pa a kalle seg «kjonnsforskning» og
pa denne maten impliserer at man forsker pa
kjenn omtrent pa samme méte som for eksem-
pel litteraturvitenskapen forsker pa litteratur,
samtidig som det hevdes at man ikke er spesi-
elt interessert i & bestemme hva kjenn «er»,
men ser det som sin oppgave a fungere som et
kritisk «korrektiv» til andre vitenskaper.*

Et fagfelt kan ikke basere sin virksomhet
pa kritikk alene, men m4 ha sine egne grunn-
lagsproblemer. Og hva er da mer naturlig enn
spersmalet «<hva er kjonn»? — ikke som det
eneste spersmalet, selvsagt, men som det
grunnleggende, kritiske sparsmalet som alltid
ma ligge som et premiss, enten eksplisitt eller
implisitt, for enhver forskningsaktivitet inna-
for kipnnsforskningsfeltet. Det betyr ikke at
kjennsforskninga kan, eller ber, ta mal av seg
verken til a besvare dette spersmaélet en gang
for alle, eller a enes om et midlertidig «svar»:
Kjonn kan forstas pa en rekke ulike mater, og
disse matene vil hele tida endre seg i takt med
at forutsetningene for & tenke det menneske-
lige som sddan, endrer seg. Men det er min
pastand at det er bare ved & holde slike grunn-
lagsproblemer i live, at kjpnnsforskninga ogsa
kan ha en genuint kritisk virkning, hinsides
den systembekreftende kartlegginga og tilret-
telegginga, endog «forbedringa», av verden
«slik den er». Det er en langt mer offensiv inn-
fallsvinkel til det veiskillet kjgnnsforskninga i



dag synes 4 std ovenfor, enn & la seg over-
manne av en «lengsel etter noe nytt og utford-
rende som kan supplere, transformere og etter
hvert overskride den velkjente poststruktura-
listiske pakken av forutsigbare dekonstruksjo-
ner», slik Bjerrum Nielsen diagnostiserer
dagens tilstand (2010a:163). Det finnes alle-
rede nok av utfordringer, nye som gamle, a ta
taki. %
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Noter

1 1974 kan sta som et «merkedr= for den franske anti-
humanismens gjennombrudd i feminismen: Da kommer
bade Luce Irigaray og Julia Kristeva med sine doktor-
gradsavhandlinger. Grunnlaget for problematiseringa
av kjenni forhold til andre identiteskategorier som
rase, klasse og seksuell legning og som en diskursiv for-
masjon, finnes bade i den svarte feminismen ogiden
postkoloniale teorien, men far sitt definitive gjennom-
brudd med Judith Butlers Gender Trouble i1950.

2 Poststrukturalismen f&r ofte aeren og/eller skylda for
bade for lite og for mye, og det stemmer selvsagt ikke
at det er poststrukturalismens fortjeneste at det blei
utvikla et begrepsapparat som gjorde det mulig at
«0gsd kvinner kunne sees som delaktige i kjsnnssyste-
mets opprettholdelse», slik Bjerrum Nielsen hevder i
sitt farste innlegg, Dette er allerede et sentralt argu-
ment i Simone de Beauvoirs Det Annet Kjenn og en tan-
kegang som kan fores tilbake til Mary Wollstonecraft,
om ikke lenger.
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3 Som ogsa Bjerrum Nielsen er inne pa, har de sakalte
«dekonstruerte identitetene» forlengst blitt kooptert
av kulturindustriens «mainstreams-fortellinger som
insisterer pa en logikk der «identitet» er noe som kan
finnes, skapes, lekes, kjepes og byttes ut i en stadig
omformende logikk, der den du «er», er varierende
effekter av din sosiohistoriske posisjon og det (eller
den) du velger. Et mer «serigst» eksempel pa denne
logikken er Migrapalis' «<Oh my god»: en «infotainment-
seriex der &tte sakalte troende ungdommer (én av dem
har (sic) klzer og design som livsstil og lidenskap) «byt-
ter liv= for en helg og ma initieres i fremmede ritualer,
spise uvant mat, ga med nye klesdrakter, osv. i enslags
«lekeidentitet» for gjennom egen «erfaring» - a «fole
det pAkroppen» - & lere seg om andres verdier og reli-
gioner i et stadig mer multikulturelt samfunn. Grunnen
til at denne mangfoldiggjeringa av sakalt «flytende
identiteters virker, er selvsagt at det ideologiske appa-
ratet ikke lenger operer i et forsek pd & holde subjektet
fast i en «sosial rolles, men - tvert imot - &pner for det
Zizek har kalt en «falsk disidentifikasjon»: Det er nett-
opp selve distansen til de symbolske kategoriene som
bestemmer subjektets sosiale plass (under alle disse
«maskene»: kjenn, rase, klasse, nasjonalitet osv. er jeg
egentlig en kompleks, unik personlighet), som garante-
rer for at de faktisk er effektive (2009:203).

4 Etnylig ogsardeles tydelig eksempel pa denne logik-
ken er Jorunn @klands blogg i etterkant av hjernevask-
debatten, der hun blant annet skriver at:
«Kjennsforskning is not about trying to define what
'kjonn'is - at least not for the moment. (...) Critique and
criticism is the sine qua non of 'kjennsforskning, inmy
opinion. The day when gender studies can no longer
offer a critical corrective to the way sex and gender is
represented in natural science, social science, humani-
ties; when itis no longer able to critique the scholarly
community at large for not living up to its own stan-
dards of transparency and accountability also in the
area of gender, then in my opinion dedicated university
research units for gender studies have become super-
fluous. (..) Otherwise one would have to define all rese-
archinto men and women as gender studies, something
we do not do today, and correctly so.» Jeg kan vaere til-
bayelig til  vaere enigi athvis det en gang skal skulle bli
slik at kjennsforskning blir en selvfelgelig og etterspurt
aktivitet innafor alle disipliner, ville «dedicated univer-
sity research units for gender studies» (altsa kjenns-
forskningssentrene) bli overfledige. Men det betyr
verken at kjennsforskning som sadan vil bli overfladig,
eller at det i framtida ikke vil finnes behov for tverrfag-
lige motesteder - tvert imot skulle man tro at dette
behovet vil i oke i takt med utviklinga av det sakalte
«kunnskapssamfunnet» for evrig, Forhapentlig vil
denne forskninga ikke begrenses til kun & inkludere de
som har et sakalt «(kjenns )kritisk perspektivs, meninn-
befatte alle som kan bidra med kunnskap om problem-
feltet «kjenn».
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kjgnnsforskningen etter poststrukturalismen.
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Siden jeg begynte & arbeide pa kjgnnsforsk-
ningssentra rundt omkring i Norge og i Sve-
rige, har det skjedd en hel del bade med femi-
nistisk forskning, politiske diskurser og med
meg. Da jeg var hovedfagsstudent pa Senter
for kvinneforskning i Trondheim i siste halvdel
av 1990-tallet, var poststrukturalismen pa sitt
heteste, og debatten om «den upolitiske post-
modernismen» raste i Klassekampen. Pa de liv-
lige lunsjdiskusjonene vére var det viktig a sta-
dig tegne anforselstegn i lufta for & unnga den
misforstdelse at man kunne mene noe fantes
pa ordentlig, og studier av kroppen var litt mis-
tenkeliggjorte. Denne fargerike anforselstegn-
mimikken kan jeg le avidag, med minnene om
en veldig spennende periode da grunnbegrep
ble satt spersmalstegn ved og vi engasjerte oss
med nebb og kler mot sosiobiologene, var stor-
ste fiende. Gener og MR-bilder av hjernen som
naturaliserte forklaringer av kjenn, begynte a
vokse seg sterke i majoritetskulturen. Selv gikk
jeg og gjemte Tapirs kopier av «Mars og
Venus»-bokene. Jeg hatet dem inderlig, og
lurte pa om jeg fremdeles kunne vzare feminist
og sosialist og drive med postmoderne analy-
ser av kjgnn og makt.

Hva har skjedd i vart fagfelt og med virke-
ligheten rundt oss? I dag har vi et bredere teo-
retisk felt & bevege oss i enn den gang, vil jeg
pésta, og ingen har behov for a tegne anfor-
selstegn for annenhver setning lenger. Post-
strukturalismens hgytid i samtidskulturen er
definitivt over, og heyreliberalere og venstre-
debattorer bade i Norge og Sverige forspker pa
ulike mater 4 vise hvordan konstruerte «virke-
ligheter» er visvas — enten de vil tilbake til
materien/biologien eller til materialismen/
pkonomien. Spersmalet er: Hvordan forholdet

vi oss til det?

e——

Trender, historieskriving og etikk

Den politiske korrekthet som fins innenfor fag-
miljoet, setter grenser for hvilke uttrykksmater
og forskningsfokus som er legitime og meritte-
rende, og hvilke som ikke er det. Ogsa i dag,
nér deler av poststrukturalismen utfordres av
affektteori, nymaterialisme og posthuma-
nisme, som Stine Bang Svendsen papeker i sin
skarpe og oversiktelige kommentarartikkel i
nr. 2 2010 av hervarende tidskrift. Kjgnns-
forskninga er, som andre forskningsfelt, svaert
falsom for trender. Det bidrar pa sitt beste til &
drive oss til utpreving av andre mater 4 forsta
og utforme analyser av virkelighet pa, noe som
bringer feltet framover. Trendengstelighet
bidrar ogsa til det motsatte, og det er uheldig
nar kritikk fremmes gjennom & totalforkaste
det gamle for & hevde det nye. Slikt skaper fort
en forenklende linezr utviklingshistorie, som
Clare Hemmings papeker (2005), og den er
gjerne svarthvitt. Seerlig nar det «nye» som
oftest handler om at visse aspekt og dimensjo-
ner igjen kommer i fokus, der andre historiske
og kulturelle kontekster er det som gir nytt liv
til teoretisk, metodisk og empirisk utvikling.
Det blir ikke god forskning av verken engstelse
eller hesblesende jakt etter forenklede inn- og
utkategorier av hva som er hete navn, perspek-
tiv og tema.

Langt verre er det at det ikke alltid blir god
feministisk eller etisk forskningspraksis heller,
om forskninga ikke innbefatter a lofte fram og
forholde seg til de av vare forgjengere og kolle-
ger som har lagt grunnen for dagens faglige
felt, slik Sara Ahmed understreker (2008).
Dette viktige poenget forbigar Harriet Bjerrum
Nielsen i stillhet i sin lesning av Ahmed i for-
rige nummer av Tidsskrift for kjennsforskning.
I likhet med Hemmings gjer Ahmed en genea-
logisk analyse av hvordan feministiske fors-
kere skriver feltets historie, med nymateria-
lisme og retorikkbruk i fokus. Gjennom




konkrete eksempel viser hun hvordan kjenns-
forskningsfeltet karakteriseres som antibiolo-
gisk og antimaterialistisk — men uten & vise til
det som faktisk er gjort. Sentrale feministiske
teoretikere som Donna Haraway, Sandra Hard-
ing og Patricia Gowaty, som aldri ville finne pa
a lage noen dikotomi mellom «kulturelt kon-
struert og biologisk», usynliggjores merkelig
nok ofte helt i disse kritikkene. Retorikken blir
dermed sin egen sannhet og prosjektet et uso-
lidarisk prosjekt, i et feministisk perspektiv,
skriver Ahmed.

Nina Lykke, som lenge har jobbet med
feministiske STS-studier og posthumanistiske
perspektiv gjor derimotiet innlegg i NORA (nr
2/2010) et forsok pa 4 se «kontinuiteter og dis-
kontinuiteter» i det hun kaller «feministisk
konstruksjonisme /dekonstruksjonisme» og
«de nye forsokene pé a overbrygge sex/gen-
der-skillet, mater d tenke om kropp og subjek-
tivitet pa, og den bredere relasjonen mellom
materialitet og diskurs». Hun lofter aktivt fram
de feministiske kjgnnsteoretikerne som lenge
har holdt pa med overbyggende prosjekter
mellom biologi og kultur — og som Ahmed
etterlyser —itillegg til noen nye, i den hensikt 4
bringe feltet framover. Det kan pa overflata se
ut som om det er et samlende prosjekt, der «vi»
skal ga videre fra sosial konstruksjonisme med
nye innsikter og syn pa kjenn, kropp og sprék i
noe hun kaller «postkonstruksjonisme». Nar-
rativen blir derimot litt utydelig siden tidlig
Haraway framholdes som representant for
«det nye», fordi hun jo var helt samtidig med
utviklingen av konstruktivistiske retninger.
Det blir en forenkling av bildet, i alle fall i en
skandinavisk kontekst. Derfor leser jeg det
samtidig ogsd som et retorisk innlegg der en
dikotomi mellom diskurs og materialitet like
fullt viderefores pa tross av det uttrykte pnsket
om 4 gjere det motsatte,

Hva handler disse posisjoneringsartiklene
egentlig om? I dag, ndr de nye perspektivene

har veert i omlep i noen ar, er det vel ikke
kionnsforskeres manglende interesse eller
kunnskap om nye teorier om kropp og materi-
alitet som er problemet. En annen sak er det at
vi fortsatt har ulike teoretiske preferanser samt
faglige og politiske utgangpunkt for hvordan
man forstar makt, subjektivitet og sprak/
materialitet, som ogsa Bjerrum Nielsen peker
pa i sin kritikk av poststrukturalismen som
«totalteori». For ingen mener vel pa alvor at
sprakvitere og antropologer, forskere pa skei-
ves livsvilkr eller pé likestillingstiltak p&
arbeidsmarkedet skal bekjenne seg til samme
teoretiske overbygging? Vare ulike innganger
er en styrke og inspirasjon. Jeg har flere gan-
ger irritert meg over at man til stadighet har
behov for a henge Butler og andre som er opp-
tatt av materialitet i forhold til kulturelle kon-
struksjoner av kjpnn og seksualitet fordi de
ikke tilbyr en «helhetsteori». Nar ble feminis-
tiske forskere opptatt av a tilby helhetsteorier?
Denne retorikken brukes imidlertid ikke bare
av poststrukturalister mot «annerledesten-
kende», som BjerrumNielsen hevder, i alle fall
ikke her i Sverige, eller internasjonelt.

Samarbeid med naturvitenskapen -
hvorfor og for hvem?

Er det sa ikke noe i denne antibiologikritikken
som til en viss grad var tilstede ogsa under min
nevnte studenttid? Vitenskapssosiologen Tora
Holmberg (2007) viser i sin studie av svenske
kjennsforskeres syn pa biologi at forskere som
holder pa med kroppsrelaterte tema, ofte kjen-
ner seg uglesett og henvist til «essensialisme-
kategorien». Samtidig handler det som sagt
ogsd om hvilke felt vi har befunnet oss p4, og
hvor. I Trondheim, og andre steder i Skandina-
via, sto for eksempel STS-forskning med
kisnnsperspektiv sterkt, det gjorde ogsa rela-
sjonen mellom kropp, teknologi og kjsnn, uten
atdet var noen ublu sak. Denne forskninga var



i sterk utvikling pa 1990-tallet, og Haraway
var en helt sentral teoretiker (som ble lgftet
giennom bl.a. Anne-Jorunn Bergs arbeid).
Ultralydprosjektet til Ann Sztnan og Merete
Lies prosjekt med fokusering pa tingenes
kjenn, senere gener og kjonn (med Malin
Noem Ravn og Kristin Spilker) er andre
eksempel. Ingen av disse har hevdet at kjenn
ikke har noe med materialitet a gjore, eller den
slags forenklete sannheter. De har samarbei-
det med medisinere og andre feministiske
forskere med bakgrunn fra naturvitenskape-
lige fagfelt. Jeg husker ogsa godt hvordan vi
strevde med & etablere samarbeid med femi-
nistiske biologer og fysikere pa Senter for kvin-
neforskning i Trondheim. Det var ikke lett,
siden disse forskerne var redde for 4 stikke
frem hodet og havne i unédde i egne miljo.
Dette opplevde ogsa de naturvitenskape-
lige feministiske forskerne jeg senere traff da
jeg fikk en post doc-stilling pa Excellence-pro-
grammet Genna — Genus, natur, kultur - pa
Centrum for genusvetenskap i Uppsala i to ar.
Millionprogrammet har fokusert pd i etablere
samarbeid mellom naturvitere, samfunns-
vitere og humanister gjennom en femérs-
periode. Jeg delte kontor med en evolusjons-
biolog og skal ikke nekte for at jeg var skeptisk
i begynnelsen. Hun forsket pé fisk og lerte
meg at mange fiske- og skalldyrarter har
ekstremt plastiske kjgnn og en enorm varia-
sjon i sosial oppfersel, og kunne forklare hvor-
for forskning pad sammenhengen mellom kjgnn
og gener som ofte slds opp stort i mediene, er
spekulativ. Jeg lrte henne om queer teori. Vi
hadde mange hete diskusjoner i lesegruppa
om kroppsteori da vi leste og kommenterte
hverandres utkast pa det som til slutt ble en
antologi om kropp. Det var et fruktbart, men
ogsa krevende samarbeid. P4 senteret var det
mange frustrerte diskusjoner siden en del av
naturviterne ikke hadde sa mye kjgnnsteore-

tisk bakgrunn, og vi heller ikke delte sprak.

Hvorfor vi skulle «metes» pa tvers av faggren-
sene, ble en av mine sluttundringer. Det var
tidlig et poeng for universitetsledelsen under
opprettelsen av kjonnsforskningssenteret i
Uppsala at man skulle «mgtes».! Det kan for-
stiis som at naturvitenskapens inntog skulle
legitimere kjgnnsforskninga — uten at andre
humanistiske eller samfunnsvitenskaps-
baserte fagfelt fikk liknende krav. Slike
utgangspunkt for «meter» er generelt proble-
matiske av flere grunner nar de ikke skjer pa
grunn av et indre behov, men grunnet en mis-
tenkeliggjoring av kjgnnsforskningas legitimi-
tet sett utenfra, og dette har ogsé blitt et tema i
etterkant av Hjernevask-debatten. Deler man
en felles faglig interesse, er det et poeng a
«motes», men det vil alltid ogsa vere et spers-
mél om prioritering. Den naturvitenskapelig
baserte kunnskapen har ikke noen verdi i seg
selv uten 4 vite hvorfor den kan ha det. Frykten
for makthavernes syn pa vért felt i og utenfor
universitetet, der kjonnsforskninga stadig
utsettes for angrep, ma ikke fa styre pa bekost-
ning av det vi synes er viktigere spgrsmal —
eller for 4 folge en faglig trend av strategiske
grunner.

Ambisjonen om a belyse grenser mellom
mennesker og dyr, materie og sprak er interes-
sant, men ma alltid ses i lys av hva man vil med
det. Som Anu Koivonen argumenterer i for-
hold til affektteorien (2009), er det en fare for
at vi havner i en blindgate, i spken etter fglel-
sene eller materien «i seg». | Barad-hypen kan
man ogsd miste maktperspektivet pa veien,
slik Bang Svendsen (2010) peker pa. Det har vi
ikke rad til. Derimot behever vi mer enn noen
gang den grundige feministiske kritikken som
na utvikles som respons pa konserverende
naturvitenskapelig forskning om kjennsgener,
homohjerner og rasebiologi i stadig nye drak-
ter. Her har grenseoverskridende samarbeid
sitt aller stgrste og viktigste potensial, og er
etter min mening noe av det beste som for
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eksempel Genna-programmet bidro til: &
kunne finansiere felles bokprosjekt og interna-
sjonale nettverksmeter, sarlig for forskere som
har veert isolerte i sine kritiske prosjekt (med
tema som neuro-genderings, fysikk og kjonn,
feministiske perspektiv pa evolusjonsbiologi,
kjonn-biologi og posthumanisme). Ogsé fors-
kere som drives av dyrerettighetsperspektivet,
har funnet hverandre i krysningen av en del
likartede drivkrefter, i arbeidet med a belyse
menneske-manns-normen (antroposentris-
men) i samfunnet, hvilket rom ikke-mennes-
kelige dyr tildeles i en menneskesentrert kul-
tur, og med hvilke konsekvenser. Selv om
dette ikke er min egen agenda, har jeg med
lett overraskelse kjent sympati og identifika-
sjon for prosjektet som inneberer en inter-
seksjonell maktanalyse i begrepets videste
forstand i bunnen. Mer enn med kjpnnsfors-
kere som ikke egentlig vil forandre s mye i det
hele tatt.

Tilbake til virkeligheten i medier og
kulturdebatt: Queer under angrep fra
venstre og hoyre

Jeg mener vi behaver & tviholde pd makt i
ordets bredeste forstand som sentrum i analy-
ser av kjonn, ogsa for a kunne mote og forsta
var tids kulturelle hegemonier. Materie-hypen
og den hard-kodede virkeligheten uttrykkes i
den offentlige debatten pa gamle og nye
mater, slik vi smertelig har fatt erfare det siste
halvéret i Norge og de siste fem dra i Sverige.
De handler om flere ulike saker og inkluderer
bade angrep pa feminismen og kjennsforsk-
ninga som vitenskapsfelt. Det fins en tendens
til & hylle en markert anforselstegn-avstands-
taking av virkeligheten i medier og politisk
retorikk, der framfor alt queer-teoretiske for-
stdelser av kjonn og seksualitet, som er det jeg
sysler med, star sentralt. Her skapes en gjensi-
dig utelukkende dikotomi mellom kjgnn som

materie/biologi pa den ene sida og sosial og
kulturell konstruksjon pa den andre. Dette
gjelder heyresida som venstresida — som nar
det gjelder analyser av kjenn, seksualitet og
makt, dessverre har en tendens til 4 dele seng.
De har ulike agendaer, men benytter seg av en
retorikk der den harde og enkle «virkelig-
heten» igjen har fatt vind i seilene som en méte
a legitimere ikke-komplekse bilder av verden
pa og av de som bor i den. I Sverige lanserte
Kristdemokraternas leder Géran Hagglund for
et ar siden «verklighetens folk» i sin tale pa lob-
bypolitikernes arlige treff i Almedalen, som
del av alle partiers bestrebelser pa & bli «det
nye arbeiderpartiet» som heyresida liker &
kalle seg her. «Verklighetens folk har jag kallat
denbreda del av Sveriges befolkning som lever
ett alldeles vanligt, hederligt arbetande liv och
for vilka politik kommer i andra hand» (DN
17/9 2009). 1 Norge gar samme gruppe hos
FrP under navnet «folk flest». Her skapes bil-
der av hvilke folk og liv som er viktige, gjen-
nom & karakterisere dem som bryr seg om
jobb, regninger og neste ferie, og som spiser
middag rundt kjskkenbordet hjemme, som
«verklighetens folk». Det dikotome motbildet
som de kontrasteres med er den radikale «kul-
tureliten» som dominerer i samfunnet med sin
politiske korrekthet om hva man skal mene og
hvordan man skal veaere. Disse beskrivelsene av
dagens maktforhold er dpenbart i slekt med
det samfunns- og kjpnnsforskende menings-
politiet som Harald Eia og Hjernevask-gjengen
etablerer som dominerende sannhetsleveran-
derer for det norske samfunnet, men i en mer
liberal versjon. Hjernevask-serien og debatten
som fulgte i kjplvannet av den, er det typiske
eksempelet pa en velkjent oppkonstruert diko-
tomi mellom den materielle kroppen som
sannhet og hard-kodet virkelighet, som settes
opp mot det «sosialt konstruerte» og usanne.
Her fér stereotypene florere, det mangler ikke
bare totalt fraveer av maktperspektiv, men



ogsa konkrete resultat fra kjgnnsforsknings-
feltet er helt borte.

Queer-teoretiske perspektiv pa kjgnn og
seksualitet ble spesielt hardt angrepet gjen-
nom Hjernevask-programmet og har generelt
veert uglesett fra de fleste hold i den norske
konteksten, p en annen méte enn i den
svenske, der begrepet til en viss grad har slatt
igjennom. Det fins ogsa queer-motstandere
blant seksualitetsforskere som har valgt &
benytte sjansen i kjplvannet av programmet og
debatten for  fa stotte for egne argumenter,
og dermed legitimere de overgrep som vare
kolleger har blitt utsatt for. Bera Moseng
benytterietinnlegg i VG (6/7 2010) sjansen til
igjen & angripe queer teori som «vitenskap» i
sitt angrep pi Ase Rothing og Stine Bang
Svendsens bok om seksualitetsperspektiv i
skolen. Moseng slar seg sammen med Eia & co
for a styrke sine egne sosialessensialistiske
identitetsforstdelser (og de stottes ogsa av Frp-
politikere). Gjennom 4 ta stilling til den opp-
konstruerte dikotomien som disse skaper, gir
Moseng ikke bare legitimitet til den virkelig-
hetsforstaelsen som hele programopplegget
bygger pa, men ogsa til de spersmaél som ses
som sentrale. Hun bidrar dermed til a legiti-
mere at sosialdeterministiske forklaringer pa
sosiale fenomen brukes til & usynliggjore og
opprettholde maktrelasjoner.

Béde queer teori og postmodernisme gene-
relt har blitt angrepet ogsa fra venstresida
(igjen) den siste tida, noe vi ogsé har sett flere
eksempel pa i svensk debatt, der virkeligheten
brukes som retorisk strategi for 4 argumentere
for god gammel marxistisk materialisme.
Heteronormativitet er ikke noe som pévirker
folks materielle livsvilkar. Vi ma tilbake til
«rene klasseanalyser» og skonomiske vilkér og
bort fra seksualitet og andre «luksus-identi-
tets-sporsmal», hevder ledende venstre-
debatterer i Sverige, med den sosialdemokra-

tiske ungdomsforbundslederen Daniel
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Suhonen i spissen. Enkle subjektivitetsforsta-
elser, der individer reduseres til sin klasse eller
sitt kjenn, fér florere fritt i et landskap der
queer betyr «privat seksuell identitet» og
klasse betyr samfunnsstruktur. Det ma bli slutt
pd analyser av virkeligheten, og de mé erstat-
tes med virkelige historier. Kompleksitet: nei
takk, rene og ranke marxister: ja takk. Mens
queer-forskningsfeltet i dag i stor grad handler
om grenser for menneskelighet, interseksjo-
nelle analyser av heteronormer og rasistiske
strukturer innenfor nyliberale og globaliserte
pkonomiske strukturer, har «kjgnn og seksua-
litet som flytende identiteter og liberalt pro-
sjekt» blitt vulgeerversjonen i disse debattene.
Det skapes en dikotomi mellom virkelige folks
livsvilkér og «konstruksjoner av kulturell iden-
titet», der det ene handler om strukturell
makt, det andre om kulturelt skapte identite-
ter. Som ikke betyr noe — annet enn i senge-
kammeret.

Norske medier er inne pa en liknende vei,
blant annet i en artikkel i Morgenbladet i juli,
der poststrukturalismens dod erkleres pa bak-
grunn av en merkelig analyse der kjente post-
strukturalisters alder trekkes inn for & genera-
sjonsforklare teoretiske preferanser (som om
vi slutter & utvikle oss etter tretti!). Disse post-
strukturalistene beskyldes for a tviholde pa
sine utdaterte teorier om «spraklige konstruk-
sjoner av virkeligheten», som de utviklet pa
1990-tallet. Dagens unge vil imidlertid tilbake
til den kritiske realismen. Klassekampens linje
med Bjgrn Vassnes i spissen for vitenskaps-
journalistikken har lenge gatt til frontalangrep
pé sosiale forklaringer av kjonn, og queer teori
er etter hans mening til 4 le av. Virkeligheten
kaller. Kjonn og seksualitet tilhgrer ikke venst-
repolitisk klassekamp (og har egentlig aldri
helt gjort det).

Venstreretorikken slik den utspiller seg i
mediene, har selvsagt en annen agenda enn
den hoyreliberale, men de har en sak til felles:
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a bruke biologi og materialisme, inklusive gko-
nomiske strukturer, i en avgrensning av den
virkelige og viktige virkeligheten — enten til &
lase fast kjonn og seksualitet som noe utenfor
det sosiale, eller til & utdefinere en queer for-
stdelse og gjore den til noe som ikke har med
grunnleggende maktrelasjoner, normer og
strukturelle livsvilkar 4 gjore.

Virkelige liv?

Det kan virke sgkt i en svepende bevegelse &
sla sammen sa vidt ulike analyser av kjonns-
forskning og samfunnsdiskurser (og alle for-
sok pa videreutvikling er ytterst velkomne!).
Poenget er absolutt ikke at alle vil tilbake til
virkeligheten uten anferselstegn av samme
grunn, enten de er kjgnnsforskere, hayre- eller
venstredebattanter i Norge eller Sverige. Kan-
skje prover jeg a forstd noe om hvilke konser-
verende og radikaliserende realismevinder
som den postkonstruksjonistiske tidsinden,
for & bruke Lykkes begrep, kommer farende
med fra ulike hold og kanter — innenfor vart
felt og i de bilder som skapes om virt felt og
om oss, og hvordan vi forholder oss til det. At
poststrukturalister og queer forskning ikke
befatter seg med levde liv, men med «kon-
struksjoner», er en stereotyp oppfatning vére
grunnfagsstudenter her i Stockholm kan ser-
vere, og som ofte gir oss vrengebildene av oss
selv og virt felt. Det er ogsé sjelden disse stu-
dentene kobler sammen heteronormativitet
med noe som handler om pkonomiske sam-
funnsstrukturer — noe som ogsa har vaert
mindre belyst i den tidlige seksualitetsforsk-
ninga. I motsetning til i min studenttid er det
ikke lenger noe hovedpoeng 4 vise at virkelig-
het og kjenn er kulturelt skapt, og dette dpner
opp for andre fokuseringer. Bredere intersek-
sjonelle maktanlyser der kjgnn ses som sam-
menvevd med seksualitet s vel som med
klasse og rase/etnisitet innenfor en nyliberal

pkonomisk struktur, har for alvor tatt plass de
siste ara. Det har bidratt til & skape nye allian-
ser mellom forskere med ulike minoritetsper-
spektiv, sd vel som mellom sosiale bevegelser
som bygger videre pa den antikapitalistiske
kritikken som lenge har eksistert innenfor
feministiske og seksualpolitiske bevegelser (se
Nielsen 2009). Kanskje fins det ogsé storre
rom for & snakke om livsvilkar og hvordan spe-
sifikke kropper og liv anses som mer verdifulle
enn andre, og at det har faktiske konsekvenser.
Som Tiina Rosenberg (2008) formulerer det;
Den socialistiska analys som idag satter
sitt hopp till enbart ekonomisk omférdelning
av kapital och erkdnnande av missgynnade
grupper borde komplettera sin genusanalys
med en queer forstaelse av genus och sexuali-
tet. [...] var samtid kréver en forstielse av ett
klassbegrepp som ocksa definieras genom
genus, sexualitet och rasifieringsstrukturer.
Forhapentligvis kan slike perspektiv, der
kjonn/seksualitet, klasse og etnisitet forstis
sammen, fortsette  utvikles og forbedres i en
maktkritisk retning. Virkeligheten bar ikke
reduseres til verken sprak eller materie, men
ses i komplekse forskningsperspektiv som ogsa
er ngdvendige for 4 analysere og mete konser-
verende heyreretorikk sa vel som forenklende
venstrepolitisk ideologi i dagens samfunn. #
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Noter

1 Jegvil understreke at Genna er et Vetenskapsrads-
stottet Center for gender excellence-program som ble
initiert og utviklet av forskere i miljoet.
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Hece RoLL-HanseN

Gender, statistics and politics
Housework and the occupied population in the Norwegian census (1920-1940)

This article deals with the development of the Norwegian census in the inter-war period, with
respect to how the statistical system collected and processed information concerning married
women and their work. In the 1920s and 30s the census formed an important part of the social
infrastructure, providing essential information for political planning and government, The com-
pilation, processing and presentation of demographic facts should not be considered as a neu-
tral process, but as a complex practice of producing social knowledge. A main contention of the
article is that a family principle was used to structure the tables of population statistics and that
the influence of this principle increased throughout the period. This result challenges a com-
mon assumption in the history of statistics, that by the beginning of the 20" century the
national censuses were structured according to a principle of the individual. The proposed «gen-
dered logic» of population statistics is discussed in connection with several important political
issues in the fields of welfare and gender politics.

Keywords: housework, census, gender, occupied population, family principle, principle of the

individual, welfare state

Gro HaGcemanN
The kitchen as a societal project

This article analyses interest in kitchen modernisation in order to understand the knowledge,
motivation and expectations driving mid-20t" century kitchen entrepreneurs. During the
decades before and after World War II, and across political divisions, professional boundaries
and social status, modernised kitchens appear to have been regarded as a crucial element in the



TIDSSKRIFT FOA KI@NNSFORSKNING |42 1

making of a modern society. There seems to have been a common understanding that the
kitchen had to be transformed and the housework relieved in order to secure future prosperity
and well-being. Kitchen interiors had to be completely renewed, electric household equipment
purchased, and working methods altered. A considerable number of experts and entrepreneurs
with varying competence and interest took part in this process. However, it was not a unified
process pursuing common goals. Even if modernity was the common language of the time and
some fields of knowledge were more powerful than others, different projects of modernisation
were definitely involved. Dissimilar discourses were in play from one expert group to another,
sometimes with a mutually reinforcing or weakening effect. Although the conventional gender
division of labour was hardly ever contested and the kitchen was regarded as a female zone,
modernisation projects were definitely happening.

Keywords: gender, consumer society, history, housework, kitchen, marketing, interior

architecture, postwar period

AnNE MariT MyrsTAD

Stupid men and bad women.
What housewives were given to laugh at in the Norwegian «Housewife films»

From 1953 until 1972, Norwegian housewives were invited to local cinemas to watch «House-
wife films». These hour-long films were collections of several, relatively long, educational com-
mercials, supplemented with entertainment breaks. The commercials concerned objects and
methods that promised to improve housework tasks, and thus served to tighten the bond
between housework and woman. In the entertainment breaks, however, the ambiguities and
incoherencies in this gendered discourse of housework are questioned. This article focuses on
this invitation to women’s laughter. The main topics that the housewives were invited to laugh
at, are discussed and an understanding of humour as an’ inverted image’ is used to reveal incon-
sistencies in the discourses of ‘the serious world’ (Mulkay 1988:212). While a man making a
mess in the kitchen is a dominant theme of humour in the early phase, critic of women'’s ‘fail-
ures’, for instance excessive shopping, evaporates as the object of laughter in the sixties.
Changes in the objects of humour over time are thus identified and tentatively related to cul-
tural changes in general.

Keywords: housewife, commercials, humour, discourse, women'’s laughter, male comedian,
1950s and 1960s, women'’s history
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@vsteiNn GuLLvAGc HoLTer
The great Domestic Labour Debate, 1975-1985

This paper describes the international Domestic Labour Debate in the 1970s and 80s, involving
feminists, Marxists and liberal economists, and highlights Norwegian contributions to the
debate. It argues that the debate did not solve the puzzle of a presumably gender-blind capital-
ism that nevertheless operates in deeply gendered ways, nor did it manage to uncover the «basic
code» behind the oppression of women. Yet it succeeded in dismantling the naturalized concep-
tion of domestic work and paved the way for feminist theory and research. In view of recent
research showing the persistence of material and economic barriers to gender equality, knowl-
edge of the Domestic Labour Debate remains important.

Keywords: domestic labour, housework, breadwinner role, Marxism and feminism, gender,
exploitation

HeLeENE AARSETH

Housework in limbo? Emotional investments in the post female homemaker
family

Several decades after the decline of the homemaker-breadwinner family, women still identify
with and invest in the practices and imaginaries of the female homemaker. These persistent
emotional investments in housework and mothering are the object of this article. Feminist
researchers tend to view these emotional investments as a problem. Changes in the gender divi-
sion of work would require an increase in reflexivity and a rejection of deep-seated meanings
and motivations related to homemaking. Drawing on an in-depth longitudinal narrative inter-
view study of gender-equal, dual career couples, the article argues against this claim. Reflexive
change does not necessarily require that personal meaning and emotional investments related
to housework are rejected. In the place of reflexive distance, I depict a reflexive refiguration of
these meanings. By way of this refiguration, the «feeling for homemaking» could be liberated
from a gendered imaginary and replaced by de-gendered motivations. However, the same refig-
uration could also be a source of rationalization and disregard towards certain parts of home-
making in the post homemaker family, thus paving the way for increased outsourcing.

Keywords: housework, dual career families, gender equality, female homemaker, reflexivity,

reflexive change
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Kristin ALsos oG Line ELDRING
Migrant domestic work - beyond regulation regimes?

The topic of this article is the regulatory framework for paid domestic work and services, and
the conditions for those who carry out this work. While in the past housemaids came from the
rural areas of Norway, today’s domestic workers tend to be migrants. In the article we look
closer at the regulatory framework for domestic workers with regard to wages and working
conditions, and the current situation for domestic workers in Norway. We focus particularly on
migrant domestic workers from Poland - both with regard to the regulatory framework and
their actual wage and working conditions. In view of legal developments in Norway during the
last century, we discuss the viability of today’s regulatory regime for paid domestic work. The
analysis presented in the article is based on studies of legal documents and other relevant texts,
data from the «Polonia» survey and qualitative interviews with Polish domestic workers.

Keywords: migrant workers, domestic work, pay, working conditions, regulatory framework,

minimum wage
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Selvfolgeligheter

Jeg har tellet meg frem hvor ofte ordet selvfol-
gelig forekommer i lopet av Harald Eia & Ole-
Martin Thles bok Fadt sann eller blitt sann?
Sammen med beslektede ord som selvsagt,
opplagt, apenbart, utvilsomt er jeg kommet til

nesten 100 bruksmater fordelt over bokas 300
sider. Nar skjer det? Det er vanligvis nar forfat-
terne gjor en rask sving innom noe de i grun-
nen ikke har tenkt & bruke sa mye tid pa. Det
selvfolgelige er for eksempel at bade kvinner og
menn blir sjalu (s. 8), at kipnnsforskjellene
varier fra kultur til kultur (s. 66), og at det er
mange kvinner som er interessert i a bli sivilin-
geniprer (s. 75). Nar jeg folger i selvfolgelig-
hetenes fotspor, far jeg bekreftet at biologi ofte
er blitt brukt til 4 legitimere forskjellsbehand-
ling og har lenket kvinner til kjokkenbenken
(s. 58), samt at den seksuelle dobbeltmoralen
er noe av grunnen til at jenter er mer tilbake-
holdne enn gutter med hensyn til tilfeldig sex
(s. 159). Men dette er alt sammen kunnskaper
som de to forfatterne ikke har tenkt d utdype.
Fra forfatternes side ligger formalet med
denne boka andre steder. De to vil vise hvor-
dan biologi og evolusjonsteori gir bedre og
dypere svar enn det kultur- og samfunnsviten-
skapene kan gi. Disse svarene fremhever
betydningen av «fedt sdnn». Nir spgrsmalene
som kan besvares med «fgdt sinn», er sa vik-
tige, er det fordi forfatterne tenker seg at de
bringer ny og ukjent kunnskap ut til allmenn-
heten. Drivkraften i denne formen for forsk-
ningsformidling er a finne sannheten — men
ogsa a spille pa overraskelsen. Alt er kanskje
ikke slik vi tror! Eia og Ihle er ogsa drevet av en
slags kampvilje fordi de kommer med sannhe-
ter som etter deres mening ofte blir latterlig-

gjort og motarbeidet.



Det er imidlertid ikke forfatternes hensikt
& komme med politiske anbefalinger. Flere ste-
der fremhever de at de verken kan eller vil
anbefale at vi mennesker skal innrette vare liv
etter biologiske sannheter. For, som de sier, det
beste hadde selvfolgelig veert om kvinner og
menn var like, noe som utvilsomt ville gjort
livet lettere for begge kjgnn (s. 170). (Ville det
virkelig det?) Men - og her er de ved sitt gene-
relle poeng — det finnes ingen beviser som
tyder pé at millioner av &r med seksuell selek-
sjon har gjort kvinner og menn identiske.
Sannheten om vére biologisk betingede mulig-
heter og begrensninger blir snarere lansert
som et slags beklagelig faktum som vi ikke
kommer utenom. Barneoppdragelse hjelper
ikke s& mye som mange foreldre tror, og mann-
lig sjalusi, som det er mye av, kan fore til kvin-
nedrap. De som har en tendens til a le - og som
i sin tankelgshet motarbeider sannheten - er
nettopp representanter for kultur- og sam-
funnsvitenskapene. Det er disse som slapt
reproduserer svar av typen «blitt sann».

Fremstillingen i boka er — som tittelen sier
- bygget pa dette spprsmalet som drivkraft
«Blitt sann eller fodt sénn?». Selv om de to selv-
folgelig mener at arv og milje er et mer kompli-
sert samspill (s. 103), og det derfor ikke dreier
seg om enten/eller. Samtidig som vi lesere ma
forsta at den fornuftige mellomposisjonen
selvfolgelig ikke er fornuftig i det hele tatt
(s. 21).

Enten/eller

Nér mellomposisjonen ikke er noen farbar vei,
skyldes det de nevnte representanter for kul-
tur- og samfunnsvitenskapene. Hadde ikke de
veert sd ensidige og ignorante, kunne denne
kunnskapen om var menneskelige natur vart
forstatt og anerkjent for lenge siden. For den
som leser boka, blir innprentet at forfatterne
er sannhetens edle riddere.
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Denne anmelder mener at forfatternes
posisjon snarere er forfprerens. Deres lett
demagogiske bruk av «enten/eller» appellerer
mer til folelser enn til fornuft. Det gjor boka
lettlest og underholdende, men det blir ikke
god forskningsformidling. Bokas egentlige
kvaliteter star og faller med hva den lzrer oss
ikke-biologer om to temaer: Det ene handler
om & vise frem de artsspesifikke forutsetnin-
gene som bidrar til at menneskelivet blir som
det blir, det andre om hvordan genetisk varia-
sjon mellom mennesker bidrar til en form for
differensiering mellom de menneskelige orga-
nismene og dermed ogsa til forskjeller i per-
sonlige vieremdter. Men det forfatterne kom-
mer med, er faktisk ikke rare greiene. For
gjennom denne innordningen av kunnskap
etter formatet «enten/eller» laerer vi nok noe
om at det biologiske er viktig — viktigere enn
visse andre tror. Men leserne laerer noksa lite
om hva slags virkningsmekanismer og hvilke
personlige kjennetegn det er tale om. En del av
de sannhetene som har kommet i kjolvannet av
boka, er til og med sannheter pa avveie.

Harald Eia mener han eier en form for
sannhet fordi han har konvertert. Han har -
ifplge ham selv — gétt fra a legge ensidig vekt
pa sosiale forklaringer pa at alt er sann som det
er, til & si at det kanskje ikke er sdnn likevel.
denne personlige bevegelsen fra det ene stand-
punktet til det andre, benytter Eia og Ihle dis-
tinksjonen «enten/eller» som en analogi for &
understgtte bokas budskap om at menneskelig
natur har storre og dypere forklaringskraft
enn kultur, stilt overfor spersmal om hva men-
nesker har felles som art, og hva det er som
skiller dem som grupper og personer. Nar de to
forfatterne spker biologiske forklaringer, er de
altsé ikke ute etter & mele sin egen kake, men
er mer spkende og sperrende — mer i familie
med Askeladden: Kanskje er det ikke sinn som
Per og Pél sier? Jeg fant, jeg fant, sa Espen
Askeladd!



De selvtilfredse storebrgdrene Per og Pl
fremstér som ganske latterlige og dumme. Slik
de fremstilles her, er det til og med mulig &
mistenke dem for & ha en annen og mer poli-
tisk agenda enn a spke sannhet og spre kunn-
skap. Slik vi kjenner Eia fra TV-serien «Hjerne-
vask», som boka bygger pa, fremstiller han en
karakter som representerer ngytralitet og nys-
gjerrighet. Vanligvis er dette en god kombina-
sjon av egenskaper for en kunnskapsformidler.
Ingen vil vaere Per og Pal. I boka er de ikke
hovedpersoner, men dukker opp i smé glimt
her og der. Enhver person som i boka blir til-
lagt et argument i retning av «blitt sinn», blir
giennom denne fremstillingslogikken oppfat-
tet som bade ignorant og selvtilfreds. Det forer
til at den som leser, ogsa vil nple med 3 kriti-
sere distinksjonen mellom enten «fadt sann»
eller «blitt sann» av redsel for selv & havne pa
den gale siden.

Na skal det sies at fremstillingen av disse
andre er betydelig neddempet i boka i forhold
til i TV-serien. Kontrasten mellom kunne og
vankunne er et kjent og viktig grep i nesten all
forskningsformidling. Men vanligvis brukes
dette skillet slik at vankunne tillegges dem
som stér utenfor forskningen, og kunnskap
kommer fra forskere som et tilbud til folk. Tkke
helt slik her. I boka ligger distinksjonen et
annet sted. Dels lar forfatterne folks «sunne
fornuft» fa forrang fremfor ekspertenes. Men
forst og fremst bygger boka opp en form for
todeling mellom identifiserte forskerpersoner
som er tilhengere av fadt sdann, og andre som
snarere peker pa blitt saénn. Mange har i etter-
kant uttalt at de finner det befriende at Eia pa
denne maten er respektlos og vager a utfordre
og avslere. Men er det riktig, eller er det bare
forforende?

Valget av «<enten/eller» som grep for &
ordne eksisterende kunnskap om biologiske
og sosiokulturelle utviklingsprosesser er laget
for a skape sensasjon. Hadde formdlet veert &

formidle vitenskapelig tenkemaéte, ville sam-
spillet veert en bedre og mer dekkende model-
lering. De folkelige begrepene «fgdt sann» og
«blitt sann» ville blitt erstattet med genotype
og fenotype. Men enda viktigere; leserne
kunne fatt anledning til & leere mer om epige-
netikk og moderne hjerneforskning. Altsa
hvordan gener «skrues av og pa» og hvordan
signalomsetningen i hjernen foregar. Og de
kunne fétt en bedre forstdelse for hvordan
fremskrittene nar det gjelder forskningstekno-
logi, er basert pa og helt avhengig av psykolo-
gisk forskning som bestemmer hva slags men-
neskelige kapasiteter og vaeeremater det kan
dreie seg om. Men kanskje hadde budskapet
da mistet noe av sin emosjonelle kraft og der-
med ogsa fatt mindre offentlig oppmerksom-
het.

Ethvert forspk pé a formidle kunnskap om
samspillet mellom menneskelige utviklings-
prosesser som fremstar som atkilte fordi de er
representert i ulike fag med ulike begreper og
modeller, ville vaert prisverdig. Men en slik
oppgave er betydelig vanskeligere enn den
disse forfatterne har tatt pa seg.

For pa en méte sparker denne boka inn
apne dorer. Bokas argumenter er av denne
typen (s. 170):

At millioner av ar med seksuell seleksjon
skulle ha gjort kvinner og menn identiske,
virker ogsd temmelig usannsynlig. I kam-
pen for tilverelsen er det ene kjonn en res-
surs den andre vil utnytte til egen vinning.
Begge har de samme motivene, men med
litt ulike strategier for a na malet, og resul-
tatet er ikke alltid like vakkert. Inntil
videre far man leve med kompromisset:
monogami, med sporadiske sidesprang.

Tokjpnnet menneskelig reproduksjon er ikke
noen nyhet, heller ikke at et omfattende sett av
folelser og atferd er involvert. Det gér ikke av



seg selv p4 noen entydig mate. Noen forskere
er altsd opptatt av a studere om, og hvordan,
de «litt ulike strategiene» kan ha et biologisk
grunnlag, mens andre er mer opptatt av det
som «ikke alltid er like vakkert», og vil studere
hvordan kulturer inkluderer personer — kvin-
ner og menn — som kan «leve med» bade
monogami og sporadiske sidesprang. Dette er
en form for spesialisering som kunnskapsut-
viklingen ogsa er avhengig av. Paradokset er at
jo sterkere spesialisering, jo sterre behov for
brobygging. Forskningsformidling bestar i sta-
dig sterre utstrekning av & finne grep som for-
midler kunnskap péa tvers av fagtradisjoner.
Det er all grunn til & etterlyse fremstillinger
som sammenkopler biologisk og sosiokulturell
forstaelse, og psykologi er rimeligvis det faget
som har potensielle bidrag &8 komme med her.

Forutsetninger

Evolusjonspsykologi et er ganske omstridt for-
sok pd & sammenkople personers folelser og
handleméter med menneskeartens utviklings-
historie. I boka til Eia og Ihle meter vi repre-
sentanter for denne subspesialiseringen, og de
brukes for & statte argumentet «fadt sann».
Ofte, men slett ikke alltid, er det slik de presen-
terer seg selv ogsd i andre faglige sammenhen-
ger. Den skepsis de moter fra deler av psykolo-
gien som er mer opptatt av a forsta personers
felelser og handlemater i lys av hvordan de
inngdr i sosiale strukturer og er deltakere i den
kulturelle utviklingen, skyldes ikke selve det
evolusjonspsykologiske kunnskapsprosjektet,
men de metodiske fremgangsmater de bruker.
For 4 kunne studere de spesifikke fenome-
nene, altsé atferd og felelser knyttet til tokjon-
net menneskelig reproduksjon, ma de definere
de aktuelle veerematene pa et vis som gjor det
rimelig & si at det er tilnrmet det samme
fenomenet som forekommer hos jegere og
samlere som for eksempel i dagens hgytekno-

logiske og likestilte norske samfunn. I prinsip-
pet dreier det seg om de samme varemdtene,
men det er betydelig vanskeligere a lage en
presis, spesifikk beskrivelse. Sjalusi og sjalusi,
fru Blom! For & kunne lage undersgkelser som
kan frembringe mer og bedre kunnskap om
hva som ligger til grunn for visse spesifikke
fplelsesmessige drivkrefter eller malrettede
handlinger, md man gé ut fra visse forutsetnin-
ger. Det er disse forutsetningene det star

strid om.

En evolusjonspsykologisk underspkelse
kan ha som forutsetning at i et likestilt sam-
funn vil kvinner og menn ha (tilnarmet)
samme muligheter til a uttrykke sine preferan-
ser og gjennomfere sine valg. Folgelig vil det
som fremkommer som et mgnster av ulikheter
mellom kvinners og menns valg, lede til og
peke pé personlige kjennetegn med tilpas-
ningsverdi i den menneskelige utviklingshisto-
rien. Mens en kulturpsykologisk underspkelse
ofte vil bygge pa den forutsetning at kvinner
og menn fra naturens side er utstyrt med (til-
narmet) de samme forutsetninger og kapasi-
teter for & forme preferanser og gjennomfore
valg, slik at det som fremkommer som et sosi-
alt og kulturelt mgnster i mange forhold mel-
lom kvinner og menn, vil sette en pa sporet av
en forstielse av kjpnnete maktforhold.

De som sgker biologiske forklaringer, lof-
ter frem fellestrekk ved forholdet mellom kvin-
ner og menn pé tvers av ulike kulturer for a se
nzrmere pa hvordan dette igjen kan koples til
kroppenes utrustning og de underliggende
genene samt selve utviklingshistorien. Den
hjelpende forutsetningen er at det som kan til-
ordnes biologien, fremtrer som menneskelige
fellestrekk, mens det er de ulike kulturene som
skaper variasjon. De som spker etter hvordan
maktforholdet mellom kvinner og menn blir
reprodusert og/eller har endret seg, spker der-
imot etter endringer over relativt korte histo-
riske tidsintervaller og/eller ulikheter mellom
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samtidige kulturer for 4 fa frem mer varierte
og nyanserte fenomenbeskrivelser av hva som
er menneskelig mulig.

Slike forutsetninger er ikke det samme som
fakta. Det er et hjelpemiddel, en styrt forenk-
ling for a kunne se hvilke spor det er verdr &
forfolge. Jeg skal ikke her gé inn p4 alle de dis-
kusjoner som fplger innen fagfelt og pa tvers
av fag om berettigelsen av ulike forutsetnin-
ger. Men boka til Eia og Ihle bidrar her mer til
forvirring enn til forenkling og avklaring.

Hjelpeantakelser er bade nedvendige og
nyttige, men det er ogsa grunn til 4 diskutere
dem og d variere dem. En hjelpeantakelse om
atkvinner og menn har like forutsetninger til 4
kunne oppfylle en rekke utviklingsforventin-
ger og delta pa de fleste samfunnsomréder,
har for eksempel vist seg a veaere uhyre nyttig
og fruktbar i kritisk samfunnsforskning. Det
har ogsa hjelpeantakelsen at intelligens er et
grunnleggende menneskelig kiennetegn som
finnes hos alle raser og etniske grupperinger.
Anstrengelsene i retning av 4 definere hva
menneskelig intelligens er, har navigert etter
denne forutsetningen. Men slike forutsetnin-
ger ma ikke forveksles med en pastand om at
kjennene er identiske i kroppslig forstand. Og
intelligens er normalfordelt innen en befolk-
ningsgruppe fordi den teoretiske antakelse som
testene bygger pa, tilsier at det skal vare snn.

En forutsetning om at kvinner og menn er
mer like i sin utrustning enn de er i sine uttrykks-
maéter, er ikke dermed noen apriorisk pastand
om at utviklingen av kvinnelige og mannlige
organismer ikke ogsa kan innebzre en viss
differensiering av deres atferd eller folelser.
Siden forutsetningen om kjennslikhet er blitt
et veletablert metodisk hjelpemiddel til & stu-
dere hva kjgnn kan bety og innebare som kul-
turell og personlig distinksjon og rangering, er
det mulig a fa en ubetenksom kulturforsker til
a si at kvinner og menn er helt like. Hvis den
som lytter eller leser, tror vedkommende der-

ved viser til et faktisk kjennetegn ved organis-
men, er det lett 4 avvise uttalelsen som rent
tgv. Men dersom det vises til et metodisk grep,
sé har det mye for seg — fremdeles.

Selv syns jeg at de som arbeider med
queer-psykologisk forstaelse, kan komme til &
overdrive kjpnnsuttrykkets flytende karakter,
Jeg tror nok det er rimeligere 4 trekke frem at
det er en form for personlig pregning. Men &
spesifisere hva slags pregning det er snakk om,
sprenger rammene for min anmeldelse. Jeg ser
imidlertid at queer-teorerikernes kunnskaps-
formal er & utfordre konvensjoner og skape
forestillinger om andre levemater preget av
variasjon og toleranse. De utfordrer forutset-
ningen om at distinksjonen mellom en mann-
lig og en kvinnelig kropp er total, og de gjor
det ved a studere kulturuttrykk og personlige
utviklingsforlgp som ikke uten videre aksepte-
rer og videreferer en slik distinksjon.

Evolusjonspsykologene pa sin side er ogsd
nodt til 4 forklare levemdaten mellom kvinner
og menn i en slags urtid som de bare kan
danne seg forestillinger om. Da blir det ngd-
vendigvis slik at en del av de forestillingene de
bygger pa, virker ganske stereotype og fast-
lasende. For evolusjonspsykologisk forskning
er det helt nedvendig 4 lage slike hjelpeanta-
kelser, men de er ikke dermed det samme som
fakta. Og om noen stiller spersmalstegn ved
dem, betyr det ikke at de avviser teorien om
menneskelig evolusjon. Slike hjelpeantakelser
er like ngdvendige for & gjore empiriske under-
sokelser som de er diskutable nar resultatenes
rekkevidde skal vurderes.

Eia og Thle gjor ikke noe forsgk pé 4 skille
mellom faktapdstander og forutsetninger som
erledd i en analytisk tankegang som skal gjare
det mulig & studere en ting ad gangen. A
betrakte kvinner og menn som like, er ikke det
samme som a pastd at de er det i ett og alt. Like
lite som det a fremheve at kvinner og menn er
forskjellige, er det samme som & pésté at det



ikke finnes grunnleggende likheter mellom
dem. Det er narliggende 4 tro at denne sam-
menblandingen av fakta og forutsetninger er
en del av bokas prosjekt, som er a skape skille-
linjer heller enn & bygge bro mellom ulike for-
stielsesmdter, Dette blir tydeligere i bokaenn i
TV-serien fordi en bok kan leses langsommere
og med stgrre ettertanke. Da oppdager man at
utvalget av kilder er ganske spesielt, styrt nett-
opp av den todelingen som «fgdt sdnn eller
blitt sann» inviterer til.

Det er sd mye annet 4 fortelle om i skjae-
ringspunktet mellom mennesker som sosiale
deltakere og mennesker som organismer. Og
hvorfor ikke trekke frem de biologiske forut-
setningene for menneskelig samforstaelse og
for oppbyggingen av kulturelle og sosiale insti-
tusjoner? Eller rette oppmerksomheten mot
hvordan kjennspreget atferd med markering
av kjennsidentitet og sammekjonnstilherighet
ogsa er basert pa en rekke biologiske forutset-
ninger som faktisk er felles for kvinner og
menn?

Fenomenet «sann»

Det er ikke de kunnskapsbitene jeg far om evo-
lusjon og gener som provoserer nir jeg leser
boka. Snarere er det slik at hver gang jeg blir
ledet raskt forbi det som for Eia og Ihle er selv-
folgeligheter, griper jeg meg i & tenke at dette
kanskje slett ikke er s& opplagt, men snarere at
det nettopp her ligger noe som er biade komp-
lekst og interessant, Jeg far ikke forst og fremst
lyst til & rope «blitt sdnn», selv om jeg ifplge
bokas logikk hgrer til pa denne siden. Jeg blir
snarere forvirret av forfatternes skiftende defi-
nisjoner av «sann». Jeg vil stoppe opp og
sporre hva det er som kjennetegner dette
«s&nn», altsd det fenomenet som de akkurat na
retter oppmerksomheten mot. Er «tilfeldig
sex» det samme «sénn» blant folk som levde

som jegere og samlere som blant unge studen-
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ter i dagens Norge? Skal voldtekt regnes med
som tilfeldig sex? Eller prostitusjon? Er det
noe skille mellom den slags tilfeldig sex som
kvinner er forneyd med, og den de ikke er for-
noyd med? Skal all sex hvor det brukes preven-
sjon dermed ogsa regnes som «tilfeldig»?

Her blir vi leder til 4 godta at det kvinner og
menn svarer pa et sperreskjema om hvor
mange seksualpartnere de kan tenke seg d ha,
er en pélitelig og tidles indikator for deres pre-
feranser for tilfeldig sex. Og vi gjor lett nettopp
det fordi det stemmer med vére egne inntrykk
fra det samfunn vi selv lever i at menn gjen-
nomgaende er mer ivrige og kvinner mer for-
siktige i seksuell utfoldelse. De som inngér i
underspkelsen, md ngdvendigvis avgjere hva
de selv skal svare gjennom en form for projek-
sjon av egne fantasiforestillinger inn i en sosial
verden de kan se for seg som sin. De sexpart-
nere de ser for seg i sitt indre, har allerede
kjonn. Kan det tenkes at menn dermed indi-
rekte ogsé svarer pa om de vil ta kontroll, og
kvinner pa om de vil gi fra seg kontroll? Det
kan vel tenkes at det dreier seg om to litt ulike
utgaver av «sénn». Det kan vaere lurt 4 gjennom-
fore denne type undersokelser, men det er ogsa
grunn til & diskutere hva resultatene forteller.

Nar menn gjennomgaende oppgir et hay-
ere antall sexpartnere enn hva kvinner gjor, pa
tvers av en rekke kulturer, slutter Eia og Ihle at
det skyldes en evolusjonsbetinget form for
kipnnskomplementaritet. Da bygger de pé to
ulike forutsetninger. Den ene er at de «ulike»
kulturene slik vi kan observere dem na, er blitt
akkurat s ulike som det er mulig & tenke seg at
de kan bli nér det gjelder dyrkingen eller for-
demmelsen av det & ha fa eller mange sexpart-
nere. Nar omvendte eller mer gjensidige
kjennsmenstre ikke finnes, sa kan de heller
ikke bli funnet. Eller, som en mer empirisk
basert pastand: i et likestilt land som Norge er
det rimelig & tro at dersom kvinner hadde likt

tilfeldig sex bedre, og fra naturens side hadde
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hatt tilgjengelig en emosjonell lengsel etter
dette pa linje med menns, sd hadde de ogsa
gatt sterkere inn for det. Dette er et resonne-
ment det kan veere verdt 4 forfplge, men noe
vitenskapelig faktum er det ikke.

Den andre forutsetningen er at det er
mulig a forestille seg et scenario der denne for-
men for kjgnnsdifferensiering har tilpasnings-
verdi under de tenkte livsbetingelser for jegere
og samlere, Altsd igjen: Hva slags «sann» er det
en vil forklare? Hva vet vi om sexlivet pi den
tiden, og hva slags atferd og emosjoner er det
vi er opptatt av a realisere i dag? Det er et
smart prinsipp a subsumere ulike former for
atferd under menneskers tendens til & repro-
dusere egne gener, men noe fullstendig forkla-
ring pa alt vi gjor, det er det vel ikke.

En rekke av de menneskelige fenomener
som grupper av forskere nd prever a finne det
nevrologiske grunnlaget for, slik som for
eksempel angst, depresjon eller religios tro,
ma nettopp defineres og avgrenses psykolo-
gisk og/eller sosialt. Det kartlagte genomet
eller avbildningene av hjerneprosesser bidrar
ikke i seg selv med informasjon som kan gi
kunnskap om hva slags opplevelsesfenomener
de bidrar til. Gode beskrivelser av menneske-
lige fenomener, sammen med en vurdering av
disse fenomenenes gyldighetsomrade, er en
forutsetning for seken etter gode forklaringer
og robuste sammenhenger i forhold til kropps-
lige kjennetegn. Dersom «sdnn» er bade sdnn
og sinn, og slett ikke bare sdnn, ja s& blir for-
klaringene lpse og misvisende, eller rett og
slett tautologiske.

Intelligens er et godt eksempel. I omtrent
hundre ar har forskere forspkt & bestemme og
maéle menneskers generelle intellektuelle
kapasiteter ved hjelp av svar pd ulike typer
oppgaver. Som fenomen betraktet er intelli-
gens rimelig godt beskrevet og avgrenset sam-
menliknet med en del av de andre psykolo-
giske fenomenene som trekkes frem i denne

boka. Ikke slik at diskusjonen om fenomenets
karakter er stilnet, men nok til at man ogsa kan
diskutere hva som driver intelligensutviklin-
gen, og hva som skaper forskjeller og likheter
mellom individer og grupper.

En mer kulturfelsom definisjon av intelli-
gens tillater ikke sammenlikning av mennes-
ker pé tvers av kulturell og sosial variasjon. Da
blir intelligens det som er smarte fremgangs-
mater innen hvert kulturomrade.

Skal det veere mulig & sammenlikne men-
neskelig intelligens pé tvers av kulturer med
ulike verdier og oppgaver, ma testene i noen
grad renses for spesifikt kulturelt innhold.
Forskning langs denne linjen vil bringe fram
en definisjon av hva intelligens er som auto-
matisk vil knytte fenomenet sterkere til varia-
sjoner i genetiske forutsetninger, og nettopp
slik hensikten var, bli svakere knyttet til varia-
sjoner innen erfaringer og kultur. Selv om
intelligens er rimelig godt definert, blir likevel
gyldighetsomrédet for den spesifikke kon-
struksjonen som benyttes i dag, ogsé koplet til
samfunn med avanserte og omfattende utdan-
ningsinstitusjoner. Nar en kulturs verdsettelse
av intellektuell utdanning henger sammen
med intelligensnivaet i denne befolknings-
gruppen, er det fordi testen er prgvet ut og
laget ved hjelp av en slik forutsetning.

Jeg skal ikke gé lenger inn pé en diskusjon
av de enkelte «funn» som blir presentert, selv
om det kunne vere fristende. Men det er
grunn til & peke pé at forskningsformidling
ikke bare handler om 4 presentere et sett av
funn, men ogsa 4 gjore rede for vitenskapelig
tenkemadte.

Betegnelsen «sdnn» er vel noe av det mest
kvasipresise som finnes. Lar man bare sdnn tre
frem som bade sdnn og sann, uten sarlig
refleksjon, kan argumentrekken fore en nes-
ten hvor som helst. Det er ikke den systema-
tiske avklaringen av hva som er «sann» som
driver fremstillingen i boka til Eia og Ihle — det



er derimot «enten/eller» som brukes til 4 navi-
gere mellom de kloke og interessante fors-
kerne og de som er ignorante og tendensigse.

Hadde boka vaert skrevet mer som en kata-
log over nyere kunnskap om menneskelig
genetikk og evolusjon, ville den blitt kjede-
ligere. Og den hadde slett ikke fatt samme
oppmerksomhet. Men du verden sa mye mer
den ville vart til hjelp for dem som gjerne vil
kople biologisk og kulturelt fundert kunnskap
om menneskelig utvikling.

Motsigelseslyst

Eia forteller at han drives av motsigelseslyst.
Han bruker seg selv som eksempel. I dag faler
han seg krenket av at en forsamling av sam-
funnsforskere kan komme til 4 le litt nér de
herer en foredragsholder som forteller at skilte
foreldre kan ha genetiske disposisjoner som
resulterer i en hoyere skilsmisserisiko hos
deres barn. Og han skammer seg over at det
tidligere kunne vert han som satt der med
hénfliret. Jeg tror ikke dette publikummet ler
fordi tanken pa at genetiske forskjeller spiller
en rolle, i seg selv er s pinlig. Det er snarere
fordi eksemplets «sann», altsa skilsmisserisiko,
ikke er noe helt entydig fenomen i kulturell
eller personlig forstand. Men skilsmisserisiko
angér oss alle, og gener som spesifikk forkla-
ring pa overforing fra en generasjon til den
neste ligger ganske langt unna. Skilsmisse-
risiko er ikke et fenomen helt pa linje med for
eksempel gyenfarge eller diabetes eller hissig
temperament. Det er kun dersom genetiske
forklaringsmater blir fremfert pa en méte som
avviser at skilsmisse er et fenomen som ogsd
mé forankres i en sosiokulturell sammenheng,
og samtidig ma kunne beskrives som et per-
sonlig anliggende vi selv kan ha innflytelse pa,
at det oppstar en kunnskapsmessig klgft. Skils-
misse er et kulturelt konstruert — eller forank-

ret — fenomen.

At Eia fir som svar fra sosiologer at de ikke
er sa interessert i biologi, er ikke sarlig opp-
siktvekkende. Dersom noen vil undersoke
variasjoner mellom personer, for eksempel
sammenhengen mellom deres personlige
kapasitet til innlevelse og empati og om de er
skilt eller ikke, ja sa gjor gjerne det. Men der-
som de lanserer resultatene som et tegn pé at
skilsmisse i all hovedsak er arvelig, ja, sd vil
motsigelseslysten vekkes hos noen.

Min motsigelseslyst egges under lesningen
av boka fordi jeg syns forfatterne har sa fa
&pninger for «<bade/0g». Og kunne de ikke lagt
litt mer omtanke i 4 velge ut og definere «sann
og sann», og ikke bare hoppet fra det ene til det
andre pd en mate som leseren ikke heltklarer &
folge? Men min motvilje folges ogsa av en viss
neling og engstelse. Boka har tiltatt seg en
slags definisjonsmakt ved at enhver som pro-
tester mot den méten budskapet er pakket inn
pa, allerede er forklart som person. Hvordan
skal en kjennsforsker kunne veere kritisk uten
4 fremsta som en utgave av Per og Pal? Kritik-
ken forklares med henvisning til at hun er en
av disse kvinnene som nekter a akseptere at
hennes egen utvikling er formet at menneskets
utviklingshistorie. I neste omgang kan noen
stille spersmalstegn ved om kjennsforskere i
det hele tatt kan operere som forskere. Dette
har skjedd i kjplvannet av TV-serien. Alle vil
vaere raskt ute med 4 si ja til den helt generelle
pastanden om at det er noe som skiller kjon-
nene.

Men likevel gér det an & vare uenig eller
tvilende nar dette «noe» antar en spesifikk
karakter av at det er akkurat sann. Vi far ikke
vite s mye om akkurat hva som er forskjellig
mellom kjgnnene. Og de ulike strategiene som
tillegges kvinner og menn, fremstér ofte som
ganske unyanserte og stereotype. For a til-
passe fenomenbeskrivelsen til forklaringer om
gener og evolusjon, mé atferd og folelser

underlegges en form for typologisering. Det er
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ikke ngdvendigvis noe galt i det, ettersom det
er en uavvendelig nodvendighet 4 definere de
kjennetegn som skal forklares ved ulike former
for utvikling. Operasjonalisering som hjelpe-
middel i forskning er akkurat like nedvendig
som det i neste omgang kan bli omstridt.

Samlebetegnelsen kjonnsforskjeller dekker
over mange ulike former for variasjon og diffe-
rensiering. Lesere av denne boka larer sjelden
noe om hvor store disse forskjellene er. Forfat-
ternes anklage er at forskjellene benekres
blant samfunnsforskerne — mitt motargument
er at forfatterne blaser opp og overtolker de
samme forskjellene. Det finnes en distinksjon
mellom de to kjonn pa den maten at de har
ulike, men komplementere funksjoner i repro-
duksjonen. Men sa snart en retter oppmerk-
somheten mot atferd og emosjoner, dreier det
seg om sterkere eller svakere former for diffe-
rensiering.

Hormonforskjeller i fosterlivet differen-
sierer hele organismen, ogsa hjernen, og ikke
bare reproduksjonsorganene. Det er og blir
imidlertid urimelig & trekke en distinksjon
mellom en kvinnelig og en mannlig hjerne.
Nar en kjennsmessig differensiering gjores om
til en distinksjon, er dette et kulturelt grep.

Akkurat som nar mange kjenner seg igjen i

forestillingen at kvinner er fra Venus og menn
fra Mars. En forskjell er ikke bare en forskjell -
den har ogsa en viss storrelse og et visst gyldig-
hetsomréade.

Menn er giennomgéaende fysisk sterre og
sterkere enn kvinner. Likestillingsprosjektet
bygger ikke pa den pastand at kvinner kan bli
akkurat like sterke, men pa kulturelle forestil-
linger om hvordan fysisk styrke bade skal utvik-
les og ma reguleres — og gjerne sammen med
en erkjennelse av at dette kan vaere vanskelig &
fa til. Andre menneskelige kapasiteter ma trek-
kes inn og vil settes i sving. Kultur er nettopp
en generativ sammenkopling av menneskelige
kapasiteter. Kultur blir ikke oppfunnet pa nytr
av hver enkelt persons preferanser, men er et
ferdig sett av virksomheter og kunnskaper som
er forankret i tid og sted. Den enkelte trer inn i
det og gjor noe av det til sitt. Men grunnleg-
gende sett er kjpnnslikestilling et rettferdig-
hetsprosjekt, og det mé ogsa diskuteres som
det. Da setter man den kroppslige kjgnnsdiffe-
rensieringen litt i parentes. Eller man kom-
menterer Eia og Ihles opptatthet av at menn
onsker seg femten sexpartnere gjennom livet,
mens kvinner forestiller seg at fem kan vare
passe: So what? Folgene er minst like interes-
sante som arsakene. %
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Sex, légner och evolutionens
forvrangda loften'

Fodt sann eller blitt sann? Fods vi eller blir vi till
de manniskor vi 4r? Harald Eias och Martin
Ihles hjarntvattande bok svarar: Vi fods till de
vi blir. Och vi dr - och fods - olika: Med olika

naturliga intressen, olikt begavade, olikt
empatiska, olikt kapabla till livet — ja, olikt
ménskliga. Boken Fodt sann eller blitt sann?
(FSEBS i fortsattningen) tar till light-versioner
av evolutionsteori och beteendegenetik samt
vardagsklyschor for att driva sin huvudtes: Att
vi ménniskor féds olika, att sociala o(jam)lik-
heter forklaras av vara medfodda olika forut-
sittningar och val, och att det ligger nagot

humanistiskt i det.

Fadt sann! Fedt sann! Fedt sann!

Utdver en inledning och en avslutning ar
FSEBS uppdelad i sju kapitel som behandlar
var sitt huvudtema: konsidentitet; jamstalld-
het och konsskillnader; klass och intelligens;
sexualitet och konsskillnader; vald; homo-
sexualitet; ras och intelligens. Bokens dvergri-
pande argument kan sammanfattas enligt
féljande punkter.

For det forsta, paradoxen: Dagens samhille
ar strukturellt jamlike, darfor kan inte
o(jam)likheter mellan ménniskor forklaras
socialt med hjilp av samhallsvetenskapliga/
humanistiska teorier. Tvdartom, havdar FSEBS:
ménniskor fods med olika naturliga forméagor,
intressen och behov; och biologin far mer
utslag i ett fritt och jamlikt samhélle som
dagens Norge dn i det forflutnas tvingande
strukturer, dar till exempel klass reglerat man-
niskors 6den med jarnhand. Viara medfodda
naturliga olikheter 4r sma, men leder till stora



gruppskillnader i samhillet, som kvinnors och
maéns olika yrkesval och att arbetarbarn i
mindre utstrackning &n medelklassbarn stu-
derar vid universitet.

Fér det andra, teorin: Att hivda att méan-
niskor har olika liv, for att de har olika férma-
gor och behov &r ingen tillracklig forklaring —
varfor fods vi med olika férmagor och behov
som gor att vi dras till olika saker och beslut i
livet? Jo, pa grund av evolutionen.

Evolutionen ger oss den ultimata forklarin-
gen till de olikheter som finns i samhillet. Evo-
lutionsteorin forklarar varfor arbetarklassens
barn f6ds mindre intelligenta &n medelklas-
sens: Intelligens dr arftlig. Varfor vinner ash-
kenaziska judar fler Nobelpris dn andra: «De»
har varit isolerade som grupp och tvingats
arbeta med finanser, vilket lett till att de smar-
taste haft mer social framgéang och darfor fler
partners dn andra, och deras bittre gener
spritts i befolkningsgruppen. Varfor vill inte
flickor/kvinnor bli ingenjérer medan pojkar
och man attraheras av teknik: Kvinnor ar
fodda med bredare intressen och man som
mer enspariga, systematiska och oempatiska.
Varfor fods min valdsamma: De har alltid
anvént vapen for att forsvara sig sjalva och
sina kvinnor och barn.

Den version av evolutionsteori och genetik
som bokens bevisning vilar pa innehaller tre
viktiga delargument: att karaktdrsdrag och
intelligens ar drftliga; att naturligt och sexuellt
urval forklarar de flesta beteenden; att vi dr
biologiskt de samma som véra forfiader och
lever beteendemadssigt som grottmdnniskor,
med deras behov och forméagor, men indirekt
dven med deras hierarkier och arbetsdelning.

Fordet tredje, dr denna teori bdttre dn andra
teorier, for att den dr sa kallad ultimat. 1 evolu-
tionsbiologi brukar «ultimat» betyda evoluti-
onéra forklaringar som svarar pa varfor nagon
egenskap har utvecklats, i kontrast till forkla-
ringar om hur samma egenskap styrs exempel-

vis fysiologiskt. I FSEBS anvénds «ultimat» i
mer vardaglig och utékad mening: Dar bety-
der «ultimat forklaring» att forklaringen anger
djupa, bakomliggande orsaker till ménniskors
beteenden, och olikheter i dessa. For att citera
FSEBS pé ett inledande exempel pé detta, som
en kritik av sociologiska férklaringar av mans
vald mot kvinnor som resultat av maskulinitet-

sideal:

[L]a oss anta at hun [sosiologen Hedda
Giertsen] har rett: at den norske mannsrol-
len dpner for drap. La oss si at menn som
dreper, foler noe i retning av: «Jeg er en
mann! Ingen kan trikke pa en man pa den
méten! Hun ma de!» Likevel ma vi forklare

hvorfor menn tenker og fgler sdnn. (s. 11)

Varfdr mén gillar maskulina saker och bejakar
maskulint beteende, 4r det som evolutionsteo-
rin erbjuds att forklara — och alla andra
beteenden. I jimforelse ger samhallsvetenska-
perna enbart «ytliga» forklaringar, argumen-
terar FSEBS: Samhallsvetenskap lér oss att
folk beter sig som de gor pa grund av normer
och ideal, men enligt FSEBS forklarar det inte
varfor méanniskor bejakar dessa normer och
ideal. Alltsd &r evolutionsteorin 6verlidgsen
och djupare dn samhallsvetenskaperna: Att «vi
fods sd» med olika, specifika beteendeegen-
skaper och behov, forklarar beteendemdonster
som samhillsvetenskaperna i basta fall enbart
kan beskriva.

Slutsats: Sa som vi ar, &r vi fodda! Lat oss
begrava samhallsvetenskap, humaniora och
andra teorier som forsoker belysa maktforhal-
landen inklusive hur vi naturaliserar orattvisor
(orden makt, naturalisera eller oréttvisa
anvinds inte i boken). Och lét oss dlska att vi
fods olikt begdvade; det dr naturligt och darfor
vardefullt.



Korthuset: Varfor argumentet byggs
upp med stor mdda, men dnda inte
haller

Huvudproblemet med FSEBS:s argument &r
inte att de 4r osmakliga eller farliga, det ar att
de ir felaktiga och bygger pa sa hart kritise-
rade studier att man inte kan betrakta dem
som vetenskapligt sanna. Vi bor dérfor lasa
FSEBS:s bevisning som ett korthus. Som alla
korthus vilar den pé olika nivéer, som &r bero-
ende av varandra. Blaser ingen vind, ser det ut
att halla — men borjar ett kort darra, faller alle-
samman. Korthusets barande delar foéljer
bokens uppbyggnad: Inledningen lagger
grundkorten som en bottenvéning for bygget,
sedan liggs nigra aterkommande teorikort
som bér bokens sex huvudkapitel och till sist,
nagra trumfkort, som dels r strategiskt place-
rade dir det behévs extra stod, dels avslutar
boken och skall skydda den mot vintade
anklagelsevindar.

1. Grundkorten (den inledande
paradoxen)

Dagens norska samhalle dr mer jamlikt &n for
hundra ar sedan, men tyvérr dr det inte jamlikt
och inte jamstéllt, varken ekonomiskt, socialt
eller kulturellt. Manniskor har inte tillgang till
samma réittigheter, livsvillkor, intressen, 6nsk-
ningar, drommar eller méjligheter till att for-
verkliga dessa. Beroende pa om vi fods vita
eller ej, rika eller fattiga, i en intersex-, mans-
eller kvinnokropp, i en utbildad familj eller
inte, i Norge eller ndgon annanstans — bero-
ende p4 allt detta och mer far vi olika chanser i
livet i det norska samhillet. Det dr ocksé en
illusion att tro att ménniskor ar befriade fran
en social reproduktion av normer om vad som
ar ett mojligt och onskvirt liv. Eller, som sexu-
alitetssociologen och genusvetaren Michael
Kimmel skriver: «Genusskillnader ér resultatet
av genusojamlikheter, och inte tvirtoms (cite-
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rad i Fine 2010:235, min 6versattning.)

FSEBS:s existensberittigande dr beroende
av dess inledande, falska paradox. Ar samhal-
let inte jamlikt, ar det inte konstigt att dver-
och medelklassbarn lyckas bittre i skolan én
andra. Det 4r inte heller konstigt att olika soci-
ala grupper har olika 6nskemal for sina liviett
samhille dir ménniskor inte har lika tillgang
till olika livsideal, till exempel vad géller kons-
identitet och kénsuttryck; utbildning eller
jobb; att bli ingenjor eller sjukskoéterska; pro-
miskuitet eller monogami; hetero-, homo-
eller annan sexualitet, et cetera.

FSEBS:s inledande paradox dr konstlad —
och vinglig. Dess funktion ar att rama in och i
varje kapitel legitimera bokens huvudbygge,
vars argumentstruktur analyseras i det som
foljer.

2. Huvudkorten
Bokens huvuddel ér beroende av flera teori-
kort. Inte minst fér att empirin inte finns eller
inte stodjer bokens huvudtes, vilket detta
avsnitt kommer till viss del att behandla (se
Facit i internetversionen av denna artikel for
detaljer om detta). Den forklaring som FSEBS
utgdr fran, dr att allt dr ett resultat av evolutio-
nen - inte bara detta att minga av oss har tva
6gon att se med och tva 6ron att hora med;
utan dven varfor vi beter oss som vi gor, och
varfér var kultur och vara sociala normer ser
ut som de gor. De huvudsakliga teorikorten i
de dterkommande resonemangen ser ut att
bygga en fin struktur: drftlighetskortet; urvals-
kortet; grottméanniskokortet. Hir sammanfat-
tas varfor dessa kort &r bara kort.
Arftlighetskortet: Karaktérsdrag och intelli-
gens dr inte érftliga, och de studier som forso-
ker bevisa att de ir det, lider av sa allvarliga
tillkortakommanden att forskare upprepade
ginger har uppmanat vetenskapssamhallet att
hélla sig borta fran dessa studiers metoder
(Joseph 2004, Holmberg 2005, Richardson &
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Norgate 2006). Arftlighetsfakta om intelligens
vilar pa tvilling- och adoptionsstudier, det vill
sdga jamforelser mellan biologiskt relaterade
och icke-relaterade barn som véxer upp i olika
familjer. Resultat frin dessa studier ater-
speglar férst och framst de antaganden och
metodfel som #r inbyggda i willing- och adop-
tionsstudier. I sddana érftlighetsstudier av
intelligens handlar det i férsta hand om att
resultaten aterspeglar det samband som finns
mellan deltagarnas IQ och deltagargrupper-
nas alder och klass, samt sd kallade indirekta
genetiska effekter. Indirekta genetiska effekter
betecknar det faktum att biologiskt relaterade
personet, som barn och deras biologiska for-
dldrar eller biologiska syskon, dr mer lika dn
biologiskt orelaterade personer vad giller
utseende och etnicitet. Det spelar stor roll for
omgivningens bemétande av barnet/personen
som intelligent eller ej, vilket i sin tur har stark
paverkan pé barnets/personens IQ och
beteende. Studiernas resultat kan siledes inte
dberopas som vetenskapliga bevis for arftlig-
heten av IQ, personlighetsdrag eller beteende
(se fler detaljer i Facit). Spekulativa evolu-
tionstolkningar av hur det kan komma sig att
vissa grupper fods mer intelligenta 4n andra,
ar darfor meningslosa — ungefér lika nyttiga
som att idag spekulera éver varfor jorden ar
platt.

Urvalskortet: Den saliga kombination av
evolutionsteoretiska och beteendegenetiska
resonemang som aberopas i FSEBS erbjuder
skraddarsydda forklaringar till alla manskliga
beteenden. Nir det inte handlar om naturligt
urval, eller idén om survival-of-the-fittest, dr
forklaringen sexuellt urval, som utgér frn att
maén och kvinnor har levt under olika, kéns-
specifika omstandigheter pa grund av skillna-
derideras reproduktiva system. Nér inte urval
ligger till grund f6r gruppskillnader, som till
exempel i bokens resonemang om IQ och ras,
blir det genetisk drift som aberopas, det vill

sdga idén om att manniskogrupper som lever
relativt isolerade frin varandra, utvecklas
genetiskt olika. Och inom ramen fér genetisk
drift blir det urval igen, som i bokens spekula-
tioner om ashkenasiska judars framgangar i
intellektuella yrken. Nar det inte hittats ndgra
gener eller ens genkombinationer som gir
ihop med ett pastatt genetiskt érftligt
beteende, sdsom intelligens eller sexuell prefe-
rens, blir FSEBS:s nodutgéng artt det sikert
finns sa manga mojliga genkombinationer
som leder till dessa egenskaper att det inte gér
att identifiera dem. Anar ni ordd? Det ir helt
enkelt sa att beteende inte styrs av gener, och
att naturligt urval och sexuellt urval, tva
pelare i darwinistisk evolutionsteori, inte for-
klarar allt hos méanniskan. Den feministiska
evolutionsbiologen Malin Ah-King har visat att
teori och forskning i evolutionsbiologi histo-
riskt sett har paverkats och fortfarande ar
paverkade av samhéllets normer om manligt
och kvinnligt, vilket leder till felaktiga beskriv-
ningar och tolkningar av kén och sexualitet
(Ah-King 2009). Mer generellt, som till exem-
pel paleontologen Stephen Jay Gould (2000)
och neurobiologen Steven Rose (2000) har
forklarat, dr inte mdnniskans beteenden
«designade» for nagonting. Urval av de mest
anpassade méanniskodragen dr bara en av evo-
lutionens mekanismer. Mycket slump ingdr i
evolutionen, hela tiden. Manga av vira ménsk-
liga egenskaper har aldrig haft ndgon funk-
tion, och aldrig valts ut av ndgon evolutions-
mekanism.

Grottmdnniskokortet: For att undvika att
behdéva presentera bevis f6r evolutionsspeku-
lationer, till exempel i form av identifierade
gener eller genkombinationer som inte finns,
tar FSEBS gérna till det evolutionspsykolo-
giska resonemanget om att vi &r genetiskt lika
de ménniskor som levde fér 40 000-100 000
ar sedan, och diarfér beter oss som véra forfa-
der. Till exempel férklarar FSEBS att mén ér



valdsammare dn kvinnor for att man, men inte
kvinnor fick bara vapen under denna forntid.
Manga kritiker refererar till sddana spekula-
tiva evolutionsscenarier som «just sa-histo-
rier», just so-stories.”> Namnet ar linat frin
Rudyard Kiplings Just So Stories (1902), som
#r en samling av korta, underhéllande fiktions-
texter som ser ut som vetenskap, men bygger
pa fantasifulla pahitt. Pa norska heter en av de
senaste Gversittningarna av boken efter en av
sagorna, Hvordan elefanten fikk snabel.? Evolu-
tionsberittelser om ménskligt beteende avden
typ som utvecklas i FSEBS dr minst lika under-
héllande, men inte mer vetenskapliga &n den
charmiga sagan om hur elefanten en gang fick
sin snabel. Sanningen &r att vi knappast vet
négonting om arbetsdelning, sexualitet, famil-
jeliv eller ménniskornas psykologi i den «forn-
historiska miljo» som FSEBS:s evolutionspsy-
kologiska sagor hanvisar till, som sociologen
Hilary Rose papekat (H. Rose 2000). Vilket ar
praktiskt ur evolutionspekulatorernas synvin-
kel, da det inte kan presenteras bevis eller mot-
bevis for scenarier om hur ménniskor levde
och ténkte da. Istdllet brukar samtida forhal-
landen projiceras pA denna imaginira forntid,
som sedan anvinds som forklaring pa samti-
den (S. Rose 2000:253).

Med tunna teorikort och felaktiga empiri-
kort bygger forfattarna resonemang som ger
sken av att halla. Men FSEBS behover dess-
utom évertyga om att dess bygge héller bittre
an konkurrenterna inom den forskningsfront
som ocksd gor ansprak pa att forklara samhal-
lets maktforhallanden, till exempel inom
sociologi, antropologi, historia, psykologi,
genusforskning och statsvetenskap. For att
kunna legitimera sitt perspektiv bygger darfor
FSEBS upp en osynlig fiende och tar till ett par

trumfkort som presenteras nedan.
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3. Trumfkorten och den osynliga
fienden

Den osynliga fienden dr FSEBS:s egen version
av samhéllsvetenskap och humaniora, en
halmdocka som korthuset kan gora ansprék pa
att overtraffa. I denna version likstélls all sam-
héllsvetenskap och humaniora med social-
deterministiska teorier och presenteras nastan
som ett skimt. FSEBS uppvisar ett fascine-
rande ointresse for att forsta eller Aterge nagot
av de senaste trettio drens teorier som utveck-
lats och anvints i humanistiska och sam-
héllsvetenskapliga @mnen, sarskilt inom
genusvetenskap. 1990- och 2000-talets queer-
teori beskrivs och kritiseras som om den var
identisk med John Moneys psykosociala teo-
rier om kén pa 1950- och 1960-talen.*

Denna hum-sam-genus-halmdocka ar inte
svar att skratta dt och hata. Halmdockan ar
dum (John Money hade fel! Hahaha!), och
halmdockan ar arrogant (queerteoretiker ler
at frigan om biologin! Bu!). Och da valkomnar
vi hjélten, FSEBS iklddd evolutionspsyko-
logins och beteendegenetikens kappa, som fil-
ler denna halmdocka, raddar oss fran 16gn och
indoktrinering och istéllet erbjuder till synes
fornuftiga forklaringar. Anja Sletteland (Slet-
teland 2010) forklarar att detta dr en dramati-
sering, som dr mojlig just pd grund av att sam-
héllsvetenskap, humaniora och genusforsk-
ning har en svag stéllning i den norska
offentligheten, och folk har for lite kunskap
om dessa falt. Sletteland papekar ocksa att
vetenskapliga discipliner som har hog status i
politiken, som till exempel nationalekonomi,
eller i den allménna opinionen, som natur-
vetenskap och biologi, antingen inte behand-
las alls eller undgar kritisk granskning i tv-
programmet Hjernevask. Det samma géller i
FSEBS.

Det faktum att samhéllsvetenskaper,
humaniora och genusforskning oftast erbjuder
mer tillfredstéllande teorier for de fragor som
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FSEBS lyfter fram, som vald, konsidentitet,
sexualitet, segregation och socialreproduk-
tion, gor att dessa teorier aldrig kan fungera
som en halmdocka fér FSEBS:s behov. Istallet
maste en osynlig fiende, till exempel en kari-
katyr av queerteori, malas upp i varje horn sa
att FSEBS blir den som modigt avsljar fien-
dens sanna ansikte och nérvaro i alla samhall-
skick. Forstas dr denna bild konspiratorisk och
ldtt paranoid. Queerteori genomsyrar norska
lagar? — you wish. Men konspirationsbilden
hjilper bygga upp denna dramatik i vilken
FSEBS dr en modig hjilte som ldsaren darfor
gdrna vill identifiera sig med, och vars projekt
man séledes implicit uppmanas att omfamna.
Halmdockan ricker dock inte hela vagen.
For att 6vertyga skeptiker om att naturveten-
skapliga verktyg ar bast lampade att forklara
samhille, psykologi och kultur, dr det inte till-
rackligt att hum-sam-genus-halmdockan ar
délig. FSEBS maste kunna erbjuda béttre och
visa sig mer humanistisk 4n humaniora. Dar
kommer bokens trumfkort in: ultimatforkla-
ring och biologins inneboende humanism.
Ultimatforklaring ar det som evolutions-
teorin erbjuder, enligt FSEBS. En forklaring till
allt, en teori som férklarar de forhdllanden
som samhallsvetenskap och humaniora ségs
enbart kunna kartldgga, till exempel varfor
man vill vara maskulina. Det finns dock tre
huvudproblem med FSEBS:s «ultimata» for-
klaringar. For det forsta, och som Rose och
Rose (2000) papekat, duger i manga fall socio-
logins narmare forklaringar béttre 4n evolu-
tionspsykologins majliga ultimata forklarin-
gar: De forklarar mer och har bevis for de
orsakssamband de foreslar, medan ultimata
forklaringar inte kan forklara specifika situa-
tioner. FSEBS:s utsagor om varfor manga
kvinnor och manga mén dras till ett-kéns-
dominerade-yrken erbjuder ingen forklaring
till varfor ménga andra inte gor det. FSEBS:s

forklaring till att homosexuella mén i mindre

utstriackning dras till mansdominerade yrken -
att de dr fodda kvinnligare dn normala, det vill
sdga heterosexuella man - forklarar inte varfor
ménga dnda gor det. [ kontrast visar sociolo-
giska studier av hbt-personer att dessa vager in
olika intressen i sitt yrkesval, inklusive fore-
stdllningar om homofoba maskulina arbets-
kulturer respektive andra yrkeskulturers for-
vintade oppenhet for olika kons- och sexuali-
tetsuttryck (Lehtonen 2002, Ljunggren m.fl.
2003, Ungdomsstyrelsen 2010:189-190).

For det andra, som Steven Rose (2000) for-
klarat, forvaxlar evolutionspsykologins ulti-
mata férklaringar tva helt olika saker: méjlig-
gorande och orsakssamband. Till exempel ar
konst, i de olika former som ménskligheten pro-
ducerar den idag, mdjlig tack vare att min-
niskor har utvecklade egenskaper: 6gon som
ser vissa vaglangder (firger), hjarnor och krop-
par som gor det mojligt att producera savil
ramaterial som konstverk. Men ingen av dessa
formagor ér en orsak till den konst som produ-
ceras: om det var sa, vore all konst likadan. Var-
ken evolutionen eller utvecklade manskliga for-
magor dr en orsak eller en forklaring till
minsklig konst; &nnu mindre kan de dberopas
som specifika forklaringar till de olika sorters
konst som ménskligheten producerar.

Ett tredje problem med FSEBS:s ultimat-
forklaringar ar att dessa gor ett abstrakt
begrepp - evolutionen — till 6verordnad anled-
ning till alla vdra manskliga beteenden, och
gor manniskor till passiva fordon for evolutio-
nens riktning (eller for sjalviska gener, med
sociobiologins hjélte Richard Dawkins meta-
for). FSEBS:s ultimatforklaringar fungerar
darfor som en religios teori som bygger pé ett
ndrmast religiost sprak och religiosa kénslor
hos dess ldsare (Nelkin 2000).

Det tilltalande argumentet att evolutions-
teori erbjuder ultimata, och darfor battre, for-
klaringar till manskligt beteende, ér foljaktli-
gen felaktigt. FSEBS:s pAstidda ultimata



forklaringar forklarar mindre, haller som regel
inte teoretiskt, misstar mojligheter for orsaker
i deras tolkningar av médnniskobiologi och
appellerar istillet till religiosa kinslor.

Biologins inneboende humanism dr ett sista
trumfkort, med vilket FSEBS genomgdende
forsoker vifta bort méjliga anklagelser om
rasism och sexism. Argumentet upptar bland
annat hela avslutningskapitlet. Istallet for att
sté for konsekvenserna av de pseudoveten-
skapliga berittelser som rullats upp i boken,
vander forfattarna tvart i sista kapitlet och
hévdar dels att de medfédda skillnader de
péstar finns mellan olika sociala ménnisko-
grupper, dr sma jamfort med vér gemen-
samma maénskliga natur; dels att biologin
erbjuder en arlig, men snéll, humanistisk syn
pa manskligheten. Vi uppmanas att dlska de
sma olikheter som skiljer oss manniskor, vilket
i praktiken skulle innebéra att dlska de grovt
virdeladdade kategoriindelningarna som
boken serverat, bland annat: dumma svarta
och dumma arbetare, smarta medelklass vita,
enspariga valdsamma icke-kommunicerande
man och omsorgsfulla ofokuserade bréllops-
sokande kvinnor.

Problemet ir att de olikheter som FSEBS
pastér finns medfodda i var biologi, inte
beskrivits som sma. Man kan undra vilka
gemensamma drag som finns kvar i denna
«gemensamma ménskliga natur» som for-
fattarna uppmanar ldsaren att vilja bygga ett
samhalle pa, ndr vi sags fodas, bland annat,
med starkt olika intelligens, sexuella begir,
lekintressen, yrkesintressen, férméagor att
orientera oss i frimmande landskap, empati,
valdsbendgenhet, konsidentitet och politiska
asikter, FSEBS listar nagra universella egen-
skaper som forfattarna menar utgor var
gemensamma ménskliga natur, bland annat
skvaller, humor, radsla for ormar, konst och
lek. Ar inte detta ett magert underlag for ett
samhdlle att vila pa? Dessutom, och mer all-
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varligt, havdar FSEBS att strukturella ojamlik-
heter, sdsom vita och svartas olika framgangar
iutbildning och arbete i USA, eller kvinnor och
maéns olika representation i statusyrken i
Norge, ar ett naturligt och dérfor acceptabelt
resultat av méanniskors olika medfédda, natur-
liga intressen, formagor och behov. Detta
FSEBS:s argument, menar jag, gr inte — var-
ken politiskt eller logiskt — att vifta bort med
en vadjan om méngfaldstolerans. Och medan
biologisk méangfald ar ett sympatiskt och poli-
tiskt anvandbart argument for maktminorite-
ter i behov av legitimitet, ar det ett hdn mot
alla minoriteter att FSEBS foreslar det som
pldster pa det stora rasist-sexist-homofob-sar
som boken skapar med sina ogrundade pasta-
enden. Det dr ocksa ett han mot alla organisa-
tioner som arbetar dagligen med att reparera
de skador som strukturell och individuell
rasism, sexism, klassfortryck, transfobi och
homofobi tillfér ménniskor i minoritetsposi-
tion,

FSEBS:s huvudargument héller saledes
inte mer 4n ett korthus. Blaser man lite logik
och lite vetenskap pa det, faller det ihop. Min
forvaning var darfor stor nér jag laste april-
recensionerna av FSEBS i norska tidningar.
Bokens vetenskapliga innehall ifrdgasattes
inte, och tviartom hylllades forfattarna ofta for
sin pedagogiska formedling av svar biologisk
forskning.’ Utéver etiska principer bryter
FSEBS mot grundldggande vetenskapliga var-
den som drlighet, logik och konsekvens.
FSEBS ger en skadligt forvriangd bild inte bara
av samhdllsvetenskap och humaniora, vilket
forfattarna inte forsoker délja, utan dven av
biologi och psykologi.

Luftslott: Att dta den ovetenskapliga
kakan och ha den kvar

Ett generellt problem med FSEBS ér att den dr
daligt palast (eller varre, oarlig), samtidigt




som den ger sig ut for att bygga pa vetenskap-
liga studier och resonemang. Medan det
bedrivs en hel del serios — och 6dmjuk — evolu-
tionsbiologi i virlden, baseras de flesta av
bokens kapitel pa beréttelser och bécker frian
négra fa gurus som Steven Pinker and Martin
Daly, fran evolutionspsykologin, en oveten-
skaplig disciplin som véxt fram i kolvattnet av
1970-talets diskrediterade sociobiologi.® Niir
FSEBS bygger sina resonemang pa studier
genomforda av mer respekterade forskare,
som till exempel beteendegenetikern Robert
Plomin, vars arbete dberopas i FSEBS for att
bevisa intelligensens drftlighet, férsoker inte
ens FSEBS referera till den allvarliga veten-
skapliga kritik som riktats mot studiernas
metod, vilket skulle motbevisa deras resultat
att intelligens &r arftlig. Den typen av veten-
skaplig kritik kraver bara lite research (se Facit
for nagra referenser). Men medan FSEBS
ibland och parentetiskt anger varfor en hard-
core-biologistisk tolkning av studierna kan
ifragaséttas, skonas de flesta aberopade
kéllorna fran den typen av granskning.

Dir bor tillaggas tva allvarliga svagheter i
bokens pastidda vetenskaplighet: For det
forsta refererar aldrig FSEBS direkt till veten-
skapliga studier. Istéllet ir det — med fa undan-
tag — de aberopade forskarnas populéra
bocker eller intervjuer med dem FSEBS bygger
pa. For det andra bestar en nyckelretorik i
FSEBS's resonemang i att erkdnna de egna teo-
riernas spekulativa karaktar, men lagga till att
de dndé ar mojliga tolkningar — och vad ska vi
gora om de stammer? Till exempel s. 264:

Etter alt som er skrevet og sagt, er det fak-
tisk slik at man pr. dags dato ikke vet hvor-
vidt det er genetiske intelligensforskjeller
mellom ulike raser. Det eneste man vet, er
at muligheten er der. Men det reiser et vik-
tig sporsmél: Hva gjor man hvis man finner
det?”

Alltsé framstéller forst FSEBS sida efter sida av
hogst spekulativa pseud-/ovetenskapliga for-
klaringar med till exempel rasistiska innebor-
der; men erkanner samtidigt att de inte utgor
den bésta tankbara forklaringen; for att sedan
igen fortsdtta driva bilden att manniskogrup-
per fods med olika formagor och personlig-
heter, ifall férklaringen énd4 skulle vara sann.

Det heter att dta kakan och att ha den kvar.
Retoriskt innebér det att FSEBS kan komma
undan med felaktigheter och rasistiska
uttalanden, men med politisk korrekthet i
behall. Rent logiskt héller det inte; och poli-
tiske dr det odrligt och foga subtilt.

Att gora karriar pa ovetenskap och
evolutionens forvrangda l6ften

Varfor skriva en hel bok om osannheter, om an
i god tro? Varfor ger sig tva utbildade mén-
niskor in pa att publicera ovetenskapliga
beréttelser med destruktiva politiska konse-
kvenser? Kanske for att det séljer. Den enorma
uppmérksamhet som Hjernevask och FSEBS
fatt, tyder pa det. FSEBS paminner lite om
succén for Mdn dr fran Mars och kvinnor dr
frdn Venus (1992), dér sjilva boken utgor bara
en liten del i en hel sjdlvhjélps- och terapi-
industri som gjort forfattaren John Gray troll-
rik pa rekordtid. Sldende likheter mellan de
tva foreteelserna ér ett stort offentligt genom-
slag for deras utsagor; att dessa utsagor ar
ovetenskapliga; att kritiken av béckernas inne-
héll inte natt fram i samma utstrickning; att
ett grundbudskap till lasaren ar att gilla laget;
att manga manniskor laser dessa bocker och
anvinder deras innehall, om &n med en nypa
salt, som moralisk vigledning i sina liv.

Man kan ddremot undra varfor FSEBS:s
berittelser dr sa populdra idag trots den
osmakliga resonansen med nufértiden langt
mer impopuléra teorier som hade sin guld-
alder under forsta hélften av 1900-talet: euge-



niken, det vill sédga rashygienen. Likheterna
finns: FSESBS:s utsagor naturaliserar samhal-
lets oréttvisor; de ger sig pa sdvil mannisko-
grupper utanfor nationalstatens vita gemen-
skap som maktminoriteter innanfor (i FSEBS,
forst och framst icke-vita, kvinnor, intersex-
barn, arbetare, homosexuella och outbil-
dade). Men det vore felaktigt att tro att FSEBS
ar tillbaka till 1930-talet. Tvartom ar FSEBS pa
ménga sétt ett barn av sin tid, &tminstone nir
det giller dels fokusskiftet fran manniskors
formagor till ménniskors intressen; dels indi-
vidcentreringen i den nya samtida biomedici-

nemn.

Naturliga intressen: I det viljande
subjektets namn

Den dldre eugenikens teorier intresserade sig
fér ménniskogruppers olika naturgivna formd-
gor. I kontrast ar en stor del av FSEBS:s evolu-
tionsberittelser besatta av méanniskors olika
naturliga intressen; sarskilt mén och kvinnors
da dessa intressen anses forklara skillnader i
livsval och inte minst i karriar- och strukturella
léneskillnader.® Férutom att detta kan tolkas
som en strategisk omfokusering, vill jag ldsa
detta skifte mot intressen som en trend i linje
med en viss samtida forstaelse av demokrati
och civilisation. FSEBS argumenterar att det ar
ociviliserat att efterstrava en jamn férdelning
av maén och kvinnor i olika yrken da det skulle
gora vald pa dessa ménniskors pastadda med-
fodda intressen. Argumentet gor den individu-
ella viljan till dverordnad i forhandlingen
mellan individer och samhéllsordning. Vidare
inskriver det sig i idén att vi manniskor i grund
och botten ér viljande subjekt i ett samhalle
vars institutioner ska fungera som en service
for medvetna individer-konsumenter. Att inte
ifragasatta manniskors intressen och viljor ar
sdledes en mycket specifik ingéng i frdgan om
hur jamlikhet och frihet ska uppnas i ett sam-
hélle. Det finns en resonans mellan FESEBS:s
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evolutionspsykologiska berittelser om vira
medfodda intressen och den samtida liberala/
nyliberala ordningen dir manniskors indivi-
duella viljor anses viktigare att respektera dn
andra former av jamlikhet och frihet som
skulle kunna resultera fran till exempel stats-
intervention.

Som dussintals genusvetenskapliga studier
visat, och som socialpsykologen Cordelia Fine
skriver om mans och kvinnors yrkesva, ar det
dock inte svart att se hur manniskors intressen
formas av de sociokulturella sammanhang de
lever i:

[Psykologen] Susan Pinker tolkar den
yrkesmassiga konssegregationen i USA,
Australien och Sverige som en dterspegling
av kvinnors sanna preferenser, otvingade
av ekonomiska bekymmer, familjepress
eller statskontroll. Men (...) yrkesintressen
dr inte nagot som vi kan bara omkring i
vara huvud, avskilt och skyddat frén péver-
kan fran den yttre vérlden. (...) [K]ultu-
rella verkligheter och férestallningar om
kvinnor och mén - representerade i befint-
liga ojamlikheter; i reklam; i samtal; i
andra manniskors tankar, forvantningar
eller beteenden; eller framkallade i vira
egna tankar av omgivningen — paverkar
vér sjilvbild, intressen och beteenden.
(Fine 2010:95, min dversattning)

Att ifrigasarta att individuella manniskors vil-
jordr ett uttryck for en autentisk individualitet
och alltid dr det basta for individen och sam-
hillet, 4r inte omgjligt, och det har humanis-
tisk och samhéllsvetenskaplig forskning gjort i
betydande grad. Men det &r helt enkelt inte
populért idag; och FSBES:s evolutionsberat-
telser med méns och kvinnors icke-ifragasatta
olika intressen och viljor i fokus ekar starkt
med denna trend.’

Min poang var att FSEBS:s evolutions-
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beréttelser i detta skiljer sig avsevart frin den
dldre eugeniken. Daremot blir FSEBS:s hall-
ning mer tvetydig nar den kombinerar evoluti-
onspsykologins fokusering pa intressen med
beteendegenetikens fokusering pa olika for-
madgors arftlighet. Medan det inte gir niagon
rak historisk linje frén rashygienen till beteen-
degenetiken, 6verlevde eugenikens vision «om
att forklara . . . ménskliga egenskaper och
beteenden med arftlighet . . . i ndsta nya bio-
logi: molekylarbiologin» och dérifrin i beteen-
degenetiken (Holmberg 2005:76).

Kombinationen av tankegangar om vil-
jande individer och om érftlighet av egenska-
per dr en inte helt uppenbar intellektuell
6vning som skapar manga diskrepanser i
FSEBS:s resonemang. Men det intressanta har
ar att boken gor de mindre trevliga édrftlighets-
tankarna mer tilltalande genom att integrera
dem i den idag mer bidrande och mer attrak-
tiva ideologin om viljande individer.

Den nya biomedicinen: I individens
namn

Den andra stora skillnaden mellan FSEBS och
eugeniken som gor FSEBS till en samtidens
bok, dr den biologiska méanniskosyn som hérs-
kar genom boken. Som bland andra sociolo-
gerna Adele E. Clarke och Nikolas Rose har
papekat (Clarke m.fl. 2003, N. Rose 2007, N.
Rose 2008), har samtida biomedicinska forsta-
elser av minniskan forflyttat sig fran det tidiga
1900-talets indelning i stora standardkatego-
rier som ras mot en individualiserad syn pa
biologin. I dagens molekylér-genetiska biologi
ar varje manniska unik och béar med sig indivi-
duella formégor och risker, som hon vintas
forvalta och ta ansvar for,

Ska man inte studera olika genetiska skill-
nader mellan olika etnicitetsgrupper for att ta
fram battre anpassad medicin? fragar Rose
(2008) retoriskt. Medan det i sig inte &r nigot
daligt, da den vite unge mannen ofta utgjort

en ickeproblematiserad medicinsk norm for
hela vérldens behandlingar, ar det en felriktad
atgdrd, menar Rose. De storsta orsakerna till
hégre ohilsa hos icke-vita i vasterlandska sam-
héllen &r bristande rattigheter orsakade av
strukturella ordctvisor, inklusive samre sociala
villkor och samre tillgéng till bra halso- och
sjukvard. Detsamma giller &ven hbt-personers
hélsa och tillgang till kvalitetsvard. Individ-
inriktad genetisk forskning klingar ju sexigare,
men later plétsligt som ett daligt skamt nér de
strukturella och politiska problemen dagligen
sopas under mattan av savil allminheten som
av politiska instanser.

Men som Sujatha Raman och Richard Tut-
ton forklarat i respons till Rose (Raman & Tut-
ton 2010) innebér inte den samtida individua-
liseringen av biologin att de stora kategorier-
nas tid i medicinen &r forbi. Tvartom, det som
pagdr nu, dr att den nya individcentrerade bio-
medicinen fortfarande definierar méanniskor i
relation till indelningarna ras, klass, kon,
sexualitet, Historiskt sett dr skillnaden att
dessa sociala kategoriseringar nu fir ett nytt
livi en annan form, till exempel i statistiska
berdkningar dér de ar svarare att komma at,
forsta, eller kritisera.

Evolutionspirr i en nyliberal tid

Idag ar vi alltsa individer med naturgivna vil-
jorenligt denna nya biologi och psykologi som
alltfor vil passar i den nyliberalt inspirerade
ordningen som installerats de senaste tjugo
aren i Skandinavien. Nér vi yttrar vér individu-
alitet med hjélp av radande biologiska och
evolutionspsykologiska beréttelser, sdsom
FSEBS:s, positionerar vi oss igen i ett landskap
av ras, etnicitet, kon, sexualitet, klass. En skill-
nad till 1930-talets rashygien ar att FSEBS:s
utsagor gor det majligt for de av oss som ar
vita, fédda i rdtt land, i ratt familj och med ratt
och otvetydigt kon, med ett fint jobb vi gillar
och med tillracklig inkomst, att inte se denna



position. FSEBS:s berittelser gor det mojligt
for vissa av oss att njuta av vara socialt med-
fodda privilegier, utforska vara individuella
viljor, kdnna oss lite utvalda (vilken tur jag
hade som féddes intelligent!) och samtidigt
unna andra att ocksé kinna sig som fullstén-
diga individer, om &@n i en lite mindreskalig
fullstindighet.

Det édr diar FSEBS:s popularitet ligger.
1930-talets rashygien passade alla politiska
partier i Sverige — den fungerade savil for kon-
servativa som for socialdemokrater — och den
var statens rashygien. I kontrast till 1930-
talets eugenik som var en statens rashygien,
utgor FSEBS berittelser mer av en individens
livshygien. De just-sd-teorier som FSEBS leve-
rerar passar ocksa i olika politiska landskap
med genomindividualiserad syn pa samhillet.
Det ér ingen slump att FSEBS blev skriven och
fick sitt genomslag nu i Norge, tio till trettio ar
efter att samma eller liknande utsagor slog
igenom i USA och Storbritannien. Antropolo-
gen Roger Lancaster skriver att de senaste
artiondens stora samhallsomvandlingar ar
nyckeln till evolutionspsykologins popularitet
sedan 1990-talet. A ena sidan har nyliberalise-
ring inneburit statens avstdende fran dess tidi-
gare samhallsansvar och inneburit att «det
sociala ansvaret 6kat ndgon annanstans» vil-
ket varit karnfamiljen i politiskt hogervinda
samhillen. A andra sidan har nyliberaliserin-
gens frihetsideal gynnat nya sociala rérelser
som hbt-rérelsen, sexuell frihet och tolerans
samt en problematisk marknadifiering av nya
identiteter. Saledes, resonerar Lancaster, har
nyliberaliseringen utgjort en grogrund for
motsagelsefulla politiska trender — konserva-
tism och motstand - om &dktenskap, skils-
maéssa, genusrelationer, homosexualitet och
familjeliv. I detta sammanhang fyller evolu-
tionspsykologiska berittelser en tydlig funk-
tion: de erbjuder «ett insisterande pa att man
och kvinnor dr olika och komplementéra trots
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snabba forandringar i genusrelationer; en nos-
talgi for heterosexuell familjelycka argang
1950, trots pigdende forandringar i familje-
och sldktskapsformer; och den fantastiska till-
skrivningen av dessa fasta identiteter och insti-
tutioner till evolutionens mytiska tid.» (Lan-
caster 2006:117, min 6versattning,
kursivering i original).

Den nya hygienen som erbjuds i FSEBS,
innehéller aven den en moralisk ldra. Men
denna géng star det individuellt och ovetande
nostalgiskt levda hoppet att varenda av oss ska
lyckas uppné sin medfédda potential i fokus.
FSEBS:s historier om biologisk utvaldhet ger
néring at detta hopp, och pirr at de livsscena-
rier som dr mojliga inom ramen for detta: Vi dr
alla utvalda av evolutionen, sdrskilt vi som fod-
des smarta! Men kommer jag med tillrdcklig
sjdlvkédnnedom fatta de beslut som dr bra for
mig, och vdlja ett yrke som passar mina intres-
sen och ge mig en [6n som jag fértjdnar? Det som
inte alltid syns lika val dr att detta hopp, detta
pirr dr andra sidan av samhallskravet att alla
ménniskor ska ta ansvar for att veta vad de vill
och individuellt bevisa vad de ar vdrda inom
skenbart meritokratiska samhallssystem.
denna logik dlskar ménga av oss att hoppas att
vi kommer att fA de méanskliga rattigheter
(uppnd vdr medfédda potential!) som ett flertal
for inte sa linge sedan trodde var allas rarttig-
heter vérda att politiskt kdmpa for.

FSEBS:s popularitet bestdr av att den
erbjuder fiktioner som ar som klippta och
skurna for en avpolitiserad, individualiserad
tid av 6kande sociala ordttvisor. Med dessa
berittelser underhélls publiken med att
utforska sina egna medfédda begransningar,
skratta at dem, acceptera dem och dlska allas,
men sarskilt andras, underordning. *
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Noter

1 Tack till Malin Ah-King, Fanny Ambjdrnsson, Janne
Bromseth, Cordelia Fine, Tora Holmberg, Rebecca Jor-
dan-Young och Cynthia Kraus, for olika klargéranden
och litteraturtips i samband med denna artikel. Extra
tack till Cordelia Fine, Cynthia Kraus och Rebecca Jor-
dan-Young for attha delat med sig av opublicerade tex-
ter. Slutligen, tack till Malin Ah-King, Janne Bromseth
och Hilde Danielsen fér synpunkter pa artikeltexten.
Eventuella missuppfattningar 4r naturligtvis helt mina.

2 Setex. Martha McCaugheys underhélliande kul-
turanalys av populdra just sd-evolutionshistorier om
manlig sexualitet: McCaughey, Martha 2008. The Cave-
man Mystique: Pop-Darwinism and the Debates Over
Sex, Violence, and Science, London, New York: Rout-
ledge.

3 Kipling Rudyard 2007. Hvordan elefanten fikk snabel:
og andre fortellinger, |Oslo]: Gyldendal.

4 Money var en psykolog som tillsammans med andra
kliniker och forskare formulerade en teori enligt vilken
barns kdnsidentitet utvecklades upp till tva-trears-
aldern, och kunde styras till Gnskat kdn genom en
bestamd socialisering i denvalda kdnsrollen. Inte minst
var foraldrarnas ansvar i att beméta och uppmuntra
kdnat beteende mycket viktigt i denna praktik. Denna
teori kom forst och framst fran Money och hans kolle-
gors arbete medintersexbarn, dvs. barn fodda med tve-
tydiga kiinsorgan. Moneys arbete med att omfostra
barn till ett bestémt kin visade sig inte sa framgangs-
rikt som det utlovats. Inte minst var det ett problematt
socialiseringen anvande sig av mycket strikta eller



overdrivna kénsroller. Efter ett uppmarksammat miss-
lyckande med att uppfostra till kvinna ett barn som far-
lorat sin penis i tidig alder, har Moneys teorier ofta
presenterats av kritiker som en biologifientlig teori.
Detta stammer inte riktigt Gverens med hur Money och
hansmedarbetare relaterade sin teoritill fynd frénbl.a.
embryologi, genetik och neurobiologi p&1970-talet; och
hur de s&g barnens upplevda kropp (inte minst geni-
talias utseende) som central i kénsidentitetsforman-
det. Se Kraus, Cynthia 2010. «A Brain of One's Own:
Feminism, Neurobiology, and the Subversion of Identi-
ties?», presenterat pa NeuroGenderings: Critical Stud-
ies of the Sexed Brain (Symposium, Uppsala
Universitet, 25-27 mars 2010).

«Leserne far en intelligent, forneyelig og munnfrisk
gjennomgang av alt det snodige biologer forsker pa,»
skriver Stian Bromark i Dagbladet (17 april). «P3 alle
disse sparsmalene og problemstillingene finner Eia og
Ihle fram til forskere [evolusjonsbiologer, kognisjon-
spsykologer og genetikkforskere] som gir ossiegentlig
forstand naturlige, og dermed naturvitenskapelige,
farklaringer p4 atferd og handlingsmanstre,» sier Kjell
Lars Berge pa nrk.no (21 april). «[Forfatterne] bruker
illustrative eksempler og formidler komplisert natur-
vitenskap i sikker ... prosa» skriver Halvor Finess Tret-
volliDagsavisen (21 april). Trond Berg Eriksen
(Morgenbladet 23 april) hinner bara bérja ifrdgasatta
sanningshalten i bokens dberopade fakta («Presisjons-
nivaet varierer sterkt, fra det flasete og omtrentlige til
det interessevekkende og intelligente.») innan han styr
sinintressanta kommentar i en annan riktning,

Fér en nu klassisk inomvetenskaplig och tvérveten-
skaplig kritik av evolutionspsykologin, se en bok fran
vilken ménga av denna artikels argument kommer fran:
Rose, Hilary & Rose, Steven 2000. Alas, poor Darwin -
orguments against evolutionary psychology, London:
Jonathan Cape.

Andra utvalda exempel: «At menn har bedre roms-
forstaelse og tredimensjonalitet, at de er bedre [enn
kvinner| pa & lese kart, er antakelig heller ingen tilfel-
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dighet.» Efter att ha presenterat nagra evolutions-
spekulativa forklaringar till varfor det skulle vara sa,
skriver forfattarna: «men dette er forelepig bare lase
spekulasjoner» (s. 87). «Slike teorier [om ras| er derfor
farlige, fordi de kan bidra til & bekrefte gamle sterec-
typer. Men at en teori er farlig, betyr ikke at den er gal.
Og det finns raseteorier som er langt farligere enn
Cochrans [om judars intelligens].» (s. 254)

Psykologer har pa senare tid intresserat sig alltmer for
kvinnor ochmans intressen istallet for deras formagor;
enligt dem sjalva ar anledningen till det, att skillnader
mellan man och kvinnors intellektuella formagor ar
mycket smamen att deras intressen ochviljor skiljer sig
avsevart, se: Jordan-Young, Rebecca 2010. Broin Storm:
The Flaws in the Science of Sex Differences, Cam-
bridge, MA: Harvard University Press. Jordan-Young
citerar ironiskt professor Roy Baumeister: «Baumeis-
ter went on to apply this observation to the vexing
question about sex disparities in math and science
faculties:'Maybe women can do math and science per-
fectly well but they just don't like it.... And by the same
logic, | suspect most men could learn to change diapers
and vacuum under the sofa perfectly well too, and if
men don't do those things, it's because they don't want
or don't like to, not because they are constitutionally
unable..!| think we'd be hard-pressed to find many
women who like changing diapers or vacuuming under
sofas, either.» (Jordan-Young 2010:199)

Tyvarr producerar en del samhallsvetenskaplig forsk-
ning en liknande essentialisering av man och kvinnors
olika intressen i yrkesval, om &n pa andra grunder. Om
detta, se Landstrom, Catharina 2007. «Queering femi-
nist technology studies». Feminist Theory (8)1:7-26.
Fér en dversikt dver en viljande subjektens sociologi
samt en analys av samtida hjarnforskning i relation till
den nyliberala ordningen av individuella viljor, vilket till
viss del liknar de paradoxer inbyggda i FSEBS:s argu-
ment, se Maasen, Sabine & Sutter, Barbara (red.) 2007.
On Willing Selves: Neoliberal Politics and the Challenge
of Neuroscience. Palgrave Macmillan.
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