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FORSIDEN:

Den nyeste generasjonen av feminister har gitt ut bpker som Fittstim, Ritekst og Matriark, der de skriver om sine
egne liv. Det er derfor betimelig & minne om at feminismen i Norge ble fadt giennom en forfatter som bevisst
benytiet sitt eget livs erfaringer i kvinnesakens tjeneste. Camilla Collett (1813-1895) ble Norges f¢rste feminist.
Hun brukte sin egen erfaring til i legitimere at hun satte kvinnens stilling under debatt i forfatterskapet sitt, i en tid
da det offentlige rom var forbeholdt menn og kvinnevirkeligheten ikke var et tema for litteraturen. Hun kjempet for
betydningen av indre dannelse. Kvinnens fremste oppgave er & vaere tro mot seg selv og respektere seg selv. hun ma
frigiore seg ved 4 ta et oppgjgr med sine egne holdninger og veremate, mente Camilla Collett. 1 1884, da Norsk
kvinnesaksforbund ble stiftet, var tiden inne for ogsa 4 kijempe for reformer. Camilla Collett hadde beredt grunnen
ved d bruke 30 dr pd 4 skrive om kvinners posisjon i den borgerlige familien, i litteraturen og kulturen.

Kristin Qrjasccrer

(Foto: Camilla Collett fotografert pé sin 80-drsdag av Robert Collett, Bildet er utlint av Gyldendal Norsk Forlag.)
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Kjare leser!

Det 4 skrive er en viktig side ved forskeres
virksomhet. Bgker og artikler; avhandlinger
og utredninger; feltdagbgker, referater og
kronikker — formene er mangfoldige og inn-
holdet likesd. Dette nummer av Kvinne-

| forskning er kommet i stand ut fra et gnske

om i rette fokus s@rlig mot metodologiske
og vitenskapsteoretiske sider ved skriving.
Skriving handler om evnen til & formidle for
et publikum, men det handler ogsd om noe
mer. For eksempel kan skriveprosessen ses
som en viktig metode i det analytiske arbei-
det, og dermed representere en viktig kilde
til erkjennelse — dette er det mange som har

| erfaringer med: vi gjgr oppdagelser, forstir

bedre, idet vi prgver & sette ord pa noe.

Er skriving noe vi gjor for & lzre bort noe
vi allerede har funnet ut, eller er det noe vi
gjor for 4 finne ut av ting? Dette er et av skri-
vingens mange paradokser. Et fokus pa skri-
ving som belyser skrivingens metodiske eller
vitenskapsteoretiske sider, er i trdd med «den
refleksive vendingen» i kjennsforskningen,
en vending som har medfgrt et kritisk blikk

| pé forskersubjektet. Pa hvilke mater er for-

skeren delaktig i det hun forsker pa? Og
hvordan kan denne delaktigheten utnyttes til

| fordel for forskningen? Kan forskeren utnytte

sin skriveprosess bedre, for bedre a forsté det
fenomen hun prgver 4 si noe om?
Det erkjennelsesmessige potensialet i

skriving er blant de ting skriveforskeren |

Marte E. Halse tar opp i sin tekst i dette

nummeret. Hun fokuserer pd skriveproses- |

sen, med utgangspunkt sarlig i tekstteori,
hermeneutikk og egen skriveforskning. Sen-
tralt i teksten hennes er den betydning en re-
fleksjon rundt egen forskerrolle kan ha i det
faglige arbeidet. Hun peker ogsa pa mgte-
punkter mellom dette og spesielt arbeidet til
den feministiske vitenskapsteoretikeren
Sandra Harding.

I likhet med Halse skriver Sissel Lie om
den prosessen fagskriving utgjer. Lie tar ut-
gangspunkt i poesien og spgr om den kan
hjelpe oss til & skrive gode fagtekster. Sen-

tralt i teksten hennes stir spgrsmdlet om

hvilke idealer vi som kvinnelige forfattere
. har & forholde oss til og hvordan disse har
' betydning for den form teksten tar. Igjen er
i fokus pa skriving som prosess, og hvordan

denne prosessen ogsa har betydning for det
ferdige resultat.

Baide Halse og Lie er forskere ved
NTNU der de blant annet har jobbet
sammen i prosjektet «Skrivingens rom».
Det er ikke tilfeldig at det i dette nummer av
Kvinneforskning er med to forfattere fra det
tverrfaglige miljget rundt NTNU som har
skriving og skriveprosessen som sitt viktig-
ste felles gjenstandsfelt. Dette er et nyska-
pende miljg hvis interesser i mange tilfeller
overlapper med kjgnnsforskningens, og det
er gledelig 4 kunne presentere tekster av to
sentrale forskere fra dette miljget.

Om poesien spiller en rolle i Sissel Lies
tekst, sd er den hovedtema i Carin Franzéns
artikkel. Hun skriver om den svenske for-
fatteren Katarina Frostenson, og dette blir
samtidig en flott anledning til & presentere
Frostenson for et norsk publikum. Frosten-
sons diktning inneholder ifplge Franzén
«en etisk dimensjon», en dimensjon som
nettopp framkommer gjennom mdten en
bruker spriket pd. A fa «det andre» til &
hgres i spriket er et prosjekt Frostenson
forfglger i sin skriving, dette som motvekt
| til massemedienes praktiske sprak.
| Andre tiln@rminger til emnet skriving
finner vi i kommentardelen av dette
nummer. Her skriver Harriet Bjerrum Niel-
sen en tekst med utgangspunkt i en sam-
funnsvitenskapelig skrivepraksis. Den kan
leses som en praktisk manual til hjelp i skri-
veprosessen, men 0gsa som en invitasjon til
debatt om forholdet mellom skriving og vi-
tenskapsteori. Samtidig som hun understre-
ker behovet for 4 ha et klart budskap i sine
tekster, synliggjgr hun at hun selv i noen
grad har endret syn pd hvordan fagtekster
bgr skrives, som resultat av den poststruktu-
ralistiske vitenskapskritikk.




I forbindelse med dette nummer om
skriving var det ogsa naturlig 4 rette et blikk
mot tidsskriftet Kvinneforskning selv. Hva
slags rolle har tidsskriftet hatt i forhold til

kvinne- og kjgnnsforskningen i kraft av & |

vare en kanal for faglige tekster av mange
slag, kvinne- og kjpnnsforskere imellom, og
mellom disse og andre som er interessert i
kjgnnsfaglige spgrsmél? For a belyse dette
og flere andre spgrsmal inviterte Beatrice
Halsaa (i samarbeid med undertegnede) tre
tidligere redaktgrer i Kvinneforskning (eller
Nytt om kvinneforskning, som det het inntil
' 1995) til en samtale. Resultatet er en artik-
kel som gir en rekke interessante perspekti-
ver i forhold til utviklingen av tidsskriftet
| og av kvinne- og kjg¢nnsforskningen, og
som samtidig presenterer synspunkter i for-
| hold til den videre utvikling av bladet.

I dette nummer presenteres ogsd to tek-
| ster om ganske andre tema, skjgnt masseme-
diene, som Katarina Frostenson vil til livs,
ogsé er skyteskive i Elisabeth L'orange Fiirst
og Hege Widerbergs engasjerte artikkel. De
fokuserer pA medias behandling av fedme,
som de mener er svert kritikkverdig idet den
formidler dypkulturelle aversjoner i forhold
til kropp og kvinnelighet. Dette gjgr medias
fettfokusering til en trussel blant annet i for-
hold til spiseforstyrrelser. I teksten trekker
de veksler blant annet pa psykoanalyse, noe
for gvrig ogsé Lie og Franzén gjer i sine tek-
ster, om enn for andre formal.

Til sist er det hyggelig & presentere en
tekst som i liket med Beatrice Halsaas tekst
retter et historisk fokus pad kvinne- og
kjgnnsforskningen: Bente Rasmussen har
tatt for seg Harriet Holters antologi Kvinner
i fellesskap, som kom ut i 1982 som del av
Universitetsforlagets serie om kvinneforsk-
ning i Norge. Rasmussen tar for seg bokas
tema — grunnlaget for fellesskap og kollektiv
handling blant kvinner og menn i arbeidsli-
vet — og sper hvordan forholdene ligger til
rette for kollektiv handling i arbeidslivet 20
ir etter. Hun gir dermed et historisk inte-
ressant innblikk i arbeidslivsforskningen,
som jo har vert et av de felt der kvinne- og
kjgnnsforskningen har stétt sterkest.

| Uten at det pd noen mate var tenkt slik
| da dette nummer ble planlagt: det er ikke
ueffent, om enn en tanke pretensigst, &
| takke av som redaktgr idet bladet presente-
rer noen historiske blikk pé feltet. Etter 4 ha
| redigert fire numre (hvorav et dobbeltnum-
| mer, i samarbeid med Nils Axel Nissen),
" har jeg hatt kontakt med et bredt utvalg av
kvinne- og kjgnnsforskere, noe som har
vert svert givende. En stor takk for innsat-
sen til alle skribentene (som til dels har
méttet tile en hel del runder med revisjo-
ner), til fagkonsulentene (som med stor vel-
villighet har stilt opp) og ogsa alle andre ute
i miljgene som har bidratt med innspill og
synspunkter. Jeg vil ogsd takke KILDEN og
spesielt redaksjonssekretzr Toril Enger for
godt samarbeid. Langt fra alle redaktgrer er
sa heldige & ha et eget apparat som tar seg
av produksjon og markedsfgring. Som del
av dette apparatet har Anne K. Haugestad
fungert som tidsskriftets svert kompetente
korrekturleser: en takk ogsa til henne for det
som har vert et lzrerikt samarbeid.
Min tid som redaktgr har kommet i
stand i en overgangsfase for tidsskriftet, der

daksjon som institusjonelt er sterkere for-

tilfellet tidligere. Det har vért en spennende
tid & jobbe for tidsskriftet i, der den stgrste
endringen ligger i at vi har tatt i bruk eks-
tern fagkompetanse til 4 bistd redaksjonen i
vurderingen av innsendte tekster — et viktig
redskap for en redaksjon, ikke minst gitt at
kjgnnsforskningen stadig sprer seg over
flere fag og flere tematiske felt. Etablering-
en av et redaksjonsrdd, som nd har funnet
sted (detaljer pd KILDENSs nettsted), er
ogsé en viktig brikke for a styrke det faglige
arbeidet med tidsskriftet. Jeg vil benytte an-
ledningen til & gnske den nye redaksjon,
ledet av redaktgr Lise Widding Isaksen,
lykke til i det videre arbeidet med tidsskrif-
tet, og for eget vedkommende takke hjerte-
ligst for en sveert lererik redaktgrperiode.

Turid Markussen

det har vart jobbet for 4 fi etablert en re- |

ankret i fagmiljgene enn hva som har vert |
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Skriverens indre og ytre

lesere

Av Sissel Lie

| Fagskriving som skapende virksomhet er tema i denne teksten, der
Sissel Lie drgfter hvordan ulike adressater kan spille ulike roller i
den skapende prosessen. Bide de av tekstens adressater som kan
finnes i en selv, som en slags indre lesere, og de virkelige personer
som leser og kommenterer teksten underveis, virker inn pd hva som
blir tenkt og hvordan vi skriver. Har disse adressater og lesere
kjgnn? Lie tar utgangspunkt i psykoanalytisk teori som tildeler «det
kvinnelige» og «det mannlige» ulike roller som idealer for forfatte-
ren. Hun skriver selv bade fag- og skjgnnlitterert, og trekker 1
denne teksten spesielt veksler pa sine erfaringer med skriving fra

samarbeidsprosjektet «Skrivingens rom».

Noen skriver dikt i smug og drgmmer om &
utgi en diktsamling, men de ville ikke
drgmme om at diktene deres kan vere veier
inn i en god fagtekst. For er ikke diktning
vesensforskjellig fra fagskriving? Dikt
lzerer oss & lytte mer oppmerksomt til oss
selv, far oss til 4 se n@rmere pa vére indre
bilder. Vi kan strides om hvor disse bildene
kommer fra, men den energien, det begje-
ret som kommer til uttrykk, den fantasi og
idérikdom som utfoldes ndr vi skriver
poesi, kan ogsd hjelpe oss til & skrive en
god fagtekst.

Hjernen har noen muligheter til & skape
sammenhenger som vi setter i gang ved
skrive, og nér disse sammenhengene gir ny

erkjennelse, er det en skapende prosess
enten det er skjgnnlitteratur eller fagtekster.
Skriving fir meg til & tenke mer, tenke an-
nerledes. Men dialogen med andre lesere
underveis er en betingelse for at mine tek-
ster skal bli tenkt ferdig, tenkt dit det viser
seg at jeg ville. Og selv om skriving er en
ensom prosess — innimellom — syder det av
lesere i meg, rundt meg, noen ganger blir
det til og med for mange, fordi teksten far
for mange adressater. Da gjelder det &
skrive flere tekster.

Det krever selvtillit & skrive tekster, fordi
prosessen avhenger av at vi tror pd det vi
har 4 si og pd at vi kan fa sagt det, slik at vi
tar vare pa vére egne flyktige ideer og
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unngér bare & repetere det som allerede er
sagt. Skriving krever penhet for hvem man
er og ikke vil vaere og mot til 4 vare mer
synlig enn man egentlig orker. Derfor er
skriving for meg ogsa nart knyttet til selv-
innsikt og selvutvikling. I den prosessen har
jeg hatt behov for kvinnelige forbilder, og
det finnes kvinner i virkelighetens verden
som vi ikke behgver & idealisere for a re-
spektere og beundre og ikke minst lere av.
Jeg har ogsa mattet utforske mine monstre.

I denne artikkelen skal jeg i tillegg til &
henvise til min egen erfaring med skriving
og arbeidet innenfor NFR-prosjektet «Skri-
vingens rom», referere noen idéer fra psy-
koanalytikeren Michel de M’Uzan og psy-
koanalytiker og filosof Luce Irigaray. De

| har begge interessante tanker om sprak som

kan knyttes til fagskriving og kvinner, og
jeg skal bruke deres ideer som utgangs-
punkt for mine egne tanker om skriving.

Den indre leseren

Nar jeg skriver, har jeg en alliert i meg selv.
Jeg appellerer til mitt ubevisste i den for-
stand at jeg laster inn kunnskap og spgrs-
mal og skriver og ser hva som skjer. Kan-
skje kommer svaret i en drgm eller ndr jeg
vikner?' Michel de M’Uzan sier at vi alltid
har en ubevisst indre leser nér vi skriver.?
Han tenker pd skjgnnlitterere forfattere,
men definerer vi fagskriving som skapende,
er det ikke noe i veien for  tenke seg at alle
som skriver tekster, har en slik indre in-
stans. De M’Uzan sier man alltid ubevisst
henvender seg til noen niar man skriver.
Denne instansen kan vare taus, men fore-
stillingen om vedkommendes mening er
svart viktig. Denne leserfiguren har trekk
fra bide overjeg og et jeg-ideal og kan ha
béde faderlige og moderlige trekk, men er
ikke en forestilling om virkelige foreldre.
De M’Uzan tror ut fra klinisk erfaring at en
slik indre leser med sterke moderlige trekk
etterhvert vil lage store problemer for den
skapende virksomheten, fordi han definerer
denne leseren som en mors-klisjé med total

mottagelighet, apenhet uten betingelser,
bade i forhold til voldsomme drifter og eks-
trem selvhevdelse hos kunstneren. Det kan
fare til en litteratur uten regler, uten brem-
ser, ner det patologiske, sier han.

Den identifikasjon som foreligger med
en morsfigur, har imidlertid med en svert
grunnleggende identifikasjon & gjgre og
bidrar til & fremme skapelsesprosessen i
starten. En fiksering pa det moderlige hin-
drer likevel, ifglge de M’Uzan, kunstnerisk
modning. Via en homoseksuell identifika-
sjon blir den indre figuren til en farsfigur
som star som garantist for kunstverket. Det
er her vi ser at de M’Uzan ikke tenker pa
kjonn og utelukker kvinnelige skrivere.
Forfatteren kan utvikle en ubevisst skyldfe-
lelse, sier han, bade fordi skriveprosessen
krever at man oppgir sitt ansvar for den ytre
verden, i alle fall for en tid, og fordi den
nye indre farsfiguren man har skapt, betyr
at man har eliminert den reelle faren, noe
som kan oppleves som et drap.

De M’Uzan understreker den indre lese-
rens mulighet for transformasjon - ved-
kommende kan bli et alter ego eller forfat-
terens dobbeltgjenger. Som vi vet er en
dobbeltgjenger gjerne et monster. For en
kvinne ville det bety at hennes indre leser
ogsd kan vare en kvinne, til og med et
kvinnemonster. Om jeg appliserer de
M’Uzans modell pd kvinnelige forfattere,
ville det nok for psykoanalysen vare en
forutsetning at begge kjonn identifiserer seg
med normen, med den tradisjonelle psykoa-
nalysens autoritet, altsi med en faderlig
leser, og frigjgr seg fra morsfiguren. Fglger
vi imidlertid de M’Uzans tanker om homo-
seksuell identifikasjon, vil dette alter ego
bli en kvinnelig garantist for retten til &
skape. Samtidig vil den kvinnelige indre le-
seren bidra til at den kvinnelige skriveren
frigjor seg fra virkelighetens morsfigurer,
noe som ikke betyr at forholdet til mor av-
sluttes, men at datteren selvstendiggjgres i
forhold til disse mgdrene som autoritet. Jeg
tenker meg en moderlig leser som har lik-
hetstrekk med skriveren, og som sier: Var
deg selv. Eller kanskje er det et indre bilde




av den kvinnelige skriveren, som ansikt til
ansikt med seg selv far styrke til 4 vaere sje-
nergs i forhold til sin egen skriving. Det
betyr ikke at denne indre leseren ikke er
kritisk. Motstand er en betingelse for at tek-
sten skal utvikle seg, og det er sjelden at en
tekst blir darligere av 4 bearbeides.

Hvorfor er jeg interessert i en psykoana-
Iytisk modell som egentlig ikke passer pd
kvinner som skriver fag? Kanskje fordi de
M’Uzan tenker seg en moderlig leser i det
ubevisste som er gavmild og dpen. Det er
inspirerende & forestille seg en type ube-
visst moderlighet som stir til tjeneste for
mine skapende prosesser. Han knytter imid-
lertid moderlig dpenhet til formlgse tekster
og fare for identitetsopplgsning for forfatte-
ren og klarer ikke 4 forestille seg en annen
type morsfigur, aktiv og sjenergs, utenfor
den pre-gdipale forklaringsmodellen, som
likevel alltid vil ha en annen rolle for kvin-
ner enn en farsfigur. Selvfglgelig kan ingen
forbli i livmorens konturlgse varme! Men
hvem skal kvinner identifisere seg med be-
visst og ubevisst, om ikke med en morsfi-
gur som oppmuntrer til & gjgre det beste ut
av det de er?

Jeg fester meg ogsa ved tankene pa ube-
visst skyldfglelse hos skriveren. Skriverens
ngdvendige konsentrasjon om seg selv i en
| skriveprosess skaper problemer for voksne

skrivende kvinner som gjerne definerer
omsorg for andre som sin viktigste oppga-
ve. Det er lett 4 bli overveldet av alt man
ikke rekker nir man er slukt av en skrive-
prosess, og om noen av virkelighetens
morsfigurer ekskluderes gjennom skrive-
prosessen, kan skyldfglelsen komme. Nér
alter ego truer med 4 bli et monster av vond
samvittighet, er det godt at den indre lese-
ren ogsa har den ngdvendige autoritet til &
nedkjempe monsteret og gi skriveren rett til
a skrive.

Kvinnen som ideal

Michel de M’Uzans tanke om at man har en
indre leser som har moderlige, idealiserte

trekk, er beslektet med Luce Irigarays idé
om at kvinner trenger kvinneforbilder for 4
kunne gi uttrykk for sitt begjer og derved
kunne skape seg selv. I 1970-drene skriver
hun om «modermordet» som basis for var
vestlige kultur.’ Moren, det fundamentalt
fruktbare og kvinnelige, verdens opprinnel-
se, blir ikke hedret, men glemt. Var kulturs
mgdre er undertrykte, og dgtrene har bilder
av mgdre som matstasjoner, ikke selvsten-
dige individer. Dersom kvinner etterligner
disse mgdrene, sier Irigaray, utsletter de seg
selv.

Irigaray ser for seg en ny méte 4 tenke
forholdet mellom mor og datter pd. Dette
vil gi et nytt sprak, en ny form for kommu-
nikasjon, noe som vil true farsmakten, som
er avhengig av at kvinner ikke solidariserer
seg: «Forholdet mor-datter, datter—mor
utgjgr en ekstremt eksplosiv kjerne i vére
samfunn. A tenke det om, endre det, betyr &
svekke grunnlaget for den patriarkalske
orden.»* Kvinnefrigjgring dreier seg ikke
om frigjgring fra mor, men frigjgring
sammen med mor. For dgtrene handler det
om & «vekke til live deres mor som kvinne
og forsones med henne».> Kvinner md ha
noen 4 ligne for & skape en kvinnelig identi-
tet:

Nir det gjelder oss dgtrene, dersom for-
holdet til mor er et forhold til behovet,
uten mulig identitet, og vi gér inn i be-
gjeret for 4 bli objekter for fars begjer,
hva vet vi da om vér identitet og virt
begjer (...) Ingenting (...) Det vi har
igjen i virkeligheten av forholdet til mor
er klagesangen (...) Men om mgdrene
kunne vere kvinner, ville det vare en
helt annen type begjerets tale mellom
datter og mor, sgnn 0g mor, som jeg tror
ville endre spriket, som snakkes nd,
fullstendig.®

I artikler fra midten av 1980-drene tar Iriga-
ray utgangspunkt i religion og mytologi og
peker pd at kvinner har det samme behov
for et absolutt ideal som menn.” Kvinner
ma ha et slags objektivt ytterpunkt for sin
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egen utvikling. For menn er Gud et slik
ideal. Kvinners ideal ma ligne virkelighe-
tens kvinner, sier hun, det skal vare den
guddommeliggjorte kvinnen. Uten et slikt
ideal er det ingen kunstnerisk fremgang,
ingen fremskritt i refleksjon eller kjarlig-
het. Idealet er da garanti for at vér subjekti-
vitet kan ta form. Uten ideal kan kvinner fa
monsterkarakter:

Kvinner har ikke noe annet djevelsk ved
seg enn sin mangel pa Gud og det
faktum at uten Gud er de underkastet
modeller som ikke passer dem, som
sender dem i eksil, som fordobler dem,
maskerer dem, skjerer i ham og i henne,
hindrer dem i & gjgre fremskritt i kjar-
lighet, kunst, tenkning, i fullendelsen av
det ideale og guddommelige i dem.*

Verken de M’Uzan eller Irigaray gér videre
med skyldfglelsen og monsterbildene som
er baksiden av de idealiserende bildene. For
meg er det vel sd interessant, ndr man i for-
sgket pa a na et ideal, kan fole seg som et

| uhyre. Og det er mange ubehag 4 utforske.

Star man fast fordi det er noe man ikke har
lyst til & se? Har man hemninger og ubevis-
ste holdninger som pévirker skriveproses-
sen? Kanskje kan virkelighetens lesere
hjelpe til 4 sette navn pa slike monstre.

De virkelige leserne

Niér jeg opplever at jeg hindres i skrivepro-
sessen av en indre sensor, er det kanskje
den indre leseren som er blitt for «faderlig»
streng? Nér jeg bares av skrivingen, over-
bevist om at jeg far til hva det skal vere, er
det da min indre moderlige leser som stgt-
ter meg? Disse metaforene er her ikke knyt-
tet til kjgnn, for farsfigurer kan oppfore seg

kvinnen, fokuserer kvinners behov for en
eller flere stgttespillere i skriveprosessen.
Hun har mye til felles med de virkelige le-
serne og idealene jeg har hatt i min skrive-
prosess. De M’Uzan skriver, som vi har
sett, om hvordan en moderlig ubevisst leser,
som er preget av total mottakelighet og
dpenhet og som stér til disposisjon for skri-
veren, kan bidra i den fgrste fasen av skri-
veprosessen. Det gjelder ogsa for virkelig-
hetens lesere. Kanskje velger jeg ubevisst
virkelige lesere som ligner pd min indre

' lesers mange figurasjoner? De édpne, gav-

moderlig og morsfigurer faderlig. Man kan |

oppleve at de M’Uzans psykoanalyse har
satt seg fast i en form for kjgnnstenkning
som hindrer oss i 4 komme videre. Den
ubevisste indre leseren, slik jeg har beskre-
vet henne, og Irigarays idealiserte bilde av

milde leserne er ideelle i den fgrste, fam-
lende fasen av min skriveprosess nr jeg
selv er usikker pd om prosjektet holder.
Senere kan de samme leserne fungere som
sensorer. De kan dessuten vere der og
vente pa teksten, slik at det blir en viktig
motivering for & fortsette.

Irigarays tanker om kvinneidealer, enten
de er guddommeliggjorte eller moderlige,
stemmer overens med behovene i min tidli-
ge skriving da jeg sgkte bekreftelse pa at
det finnes en kvinnelig genealogi, en arve-
folge, som Irigaray sier,” av skrivende kvin-
ner. Senere har det betydd mye for meg at
andre kvinnelige forfattere, som den fran-
ske universitetsprofessoren og forfatteren
Hélene Cixous, har reflektert over skriving,
ikke minst over akademisk skriving, og
ogsé har arbeidet med & fornye sjangeren."
Irigarays tekster, s@rlig i 1990-drene, f.eks.
J'aime a toi", viser at ogsd hun prgver a
skrive fagtekster som bryter med den aka-
demiske sjangeren. Fornuftsspriket kan
fortsatt brukes for & «narre systemet», selv
om det alltid ma overskrides, sier hun, og
malet er: «i innfgre begj®rets, smertens,
gledens, kroppens verdier igjen».” Skal vi
folge henne og andre i utforskningen av
fagsjangernes muligheter, kan virkelige
lesere brukes til & bekrefte og sensurere,
slik at vi forsikrer oss om at teksten fortsatt
fungerer som en fagtekst.

I min dialog mellom teori og praksis

| finner jeg ikke alltid spgrsmal og svar som

korresponderer. De ideene jeg har tatt ut-

| gangspunkt i, handler mest om utgangspo-




sisjonen i en tekstproduksjon. I min praksis
er forholdet til den virkelige leseren like
viktig for den erfarne skriveren og serlig
viktig ndr teksten for alvor begynner & ta
form. Leseren har andre oppgaver enn
stgtte den usikre skriveren i startfasen,
enten det gjelder de fgrste tekstene hun
skriver eller begynnelsen pa en ny tekst.

De virkelige leserne er gjerne likeverdi-
ge fagfeller i en veiledningsprosess, ikke
ngdvendigvis pd samme nivd i universitets-
hierarkiet, men i en prosess der vi alle er
bdde skrivere og lesere med det samme
gnsket om & gjore de tekstene vi arbeider
med best mulig. Som fagskriver trenger jeg
mange omsorgsfulle lesere, folk jeg har re-
spekt for og som gir meg mot bade til &
starte pi en tekst og til & holde ut nar skri-
vingen gir i std — for det gjgr jo skriving
rett som det er. Det er stor forskjell pd den
tilbakemeldingen en skriver trenger, pa for-

skjellige stadier i skriveprosessen. I starten |

er det viktigst for meg a fa en bekreftelse
pd at prosjektet holder, at det finnes spen-
nende idéer & g videre med. Senere vil jeg
ha mer spesifikke kommentarer og mot-
stand, for da er jeg ikke s sdrbar. Leseren
ma passe pa at skriveren selv far si hva
slags type kommentarer hun vil ha.

Det er mulig & vere en god leser selv
om man ikke er fullt ut faglig kvalifisert,
for leserkompetanse er ikke det samme som
faglig kompetanse. Leseren bgr vite hvor-
dan man har omsorg for en tekst, hvordan
man peker pi tekstens muligheter. A fi
utdelt glansbilder og stjerner er ikke sarlig
nyttig om man ikke i tillegg far konkrete
rdd for & komme videre! Omsorg for en
tekst betyr ogsé & lere skriveren a stole pa
seg selv, noe som igjen vil si at skriveren
vet at leseren er @rlig og yter motstand —
det kan vare vanskelig i en n&r omsorgsre-
lasjon. Og leseren ma ogsa pata seg ansva-
ret for 4 vere sensor, slik at de tekstene
som ferdigstilles, blir gode nok.

Det er dramatisk for en skriver nar det
ikke settes ord pa det som ikke er godt nok
i en tekst. I det gyeblikket jeg som leser
ikke lenger orker eller viger a si fra hva

som er galt, er jeg blitt en updlitelig leser.
Det er imidlertid forskjell pd motstand for &
utvikle en tekst og motstand for & avlive
den. Vi har lert 4 rette det som er galt i en

| tekst. Skriverens motivasjon er svart lett &

pdelegge med for negativ kritikk. Det er
ikke alltid npdvendig & insistere pa det man
synes er feil. Det er viktigere 4 understreke
det som peker videre og kan bli bedre.

Om man gnsker & sette ord pd noe som
enna ikke er sagt, beskrive pd en ny mite,
tar det tid. Det tar lang tid 4 tenke! Den ide-
elle leseren er nettopp den som er i stand til
i oppfange det som enni ikke er klart ut-
trykt i teksten. Da kan leseren lede skrive-
ren mot det skriveren vil si og oppmuntre
til 4 g videre med interessante poeng ved
hjelp av eksempler fra teksten. Leseren
bidrar ogsa til tenkningen ved 4 vare raus
med egne idéer. Min erfaring er at man som
leser far mer igjen enn man gir fra seg. Men
det kan vare vel sé viktig & stoppe opp ved
interessante steder i teksten og spgrre skri-
veren hva mer hun har a si.

En skriveprosess med mange lesere kan
skape mistanke om at man ikke har tenkt alt
selv! Selvstendighet er et ideal i vart sam-
funn, og det er en utbredt myte at vi tenker
alene, noe ingen fagskrivere bgr gjgre. Po-
enget er jo nettopp & ga inn i en dialog med
andre skrivere og lesere. Selvfglgelig er det
noe helt annet & utvikle ideer gjennom dis-

kusjon og utveksling av tanker enn & plagi- |

ere andre. I samarbeid med andre er det
umulig 4 gi ut noe som kommer fra en
annen, som sitt eget. Det kan likevel oppsti
problemer i en gruppe der noen skriver mer
og raskere enn andre. Kanskje man kan
takke for idéen ved & referere i teksten til
den som fgrst hadde den, selv om vedkom-
mende ikke selv har skrevet noe ennd.

Skriveren som datter og
leseren som mor

Respons pé tekster gir en type faglige dis-
kusjoner som er utviklende for alle som
deltar. I NFR-prosjektet «Skrivingens rom»
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har vi hatt en gjensidig veiledningspraksis
mellom fast ansatte og rekrutter."” Professo-
ren har underskrevet kontrakt pa at hun skal
bistd sine stipendiater, og de har rett til et
visst antall veiledningstimer per ér i tre ar.
En professor kan lide av en viss arroganse i
forhold til hva man kan fa hjelp til av sine
stipendiater, og vare i den tro at man har
vokst fra veiledning. For denne professoren
har det vist seg svert nyttig & fa stipendia-
tenes blikk pa sine utkast. Det kan dreie seg
om 4 diskutere i mindre grupper eller & ha
dialog med en utvalgt leser. Den erfarne
skriveren er ofte sveart alene i sin skrivepro-
sess og gér glipp av andres omsorg for tek-
sten og denne typen tekstutvikling under-
veis, men det er selvsagt ubehagelig og
ubeskyttet & vise frem en uferdig tekst ndr
man har et navn og/eller en posisjon & for-
svare. De fgrste utkastene fgr man har tenkt
ferdig, kan vare ganske hjelpelgse!

Fordi veiledningen i «Skrivingens rom»
er basert pa et gjensidighetsprinsipp, er det
ikke vanskelig 4 spgrre leserne om & lese
utkast bade to og tre ganger i Igpet av skri-
veprosessen. Na i e-postens tid er det lett-
vint & sende tekster frem og tilbake. Vi har
erfart at tekstene blir bedre gjennom denne
typen samarbeid og vil ikke unnvare det.
En slik etablert gruppe gjgr ogsd at man
alltid har en eller flere lesere nar man treng-
er dem.

Siden vi er fem kvinner i «Skrivingens
rom», har vi mer eller mindre ubevisst gitt
ut og inn av mors- og datterroller, og i den
grad vi har vert i stand til det har rollene
vart uavhengige av alder og status. Selvfgl-
gelig dreier ikke dette seg om Kjgnn, men
om leserkompetanse og holdninger. Kon-
kurransen som ellers er ansett som ngdven-
dig for & fa noe skrevet ved universitetet, er
tonet ned og overlatt til andre fora. Leseren
er mor, apen og sjenergs med egne tanker,
men ogsa sterk nok til & yte motstand. Skri-
veren er datter og har respekt for den
andres vurderinger, men har ogsa sine mot-
forestillinger og kjenner pd hva det er viktig
4 ta vare pd i tekstene." Og fra et pyeblikk
til et annet er det datterens tur til & vere

| 8.

mor og yte omsorg for en ny tekst, og
moren méd glemme sin autoritet og lytte til
hva den andre mener — et rollespill som er
mindre krevende enn a vere mor og datter
pa heltid, men som fordrer at man prgver &
vare ydmyk og lydhgr, nysgjerrig og raus.

Det er klart at en slik praksis kan skape
avhengighet. Man kan ikke greie seg lenge
uten inspirerende samarbeid og blir avheng-
ig av 4 fa aksept pa at teksten er god nok
for man sender den fra seg. Men er det et
mél 4 sende teksten som flaskepost fra en
gde gy og fa kritikken som et tordenskrall
lenge etterpa? Den sdrbare skriveren starter
ofte alene i verden prisgitt sine ubevisste,
ustabile konstruksjoner og uoppnaelige ide-
aler, men der kan hun ikke bli. Hun ma ut
pa jakt etter virkelighetens lesere som er
villige til & yte den omsorg for teksten og
skriveren som hun trenger. Har hun ingen
venner som passer? Et eller annet sted
finnes det andre like sarbare skrivere som
ogsa er alene i forskningsverdenen, dem
kan hun béde hjelpe og stgtte seg til. Noen
ganger ma det mot til for & nerme seg
mulige lesere, andre ganger krever det opp-
finnsomhet for & fa til slike fellesskap, men
lykkes man, gir det stor uttelling for teksten
og mulighet for & bearbeide bade idealer og
skremmebilder!

Sissel Lie
professor

Romansk institutt
NTNU

Noter

1. Jeg har skrevet om denne typen «tenkeskri-
ving» i Fri som foten. Om & skrive fagtekster,
og i Fagskriving som dialog.

Michel de M'Uzan, 1977.

Luce Irigaray, 1977.

Luce Irigaray, 1981, s. 86. Alle oversettelsene
fra fransk er mine.

Ibid., s. 62.

Ibid., s. 89.

Se f.eks. Luce Irigaray, 1985 og 1986. Jeg
skriver mer utfgrlig om dette i Lie, 1999.
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Jeg er den fornuftige piken. Ingenting uventet kan skje. Ikke en flik vil bli til overs,
ikke som en hviskning en gang.

Roland Barthes sa at nir teksten ikke har mer 4 si, sa vil den iallfall i en hviskning la oss forsta at
den ikke sier alt. Slik skal ikke fagteksten vare. Den skal vare ren og ryddig, og ikke hviske og
snakke om noe jeg ikke har ment. Det skaper uorden der vi bor. Teksten mé skjeres til slik at

den ikke blir mer utrykksfull enn meg. Den skal ikke gi skinn av noe indre liv, eller viere
listigere enn oss. Vi vil ikke la oss overrumple av det vi skriver, Vi vil heller ikke sitte igjen med
fliker og rester som blir til overs, fordi vi ikke forstar hvor det hgrer hjemme i sammenhengen.
Det laser vi ned i skuffer. Slik blir det lite i reserve ndr vi skriver og leser.

Jeg smaler inn, rydder skap og loft i tekstene mine, streng i min sortering

(det jeg ikke venter 4 finne, kaster jeg), strekker tekstene som krgllete laken fra et torkeloft,

jeg er ute etter et budskap, prgver  vaere klok og fornuftig, leter etter en stemme, hgr pd meg!
Jeg er en som snakker, forsgker 4 std stille mens jeg lytter (og jeg tar ikke et eneste dansetrinn),
strammer meg opp til & veere verken sorgfull, sint eller leken.’

Hvem er jeg og hvem kan
jeg vare nar jeg skriver?

Om 4 skrive seg til erkjennelse, se med leserens blikk
og framsta i forskerens posisjon som en forteller

Av Marte E. Halse

Med utgangspunkt i tekstteori og hermeneutikk, sé vel som egen er-
faring som lzrer, skrivepedagogisk forsker og fagskriver, beveger
Marte E. Halse seg med denne teksten inn pa territoriet til feminis-
tisk vitenskapsteori. Skriveprosessens betydning for erkjennelse er
et sentralt tema, idet hun setter fokus pa skrivingens betydning 1 ar-
beidet med & utvikle posisjoner hvorfra vi som forskere har noe a si.
Med referanse til vitenskapsteoretikeren Sandra Harding argumen-
terer Halse for betydningen av 4 fokusere pd skriveprosessen i ut-

' viklingen av feministisk kunnskapspraksis.

| Tittelen pa et foredrag jeg holdt i 1992 for | startet med to spgrsmél: «Hvem snakker jeg

kvinneforskere pi forskningsseminaret | med hos meg selv ndr jeg skriver, og hva

| «Kunnskapsproduksjon og forskersubjekt», | har jeg 4 si andre? Om skriving som dobbel
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dialog.»? Bdde spgrsmalene og undertittel
er symptomatisk for noe jeg lenge har vert
opptatt av: A skrive innebarer ulike former
for dialog, eller kan betraktes som & vare i
samtale bade med andre og seg selv. Det &
skrive er dessuten alltid forsgk pd & bli et
subjekt i posisjon som har noe a si, eller
med den russiske litteraturviteren Mikhail
M. Bakhtin, subjekter i «opposisjon», noe
som med Bakhtin er en betingelse for all
meningsproduksjon.

Ifplge engelske definisjonsordbgker skri-
ver ordet «opposite» seg fra relasjoner
ansikt-til-ansikt. Bakhtin bruker «opposi-
tion» som et begrep / en metafor nir han
skriver om romanens diskurs for & betegne

subjekter som trer fram og blir synlige for |

hverandre i posisjoner / pd egne steder.’ Og
skriver vi ikke egentlig ut fra en romantisk
forestilling og med et slags hap om at vi kan
framstd for hverandre med vére tanker og
det vi har pd hjertet i en slags ansikt-til-
ansikt relasjoner? Teori om tekst og skriv-
ing lar oss forstd at dette er umulig og at vi
selv, som teksten, er et mangfold av stem-
mer. Bakhtin rettet oppmerksomheten mot
tekstens heteroglossia’® og viste oss teksten
som befolket og posisjonert av andre. Om
tekstene vére sier Bakhtin bl.a. at de er «shot
through with shared thoughts, points of
view, alien value judgements and accents».’
Ordene vi bruker har stemmer fra andre, og
teksten og det vi prgver 4 si frakter med seg
andres budskap og tanker som ikke er vére
egne. Ordene «husker> 4 ha deltatt i tidligere
kontekster, sier Bakhtin. Spraket er m.a.o.
aldri et uskyldig redskap for tanken, ordene
berer pé erindringer og pd andres perspekti-
ver, holdninger og intensjoner. Heller ikke
leserens perspektiv kan unndras teksten min.
Ogs4 leserens ord vil vere meningskonstitu-
erende i den teksten jeg skriver. Skriving har
alltid henvendelsens karakter, framholder
Bakhtin. For 4 benytte Bakhtins metaforer sa
skriver vi oss inn pa leserens «territorium,
eller vi orienterer oss mot leserens «forstdel-
seshorisont» og leserens «verden» ndr vi
skriver.” Det gj@r at nye ord og perspektiver
stadig tilflyter tekstene vire.

Selv om det med Bakhtin ikke eksisterer
noen identitet mellom personer og vdre er-
faringer i en verden og personer i teksten
og tekstens verden, kan ikke ordet eller tek-
sten unndra seg sine sosiale kontekster eller
den menneskelige dialog i en verden. Tek-
stene og ytringene peker alltid ut over seg
selv fordi ordene barer pa en kunnskap fra
tidligere tiders samtaler og prgver & komme
i samtale med stadig nye lesere. Andres ord
og stemmer — og forskjellige sjangrer — er
ogsé i samtaler i de tekstene vi skriver.* Det
finnes altsd en samtidighet av stemmer
bade fra en fortid, nitiden og en mulig
framtid som krysser hverandre, konfronte-
res og bringes i dialog i den enkelte teksten.

A forsta skriving som svar er en ngkkel
til Bakhtin. Sentralt i Bakhtins dialogisme
er at svaret ikke bare skal forstds som svar
pa tidligere ytringer, men altsd ogsd som
svar pi mulige, nye ytringer. Den enkelte
teksten er (med Bakhtins metaforer) «én
lenke i en kjede» av tekster, ord — eller yt-

ringer,” som samtidig alltid gjer den til svar |

pa béde tidligere og nyere kontekster. Det
vil ogsd vare ekko fra ulike sjangrer som
gir gjenklang i ordene ndr vi skriver."” Ut
fra Bakhtin vil tekstens, eller ytringens, ret-
tethet — eller «adressivitet» — definere
sjangeren. Det vi mer allment forstdr som
sjangrer har ogsd stemmer som meddrar
bdde leserens horisonter og erindringer om
4 ha deltatt i andre og tidligere kontekster.
Sjangrene kan heller aldri vare uskyldige
former vi kan fylle vért eget i. Sjangrer er
méter & se og forstd pd og som bidrar til
forme vire forstaelser."

Om vi kunne bruke flere av var egne ord
til & prgve 4 si noe av det vi forstdr av
Bakhtin: Ordenes hukommelse og skrive-
prosessens rettethet mot den andre gjgr tek-
stene vére delaktige i sosiale dialogsituasjo-
ner i en verden pa mater som samtidig
bidrar til & forme vdre tanker og forstdelser.
Det er denne heteroglossia vi er henvist til
nar vi skal prgve & ryste tankene til vire
egne. For ordene kan aldri vare bare vére
egne. For den enkelte av oss vil det kanskje
vare nerliggende 4 spgrre: Hvordan kan vi
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ha hip om & kunne komme til orde med
virt eget — eller med en egen stemme — nir
tekstene vdre uunngdelig blir sitater av
andres ord og n@rmest er «gjennomhullet»
av de andres tanker?

I essayet om romanens diskurs fra midt
pa 30-tallet, formulerte Bakhtin at en egen
diskurs bare gradvis og sakte lar seg forme

av andres ord, og at grensene mellom de |

andres og viare egne ord i begynnelsen
knapt vil vere synlige.”? Det er altsa i tek-
sten og i diskursive prosesser — og alltid pd
grensen mellom noe eget og de andres — at
vi kan konstitueres som subjekter og
komme til orde. Jeg har i tidligere artikler
framholdt hvordan vi kan gi tekstene per-

sonlige stemmer."” Slik jeg har sett utfor- |
dringen dreier det seg om & skrive for a |

finne en egen posisjon — egne ord og sin
stemme — imellom de andres.

Bakhtin hjelper oss a se teksten som et
sted der forskjellige erfaringer og posisjo-
ner konfronteres — eller som et mgtested for
ulike «verdener», tider og kulturer. Gjen-
nom analysene av romanens diskurs viser
han hvordan slike mgter og konfrontasjoner
gir forfatteren noen muligheter til & tenke
nytt. Jeg spgr i denne artikkelen bl.a. om
ikke teksten kan tjene som modell i et
arbeid med a endre en praksis i vire for-
skerhverdager pa miter som kan hjelpe oss
a tenke nytt? Teori om tekst kan dessuten
hjelpe oss d se oss selv som tekstprodusen-
ter som heller ikke kan unndras den kontek-
stualisering ordet krever.

Det er altsd i den forskjellighet av stem-
mer og perspektiver — eller i den hetero-
glossia — teksten (og sarlig romanen) fram-
viser at subjektet konstitueres hos Bakhtin.
| Bakhtin rettet i sine arbeider om romanen
. oppmerksomheten mot tekstens subjekt, og
| ikke empiriske subjekter, eller personen i
en verden. Med utgangspunkt i Bakhtins
teori om romanen kan vi utlede en for-
skjellsfilosofi — som samtidig blir eksisten-

- siell og gjelder var varen i verden — som |

- gjor det mulig & skape egne posisjoner eller

kunne framstd som subjekter i opposisjon. |

Det betinger med Bakhtin en deltakelse og

at vi ytrer oss — eller skriver. Hos Bakhtin
kan vi se en redning av subjektet nettopp i
muligheten dialogene med den andre — og
det 4 ytre seg — gir den enkelte til a framsta
som noen. Jeg har dessuten postulert at a
skrive kan betraktes som d snakke med seg
selv for & vinne erkjennelse bade om andre
og seg selv.

Nér vi skriver gar vi ikke bare inn i dia-
loger med andre tekster og andres stemmer
og perspektiver, vi kan komme i dialog med
en fremmed andre i oss selv." Ogsd denne
andre kan vare en ressurs og en kilde til er-
faring og kunnskap. Ifglge psykoanalytike-
ren Irene Matthis har Freud med sin teori
om det ubevisste stilt ut «et mgrke» i for- |
nuftens opplyste verden. Dette «mgrke» og
et ubevisst subjekt kan veare ettersporbart i
spraket.”” En fremmed stemme kan tvinge
seg pa nar jeg skriver, som om det er en
annens stemme som snakker gjennom
meg." Denne stemmen kan vise seg 4 ha
betydning i forskerens arbeid.

Om forskningens objekt og subjekt —
eller hvordan finne en posisjon?

Ofte har jeg opplevd at en praksis som de
vitenskapelige sjangrene innenfor mitt felt
syntes a fordre, verken stemte med det teori
om tekst og skriving eller med det egne er-
faringer hadde lert meg om det erkjennel-
sespotensiale skriving gir. For meg har det 4
skrive kommet til 4 dreie seg mye om d
vdage a utsette seg for ulike former for skri-

| ving for & komme i dialog med flere stem- |

mer. Mitt forskningsobjekt har vert elev-

| tekster og skrivende skoleelever. I mitt

arbeid som forsker tok jeg ofte i bruk mater
a arbeide pd som elevene brukte. For ek-
sempel loggen (som var sentral i arbeidet i
klasserommet) — eller min forskerdagbok
(som jeg siterer fra over, se forts.)"” — invi-
terte til former for skriving som har hjulpet
meg i arbeidet med & vinne erkjennelse
bade om forskningens objekt og meg selv
som forskersubjekt, og i et arbeid med a
finne en egen posisjon. Og bade for meg og
elevene kom narrativet, eller fortellingen
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(dog pa noe ulike mater og pa forskjellige

| nivaer), til & ha viktige funksjoner i et
arbeid med 4 se og forstd bade de andre og

seg selv.

Det var min praksis som lerer og mitt
materiale av elevtekster — og s@rlig jenters
noveller fra videregaende skole — som fikk
meg til & se spgrsmilene: «Hvem er jeg og
hvem kan jeg vare?» som helt sentrale nar
ungdom skrev stil pa skolen. Senere har
dette forfulgt meg som et spgrsmil om
hvem jeg er og hva min posisjon kan veare
ndr jeg skriver vitenskapelig. Mine publika-
sjoner og arbeider gjennom en tidrsperiode
har hatt empirien, elevenes tekstarbeid i
klasserommet, som utgangspunkt, ogsd ndr
jeg har skrevet teori. Samtidig har det jeg
har gjort veart forspk pd a forstd bade
eleven og forskeren (meg selv) som fekst-
produsenter — og pa mater som et stykke pd
vei kan sies a ha gjort det erkjennende sub-

| jektet, skriveren av forskertekster, til forsk-

ningens objekt.”® Spgrsmalet om hvem
«jeg» er eller kan veare, kan imidlertid aldri
med utgangspunkt i teori om tekst — og
verken for eleven eller forskeren — bli et
spersmal om a finne en essensialistisk eller
enhetlig identitet — eller, noe som far stgrst
konsekvenser for forskeren, et «jeg» eller et
«vi» som fra en verdingytral posisjon er
forvalter av sannheten, eller av en objektivi-
tet. Forskeren er imidlertid alltid pa et re-
flekterende og erkjennende nivd over sitt
materiale, sine elevfortellinger, eller forsk-
ningens objekt, der hun drives av en sann-
hetsspken og streber etter en troverdighet.
For forskeren er det ogsd andre spgrs-
mél som reiser seg: Hva er vitenskapelig
kunnskap — eller hva kan det vaere? Hva
slags betydning har forskerens subjektivitet
og erfaring 1 en kunnskapsproduksjon? Og
kan fortellingen vere forskerens metode?
Det er spgrsmdl som har vert stilt fra ulike
forskerposisjoner. Jeg forsgker & se slike
sporsmal, og de to siste spesielt, i lys av
egne forskningserfaringer. Samtidig viser
jeg hvordan mine spgrsmdl hadde utgangs-
punkt i erfaringer bdde som lzrer og skrive-
forsker — og i et kritisk leserblikk som jeg

hadde med meg fra studier av litteratur og
tekstteori. Fortellingen som metode er

denne artikkelens bzrende tematikk. A |

prove & svare pa hvordan fortellingen kan
gi forskeren den ngdvendige reflekterende
distansen bade til a forsta forskningens
objekt og subjekt, er et hovedanliggende
her. Noe av det spennende jeg mener & se
som et resultat av mitt eget arbeid og av
mgtene med andres, er at forskjellige og at-
skilte posisjoner, som skrivepedagogiske,
hermeneutiske og feministiske, kan bety
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nye utfordringer hvis de fores sammen. Jeg |

vil ogsa spgrre slik: Kan det a skrive pa for-
skjellige miter og fra ulike steder, og 4 ut-

sette oss for mgter med fremmede andre, gi |

oss flere muligheter til & tenke nytt?

Om i kunne ha flere steder a tale fra og
andre 2 samtale med

Slik jeg har lest Bakhtin har all menings- |
og kunnskapsproduksjon forutsetning i |
dialog mellom forskjellige perspektiver og |

posisjoner (som ofte i Bakhtins utlegninger
kan forsties som synonymt med steder). A
forsta skriving som henvendelse og svar og
som en kontinuerlig dialog, slik Bakhtin ut-
legger det, og den enkelte teksten som den
ene lenken i kjeden av ytringer og tekster,
ser jeg som en oppfordring til den enkelte
om 4 prgve & komme med sitt og med sine
perspektiver fra sitt sted.

/fe velge tidsskriftet Kvinneforskning
som et sted 4 tale fra innebarer et forsgk pa
4 komme i samtale med feministisk forsk-
ning — eller med Bakhtin — et forsgk pa a
skrive seg inn pa feminismens «territori-
um». For meg betyr det kanskje forst og
fremst 4 synliggjgre for de andre pd eget
territorium at det finnes flere steder &
snakke fra og flere andre 4 snakke med.

Jeg henvender meg altsd ogsa til mine
kolleger innenfor skriveforskning som er et
relativt nytt felt i Norge'® — og mine ord vil
derfor ogsa vare farget av disse lesernes
«horisonter». Samtidig prgver teksten min &
vere en henvendelse til litteraturviterne.
Selv. om mitt primere forskningsobjekt
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ikke er romanens diskurs og den litterzre
teksten, men klasserommet og skoleelevers
tekster, har litteraturviterens perspektiv
vart sentralt i mitt arbeid.

For den enkelte av oss kan en leserori-
entering konkret innebzre at vi nettopp
prover a bruke begreper og ord som gjgr at
leseren kan kjenne igjen sine egne tanker
og sine perspektiver i det vi prgver & si —

eller at vi med vitende og vilje synliggjer

den andre som medprodusent av egne
tanker ved 4 sitere. Det kan ogsd vare at vi

| prever & skrive pa litt nye mater for a utfor-
- dre og provosere vare samtidige lesere —

eller med et hip om at nye lesere vil ha

| bedre forutsetninger for a kunne se hva vi

har prevd a f til.

Jeg snakker med utgangspunkt i en
kunnskapspraksis som skriveforskning og
prosessorientert skrivepedagogikk siden 70-
tallet i USA og midten av 80-tallet i Norge

| har utviklet. Jeg bygger dessuten pd empi-

risk forskning og det a ha fulgt en norsk-
klasse i videregdende skole gjennom tre ar
bdde som lzrer og forsker. Det er m.a.o.
skoleelevers skriving (i samspill med lare-
rens undervisning) som har vart mitt egent-
lige forskningsobjekt.

Det finnes flere eksempler pa skrivepe-
dagogisk forskning i Norge der forskeren
har vert lerer i eget klasserom.” Det er
derfor ikke s@rlig interessant for meg her &
drpfte metodiske spgrsmal om lereren som
forsker i klasserommet fra perspektiver som
er gjennomdreftet innenfor mitt felt. Min
innfallsvinkel til skriving og tekstarbeid
skiller seg imidlertid noe fra mine forsker-
kollegers. Jeg kom fra hermeneutikken og
teori om tekst til skrivepedagogikken. Og
dette @ se fra hermeneutikkens posisjon
hevder jeg ga meg et litt annet blikk enn de
andres innenfor mitt felt. Jeg postulerer
dessuten at det er dette @ ha hatt utgangs-
punkt i sd forskjellige steder som klasse-

romshverdagen og universitetet, i ulike |
former for kunnskapspraksis og i teori om |

tekst, som har gjort at jeg har noe & si om
skriving — og bade elevens og forskerens.
Denne artikkelen tar konkret utgangs-

punkt i et arbeid med & skrive avhandling,
beker og fagartikler om egen l®rergjerning
og skoleelevers skriveprosesser og tekst-
arbeid. Det vil bare vare glimt fra et forsk-
ningsarbeid som vil komme fram her, og
det er heller ikke stedet for a underbygge
med eksempler fra empirien og utdype teo-
rien. Jeg har for eksempel ikke sett det som
mitt zrend & ga inn pa feministisk teori
eller debatten om postmodernismens posi-
sjoner innenfor nyere feministisk epistemo-
logi og nyere kjgnnsforskning.*’ Som skri-
veforsker og litteraturviter har jeg provd 4
se og forsta elevers tekstarbeid fra post-
strukturalistiske posisjoner. Jeg har heller
ikke her kjent meg forpliktet til a skulle
peke pa alle mulighetene som nettopp
ligger i mgtene mellom ulike posisjoner og
perspektiver. Jeg har i stor grad sett det som

| en oppgave for leseren a trekke paralleller

til sitt eget, selv om jeg avslutningsvis anty-
der noen mgtepunkter og felles trader.

For & presisere hva jeg setter meg fore 4
gjare her: Fra en hermeneutisk posisjon og
med utgangspunkt i teori om tekst og for-
telling retter jeg oppmerksomhet mot hvor-
dan det a skrive medfgrer ulike former for

| dialog og mater & vinne erkjennelse pa bade

om verden og seg selv. Jeg prover ogsi a
vise hvordan en ny skrivepedagogisk prak-
sis kom til 4 fd betydning bade for lererens
metoder i klasserommet og for forskerens
skriveprosesser. Mitt anliggende er fra skri-
veforskerens posisjon (som altsd for meg
samtidig innebarer a vare i den kritiske le-
serens og fortellerens posisjon, og d ha vart
i lererens) a invitere leseren med i et arbeid
med & finne mulige treffpunkter mellom fe-
ministisk epistemologi, hermeneutikk og
skrivepedagogikk. Spgrsmélet om skriver-
subjektet som jeg aldri kunne slippe, ser jeg
som et sentralt treffpunkt.

Skriversubjektet som forskningsobjekt
og fortellingen som metode: En ny
utfordring for skriveforskning?

For a foregripe: I mitt arbeid finnes det en

parallell til et feministisk epistemologisk |
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prosjekt om & sgke dypere erkjennelse og
sikrere kunnskap gjennom 4 medreflektere
forskersubjektet. Jeg stiller ogsa spgrsmdlet
(med utgangspunkt i bl.a. vitenskapsteoreti-
keren Sandra Harding)* om ikke feminis-
tisk vitenskapsteori nettopp gjennom sin
vekting av en medreflektering av skriver-
subjektet utfordrer skriveforskerens meto-
der i arbeidet med a vinne erkjennelse og
(med Hardings begrep) «sterkere objektivi-
tet».

Skillet mellom det erkjennende subjek- |

tet og erkjennelsens objekt er en epistemo-
| Det gjorde det ikke enklere. I mine analyser

logisk utfordring som bade hermeneutikken
og feministisk epistemologi fra ulike posi-
sjoner har patatt seg & ta oppgjgr med: Her-
meneutikken ved & framheve hvordan vir
lesing alltid er betinget av var subjektivitet,
vére forutforstaelser og erfaringer, og femi-
nistisk vitenskapsteori ved a framheve at
det erkjennende subjektet er del av den
verden vi gnsker a vinne viten om. Det er-
kjennende subjektet kan m.a.o. ikke std
utenfor forskningens objekt. Feministisk
epistemologi trekker noen metodiske kon-
sekvenser av slike erkjennelser ved 4 hevde

at forskersubjektet ma underlegges de |

samme metoder som den empirien og de
tekstene vi studerer. Bor ikke nettopp skri-
veforskning sgke metoder som setter for-
skersubjektet i en tilsvarende posisjon som
forskningens objekt? Hvis det er viten om
skriving og skriversubjekter vi sgker, hvor-
dan kan vi da skille sa strengt mellom sub-
jekt og objekt? Vi kan stille spprsmilet slik:
Star ikke forskersubjektet for skriveforske-
ren i en s@regen posisjon som nettopp tilsi-
er at det burde ha hatt status pa lik linje
med det skriveforskere tradisjonelt har opp-
fattet som sitt objekt?

Begynnelsen:

' med skriverens rolle

Da jeg begynte a skrive om klasse C der jeg
hadde vert norsklerer og forsker gjennom

leereren, forskeren og skriveren var en og
samme person, og likevel tre ulike «perso-
ner» i tid, og med forskjellige oppgaver og
posisjoner. Problemet for meg Ia imidlertid
ikke forst og fremst i dette & ha vart lerer
og forsker i eget klasserom (dette proble-
met hadde klasseromsforskere og for ek-
sempel etnografisk forskning funnet meto-
diske lgsninger pd). Problemet 14 i skrive-
rens rolle. Hvem var skriveren? Og hvor er
skriveren? For litteraturviteren (som ogsd
var meg) er skriveren en instans bare i tek-
sten, og ingen person vi kan mgte pa gata.

av elevtekster fantes skriverne bade i og
utenfor tekstene, noen ganger begge steder.
Av og til stgttet jeg meg helt pa litteraturvi-

' teren og snakket om skriveren i teksten.

Andre ganger snakket jeg om skriverne i
klasserommet. Dette meg selv som skriver
forskerteksten var imidlertid den stgrste ut-

fordringen. Hvem var jeg/hun? Hvor var |
jeg/hun? Jeg ville ikke vere bade lereren |

og forskeren og skriveren i teksten pa en
gang og si «jeg» (egentlig var det jo ogsa
umulig). Samtidig var jeg jo alle disse tre —
om ikke alltid samtidig. Jeg kjente pa dette
at det var viktig 4 skille mine mange jeg,
men ogsd at det var viktig a fa innreflektert
hvordan de ikke kunne atskilles.

Distansen til lereren ble ngdvendig for
4 kunne se og forstd hva hennes prosjekt
hadde vert, og for a f et grep om dette ma-
terialet. Derfor ble lereren til Mira, og
dermed en person jeg kunne ha litt avstand

til.>* Jeg hadde faktisk i utgangspunktet |

heller ikke tenkt & gi Mira serlig plass i

teksten min, men hun trengte seg pa og |

etter hvert ble hun langt viktigere enn det
jeg hadde forutsett. Mange av vire valg og
mye av det vi i ettertid kan se vi har gjort,
kan vere resultat av «hendelser» og «det
tilfeldige» som «skjer oss» underveis i ar-

' beidsprosessen.” Sett i ettertid kan nok
Forskerens ulike posisjoner og problemet |

Mira og fortellingen om henne et stykke pa

| vei sies 4 vare et resultat av det tilfeldige
eller noe uventet som kan dukke opp og |

tre dr, opplevde jeg det som uhdndterlig at |

tvinge seg fram nar du skriver (se forts.), -
og relativt upavirket av vitenskapelige for-
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utsetninger, valg og metoder. Det uventede
kan nettopp dukke opp og skje nar du skri-
ver for a se hva som kommer.*® For den som
skriver kan det i gyeblikket framsta som re-
sultatet av en intuisjon eller overbevisning
hun fglger.”” Eller det kan sies a bygge pi
den doxa som har forutsetning i vare hver-
dagslige erfaringer, og som har lange tradi-
sjoner fra & vere utelukket fra episteme,
eller vitenskapen.® Jeg hadde ikke bare
fulgt en slags indre overbevisning, jeg sto i
ferd med & skrive en fortelling om meg
selv. Ogsé andre enn de elevene jeg hadde
valgt & rette oppmerksomheten mot (som
mine kasus) ville fram, og snart hadde jeg
tegnet skisser til mange portretter. Av og til
kjente jeg det faktisk som om jeg arbeidet
med en stgrre roman der jeg skulle karakte-
risere personer og milj@, men uten samtidig
a ha romanforfatterens frihet og mulighet.
Den vitenskapelige sjangeren knuget meg
lenge, og hindret nok ogsd lenge teksten
min i & komme.

Mira som helten? Eller om a fortelle om

de jublende rystelser i lzrerens hverdag

Deltakelse pa kurs i ny skrivepedagogikk
med den amerikanske skrivepedagogen og
forskeren Mary K. Healy midt pa 80-tallet
var en hendelse, eller en begivenhet,” som
(langt pd vei) kom til a bety et historisk
brudd for meg som lerer. Jeg hadde erfart
noe grunnleggende om betydningen av &
vage a skrive seg fram, vige & skrive spon-
tant og fort og etterpa lese det for andre.
Jeg hadde erfart hvordan skriving som erin-
dringsarbeid gjorde noe med skrivelysten;
for eksempel «d kunne skrive seg bakover,
gjdre nedslag pa steder som en minnes som
betydningsfulle, skrive konkret og sansen-
de, lese opp for hverandre og skrive mer».*
Kurset var tilrettelagt for leerere som under-
viste 1 skolen og ut fra idéen om at lereren
skulle prove ut og kjenne pa kroppen det
eleven skulle utsettes for. Jeg kom etter
hvert til a se stadig mer av hva dette skrive-
kurset hadde betydd for meg ogsd som for-
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sker og fagskriver. Men det tok tid for jeg
véget a vise andre hvor viktig det jeg hadde
erfart hadde vart for meg som fagskriver.

Jeg hadde fitt erfare hvordan det ubevis-
ste kan vere en ressurs i arbeidet med &
vinne erkjennelse. Etter hvert kom jeg til 4
se slike rystelser av personlig karakter som
det subjektives betydning i forskningsarbei-
det og som en situasjonell kunnskap.*' Fi-
guren Mira som grep hjalp meg 4 se denne
doble rystelsen i avstand bade fra begiven-
hetene og meg selv, samtidig som jeg er
henne.

Noen vil kanskje hevde at Mira, lere-
ren, har blitt hovedperson, eller «helten» i
min «fortelling».” For meg er det viktig &
understreke at det aldri var intensjonen.
Men for 4 vise noe av dette hun prgvde a fa
til, forutforstaelsene og erfaringene hennes
undervisning bygde pa, og noe av komplek-
siteten 1 hverdagen og den sammensatte
bakgrunn for det som skjedde i klasserom-
met, var det ngdvendig a fa vist den jublen-
de rystelsen ny skrivepedagogikk betydde
for henne. Vi fir f.eks. vite hvordan hun
med fornyet energi gikk inn i klasserommet
etter selv & ha vert pa skrivekurs. Vi far
ogsa vite hvordan hun et par ér etter sitter i
vinduskarmen bakerst i klassen og lytter til
sine forste elever etter dette kurset, som nd
forteller om sine erfaringer med en skrive-
pedagogisk praksis til hennes nye klasse.
Miras loggnotater avdekker hvordan dette
blir en ny begivenhet og en ny jubel, fordi
hun far bekreftet at hennes metode har
fungert.

Er det ikke akkurat i slike rystelser for-
nybar energi kan hentes ut, ogsa for lere-
ren, og som gj@r at lererens erfaringer kan

smitte over pi elevene? Jeg hadde opplevd |

det nzermest som et tabu — og som provose-
rende for leseren i eget forskningsmiljg — &
vise og medreflekterer dette egne erfarte.
Den kunnskapen Miras logger gir tilgang til
og som ogsa hadde hatt stor betydning for

min forskerposisjon, var urelevant. Heller |

ikke selve fortellingen som grep — eller som
vitenskapelig metode — hadde jeg funnet |
serlig stgtte for innenfor skriveforskning

som felt. Jeg har valgt & vise fram l@rerens
«jubellogg» i min fortelling, selv om det vil
kunne vekke ubehag hos noen lesere.”
(Faktum er vel at hadde Mira vert en annen
person, hadde jeg vist fram mer av slike
logger, og bade fra elever og lereren, i
dette materialet.)

Jeg hadde opplevd som skriveforsker at
man ikke bare skulle frakoble seg selv og
egne skriveprosesser og erfaringer, og at
fortellingen var forbeholdt de elevene vi
studerte og fiksjonsforfatterne — og andre
fag. Det eksisterte forventninger om at man
skulle unngd & fortelle om det man hadde
fatt til, eller om jublende @gyeblikk som har
forandret ens liv. Fortsatt spgr jeg meg om
forskerens fokus skal vere pd problemer og
den elendighet som formgrker vire liv bide
i skolen og i hverdagen? Hvorfor forskes
det ikke mer pa gleden f.eks.? For meg ble
det viktig &

finnes — og hvordan dette ogsa kan vare en
drivkraft i forskerens arbeid. Sé fikk heller
leseren utstd ubehaget ved a vere kikker
inn i lererens — og forskerens — jubellogger.

Skrivergrepet og leserblikket:

Kan leserblikket unndras det
nerverende?

Da jeg som forsker — og i avstand til begi-
venhetene i klasserommet — skulle studere
elevenes tekster og tekstarbeid, var det
stadig en urovekkende erindringens stemme
som grep inn, og som jeg forspkte & bringe
til taushet fordi jeg som leser skulle vare i
en vitenskapelig posisjon. Heldigvis hadde
| jeg loggen — eller min forskerdagbok — der
jeg kunne skrive denne stemmen uforstyrret
| fram. Og jeg begynte a ta fram igjen de er-
indringstekstene jeg hadde skrevet midt pa
80-tallet pa skrivekurs med Mary K. Jeg
hadde skrevet mye om venninneforhold og
om mor—datter-forhold. Plutselig kunne jeg
se noe som ikke bare ny skrivepedagogikk
| og teorien kunne hjelpe meg med. Det var
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vise hvor gleden, jubelen og |
glpden kan finnes bdde i elevenes og lere- |
rens hverdager — og hvor skrivelysten |
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noe ved sarlig jentenes erindringstekster,
noveller og méter de samarbeidet pd som

| hadde framkalt erindringer fra mitt eget liv.
| Etter hvert forsto jeg hvordan disse erin-

dringene og erfaringene kunne vare en
kunnskap jeg hadde bruk for — og som slett
ikke bare skulle komme til orde i en skjult
forskerdagbok.

Noe av det som har slatt meg mer og
mer underveis i eget arbeid, er at forskerens
skriveprosess ikke er sa forskjellig fra ele-
vens. Ogsa for forskeren handler skriving
pd mange madter om utforsking av egne
identiteter og posisjoner, og for meg har det
altsd blitt stadig tydeligere hvordan ikke
bare materialet fra klasserommet, men mitt
personlige erfaringsmateriale har hatt be-
tydning bade for utforsking og utforming

| av posisjoner & skrive fra. Forst etterpd stir

| det klart for meg hvor viktig sammenheng-

er mellom eget erfaringsmateriale og eleve-
nes har vert. Verken som forsker i klasse-
rommet eller i selve framskrivingen av egne
forskertekster var dette sd bevisst for meg.
Jeg begynte 4 skrive (allerede fra forste dag
av som l@rer), og det falt naturlig & skrive
slik jeg gjorde (sarlig i lererloggene og
forskerdagbgkene): & reflektere underveis
og koble eget liv og livserfaring til tekstene
jeg leste og til det elevene opplevde og
gjorde — og til teorien. Fortellingen om
Mira og hennes klasse kom ogsd nzrmest
som en innskytelse underveis, og da jeg i en

mer distansert posisjon skulle begynne a |

skrive om det som hadde skjedd. Etter hvert
begynte jeg a hente stadig mer stoff fra log-

gene og medreflektere min livserfaring i ar- |

tikler jeg publiserte. I etterkant ser jeg ogsd
klarere hvordan dette var en prosess der jeg
brukte skriving som utforsking av hva min
metode kunne vere. Kanskje var det nett-
opp tilbakemeldinger pa slike artikler un-
derveis som ga meg styrken til & vage & tro
pé at dette var en farbar vei — og en metode
forskeren kunne bruke i sin avhandling.
Dette bidro ogsa til en stadige gkende
bevissthet om hvordan mitt liv som jente og
kvinne hadde betydning for hva jeg sa.
Etter hvert evnet jeg a4 se hvordan betyd-

ningen av mitt nervar som lerer, medleser
og aktgr i historien hadde vert avgjorende
for mitt leserblikk.

Om skriving som hjemlgshet — og om

| distanse, nzerhet og de andre

Min erfaring er at forskeren i sin skrivepro-
sess ofte kan ha opplevelser av en sterk og
vedvarende hjemlgshet, av ikke a hgre til
noe sted.* Jeg kom etter hvert til & kjenne

péd en slik hjemlgshet som skriveforsker. I |

mgte med ny skrivepedagogikk hadde jeg
lert noe fundamentalt om en kunnskaps-
praksis. Men jeg fant ikke i det skrivefors-
kningsmiljget som vokste fram i Norge pi
90-tallet — og som jeg var del av — og i
startfasen av egen forskning metoder og
den teorien jeg trengte. Hvordan kunne

| rette mer av oppmerksomheten mot hva

teksten hadde pd hjertet — uten a tape
eleven av syne? Hvordan kunne legitimere
at Mira (jeg selv) var blitt en sentral person
i min avhandlingstekst om skrivende skole-
elever, samtidig som jeg kunne skrive meg
fram som forsker slik jeg hadde gjort?

Litteraturviterne hadde forst og fremst
lert meg noe grunnleggende om distansen
og betydningen av det kritiske leserblikket
— og hvordan vi kan g til teksten og spré-
ket for @ vinne viten bide om oss selv og
verden. Bakhtin var s@rlig opptatt av hvor-
dan romanen ga forfatteren unike mulighe-
ter til 4 forme et selv og utforske en verden,
og Ricoeur skrev om den narrative identite-
ten og fiksjonsfortellingens s@rlige evne til
a gripe fundamentale menneskelige erfa-
ringer (i forts.). Men forskeren skulle
verken skrive romaner eller fortellinger. Ri-
coeur hadde pekt pé fortellingens funksjon
og potensiale i forskerens arbeid. Bakhtin
hadde med sine arbeider om Dostojevskij
og romanens diskurs samtidig utlagt en for-
skjellsfilosofi som viser hvordan subjekter
kan komme til orde i en verden.

Jeg har pekt pa hvordan vi alltid er posi-
sjonert av og i relasjoner til andre — eller,
med Bakhtin, «situert» i teksten, og i
verden, men at vi kan finne vire egne ord
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og posisjoner imellom andres. Tekstens —
og tilvarelsens — heteroglossia tilretteleg-
ger nettopp for at vi skal kunne skrive oss
til egne posisjoner. Bakhtin ble for meg
brubyggeren mellom alle mine posisjoner,
som ikke minst hadde hjulpet meg til & se
meg selv og hvordan det kunne vere mulig
nettopp a skrive seg fram til en egen posi-
sjon. Gjennom sine egne arbeider og sin ar-
beidsmate har Bakhtin dessuten dokumen-
tert hvordan en situasjonell kunnskap og
skriverens personlige erfaringer har betyd-

ning for 4 kunne framstd som subjekter i |

opposisjon.” Bakhtin fikk meg til a forstd
hvorfor det nettopp var gjennom 4 skrive at
jeg kunne framstd som noen i en verden.
Arbeidet i klasserommet hadde lert meg

| hvordan dette helt konkret betyr at noen

andre evner a se oss pa det stedet der vi er |

og 4 ta imot oss dit vi har kommet. Min
egen lesing av elevenes tekster og tekstar-
beid hadde fitt meg til & spgrre om ikke
denne evnen til 4 kunne se den andre kan-
skje er sterkere betinget av en gjenkjennel-
se enn vi liker 4 tro? Kanskje er det den
erindring som vekkes til live fordi vi i den
andre ser noe av oss selv, som nettopp

| bidrar til a skjerpe leserblikket? Samtidig —

og med stgtte i teorien — var ikke dette

- uproblematisk.

Om & vage a skrive metoden fram
Jeg har som forsker arbeidet pd mater som
kom til & ligne elevenes, bl.a. gjennom a

| skrive logg, og brukt metoder l@reren
| brukte i klasserommet. Mine tenke- og re-

fleksjonslogger, eller min forskerdagbok,

| kunne ogsd ha tilsvarende funksjon for

meg som forsker som loggene hadde for
elevene. Og jeg skrev erindringstekster og
om egen barndom, slik Mira hadde latt
elevene i klasse C gjore, og brukte dette
materialet i et arbeid med & se og forsta.
Det var ikke vitenskapelige metoder jeg
hadde lert pa universitetet, men en kunn-
skapspraksis jeg hadde med meg fra klas-
serommet og fra skrivekurs.” Jeg hadde
dessuten begynt i skrive personlig dagbok,

og det pa miter som fikk betydning for
meg som skriver av forskertekster og i et
arbeid med 4 finne posisjoner a tale fra.
Og jeg hadde brukt fortellingen bade i et
arbeid med & forstd meg selv og elevenes
tekstarbeid. Det var empirien fra klasse-
rommet jeg i trdid med en tradisjon innen-
for skriveforskning framholdt som objekt
for min forskning da jeg begynte. Mira

— eller, for 4 bruke de ordene jeg valgte
foran, hun trengte seg pd i skriveprosessen
- men det tok tid fer jeg vaget 4 stole pa
henne og pé at hun kunne ha sa avgjgrende
betydning i mitt eget forskningsarbeid.
| Det tok ogsa tid fer jeg vaget 4 lpfte fram
Miras (og mine egne) logger i forskertek-
stene jeg skrev.

Heller ikke fortellingen var en metode
jeg i forkant valgte som metode, men noe
som kom til meg — eller som skrev seg fram
— underveis i prosessen og i arbeidet med a
fi et grep om et stort materiale. Forst i et-
terkant er det altsd at jeg har sett betydning-
en av fortellingens funksjon i mitt eget
arbeid. Dette kan kanskje utlegges slik: Det
at jeg hadde vaget a4 begynne & skrive uten
for mange forhdndslagte metoder, gjorde at
bade Mira og fortellingen ble mine viktig-
ste metodiske grep. Dette er en dimensjon
ved forskerens skriveprosess det ogsa ma

| gjor at vi (mer eller mindre bevisst) tyr til
fortellingen nar vi skriver for & prgve &
forstd? Maten jeg hadde arbeidet pd tyde-
liggjor ogsé en forskjell som Ricoeur fram-
hevet mellom det i forkant & gjere fortel-
lingen — eller narrativet — til forskerens
metode og det & forstd fortellingens funk-
sjon, erkjennelsesmodus og betydning i for-
skerens arbeid.

A studere forskerens skriveprosess er et
epistemologisk prosjekt som nettopp kan gi
svar pa spgrsmadl som hvordan vitenskape-
lig kunnskap blir til. Det vil ogsd kunne
synliggjore ikke bare hvordan den kunnska-
pen som produseres er posisjonert slik
| Bakhtin utla dette, men — og kanskje sarlig

kom nzrmest til meg som en henvendelse |

vare viktig for skriveforskning & vite noe |
om og forstd mer av. Hva er det f.eks. som |
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i skriveforskerens arbeid — hvordan det  ta
den andres perspektiv og tenke fra lererens
liv'" gjor at en kunnskapspraksis, teori og
metode ikke kan skilles ad. Den kunnska-
pen forskeren utvikler om elevers skrive-
prosesser, bygger ikke bare pa at elevene og
lzereren er forskningens objekt, men pa en
kunnskap som er utviklet i klasserommet
der lzreren og elevene er. Det a ha brukt -
og det a kunne bruke — noe av den skrive-
pedagogiske metoden (som altsd forst og
fremst var tiltenkt eleven) i egen forsk-
nings- og skriveprosess dreier seg m.a.o.
om kunnskapsprosesser som det ma vare
viktig for forskeren & vinne gkt bevissthet

om.

| Skriving som et sted a tenke fra

Mitt arbeid kan kanskje fgrst og fremst
vaere et bidrag til & illustrere hvordan
idéene, refleksjonen, erkjennelsen — og me-

toden — ikke kommer fpr skriveprosessen, |

men hvordan den er en bestanddel i og et
resultat av selve skrivearbeidet. Min posi-
sjon som forsker ville ha vart en annen

| uten en kunnskapspraksis som ny skrivepe-
| dagogikk la til rette for, og skriving ble for
| meg et sted 4 tenke fra. Jeg kom i publika-

sjoner pd 80- og 90-tallet stadig tilbake til

. hvordan egne erfaringer som deltaker pa
| skrivekurs med Mary K. Healy var en begi-
venhet som fikk gjennomgripende betyd-

ning bide for meg som skriver, forsker og
lzerer. Dette ble etter hvert en fortelling jeg
dpenbart hadde behov for 4 gjenta i stadig
nye kontekster, uten at jeg helt forsto hvor-
for ogsa denne fortellingen var sa viktig for
meg.*® I mitt arbeid som forsker kunne jeg
heller aldri glemme elevenes ansikter da jeg
som l@rer satt i hesteskoen, ved kateteret
eller i vindusposten og skrev sammen med
dem.

Dette var min drivkraft, ogsa ndr skrive-
lysten matte vike plassen for opplevelser av
skrivetvang og sjangerrammer og av en lyst
til & brenne alt og begynne et annet sted.
Hvordan kunne dette vare vitenskap? Det &
skulle prgve a rydde i og legitimere det jeg

hadde gjort og hva mine metoder hadde
veert, krevde en egen bok — eller det ble en
egen bok® — ogsa fordi at da jeg forst kom i
gang, ble dette en utfordring som ofte fikk
fram igjen noe av den lekende lysten jeg
hadde glemt. En kunne nok spgrre: Hva om
jeg hadde vart meg mer bevisst metodenes

muligheter i forkant? Svaret vil for mitt |

vedkommende uansett vere: For sent. Men
kanskje andre i mitt arbeid kan se noe som
gjor at de vager & g videre fra sitt sted. Da
har jeg lyktes.

A vaere i bevegelse

Ikke bare begreper, men ogsd vire fortel-
linger er i bevegelse.* Over tid skjer det
nye omkastinger bade i vare hverdager og
av vire leserblikk som bidrar til at vire for-
tellinger forandres. Fundamentale erfaring-
er vi som skrivere i en verden gjgr, kan
heller ikke unndras spgrsmalet om forske-
rens posisjon. Det @ bokstavelig talt skrive
meg selv fram til en akademisk posisjon,

| bl.a. gijennom & finne vitenskapelig legiti-

mering for det jeg hadde gjort, har hele
veien betydd justeringer av spgrsmalet: Hva
hadde vart min posisjon? '

Hvem hadde jeg vert og hvem var jeg
nér jeg skrev? Det var et spgrsmdl jeg ikke
kunne slippe, selv om bide gamle og nye
posisjoner tilsa at det ikke var relevant. De
gamle fordi det gjaldt meg selv og ikke
forskningens egentlige gjenstand, de nye
fordi dette hvem jeg er kunne henspeile pa
en essensiell og forkastet forstaelse av sub-
jektet. Jeg har fastholdt spgrsmilet og sam-
tidig hevdet & ha vart opptatt av identitet
som noe som er i stadig bevegelse. En kan
imidlertid spgrre: Ligger svarene andre
steder enn der jeg har sgkt?

Forskerens dobbeltposisjonering — eller
om betydningen av kryssende erfaringer
i forskerens arbeid

Med hermeneutikeren Hans-Georg Gada-
mer leser vi alltid med utgangspunkt i en
egen erfaringshorisont og forforstielser,
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eller fordommer, som ogsid omfatter den
doxa, eller de erfaringer, intuisjoner og
livshistorier, hver enkelt av oss barer pa
- og som — ogsa ifplge flere av hermen-
eutikkens posisjoner — ma innreflekteres
nér vi prgver a forstd. Hermeneutikken og
litteraturvitenskapen har imidlertid fattet
stgrre interesse for den skjgnnlitterzre
| forfatterens og leserens erfaringer og
livshistorier, enn det forskende skriver-
subjektet som jeg retter oppmerksomheten
mot her. En kunne ved & spille pa
Gadamers metafor si at jeg har kommet til
teksten med en dobbel erfaringshorisont.
Eller vi kan hevde at leserens/fortellerens
distanserte blikk i mitt tilfelle ikke bare
har hatt forutsetning i et dobbeltblikk og
ulike tidserfaringer, men i leserens
. erfaringer med 4 ha «gjort historie»
sammen med aktgrene det fortelles om.*
Min hypotese er altsa at dette kvalifiserer
forskeren til & innringe noen fundamentale
erfaringer. En slik hypotese forutsetter at
' en prgver & innringe og forstda de hold-
ningene en som forsker spiller ut mot his-

torien, eller, det jeg tidligere har vart inne |

pd, betydningen av det egne erfarte og
egen subjektivitet 1 forskerprosessen.
Ricoeur har framholdt forskeren som en
ny type forteller — eller en «histor»* — som
samtidig er en leser som sgker & konsti-
tuere tekstens «objektivitet».* Jeg har stilt
sporsmil om vi ikke som forskere kan
vere andre typer fortellere som gjgr det
mulig @ medreflektere forskerens subjekti-
vitet gjennom & benytte noe av den

skjonnlittereere forfatterens mulighet til |

figurasjon og distanse. Posisjonene som
bdde forteller og leser ga meg samtidig en
ngdvendig distanse som pélegges forske-
| ren for a forstd bade verden og seg selv.
Det er imidlertid forskjell mellom fortelle-
ren med et distansert leserblikk, som hos
Ricoeur trer fram som en ny type forteller
som skal sikre en «objektivitet», og slik
jeg kom til & se fortelleren som en annen
type forteller, som gjennom en medreflek-
tering av sin subjektivitet skal kunne borge
for sikrere kunnskap.

- ville tgye teorien dit vi vil og begynne a fo-

Fortellingen:

Narrativet som Metoden?
Fortellingen har, som vi har sett, hatt for-
skjellige funksjoner og finnes pa ulike
nivder i mitt arbeid. Blant annet gjgr fortel-
lingen et arbeid og har en funksjon i mine
analyser. Fortellingen har dessuten hatt vik-
tige funksjoner i elevenes arbeider og i det
materialet jeg har studert. Jeg har spurt:
Hva slags funksjon har eller kan fortelling-
en ha i forskerens arbeid? Jeg har forsgkt a
lese mitt eget arbeid for 8 komme n@rmere
et svar pa spgrsmalet. Hva slags metodiske
konsekvenser kan utledes av dette? Skal vi
som forskere skrive fortellinger? Eller
hvordan kan fortellingen vare vir metode
nér vi skriver? Jeg prover  svare pa dette |
her.
Den viktigste stgtten for hvordan for-
|

skeren som forteller og leser kunne vinne
kunnskap om fundamentale menneskelige
erfaringer, hadde jeg funnet hos Ricoeur.*
Ricoeur framhever bade narrativets mulig-
het til & gi gkt forstdelse for menneskelig
erfaring og til a utvikle selvforstaelse. Bade
for aktgrene i de hverdagene som skal stu-
deres og for forskeren skulle det altsa ligge |
potensialer i fortellingen som dreier seg om
a kunne forsta. (Vi kan ifglge Ricoeur lere
a bli fortellere og helter i vire egne histori-
er, uten a bli forfattere av vére egne liv.)
Det som vi gnsker a se i dette, er forskerens
muligheter ikke bare til 4 fa pa bordet de
ufortalte livshistoriene i det livet hun skal
studere, men at a ordne sitt materiale i plot
kan hjelpe henne til a forsta de historiske
begivenhetene.

Det ligger imidlertid alltid en fare i a

reskrive fortellingen som vitenskapelig
metode. Ricoeur advarer mot en slags simu-
lerende narrativ forstéelse som ligger i for-
kant av det vitenskapelige arbeidet. Gjen-
nom slike simuleringer, sier Ricoeur, bring-
er forskeren fram i lyset «dype strukturer» |
som er ukjente for de som forteller eller |
folger fortellingen, og som plasserer narra-

tologi pd samme niva som f.eks. sprakvi-
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tenskap eller historieskriving. Ricoeur er
opptatt av @ refortolke forholdet mellom
fortellingene og livet (og, med filosofen
Ludwig Wittgenstein, forstd narrativet som
uttrykk for en «livsform» - eller den
formen for liv som «korrelerer til fortelling-
en som sprakspill»), og & se forholdet som
et samspill mellom fortellingens konfigura-
sjon og «livets erfaringslogikk» — eller det &

| folge fortellingen og sperre: Hva skjer

videre?

For a spisse det litt mer til: Som Ricoeur
framholdt er det den kronologiske faktoren
som «narrativiserer selve plottet». Kronolo-

| gien, og det & fplge fortellingen videre, er
altsd bare én dimensjon ved fortellingens |

funksjon. Ricoeur har lagt vekt pa narrati-
vets to dimensjoner, den kronologiske og
den ikke-kronologiske. Altsa: Den fgrste er

| den episodiske dimensjonen ved narrativet

som gj@r at leseren stadig spgr: Og sa? Hva
skjer videre? Narrativet konstruerer imid-
lertid «meningsfulle totaliteter» av spredte
begivenheter. Det er dette Ricoeur omtaler
som & «trekke ut en konfigurasjon» av
rekken av begivenheter. Egentlig kan
enhver fortelling romme
mellom fortellingens episodiske dimensjon
og dens konfigurale dimensjon. Forskerens

| forklaringsprosedyrer og metoder kan imid-
lertid aldri erstattes av fortellingen, men

forskerens metode som distansert leser av
kilder kan fungere i samspill med fortel-
lingens konfigurasjoner og kronologi. Med

' Ricoeur kan fortellingen dessuten synes a

vare en metode som kommer til oss 1 arbei-
det med 4 forstd, og ikke noe vi velger i for-
kant som Metoden.

Det «a fglge fortellingen» har i mitt
arbeid vert noe mer enn den ene dimensjo-
nen ved fortellingen som gjor at vi stadig
sper: Hva skjer sa? Jeg hadde vart en av
historiens aktgrer, og hadde hatt en funk-
sjon som plotter, eller en slags forfatter av
hverdagens begivenheter, pad wulike nivaer,
og bade i historien og i fortellingen, og

altsd ogsa pa forskjellige tidsnivaer — som |

framskridelse pd méter som kunne ligne
selve det a skrive, eller pi miter som kunne
ligne det filosofen Walter Benjamin sier vi
gjor nér vi fotfglger barnet.* Jeg har dessu-

ten postulert fplgende: Det & ha tenkt fra |

lzrerens liv og gjennom den konfigurasjon
fortellingen om Mira la til rette for, har gitt
meg en unik posisjon som fortolker — og
leser — av de andre og historien, der jeg
som fortelleren hadde kunnet medreflektere

| meg selv som den andre. Ved parallelt 4 ha

spenninger |

lereren «den gang da» og som fortelleren |
«nd». Jeg hadde dessuten fulgt historiens |

tenkt fra Ricoeur, kom jeg i mitt arbeid til
at jeg kanskje ikke trengte flere posisjoner,
men en annen type forteller.

Hvem er helten - eller hvor er blikket?
Jeg har stilt spgrsmalet om Mira er helten i
min fortelling. Og i hvor stor grad er hun en
fiktiv og diktet person? Jeg kunne ogsd
sparre slik: Er hun en jeg har kunnet speile
meg i for a se meg selv — eller; blir hun mitt
andre og idealiserte jeg og en person jeg
gnsket & vere eller kunne ha vert? I spei-
lingsforhold mellom et jeg og den andre
ligger det alltid farer for en idealisering av
den andre.* Noen vil kanskje spgrre om det
ikke er Bakhtin — eller kanskje Ricoeur —
som er helten? Jeg har tidligere framholdt
at i flere av mine artikler framstir Bakhtin
som helten, eller som en slags gudbenddet
autoritet utenfor som ser meg — og som
hjelper meg til & se meg selv og til & finne
en posisjon.”’” Ogsa Mira, som lereren, er
den andre jeg kan sies & ha sett meg selv i —
eller igjennom. Det er imidlertid fgrst og
fremst jeg som ser henne fra en posisjon
utenfra — og ved & bygge pa hennes tekster
som kilder. Jeg utlegger for eksempel ikke
Miras tanker og opplevelser som en allvi-
tende forteller som kan se direkte inn i eller
har adkomst til hennes hode. Jeg utlegger
og prgver 4 forstdi Mira pia bakgrunn av
skriftlige kilder, og gjennom en kritisk
lesing av hennes logger og lererdagbgker.
Det betyr ogsa at hun kommer til orde med
sin stemme.

Ricoeur stiller strenge krav til den kritis-
ke leseren. Grunnleggende er det mistan-
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kens blikk han retter mot teksten, og som
bygger pa at en tekst er skilt fra sin forfatter
og at det teksten sier aldri kan vere i sam-
svar med forfatterens intensjon, eller med et
budskap eller en stemme bak teksten.*
Forfatteren greier aldri a overskue det tek-
sten sier, det er det leserens oppgave i
prove a finne ut av. Det stilles krav fra
mange hold om er blikk utenfra, og ikke
bare til forskeren som leser. Hvordan fa
medreflektert vire posisjoner som tekstpro-
dusenter utenfra og uten a gjgre oss selv til
forskningens hovedobjekt og uten & stille
de andre og empirien i skyggen? I det &
skulle innta en kritisk og selvrefleksiv for-
skerposisjon er det nerliggende 4 rette opp-
merksomhet ogsa mot en fare som kan
ligge i at bade vi selv og teorien (som et jeg
og den andre) truer med & overskygge em-
pirien, fordi vi kan komme til 4 gi denne re-
lasjonen overordnet betydning. Det er dess-
uten flere dimensjoner ved tekstproduksjon
som kompliserer forskerens posisjon. Som
teori om tekst — og Ricoeur — har lart meg:
Det vi ser og prover d si og det tekstene
vare sier er ikke alltid sammenfallende. Vi
kunne ogsa spgrre: Hvor stor kontroll ma vi
ha over tekstene vire og oss selv fgr vi tar
ordet? Og gnsker vi at forskeren — eller for-
telleren — skal ha et allviterblikk?

Bade hos Ricoeur og Bakhtin blir blik-
ket sentralt. Hos Ricoeur det kritiske leser-
blikket. Hos Bakhtin forfatterblikket. I
«Author and Hero», som tilhgrer Bakhtins
tidlige arbeider, har forfatteren et overblikk
og er en allviter med kontroll bide over
personenes tankeliv og handlinger.”” Dette
allviterblikket oppgis med arbeidene om
Dostojevskijs romaner og om romanens
diskurs. 1 disse arbeidene viser Bakhtin
hvordan tekstens stemmer motsetter seg

maktens diskurs og den allvitende for- |

fatter.*® Ricoeur tar i sine arbeider oppgjor
med forstdelsen av at det eksisterer identitet
mellom et jeg i teksten og et jeg i verden,
mellom en stemme bak teksten og tekstens
stemmer. Nar Bakhtin skriver om romanens
diskurs, viser han samtidig hvordan et spei-
lingsforhold mellom forfatteren og helten —

eller mellom jeg og den andre — blir umulig
a opprettholde.

Med Ricoeur kan vi ikke skrive vire
selvbiografier fordi det alltid kreves et blikk
utenfra. Forskertekster skal verken vere
selvbiografier eller romaner, og det holder
heller 1kke a gjore fortellinger til vitenska-
pelige forklaringer.” A bruke fortellinger
om oss selv der et «jeg» i teksten refererer
til et jeg bak teksten som del av vir metode,
holder ikke med Ricoeur. Med utgangs-
punkt i Ricoeur ville for eksempel ikke
Mira (i den grad Ricoeur ville ha anerkjent
figuren Mira i forskerens arbeid) kunne er-
stattes med «jeg». Det er heller ikke Mira
som forteller sin historie, men jeg som for-
teller hennes. Men kan det likevel vere slik
at hun, som den andre, av blikket som ser,
alltid vil kunne erstattes av et jeg pa mater
som gjgr at vi aldri helt greier & holde den
nodvendige distansen — selv om vi prover?
Og hvor ligger den ngdvendige distansen —
eller hvor kan forskerens blikk vare?

Forskerens fortolkende blikk ligger, som
vi har sett med Ricoeur, i samspillet
mellom fortellingens konfigurasjon og kro-
nologi og den distanserte lesing. Det er her
muligheten for erkjennende distanse ligger
og det som skiller forskeren — eller en
«histor» — fra andre fortellere. Ved 4 ha gatt
videre fra tekstteorien og fra Ricoeurs ut-
legning av forskeren som en ny type fortel-
ler, har jeg postulert at vi kan medreflektere
vér subjektivitet som en annen type fortel-
lere. Denne fortellerposisjonen gir forske-
ren muligheter til & skille mellom et histori-
eniva og et fortolkningsnivd, og & samtidig
skille forskerens ulike posisjoner, bl.a.
gjennom & skille mellom personer pa ulike
tekstnivder og personer i teksten og verden.

Oppsummerende vil jeg peke direkte pd i
hvordan dette med posisjoner og personer |

er forsgkt lgst i mitt arbeid og samtidig
hvordan vi som tekstprodusenter ikke kan
vere 1 en allviterposisjon og hvordan vi
mer aktivt kan arbeide for a gi rom til aktg-
renes perspektiver: I mine tekster star for-
skeren fram som fgrsteperson og gjennom
en selvframstilling som kritisk leser og for-
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teller, mens lereren er gjort til fortellingens
tredjeperson. Som aktgr i historien er «jeg»
en annen person. Denne fortelleren er ikke
(eller har som sitt prosjekt a4 ikke vare)
identisk verken med fortellingens tredjeper-
son eller den historiske aktgren, og er en
leser som bare har tilgang til tekster. I en
slik fortellerposisjon hevder altsd jeg & ha
hatt den ngdvendige distansen til 4 se og
forstd bade historien og meg selv. Samtidig
er «jeg» som forskeren og fortelleren en
tekstprodusent, noe som ytterligere (og med
Bakhtins teori om tekst) bidrar til at forske-
ren unndras et allviterperspektiv. Ved 4 fast-
holde tekstene som kilder og dokumenta-
sjon vére fortellinger bygger pa, sikrer vi en
distanse samtidig som flere stemmer gis
muligheter for & komme til orde. Gjennom
bevisst @ sitere fra andres tekster, og fra
tekster skrevet av flere av historiens aktg-
rer, legger vi ogsé til rette for & overskride
vére egne forsgk pa kontroll over teksten.

Hvordan bruke et leserblikk i et arbeid
med a forsta — og samtidig vaere en
forteller?

I eget arbeid postulerer jeg altsd at fortel-
lingen pd et konfiguralt nivd har hatt en
funksjon av 4 gi meg forstéelse av historien
og et blikk av distanse pd meg selv som en
av historiens aktgrer. Jeg har dessuten bade
fulgt historiens framskridelse, organisert
begivenhetene i plot og vart en kritisk
leser. Empirien og elevenes tekstarbeid har
vart mitt hovedanliggende, og fortellingen
om klasse C mitt fokus. Lesing av og site-

| ringer fra elevenes tekster har ogsd stor |
| plass i mitt arbeid. Her har jeg imidlertid i

leserens posisjon brukt plassen til & rette
oppmerksomheten mot forskeren som skri-
ver og forteller. Det er ikke bare i analysene
av det tekstarbeidet som foregir i klasse-
rommet at fortellingen har hatt en viktig
funksjon i mitt arbeid. Arbeidet med teori-
en og legitimering av metoden kan ogsd ha
funksjonen av a vare — eller kan leses som
— en fortelling om meg selv i arbeidet med
4 bli et forskersubjekt innenfor akademia.

Eller det kan leses som et historiografisk
prosjekt der jeg har prgvd a utlegge og
forstd forskeren (meg selv) som en tekst-
produsent og ikke som en verdingytral in-
stans. Bade for Ricoeur og Bakhtin er det
spriket og teksten vi ma vende oss til eller
ta utgangspunkt i som humanvitere. Med
stgtte i Bakhtin og Ricoeur har jeg hevdet
at humanviteren kan bruke teksten som
modell for & lese hverdagens begivenheter.
Ricoeur postulerer at menneskevitenskape-
ne kan vare hermeneutiske i den grad hver-
dagens begivenheter har noen av de trekke-
ne skriftlige tekster har.*? Dette bpd bade pa
teoretiske og metodiske utfordringer. Min
hermeneutiske posisjon har ikke veart a
preve & gjgre alt til tekst, men mer det 4 se
med leserens blikk. Dette leserblikket pa
den andre og pa tilverelsen som tekstteori-
en og en kritisk hermeneutisk posisjon har
gitt tilfang til, hevder jeg fortsatt er bdde en
epistemologisk og metodisk utfordring for
forskeren — og srlig for forskere innenfor
mitt eget felt. Med utgangspunkt i roman-
teorien og Bakhtin hadde jeg foretatt en
hermeneutisk vending og lest skolehverda-
gen som roman. I Bakhtins utlegning ligner
dessuten hver enkelt av oss romaner og kan
leses som tekster. Hvordan kunne benytte
hermeneutikken for & forstd sin egen posi-
sjon som skriver? Jeg hevder at en serlig
utfordring for skriveforskeren ma vare d
rette det kritiske leserblikket mot seg selv,
og bide egne forsker- og lererdagbgker og
sine publikasjoner — samtidig som hun
anerkjenner fortellingens funksjon og po-
tensialet i eget arbeid.”

Ogsé psykoanalysen som jeg her bare
har pekt pd, ga meg grunnlag for & bruke
teksten som utgangspunkt for a forsta. Etter
Lacan blir ikke kroppen en empirisk stgr-
relse (noe som umiddelbart butter mot vér
doxa og vare empiriske erfaringer). Men
det finnes et ubevisst subjekt som taler i
forsnakkelser og symptomer bade i vare
drgmmer og vére tekster og som virker inn
pd vére prosjekter uten var viten.* Med
psykoanalytisk inspirert teori kan vi altsd
forstd erfaring som innskrevet i kroppen,
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erfaring et ubevisste kan gi oss tilgang til
gjennom at vi skriver. For meg bidro bide
Bakhtin og psykoanalysen (fra forskjellige
posisjoner) til en forstdelse av hvordan var
erfaring er innskrevet i teksten og til at jeg
sa betydningen av & lytte til teksten — og
betrakte tekstens symptomer omtrent slik vi
kan lese kropper eller drgmmer — og til &
opprettholde forstaelsen av teksten som hu-
manviterens utgangspunkt.

Informantenes fiksjonskriving som
metode og kilde til erfaring

Med Ricoeur konstruerer vi et selv gjen-
nom 4 fortelle. Bakhtin brukte, slik jeg
velger & lese han, romanens diskurs a tenke
fra for 4 utvikle teori om hvordan individet
kan forme et selv.*® Bakhtin framholdt ogsa
romanens spesifikke potensiale for skrive-
ren bde i arbeidet med formingen av selvet
og for 4 forsta verden. For bdde Bakhtin og
Ricoeur var det et hovedanliggende at fik-
sjonslitteraturen hadde et szrlig erkjennel-
sespotensiale. Jeg har pekt pa hvordan ulike
former for skriving rommer et erkjennelses-
potensiale. Kan forskeren ha mer & lere av
fiksjonsforfatteren?”’

Jeg vil pa bakgrunn av analyser av sko-
lejenters novelleskriving postulere at infor-
mantenes skriving av fiksjonsfortellinger
gir oss tilgang til noen fundamentale erfa-
ringer om det & ha vert jente og bli kvinne.
Novellematerialet fra klasse C ga meg inn-
blikk i hvordan fiksjonskriving ikke bare
innebar muligheten til & utforske hvem en
kunne vare — som en mulig erfaring (dog
pé litt andre méter enn det Ricoeur fram-
holder), men hvordan den kvinnelige iden-
titeten — knyttet til det & ha vart jente og bli
kvinne — representerer en utsatthet.”® Det vil
i en artikkel fgre for langt a redegjgre for
bakgrunnen for hvordan disse elevene skrev
slik de gjorde og hvorfor mitt materiale ble
som det ble. Et poeng kan kanskje vere 4
fortelle at de novellene jeg her sikter til, ble
skrevet i en tentamenssituasjon pd skolen
der elevene ikke kunne samarbeide. Helt
uavhengig av hverandre og uten forberedel-

ser valgte hver enkelt sitt tema der og da in-
nenfor en vid oppgaveformulering som in-
viterte til mange og uspesifiserte temaer.
For meg gjorde nettopp denne konteksten
jentenes noveller sarlig interessante. Det
var narliggende & begynne & spgrre helt
banalt: Hva er det for eksempel som gjar at
s& mange jenter skriver om seksuelle over-
grep (ut over det faktum at incest og vold er
stadig aktuelle tema i massemediene)?
(Dette hadde ikke vert tema for klassesam-
taler for tentamen.) Jeg vil ikke forspke &
svare her, og dette ble for meg heller ikke
det mest interessante. Det mest interessante
ble spgrsmélet om hvordan slike noveller

kan vare kilder til erfaring. Det som analy- |
sene av jentenes noveller i mitt materiale |

har lrt meg (og som jeg fant stgtte for hos
Ricoeur), er hvordan de blir informanter om
noe helt grunnleggende erfart uten at de
bretter ut sine egne liv og opplevelser av
noe faktisk erfart — eller nettopp fordi de
ikke gjor det. Jeg har altsé ikke lest mitt no-
vellemateriale som jenters fortellinger om
seg selv. Det har fatt meg til 4 spgrre om
ikke skoleelevers tekstarbeid kan tjene som
en slags modeller eller bidra til & utvikle
metoder forskeren kan bruke i sitt arbeid.
Med andre ord spgr jeg om ikke et alterna-
tiv til 4 la informantene fortelle eller skrive
om sine liv (slik vi kan finne det bl.a. in-
nenfor sosialantropologien), ville vare & la
dem skrive fiksjonstekster?

Min hypotese er at selv om skolenovel-
len — og altsd tilsvarende fiksjonstekster
skrevet av ikke-profesjonelle — ikke har lit-
teraturens kvalitet, kan slike fiksjonstekster
bringe oss nzrmere flere svar pd spgrsmal
vi stiller oss, som: Hvordan vinne kunnskap
om menneskelig erfaring og hvordan trenge
dypere ned i forholdet mellom identitet og
erfaring? Jeg postulerer alts at den friheten

en fiksjonell figurasjon gir informanten 1 |

forhold til det faktiske erfarte, kan gi for-
skeren som leser innsikt i noe fundamentalt
erfart. Samtidig har jeg framholdt hvordan
forskeren, uten at hun prgver & vare roman-
forfatter, gjennom plot og konfigurasjon
kan gripe noen fundamentale erfaringer, ut-
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forske et selv og forme en egen posisjon.
Jeg vil lgfte fram to spgrsmal som mitt
arbeid har reist: Lar det seg gjgre a operere
med tette skott mellom det a skulle studere
konstruksjoner av et selv gjennom tekst og
4 studere fundamentale menneskelige erfa-
ringer i en verden?, og: Kan vi slippe For-
tellingen — eller vil fortellingen slippe oss?

Avslutning og fortsettelse:

A samle noen trader — eller: Hvordan
finne mgtepunkter a tenke videre fra?
[ arbeidet med & forstd ungdom som skriver
fiksjonsfortellinger ble en selvrefleksiv po-
sisjon avgjgrende. Ricoeur har vist oss
hvorfor fortellingen ikke s lett slipper oss
nar vi skriver for & forstd. Ved & ha tenkt
videre fra det Ricoeur sier om fortellingens
funksjon i forskerens arbeid, har jeg fram-
holdt forskeren som en annen type forteller,
som, i posisjonen av samtidig & vaere kritisk
leser bade av andres og egne tekster, kan
medreflektere sin subjektivitet. Det er ogsa
fra denne posisjonen jeg postulerer & kunne
si noe om fundamentale menneskelige erfa-
ringer — og noe fundamentalt om forholdet
mellom skriving, identitet og erfaring.

Denne posisjonen har jeg ogsé sett som
en utfordring for forskere innenfor skrive-
forskning som felt, som har hatt en tradi-
sjon for & skille mellom forskningens sub-
jekt og objekt og som verken har framholdt
en hermeneutisk posisjon eller tillagt fortel-
leren noen vitenskapelig posisjon. Samtidig
har jeg sett mgtepunkter mellom denne for-
skerposisjon og feministiske posisjoner
som kanskje kan fd oss til 4 tenke videre.
Min forteller, som kunne medreflektere sin
subjektivitet, har for eksempel noen treff-
punkter i den feministiske vitenskapsteore-
tikeren Sandra Hardings epistemologi. A ha
medreflektert og prgvd a forstd forskeren
som selv en skriver og forteller har brakt
meg nermere en «objektivitet» enn det jeg
ville ha oppnddd ved & ha prgvd 4 innta en
verdingytral posisjon.

rette spkelyset mot hvordan vi kan

sikre en «objektivitet» gjennom & medref-
lektere var subjektivitet, slik Harding gjer,
medfgrer en ny mate a bruke gamle begre-
per pd som kaster om pa seiglivede viten-
skapsposisjoner. Hos Ricoeur prgver den
kritiske leseren & konstituere en «objektivi-
tet» som erkjennelsens utgangspunkt. Hva
hvis den kritiske leseren hos Ricoeur ble in-
vitert i dialog med den selvrefleksive for-
skeren hos Harding? (Bade hos Harding og
hos Ricoeur dreier det seg om andre former
for objektivitet enn den positivistiske og na-
turvitenskapelige, og for ingen av dem er
alternativet en relativisme). Bade Ricoeur
og Harding stiller imidlertid strenge meto-
diske krav som ikke gjor det lett for oss. 1
Hardings epistemologi begrepsfester «sterk
objektivitet» ngdvendigheten av a sette
kunnskapssubjektet 1 samme posisjon som
forskningens objekt.* Som jeg har veart
inne pa fordrer Harding en «sterk refleksi-
vitet» der det forskende subjektet undergar
en tilsvarende analyse som forskningens
objekt.

Jeg har ogsd sett en parallell mellom
Hardings begrep «a tenke fra kvinners liv»
til dette at jeg har forsgkt & tenke fra lere-
rens liv. Gjennom fortellingen om Mira og
klasse C, og i posisjonen som kritisk leser,
hevder jeg at lererens perspektiv og (med
Hardings begrep) det «d ha tenkt fra» lere-
rens liv har stitt sentralt i mitt arbeid. For
Harding er de marginalisertes erfaringer og
perspektiver en ressurs i kunnskapsproduk-
sjon.® Med Harding lar det seg for eksem-
pel hevde at bide kvinners og lererens liv
har vart marginalisert i forhold til etablerte
teorier, begreper og posisjoner. Bide Har-
dings postulering om at vi i stgrre grad ma
gjore forskersubjektet til forskningens
objekt og at vi ma «tenke fra» de marginali-
sertes posisjon for @ vinne sikrere kunn-
skap, er noe jeg gnsker & tenke videre fra.
Og kanskje er det den jobben begrepene og
teorien fgrst og fremst bgr gjgre for oss,
hjelpe oss a tenke videre?

Vi er avhengig av teori og begreper for
4 se og forstd. Med Bakhtin har jeg hevdet
at begreper er metaforer vi forsyner oss
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med for 4 komme videre.®" En vitenskaps-
teoretisk posisjon som viser oss hvordan vi
er situert i andres ord pa méter som ngd-
vendiggjgr en kontekstualisering bade av
oss selv og begrepene, fant jeg hos Bakh-
tin. Harding har vist oss verdien av & re-
kontekstualisere et begrep som objektivitet.
I mitt arbeid har jeg hatt behov for 4 ta til-
bake og forsgke & rekonseptualisere gamle
begreper som for eksempel begrepet an-
svarsrasjonalitet som norske samfunnsvite-
re lanserte pd 80-tallet,”” for & beskrive en
ansvarlighet for den andre i skriveproses-
sen og i arbeidet med tekst, og for eksem-
pel et begrep som personlig stemme, som
bide den kritiske hermeneutikken hadde
forlatt og skrivepedagogikken etter hvert
forlot,® bl.a. for 4 kunne fa fram at det per-
sonlige, subjektet og personen finnes i tek-
sten.

Fra feministiske posisjoner har det vert
stilt spgrsmdl om hvordan teorien kan fa
konsekvenser for og medfgre endringer av

vir konkrete hverdagspraksis som forsk-

ere.* Jeg har i denne artikkelen prgvd a
framholde hvordan spgrsmalet om en
kunnskapspraksis verken kan isoleres fra
teorien, forskerens metoder eller lzrerens
erfaringer. Jeg har forspkt & vise hvordan
erfaringer fra den konkrete hverdagen i
klasserommet og den kunnskapspraksisen
ny skrivepedagogikk utviklet har poten-
sialer for forskeren som skriver innenfor
akademia (som for eksempel gjennom &
gjore loggen til sin refleksjonsdagbok,
bruke mange teknikker og skrive pa ulike
mater, bruke skriving som erindringsarbeid
og arbeide i dialog med andre).® Jeg har
ogsd pekt pd hvordan teorien og Bakhtin
nettopp utfordrer vér daglige praksis som
kunnskapsprodusenter.

Bakhtins dialogisme er ikke bare teori
om tekst og kunnskap, men en epistemo-
logi. Eller vi kan si: Bakhtin gir oss instru-
menter 4 tenke med. Bakhtin innfanger
nettopp hverdagens menneskelige rela-
sjoner og en hverdagspraksis i sin episte-
mologi. Bare gjennom en aktiv deltakelse 1
hverdagens begivenheter forstdtt som noe

fundamentalt relasjonelt eller dialogisk, kan
vi med Bakhtin forstd den andre, var eksi-
stens i verden og tenke nytt. Det ligger ogsé
et etisk og politisk budskap i Bakhtins
begrepsbruk, nér han snakker om «answe-
rability»%, og (omsatt fra forfatterens til vér
verden) narmest palegger oss forfatter-
posisjoner — eller selv 4 std fram med vdre
tekster. Bakhtins utlegning av skriving som
svar kan forstas bdde som respons og som
ansvar — og som to sider av samme sak.”
Det paligger oss altsé et ansvar for 4 svare,
innta posisjoner som subjekter og lenke oss
til kjeden av ytringer. Med Bakhtin blir den
enkeltes aktive deltakelse i hverdagens be-
givenheter et ansvar, og noe eksistensielt
som gjelder var veren i verden. Uten 4 ytre
oss er vi ingen. Selv livet henvender seg til

oss, og vi ma svare. For den enkelte inne- |

barer det en utfordring om & delta i dialo-
gen, prove 4 ta et standpunkt og snakke fra
sitt sted.

Forfatteren gnsker den spraklige for-
skjellighet velkommen, sier Bakhtin. Hos
forfatteren ser vi en interesse for de andres
perspektiver. Bakhtin ser det som et ansvar
for forfatteren d skape rom for andres per-
spektiver pd mater som gir den andres ord
og erfaring betydning. Bakhtins dialogiske
prosjekt blir slik en utfordring som inneba-
rer en ansvarlighet bade for selv 4 std fram
og for at andre skal komme til orde.®

Vi kan ikke velge bort det fundamentalt
dialogiske i arbeidet med & vinne kunnskap
og bli forskersubjekter. Men hvordan i
stgrre grad utnytte vér erkjennelse og finne
mgtepunkter i et arbeid med & endre vére
hverdager? Jeg vil spgrre slik: Hva slags
konkrete konsekvenser vil en skrivepedago-
gisk praksis, teori om tekst og feministisk
vitenskapsteori kunne fa i vért daglige
arbeid? Et annet potensiale som ligger i
mgtet mellom skriveforskning, en kritisk
hermeneutikk og feministisk teori er 4 ut-
vikle bedre metoder for & medreflektere
forskersubjektet. Kanskje bgr vi som er
kvinner i akademia, i stedet for a betrakte
dette som to mgtepunkter, se det som en
forskningsstrategi som bygger pa en felles
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interesse? Eller — for a spgrre slik: Kan ar-
beidet med a prgve a endre en akademisk
hverdagspraksis sees atskilt fra vare forspk
pa & tydeliggjgre forskningssubjektet?
Harding bygger pd feministisk «stand-
punktteori», og forskeren hos Harding stér
utilslgrt et sted og forsker ut fra uttalte in-
teresser og verdier.” Utfordringen dreier
seg ikke, slik jeg ser det, bare om & kunne
sta et sted og framvise hvordan man er si-
tuert i den verden man prgver & forandre.
Den kan ogsd komme til & dreie seg om at
vi ma prgve i forandre verden bade gjen-
nom 4 vise alternativer og hap i de tekste-
ne vi skriver og gjennom nye mater & ar-

| beide og skrive pa.” Ricoeur framholdt den

litterere tekstens evne til & overskride lese-
rens erfaringer og fordommer og til & pro-
sjektere en «mulig verden» som et sted vi
kunne tenke oss 4 leve.”! Med en omskri-
ving av Ricoeur vil jeg spgrre om ikke
forskningens viktigste oppgave méd vare 4
prosjektere vire mulige erfaringer og vére
hdp, eller en verden ogsd vi som kvinner
kan tenke oss & leve i? Slik jeg ser det vil
det samtidig kreve av forskeren at hun
retter mer av oppmerksomheten mot
prgve & finne nye og andre mater & skrive
pd, bdde for 4 vinne erkjennelse underveis
i prosessen som vil kunne overskride
hennes erfaringer, og for & produsere tek-
ster som kan overskride leserens erfaringer
og fordommer. Hvordan kan for eksempel
tekstene vi skriver bli en produktiv kraft i
arbeidet med 4 endre vare vilkdr og en
kunnskapspraksis?

Mye hviler imidlertid pa leseren. Ligger
ikke utfordringen nettopp i @ vie erkjennel-
sen av oss selv som tekstprodusenter stgrre
oppmerksomhet? Det vil ikke bare fgre til
stgrre interesse for vire skriveprosesser og
vire tekster. Det vil ogsd kunne gi oss gkt
bevissthet om lesernes betydning ndr vi
skriver. I den konkrete forskerhverdagen
har vi ofte flere lesere, bide de som leser
underveis og de som mgter teksten nar vi
leverer den fra oss. Det er mulig & oppdra
sine lesere til & hjelpe teksten fram pa mater
som i stgrre grad ivaretar forskersubjektet™

- og p4 méter som gjgr at vi hjelpes til a
prove ut vér selvrefleksivitet som metode.
Det vil opplagt fa konsekvenser for vire
forskerhverdager pd mater som vil kunne
medfgre endringer av var kunnskapsprak-
sis. Kanskje vil det bidra til at vi i stgrre
grad vager  utfordre leseren som skal mgte
teksten nar den er ferdig.

Det kritiske gyeblikk i forskerens analyse
Kan vi ikke forsta det slik at utfordringene
forst og fremst ma ligge hos leseren, hun
som mgter enhver tekst med sin verden og
sin tidserfaring? Med Ricoeur blir lesingen
det kritiske gyeblikket i forskerens analyse.
Spersmélet om forskertekstens troverdighet
beror pa tekstens evne til 4 transfigurere le-
serens erfaringer. Her ligger det ogsd opp-
lagt store utfordringer for skriveren. Og
med historikeren Hayden White kunne vi
sperre om ikke forskeren kunne ha hatt mer
i lere av romanens overbevisende kraft.”

Det 4 skrive (ogsé slik vi kjenner det fra
skjgnnlitteraturen) kan imidlertid lett bli et
spill med virkemidler (som er noe annet
enn det sprakspillet som har utgangspunkt i
fundamentale erfaringer, en virkelighet
eller en livsform). Fagtekstens overbevisen-
de kraft ligger kanskje forst og fremst i at
leseren kan oppleve en troverdighet nr hun
leser, fordi teksten framviser at den er re-
sultat av noe faktisk erfart og av et engasje-
ment, av at skriveren har hatt noe pd hjertet
og kjent en ansvarlighet for 4 si noe «sant»
om de erfaringene hun skriver om? Vi
kunne ogséd spgrre om ikke fagtekstens tro-
verdighet star og faller pd 4 kunne overbe-
vise leseren om at skriveren har vart drevet
av en tilsvarende sannhetssgken som ro-
manforfatteren, hun, som med Ricoeur,
lykkes i & bringe leseren til «hjertet» av
fundamentale erfaringer.

Marte E. Halse
forsteamanuensis
Institutt for nordistikk og
litteraturvitenskap
NTNU
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Noter

1. Denne teksten er hentet fra min forskerdagbok.
2. I Halse 1993a.

3. Bakhtin 1981, og se Halse 2000a, s. 91.

4. Jeg har prgvd & vise hvordan skrivepedagogik-

PO =3 2

10.
. Det vi oppfatter som sjangrer (muntlige og

12
. Jeg har bla. pekt pd hvordan en personlig

16.
L

18.

kens fgrste fase i Norge bygde pd en romantisk
hermeneutikk, i Halse 1989.

Hetero kommer av det greske heteros, annen,
og glossia (ord/glose) skriver seg etymologisk
fra det greske glossa, sprik, tunge.

Bakhtin 1981, s. 276.

Ibid., s. 282.

Ordet hos Bakhtin skal ikke forsts i lingvis-
tisk betydning, men som ytring eller tekst, se
for eksempel Halse 2000a, s. 94-95, og 1993b,
s. 85 og 56.

Bakhtin 1987, s. 84.

Ibid., s. 88.

skriftlige) representerer kollektive (og relativt
stabile) former for ytringer og mater a forstd
virkeligheten pa. Bakhtin sier: «Each separate
utterance is individual, of course, but each
sphere in which language is used develops its
own relatively stable types of these utterances.
These we may call speech genres.» Bakhtin
1987, s. 201. Se for eksempel Bakhtin 1981, s.
356 og 1987, s. 60.

Bakhtin 1981, s. 345.

stemme ligger i skrivemiten, eller med Bakh-
tin, er betinget av forfatterens «orkestrering»
av ulike stemmer. For eksempel i Halse 1991
og i 1993b, s. 56 ff.

. Julia Kristeva som introduserte Bakhtin for

vestlige tenkere (og bl.a. med begrepet inter-
tekstualitet kom til 4 gjgre Bakhtin til en forlg-
per for poststrukturalismen), tilfgrte betyd-
ningen av et ubevisste nir hun ville ha oss til &
rette oppmerksomheten mot et subjekt i pro-
sess i sprdket. Kristeva 1980 og 1986, og se
for eksempel Halse 1991.

. Matthis 1991og 1993. Dette har jeg tatt opp i

tidligere arbeider, bla. nir jeg skriver om
«Loggen, den doble dialogisiteten og mgrkets
hjerte», i Halse 1993b, s. 60-64.

Ibid., s. 62.

En type logg kan nettopp vzere den forskerdag-
boka du skriver parallelt med arbeidet med
fagteksten, der du bla. reflekterer underveis
over og omkring hva du skriver og hvorfor, og
der du for eksempel skriver spontant og fort
for 4 se hva som kommer. Se Halse 2000b.
Min empiri og forskningens objekt var i ut-
gangspunktet (og er fortsatt) elevenes tekster
og jenters fiksjonsfortellinger. Likevel kom
ogsa egne tekster (og egne lererlogger, mine
forskerdagbgker og publikasjoner, og avhand-

20.

21,

26.

27

28.

29.

lingen min) til & utgjgre viktige deler av min
empiri og pd méiter som ogsa har gjort meg til
forskningens objekt.

.Se for eksempel rapporter fra prosjektet

Skrive-puff ved NTNU.

For eksempel Torlaug Lgkensgard Hoels dok-
torgradsarbeid, se Hoel 1995.

Forst og fremst skyldes dette at feministisk
teori ikke har vart mitt utgangspunkt, og at pa-
rallellene mellom mine egne og andres posi-
sjoner har blitt tydeliggjort i etterkant av eget
arbeid (se forts.). Dessuten er dette tema tids-
skriftet Kvinneforskning lenge har debattert.

. Se for eksempel Halse 1991.
. Harding 1986 og 1991.
. Navnet Mira hadde jeg hentet fra romanen

Kvinner fra 1976 av den amerikanske forfatte-
ren Marilyn French.

. Om det «tilfeldige» aspektet ved hverdagens

«hendelser» og som noe som «skjer oss», se
for eksempel Benjamin 1975.

Jeg har pekt pa hvordan psykoanalysen gir oss
tilfang til & forstd hvordan det ubevisste kan fa
betydning ndr vi skriver pd det som kommer.
(Surrealistene brukte som kjent ulike teknikker
for 4 fi kreative impulser fra det ubevisste.)
Ricoeur (forts.) hevder at fortellingen er noe vi
mer eller mindre bevisst griper til for & forstd.
Lacan snakket om «et kollektivt ubevisste».
«Skjemaer» og «arketyper» vi bruker for &
forstd og som kan sies 4 bygge pd «en familia-
ritet med en narrativ tradisjon» (Ricoeur 1994,
s. 287ff) kan ogsd tilskrives et felles ubevisste.
Se for eksempel Rekdal 1992.

For eksempel Sgren Kjgrup understreker at
forstaelse innenfor vitenskap ikke utelukkende
hviler pi vitenskapelige forutsetninger, men i
siste instans pd dagligdagse overbevisninger,
og. som han sier, i «indre umiddelbarhet» (et
begrep bl.a. Dilthey og en hermeneutisk tradi-
sjon har henvist til for & forstd menneskelige
handlinger). «Og hvorfor skulle vi ikke have
tiltro til den slags overbevisninger som hviler
solidt pd vores kendskab béde til os selv og til
vore medmennesker?», spar han. Kjgrup 1996,
s. 166.

Episteme kommer av det greske epistemeia
som betyr kunnskap eller viten. I antikkens fi-
losofi betydde episteme sikker eller «egentlig»
kunnskap, eller vitenskap, til forskjell fra doxa
som var kunnskap som bygget pa skjgnn, for-
dommer og hverdagslige erfaringer — eller pd
den hverdagspraksis og erfaringer som ofte,
slik Aristoteles postulerte, har karakter av «til-
feldighet». Dette er best kjent fra Aristoteles’
lere om retorikken. Se Aristoteles 1983.

Hos Bakhtin blir begrepet «event» fundamen-
talt (uten at jeg her gir nzrmere inn pa det) og
et begrep som samtidig innfanger det grunn-
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35.
36.

37,

38.
. Se Halse 2000c.
. Det er sarlig Bakhtin jeg bygger pi nir jeg

41.

leggende eksistensielle i Bakhtins dialogiske
tenkning. Det som skjer meg gis mening fordi
jeg kan dele det med andre. Selv var eksistens
er en begivenhet som vi deler med andre. Det
er bare gjennom & ytre oss og dele at vi kan
framstd som subjekter i egne posisjoner. Slik
det er mulig 4 lese Bakhtin, blir nettopp de
hverdagens begivenheter jeg her peker pé, sen-
trale for & forstd mine egne posisjoner bide
som lerer og forsker, og ngdvendige & fram-
holde nettopp i arbeidet med en kontekstuali-
sering av meg selv som forskersubjekt. Se av-
slutningen.

. Op.cit., Halse 1998, s. 50. Se ogsa f.eks. Halse

1992 og 1993a.

. Mer om dette i Halse 2000a og 1993a.

. I Halse 2000d , og jf. Bakhtin 1990.

. Halse 2000d.

. Og jeg bygger ikke bare pd egne skriveerfa-

ringer, men pi erfaringer hovedfags- og dok-
torgradsstudenter har gitt meg del i gjennom
en rekke skrivekurs jeg har holdt (bl.a. i sam-
arbeid med Sissel Lie og i regi av det forsk-
ningsridsstgttede prosjektet Skrivingens rom
ved NTNU, der jeg hadde vert prosjektmedar-
beider og kursansvarlig). Se Lie og Thowsen
(red.) 2000 og Lie (red.) 1998.

Bakhtin 1981 og 1984.

Mary K. hadde for eksempel fitt oss til &
skrive barndomserindringer i et arbeid med &
fa opp skrivelysten. I prosjektet «Skrivingens
rom» startet vi i 1995 med skrivekurs for ho-
vedfagsstudenter og doktorgradsstipendiater
der vi brukte ulike former for erindringsarbeid
og skriveminner béde for a spa fram skrivelys-

ten og for & vinne stgrre erkjennelse om oss |

selv som skrivere.

Den feministiske  vitenskapsteoretikeren
Sandra Hardings bok fra 1991 har undertitte-
len A tenke fra kvinners liv. Den har inspirert
meg til 4 holde fast ved og bruke formulering-
en «a tenke fra lzrerens liv» (se avslutningen
om mgtepunkter). Hos Harding blir dette et
begrep som fir vitenskapsmetodiske konse-
kvenser — og som jeg i ettertid har sett ligner
mine mater 4 tenke pid og som samtidig fikk
meg til 4 tenke videre. Dette er ogsd noe som
utdypes i Halse 2000c.

For eksempel i Halse 1992 og 1993a.

snakker om at begreper er i bevegelse og at be-
greper er metaforer vi tyr til for & komme
videre, Bakhtin 1981 og 1987. Se Halse
2000a.

Mine begreper, eller det jeg her har kalt en
dobbel erfaringshorisont og et dobbeltblikk,
prever 4 innfange dette at leseren/forskeren og
lereren/den historiske aktgren i mitt arbeid

42.
. Ricoeur ibid. og se forts.
. I artikkelen «The narrative function» har Rico-

47.
. Se «The model of the text», Ricoeur 1994, s.

49.

bide har et «felles opphav» i historien og en
dobbelposisjonering gjennom & ha vert til
stede og pavirket historien og i etterkant skre-
vet fortellingen om «det som skjedde». (Og i
min forstielse medfgrer det noe annet enn den
form for «horisontsammensmelting» Gadamer
snakker om. Det innebzrer ogséi noe annet enn
de kryssende erfaringene mellom tekst og leser
som med Ricoeur kan apne for «mulige erfa-
ringer», se forts. og Gadamer 1993, Ricoeur
1994.) Dette drgftes mer utfgrlig i Halse
2000c.

Ricoeur 1994, s. 197-221.

eur som malsetting 4 skissere teori om narrativ
diskurs som bide omfatter historikerens fortel-
linger og fiksjonsfortellinger. Han viser bl.a.
til at referansene til virkeligheten i sin forskjel-
lighet peker mot de samme fundamentale trekk
av individuell og sosial eksistens. Dette trekket
er innenfor filosofi ofte definert med begrepet
historisitet. Selv om historie og fiksjon refere-
rer til ulike verdener, sier Ricoeur, refererer
begge til en grunnleggende historisitet av men-
neskelig erfaring. Ricoeur 1994, s. 274 ff.

. Benjamin 1975 og 1999, og i Halse 2000c.
. Bade innenfor vestlig filosofi, tekstteori og

serlig i psykoanalytisk tenkning (som hos
Lacan) stir speilmetaforen sentralt som et
begrep for 4 forstdi menneskelig identitetsut-
vikling og som et speilingsforhold mellom jeg
og den andre. Psykoanalysen har provd a vise
hvordan slike speilingsforhold og overfgrings-
relasjoner medfgrer en idealisering av den
andre (eksempelvis i mor—barn-relasjoner, som
hos Lacan). Jeg har selv, og med utgangspunkt
i psykoanalytisk teori om tvetydige og splitte-
de morsbilder, sett pa overfgringsrelasjoner
mellom forfatter og romanhelt, og mellom
«helt» og leser (som kan ligne forhold mellom
analysand og analysator i en terapisituasjon). I
en artikkel har jeg postulert at mannlige lesere
i samtida fikk behandlet sine splittede og gru-
oppvekkende kvinnebilder i lesingen av
Amalie Skrams roman (og «heltinne») Con-
stance Ring. Se Halse 1993c og 1982. Noe av
dette har jeg ogsi bergrt i Halse 1989, 1991 og
2000a, og det drgftes mer utfgrlig i Halse
2000c.

Se Halse 2000a.

197-221, og Halse 1991 og 2000c.

Bakhtin 1990. Det var imidlertid boka om
Dostojevskij og essayet om romanens diskurs
som fgrst ble oversatt og som Bakhtin ble
kjent for i vesten. «Author and Hero» ble skre-
vet pi begynnelsen av 1920-tallet, mens Pro-
blems of Dostoevsky's Poetics ble skrevet i

51



32

50.

a1

52.
. Jeg har rettet et kritisk leserblikk bade mot

54.
55.

56.
57.

58.

1929 og essayet «Discourse in the Novel»
midt pd 1930-tallet.

Bakhtin skrev som kjent sine arbeider mens
sovjetsamfunnets forsgk pé 4 kontrollere de in-
tellektuelle fgrte mange (som Bakhtin) i utlen-
dighet og forvisning. Se Halse 2000a.
Filosofer som Gallie og Danton har blitt kriti-
sert for & gjore historie til en type narrativ
bundet til kronologi. Med Gallie har den histo-
riske forklaring ingen annen funksjon enn &
hjelpe leseren & fglge fortellingen videre. Ri-
coeur har hos historikerne funnet en overvur-
dering av fortellingens kronologi pd et viten-
skapelig nivi. Dette behandler Ricoeur bl.a. i
artikkelen «The narrative function», Ricoeur
1994, s. 274-296. Ogsa dette drgftes utforlig i
Halse 2000c.

Ricoeur 1994, ibid.

Miras lererlogger og egne publikasjoner og
tekster og ikke bare for 4 prgve & forstd meg
selv som forskersubjekt, men for 4 si noe om
skriveforskning i Norge i en gitt fase, bla. i
Halse 2000c.

Lacan 1985 og Rekdal 1992.

Se artikkelen «Narrative identity», Ricoeur
1991, s. 188-199.

Bakhtin 1981 og 1984.

Et hovedpoeng for Ricoeur nér han skriver om
narrativets funksjon, er bl.a. at referansene i
«sann» historie og «fiksjonsfortellinger» krys-
ser den grunnleggende historisitet av mennes-
kelig erfaring. Ricoeur 1994, s. 58 ff.

Ricoeur ga meg stgtte for at jentene brukte no-
vellen til 4 utforske hvem de kan vare og kunne
ha vzart som mulige erfaringer. Med Ricoeur re-
fererer tekstens verdener ikke til noe som har
skjedd (som en erfaring skriveren av teksten har
vart direkte utsatt for), men til det som kan skje
som en mulighet tekstens verden apner for lese-
ren. Hos Ricoeur er prosjekteringen av en
«mulig verden» knyttet til en optimisme (se
slutten om mgtepunkter). I mitt novellemateria-
le er det mulige koblet til det farlige ved 4 ha
vart jente og vere kvinne. I etterkant er det at
jeg har sett hvordan det jeg kom fram til i mine
analyser av jenters fiksjonstekster kan under-
bygges av Ricoeur — om enn pa litt andre méter.
Ricoeur ibid. og Halse 2000c og d.

. Harding 1991, s. 161.
. Hos Harding stilles det ogsa strenge metodiske

krav til dette & ta eller meddra den andres per-
spektiv (noe jeg ikke gir inn pad her). Og som
hos Ricoeur kan vi heller ikke med Harding ta
den enkeltes utsagn og beretning om seg selv
for god fisk. Slik jeg leser det ma det altsd
ogsé ligge treffpunkter her som gjgr det inter-
essant 4 invitere den kritiske leseren hos
Ricoeur til samtalen om metoder.

61
62

63.

65.

66.

67.

68.

70.

7 I

72

. Op.cit. Halse 2000a, s. 89.

. Se for eksempel Bjorg Aase Sgrensen og
Hildur Ve, i Holter (red.) 1985, s. 392 og s.
416 ff.

Se for eksempel Halse 1989 og 1991.

. Se for eksempel Kvinneforskning 2/2000, s.
103 ff.

Noe jeg ikke har gitt nzrmere inn pé her, er
hvordan jeg har brukt og stadig bruker dette i
arbeidet med bl.a. studenter og pa skrivekurs,
der vi ikke bare bruker skriving som erin-
dringsarbeid for 4 utvikle stgrre selvrefleksivi-
tet (jf. foran), men bruker ulike teknikker for &
fa i gang skriving, skriver utkast til fagtekster
og arbeider med & utvikle en responskultur og
med & oppdra hverandre som lesere innenfor
akademia som ivaretar bide teksten og skrive-
ren.

Jf. tittelen Art and Answerability pa samlingen
av Bakhtins tidlige filosofiske essays (Bakhtin
1990).

Selv om amerikanske/engelske oversettelser
nok ikke yter Bakhtin rettferdighet, er det
verdt 4 minne om at «answer» (svar) er syno-
nymt med «reply» og «respond», og at «re-
sponsible» er synonymt med «answerable»
(ansvarlig).

Se for eksempel Halse 2000a og 1993a og b.

. Se Harding 1991, s. 117 ff.

Krav om at litteraturen skal framvise hip og
ha frigjgrende funksjoner har vart stilt fra
flere (og forskjellige) posisjoner innenfor her-
meneutikken som ikke omtales her, og fra
ulike retninger innenfor litteraturkritikken (ek-
sempelvis retninger som prgvde 4 gjgre sosial-
realismen til norm og forskjellige retninger
som bygger pa standpunktteori). For eksempel
den feministiske litteraturkritikken pd 70-
tallet, som (med forankring i en sosialrealistisk
norm og et politisk standpunkt) i sine krav til
litteraturen om at den skulle ha en bevisstgjg-
rende funksjon, kunne glemme sprikets funk-
sjon og overse forfattere som eksperimenterte
med nye skrivemater.

Jeg har foran og med Bakhtin pekt pa bade den
faktiske og mulige leserens betydning nar vi
skriver. Et hovedanliggende for Ricoeur var at
referansen til verden ikke ligger bak teksten,
men hos leseren (se slutten). Ricoeur viser
bl.a. til hvordan Heideggers analyse av 4 forstd
ikke dreier seg om 4 forstd en annen person,
men et prosjekt som «the outline of a new
being-in-the world». Ricoeur konkluderer med
at bare skrift, gjennom ikke bare & vare be-
fridd fra sin forfatter, men fra en opprinnelig
dialogsituasjon, avdekker diskursens bestem-
melse som 4 prosjektere en verden. Ricoeur
1994,

. Forventninger om at litteraturen skal utfordre
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og provosere vire fordommer og erfaringer
finner vi bl.a. innenfor vestlig filosofi og re-
sepsjonsestetikk. Uten at jeg gir n@rmere inn
pa dette (som meddrar en stor diskusjon om
estetikk, kunst og litteraturens funksjon), kan
jeg for eksempel henvise til Hans-Robert
Jauss’ kjente forelesning fra 1967 (som finnes
i en rekke oversettelser), «Litteraturgeschichte
als Provokation» (der han bl.a. kritiserer Gada-
mer for ikke & vare dpen nok i lesingen av
modernistiske tekster og tekster som utfordrer
vare fordommer).

73. Se for eksempel Halse 1989 og 2000b.

74. White 1974 og 1999.
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Oppenheten i det andra

Om en etisk dimension i1 Katarina Frostensons

Korallen

Av Carin Franzén

Den svenske forfatter Katarina Frostenson sgker etter et sprik for
«det andre». Interessen for sprakets betydning for at «det andre»
' skal hgres, viser til en etisk dimensjon i hennes forfatterskap og er
tema for Carin Franzén i denne artikkelen. A lane gre til «den
andre» fordrer at vi evner & finne nye mater a bruke vért gamle
sprak pa, en slags resirkulering, som gjgr det mulig & bringe opp det
som massemedias sprak har mistet av syne.

«Katarina Frostenson dr ingen forfattare
som ger trost» skriver Asa Beckman i en
recension av hennes senaste diktsamling
Korallen.! Nej, trost dr kanske inte det
forsta man erfar infor Frostensons (f. 1953)
fortitade och fragmenterande skrivkonst.
Som hos flera av de poeter som etablerade
sig under 80-talet i Sverige finns hos Fro-
stenson ett avstandstagande fran en tidigare
generations mer utilistiska syn pé litteratu-
ren. Hennes fokusering pa poesins sprakli-
ga egenart, mojligheter och gréinser innebar
likvil ocksd ett aterknytande till en dldre
tradition. Frostensons skrivsitt delar utan
tvivel flera drag med den modernistiska
poesin — uppbrytningen av syntaxen, intres-
set for sprakets materiella sida, for dess
klanger, homonymier och rytm, vilka inte
bara bir utan ibland bryter upp de menings-

fulla sammanhang man vanligtvis véntar
sig nir man laser.

Striivan efter att verskrida det igenkiinn-
bara kan foljas genom modernismen. Man
finner den hos Baudelaire nir han siger att
poeten bor vara som ett barn infor det nya —
extatisk? Man finner den ocksd hos den
ryske formalisten Viktor Sklovskij, som
menade att utan det litterira sprakets forma-
ga att bryta igenom den automatik som alltid
infinner sig i vért «praktiska sprak», for att
anvinda hans term, suddas sjilva livet ut:
«Automatiseringen fortir foremdl, kléder,
mébler, hustru och skriick for kriget.»* Den
modernistiska litteraturen kan rentav definie-
ras som ett medvetet grepp om spraket for
att vrida loss det fran de allménna mediernas
striivan efter effektiv kommunikation eller
underhdllning. Och den har alltid vetat att
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besvara dem som séger att litteraturen da blir
for svar. Redan Stéphane Mallarmé kunde
genmila mot obegriplighetskritiken att pu-
bliken helt enkelt inte kunde ldsa — utom i
tidningen.* Tidningsprosan far sig en kinga
dven i Katarina Frostensons poetik. I ett fo-
redrag frin 1988 med rubriken «Spraket och
den andra» talar hon om sin motvilja mot de
snabba mediernas sprak:

Det ir ett sprak som strilar ut att virlden dr hiir,
fullstindigt hir, att den &r helt mojlig att hantera,
att praktiskt taget allt kan ordnas in. Det dr ett
sprik som lyser av sin frinvaro av det andra, det
vaga, det tvetydiga, det mérka. Ett blankt sprik.
Ett sprik utan skugga. Ett sprik som inte later
nigot annat horas. Det breder ut sig pa skyltarna,
anslagen, rubrikerna, alla de pedagogiska riden
som finns i varje horn av vart samhille. Det ir ett
sprak som oavbrutet tolkar, omtalar, vinder in
och ut, som tror att allt kan tala och vill fd allt att
siga sitt. Det @ spriket som tvingar samman
namn med egenskaper, som gor konstant vald pd
individen genom sin mani att bendmna: Hjirt-
mannen, Lungflickan, CancerLena. Utvirdering,
forsoksverksamhet, vardcentral, kvinnolitteratur.’

Frostensons poesi frin debutsamlingen
I mellan (1978) till Korallen (1999) skriver
in sig i den modernistiska tradition dar litte-
raturens sprak framfor allt betraktats som ett
motsprik till samhillets likriktade sprék.
Som modernister alltid har gjort soker dven
Frostenson bryta ned foregivna koder och
forestillningar for att dterge spraket och
viirlden nya dimensioner. Hennes poesi @r
likvil inte ett chiffer bakom vilket en «dju-
pare», «sannare», eller «mera ursprunglig»
mening finns att avsloja for tolkaren.® Den
skugga som Frostenson vill aterfora till
spriket handlar istillet om ett specifikt for-
hllningssitt till «det andra, det vaga, det
tvetydiga, det morka», men ocksa till det
som forlorat mening; till spraket och exis-
tensens skriphog. Ty samtidigt som Fro-
stensons poesi dr ett motsprak till det mass-
mediala spraket skyr det inte uttrycket nir
det blivit tillriickligt slitet. Om Mallarmé i
sitt sokande efter en ren poesi besvirades av
klichéerna «inte for att han i dem enbart

fann ord utan tvirtom for att orden forsvun-
nit frin dem»,’ #r det sjilva egenskapen sli-
tenhet som tycks locka Frostenson. I hennes
ordkonst finns alltid ndgot som skaver mot
det vackra och hogstimda i den mallarmés-
ka traditionen; en ldg estetik — som pekar i
postmodernistisk riktning om man sa vill —
vilken ger plats dt klichéer, savil som at den
kitsch som prisas i dikten «Tingen ‘Bligar’»
i Joner (1991): «O alla diliga material / O
allt som gér sénder / O Sanna Usla kvalité /
polyester med krans / glansplast, sirade
frans av nylon / jag kinner igen er».®
Frostensons aterbruk av slitna uttryck,

liksom av ramsor och visor fran folk- och |

barnkulturen, kastar just en skugga oOver
den egna dikten, ger den en fornimbar aura
av nigot vilbekant och frimmande pa
samma gang. Till den laga estetikens strate-
gier kan man éven rikna den metapoetiska
dimensionen i hennes forfattarskap — som
ett ifrdgasiittande av det egna medlet, vilket
hindrar det att sluta sig om sig sjdlvt.

Eftersom Frostensons poesi soker gora
motstind mot ett sprak «som gor konstant
vald pd individen genom sin mani att be-
nimna» kan man i hennes dikter dven ur-
skilja en utforskning av forhdllande till den
andra minniskan, som dger en etisk rele-
vans. Den utforskningen &r intimt forknip-
pad med sokandet efter ett sprdk som &r
oppet for «det andra». Har stills dikten
likvil infér ett dilemma: hur artikulera
denna obestimdhet innan den objektiverats
eller bestimts? I det foljande vill jag med
nigra nedslag i Frostensons poetik och
poesi, frimst i hennes senaste diktsamling,
forsoka visa att den fragan och det siitt Fro-
stenson hanterar den pd genom tre motiv-
kretsar — sokandet efter det andra i spraket,
résten som det andras fenomen, samt jagets
relation till den andre — skinker forfattar-
skapet en specifik etisk dimension.

Det andra i spraket

[ Korallens forsta langa dikt «Stormen» stér
en gatfull uppmaning i kursiv: «var inte
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Fotografi av Jean Claude Arnault. (Kilde: Katarina Frostenson og Jean Claude Arnault: Overblivet,
Katten Forlag, Stockholm 1989.)
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ridd for gengdngaren, han dr konstens |
hjirta.» Gengangaren dr ett romantiskt |
motiv, vilket psykoanalysen forsokt forsta

som vart allas ouppklarade forflutna och

borttringda livs dterkomst.” Om man ldser |
raden som en metapoetisk utsaga tycks den [
ocksd siga att konsten drivs av ett utfor- |
skande av det glomda, fordolda eller bort- |
tringda. Men raden uttrycker kanske frimst |
en beredskap infor det som dtervinder — |
«var inte ridd for gengdngaren» — en kur- |
siverad uppmaning att ta emot den utan |
vidare analys eller forklaring, di det torde |
innebira slutet pa dess dterkomst. Om kon-

| stens hjirta ir en gengdngare innebir upp-

fyllelsen av dess syfte att det slutar gd.
Gengangaren gar igen sa linge han infe

| funnit frid i sin sjél.

38

| men de omtalar.

Gengangaren i Korallen kan likvil
knytas till en vilja att framkalla ett sprak
som tystnat, vilket stir i motsattning till det
instrumentella — blanka — sprak det moder-
na samhillet anvidnder sig av. Det senare
betecknas pé foljande vis i «Stormen»: «en
natt gick jag genom allén av Iopsedlar / tre
ord tickte landet, en kal och skovlad rand i
fjdrran» (s. 12). Tre ord som doljer, ger
klartecken for glomska och borttringning,
snarare in oppnar mot det komplexa feno-

I den inledande dikten «P#ronblom» i
Korallen befinner sig diktjaget i ett land-
skap, vilket trider fram i en somn som i
dikten benimns som «den andra»: «Vad
liknar somnen. Somnen, den andra»."
Denna andra sémnen ir «inte ledan, inte
oviljan att se». Den beskrivs som ett kort
Ogonblick da virlden 6ppnar sig:

[...] den somnen

dr inte ling

den liknar stortningen

ett fall mot dalen dér spriket ir okéint
grus, snd, groznyj (s. 6)

Ordet groznyj leder osokt tankarna till Tje-
tjenien, och landet har fatt var uppmirk-
samhet for att det 4r en konflikthird. I Fro-
stensons dikt sker en vidndning nir ordet ar-

tikuleras. Den sinnliga beskrivningen av |
dalen med «spruckna piron, bin», och med |
' en historia, «En mark dér / rosternas liv dr
| tillbaka» (s. 5), forbyts i nédsta rad till «en

lidersko i frusen jord / lapparna ur den
kalla munnen» (s. 6). Dikten beskriver sd
en dubbel rorelse av 6ppenhet infor virlden
som & ena sidan sinnlig och djup och & den

[ andra sluten, kall, och i detta fall krigs-

hidrjad. Den dubbla rorelsen far ett kompri-
merat uttryck i raden: «ekot och ropet, den
stora vagen kommer / beddvar dig forst, sen
for dig tillbaka» (s. 5). Och i de avslutande
raderna: «och ismark over vilken det regnar
/ pironblom frdn en annan dal» (s. 6). Den
dubbla rorelsen — som oppnar och sluter —
ir genomgaende i Korallen och jag ska
lingre fram forsoka visa pa den etiska di-
mension som kan urskiljas dir.
Framkallandet av de forflutnas roster,
och det okiinda sprak i vilket virlden kan
trida fram i ett nytt seende sker med svirig-
het. I «Stormen» mdste flera sprikliga lager
— «alla sprak som samlas» genomtringas
till ett slags bottenskikt: «rotljud, kvikning-
ar, ord som skurit samman / skallet — det
dir hungerljudet» (s. 13). Strofen som
foljer i kursiv upprepar den nedatborrande
rorelsen som vore det en besvirjelse:

det mirka lodet skall fiistas vid
ett triid, vid stammen, sjunka

ner mot roten under jorden dér det sjunger

riv dem och driv dem, driv upp dem
djupt diirunder [...] (s. 13)

Det som ska rivas och drivas upp pa detta

valdsamma vis dr i diktens sista rader «en |

sakta / underlig koral fran grunden» (s. 14),
dir de glomda rosterna och det okédnda
spraket tycks inga i en forening.
Frostensons vilja att oppna spraket for
det andra ska dirfor inte forvixlas med ett
sokande efter nagot ursprungligt eller rent
sprak som skulle finnas under «alla sprak
som samlas». Snarare dn en forestillning
om ett ursprak innebir Frostensons poetik
ett nytt sitt att bruka och lystra till samma
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gamla sprik, eller som hon siger sjilv i
«Spriket och den andra»: «Spraket kan te
sig som ett ofantligt nit, eller ett filt ddr de
olika sparen och tradarna ldggs ut. Ett kart-
ritande, eller ett slags arkeologiskt
arbete.»''" Man skulle ocksd kunna kalla
hennes poetiska metod for ett slags «recy-
cling», som dterkallar och ateranvinder vad

| vért praktiska sprak inte lingre uppfattar.

I Korallen utfors ett sprakligt gravande
efter en bittre mylla dn den frusna yta som
vardagsspraket forser oss med, och beskriv-

' ningarna av stelnade tillstind att bryta sig

igenom och loss ifrdn ér legio. Fortfarande i
«Stormen» beskrivs en drom som framstar
som motsatsen till det svindlande 6gonblick
av Oppenhet inledningsdiktens sémn for-
madde framkalla: «Jag tinker pa en drom —
/ jag dromde ndgon sa till mig att jag inte
levde [...] sdg / niir blev jag dod» (s. 9).
Tillstandet av att vara levande dod dterkom-
mer sedan i «Stormen» mer specifikt som

' en forlust av rost: «jag fryser av en tystnad
| som en aska / av ett rum som slutits» (s.

11). Och vidare:

knappt ett lite, inget ord hir, bara
den svenska munrérelsen, bada gipor ner som
for att avvirja varje hot i ordet (s. 12)

Mot denna tillslutande rorelse stiller
dikten, som vi redan sett, rostens forlosning
fran grunden: «rotljud, kvikningar, ord som
skurit samman [...] en sakta / underlig
koral frin grunden» (s. 14). Men kanske ir

det ocksd viljan att tillmotesgd det som var- |

dagspriket upplever som hotfullt — hiir med
en humoristisk gliring mot den reserverade
svenska samtalskoden — som far Frostenson
att dven skriva kring det fenomen som ett
andra sprék ér i dikten «Fororten dr lang»:

orden #r dunkla pé det sprak man inte har sitt
minne i, det djupa sorlet dirnere, kirlets adring,
mirket av tva ldppar, virman

av ett handavtryck — vi talar mitt sprik och du
siiger fel. Snart
skall det hinda mig, snart nir det viinder. [...]

(s. 19)

. Dikten gestaltar ett minne fridn en prome-
| nad «ldngs utkantsboulevarden/pd vig till
en teater» och omtalar det samtal som
fordes under den:

vi pratade om enfalden, om spriket

som kinns Gvertaget; att orden snart skall komma
till oss

utifran, formas till ett tal

som heter Nytt. Inte nigot lyriskt
inget eget, sireget. Men Allmint, som ett regn
[...](s.20)

Overtar man ett sprak som inte dr ens eget,
men dr det detta slags Overtagna sprik
«som heter Nytt»? Det sprak som kommer
«till oss utifrin» erinrar mer om det blanka
sprak Frostenson talade om i «Spraket och
den andra». Dikten artikulerar samtidigt en
vaksamhet mot poesins hogstimdhet eller
intimitet, som sokte den sig ut ur det egna
och sdregna. Det dr ocksé i den spidnningen

som man kan se frigan om litteraturens
funktion ta plats i Frostensons poetik.

De teoretiker och forfattare som forsokt
att hantera litteraturens kritiska eller etiska
| potentialer utan att gora avkall pa dess auto-
nomi har ofta forsokt 16sa det motségelseful-
la i den relationen genom en betoning av ne-
gativiteten. Det tydligaste exemplet torde
vara Theodor Adornos framhallande av litte-
raturens etiska virde som en antites till det
samhille det produceras inom."> Men negati-
| viteten blir ocksa en viig for George Bataille,
. nir han talar om litteraturens «hypermoral»,
vilken visar att ménniskan «inom sig har en

mande» for samhillets normer."* Som en for-
lingning av denna negativitetens tradition
skulle man dven kunna forsta Frostensons
kritik av «ett sprik som lyser av sin frinvaro
av det andra, det vaga, det tvetydiga, det
. morka». Negativiteten dr dock endast den
ena sidan av den dubbla rorelsen, som dven
markerar den etiska dimensionen i Frosten-
| sons diktning, som jag ska dterkomma till."*

Flera sprak star pad spel hir. Visserligen |

mellan det allminna spraket och det egna, |

okuvlig, en suverin del som stir helt frim- |
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Men forst vill jag uppehalla mig nigot ytter-
ligare vid den problematisering som sker dir
av sprakets helt naturliga tendens att bestim-
ma viirlden genom att bendmna den.

Det finns inte sillan direkta anspelning-
ar till den yttre virldens vald och oréttvisor
i Frostensons senare verk — styckmordet pa
den prostituerade kvinnan Catrine da Costa
i «Negativ tindra» i Joner, referenserna till
konflikterna i de forna Oststaterna i Koral-
len, for att ange tvda exempel. Men om Fro-
stenson med detta skriver «en sorts politisk
dikt», vilket ir hennes egna ord om «Nega-
tiv tindra», kan den inte skiljas frin ett ut-
forskande av den diskurs som upprittas i
forsoket att kritiskt beskriva och forsta varl-
den. Det intressanta med detta metapoetiska
drag dr att det dven vands mot dikten sjilv.
Diktens «lust att jaga tiden och hiifta fast
den», som ir Frostensons beskrivning av
det centrala motivet i «Negativ tindra», in-
nebiir ju ett forhdllningsitt som motsitter
sig en strivan att oppna spraket for det
andra.” Mot rorelsen som vill «hifta fast»

finner man dérfor en annan som Oppnar upp
i Frostensons dikter. Formuleringar som
vittnar om det vild som finns inbegripet i
namngivandets makt finner man till exem-
pel i sviten Soliloque i Korallen:

vill du inte svara

fir jag kalla pa dig

ge namn

ett namn, tills namnet ir allt
tills det ticker  kviver (s. 65)

Och den motsatta rorelsen, som undandrar
spraket dess forsok att bestimma virlden,
kommer till uttryck i «Till ett vatten» 1
samma samling: «— du ger ingenting tillba-
ka / inget svar och ingen mittnad, bara mil-
losheten» (s. 16). I en intervju med littera-
turforskaren Cecilia Sjoholm beskriver Fro-
stenson likvil denna materiens tystnad 1 ne-
gativa termer:

Det ir en enkel och sjilvklar skillnad, mellan
minniska och materia. men det dr éindd svirt for

Fotografi av Jean Claude Arnault. (Kilde: Katarina Frostenson og Jean Claude Arnault: Overblivet,
Katten Forlag, Stockholm 1989.)
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mig att acceptera, att naturen inte kan svara. Det
vicker ndgot slags desperation hos mig. Det
finns i och for sig likheter med risten. Ibland
kommer det in en rist som svarar och det uppstér
en dialog, men oftast dr det en ensam rdst som
forsoker punktera ett slags hinna och bryta
igenom tystnaden med ganska vassa medel.'®

Det finns séledes en pitaglig lingtan hos
Frostenson efter att dverbrygga skillnaden
mellan jaget och det andra — «bryta igenom
tystnaden med ganska vassa medel». I Ko-
rallen kan man likvil skonja ett slags ned-
ldggning av de «vassa» medlen:

ett ord. Siig att den dr enfaldig

den ldngtan - jag kan bara svara att du Gppnar
mot

ett tal i mig (s. 16)

I denna strof ur «Till ett vatten» tycks dikt-
jaget erkdnna det enfaldiga — enspariga — i
sin ldngtan efter att fa vattnet att svara, sam-
tidigt som det & medvetet om att det dr
denna obesvarade lingtan som foder fram
dikten. I sviten Tal ur en mdnad Overgar
desperationen Gver materiens tystnad i ett

slags kirlekshandling. I en av dikterna, som |

av allt att doma aterger en hostlig promenad
pa Skansen i Stockholm, beskriver jaget si-
larnas svartvita huvuden som dyker upp ur
vattnet och de vata I6ven som omger den:

. «blanka, svarta huvuden som dyker upp / ur

vatten — jag vill kyssa dem, och l6ven / allt
som blinker, silar» (s. 46). Jaget vinder sig
vidare mot virlden i en bon om att den ska
besvara dess lingtan: «ta emot min svara

| kirlek, lit / en strimma lysa, troskel 6ppna

dig 1at viggar rasa» (s. 47). Och i svitens in-
ledningsdikt stir det: «Det finns en rost
ddrute som dr starkare. Hand, / tala till mig.
Den enda bonen heter, var i nagot» (s. 37).

Diktsvitens tematiserade lidngtan att
trada ut ur jaget for att vara «i nagot» erin-
rar om den «andra» somn inledningsdikten
besjong, men hir ar det inte virlden som
Oppnar sig for jaget utan skriften som upp-
loses och forvandlas till materia 1 foljande
kursiverade strof:

Jag somnade vid triskeln, sévd av rik och sorl

triet dppnades och jag kom in i floden. Fem
famnar

djupt ur rummets grund, ett vatten over bordet.
En flod

ur dggat flit fram dver ark och stift, gled éver
bléick och

trd, drev ut allt skrivet. Blev massa, vita, tras

ett vatten, frimmande och grumligt (s. 50)

Det ir tararna som loser upp skriften, men |

snarare dn sorg uttrycker de ett slags renan-
de kraft — «En flod / ur 6gat fl6t fram». Det
som visar sig i detta somnambula via nega-
tiva dr inte heller forlust, tomrum eller fran-
varo, utan «ett vatten, frimmande och
grumligt» — en okiind materia.

I denna mindre vildsamma rorelse som
oppnar spraket mot virldens alteritet kan

| man se en utveckling av en tidigare strivan

hos Frostenson. Istillet for att anvinda
spraket som ett instrument, ett «stift», som
soker betvinga det andra, tilltvinga sig ett
svar, framtrider en vilja att fd det andra att
«horas i spriket», vilket kan fa ytterligare
belysning av rostens betydelse i Frosten-
sons poetik."

Rosten — det andras fenomen

Korallen kan lidsas som ett drama om hur
rosten fods och dor; hur «rOsternas liv dr
tillbaka» (s. 5), hur «rosten 6ppnas» (s. 11),
hur «rosterna hugger till, driper varandra»
(s. 12f), hur rosten «Tystnar, sviljer sin
sats, daterkommer» (s. 22). Exemplen kan
goras flera. Gemensamt for motivet &r en
specifik rorelse, som far féljande formule-
ring 1 «Stormen»: «Rorelsen var dter — en
stingning for en 6ppning» (s. 11), samt ros-

tens autonomi. I «Echos svalg» lyder |

frigan: «rost, vad dar du for djur / under
stenen» (s. 34). Och i det ena av de tva
motton som inleder sviten Tal ur en mdnad
star foljande metapoetiske uppmaning: «lat
rastens pélsdjur dra igenom dina rader» (s.
36).

En viss belysning kan detta mirkliga
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| motiv fi av den metapoetiska betraktelse
Frostenson sjilv skinker rostens fenomen i
den litterdra kalendern Hallifax:

Rosten — vad dr den for djur? Overallt, runt oss ir
den, l6sgjord fran kroppen, och ibland nistan
mdjlig att ta pd, just pd vdg ut ur sitt karl.
Munnen Oppnas, ljuden kommer. Man ser sig
inte tala men man ser den andre se och héra nir
man talar. Och man hor sig, man hor ljuden
komma, avskiljas sisom med en sax och vara
dir, i rummet. Alldeles patagligt, niistan som ett
klot, en kropp. Och man vet av — avstindet.'"®

Om rosten rent fenomenologiskt dr nagot
man upplever som en nirvaro av det sub-
jektiva i talet, uppenbarar rosten i Frosten-
| sons poesi «avstindet», som den primira
upplevelsen hos ett subjekt, som blir till
genom att skiljas fran sig sjilv i talet till
den andre. Och kanske dr det endast genom
den litterdra erfarenheten man blir varse —
eller rentav stdr ut med — att rosten uppen-
barar det frimmande i det egna och inte
dess bekriftelse. I litteraturen ér rosten en
fantom snarare in ett fenomen, vilket kan
upplevas som nagot kusligt: «Rosten dr
hemsk for den har ingen kropp. Den gér
utanfor kroppen men den gors effektivt och
smidigt av kropp», skriver Frostenson i
Hallifax."”

. I sin betraktelse Over rosten citerar Fro-
stenson den franska forfattaren Marguerite
Duras’ 6nskan om en teater «dar ordet och
rosten ljuder sjilva, dir man verkligen hor
ordets ljud», vilka vanligtvis forsvinner i
den pa formedling inriktade kommunikatio-
nen. I samklang med detta talar Frostenson
sjilv om att «halla rent runt rosten, man
maste lata dess drama bli horbart» .

Nir man séger att Frostensons sprak dr
svart att forstd, att det dr ett hemligt chiffer,
att det skulle dolja nigot det inte kan siga
pd rak arm, missforstar man just rostens
funktion i hennes poesi.’ Den har inget
subjektivt centrum, men griver sig igenom
sprakliga lager med 6ronen Oppna for «de
| andras roster i dikten», som Frostenson
sdger i «Spriket och den andra». Denna

skingringens poetik kan exemplifieras med
Echos motiv i Korallen.

I «Echos svalg» som avslutar den forsta
sviten liser vi foljande rader: «var sitter hon
[...] rost, vad ér du for djur / under stenen»
(s. 34). Och i den sista sviten, Forbindelse,
ljuder likt ett gensvar, i dikten «Jag vill
minnas Echo»: «hon blir aldrig sedd [...]
hon ir bara stimma» (s. 95). En recensent
av Korallen undrar angédende motivet «var
den iikta rosten sitter, det ursprung varifran
ekot kommer?»* Frostenson gor likvil

mycket tydligt att hennes dikning inte hand- |

lar om sokandet efter den «iikta rosten»,
snarare Overldter den initiativet at orden i
mallarmésk anda, dven om Frostensons re-
ferens gér till Duras’ plddering for en konst
«dir man verkligen hor ordets ljud».*

Echo «blir aldrig sedd» sdger dikten och
hon ir forvisso ett negativ till Narcissus,
som inte kan annat dn se sig sjilv — bekraf-
tad i den andre, som i sin egen spegelbild.
Sa dven om det kan vara ett problem att inte
bli sedd siger dikten «hon vill inte bli sedd /
hon ir bara stimma» (s. 95). Man kan
dirfor uppfatta Echo som en inkarnation av
rosten, sdrskilt om man dirtill betraktar
hennes rena stimma som en indikation pa
jagets uttride ur sig sjdlvt. Detta kan i sin
tur relateras till ett epifaniskt moment hos
Frostenson, som i dessa rader frian dikten
«Till skuggan (tillignad Lars Forsell)»:

nej, inte dr det nirhet — inte

nirheten som ddvar

slaget, vingslaget i luften

Inte kvavheten och nosandet

men dppenheten i det andra —

dgonblicket, rostens syster — (s. 81, min kursiv)

Savil 6gonblicket som rosten fir hir utgora
rum for det andra. Men Ogonblicket varar
inte och rosten dr ocksd en «fixare», som
Frostenson sédger i Hallifax, ett instrument
for overtalning, bevekelse, bon, forforelse
etc. Den etik man kan urskilja i Frostensons
strivan efter oppenhet ér inte heller nigon
idealism. Den motsatta rorelsen — forstum-
ningen, tystnaden, forsteningen, men ocksd
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vildsamheten i viljan att betvinga det andra
utgor en oskiljaktig del av hennes diktnings
grundrorelse — «en stingning for en Opp-
ning».

- Jaget och den andre

| De dikter som handlar om jagets relation

till en annan minniska eller ett du &r struk-
turerade kring denna genomgaende dubbel-
het. I en dikt som bir just namnet «Rorel-
sen» lyder de forsta raderna: «Hon gjorde
sig griinslost Gppen och slots / och detta ér
rorelsen» (s. 75).

I «Spriket och den andra» refererar Fro-
stenson till Emmanuel Levinas, for att be-

| skriva denna dubbla rérelse infor den andre.

Hon pépekar vad filosofen siger om den
andres ansikte, som i sin «nakenhet, det vi-
doppna, blottade och skora» dr nagot
okrinkbart, men som likvil vicker «en
annan impuls: med Levinas’ ord den ‘att
16pa linan ut’, att gora slut pa ansiktet. Att
ga over griansen».” | Levinas’ etik dr den

| negativa impulsen det man bor kunna siitta

sig over i den etiska relationen till den
andre. Enligt Levinas dr denna dessutom
«icke-symmetrisk», den bygger inte pa 6m-
sesidighet utan pa en absolut respekt for
den andres alteritet.” Han ger likvil en klar
definition av alteriteten, trots att han menar
att den inte far inneslutas av ett vetande:

Jag tror att den absolut motsatta motsatsen, vars
motsatta karaktir inte piverkas av den relation
som kan upprittas mellan den och dess korrelat,
den motsats som liter termen forbli absolut
annan, r det kvinnliga. [...] Den andre sdsom
objekt ir hir inte ett objekt som blir virt, eller
blir till oss; tvirtom drar sig den andre tillbaka i
sitt mysterium. Det kvinnligas mysterium.*

Levinas® etik bygger uppenbarligen pa en
ensidig manlig erfarenhet, vilket stiller
frigan om dess grundtankes allmingiltig-
het. I sin bok Det andra konet kritiserar
ocksd Simone de Beauvoir Levinas’ ensidi-
ga perspektiv:

| Det ir sldende att han avsiktligt anldgger en mas-

kulin synpunkt utan att tala om vixelverkan
mellan subjektet och objektet. Nir han skriver att
kvinnan ir ett mysterium, en géta, underforstar
han att hon ir en gita for mannen. Dirfér blir
denna beskrivning, som vill vara objektiv, i
sjalva verket en bekriftelse av mannens privile-
gium.”

' Hos Frostenson ar inte relationen till den
andre bestimd pa nagot vis. Hon tecknar
istillet en rorelse ddr jagets och den andres
positioner stindigt skiftar. Pa ett helt annat
satt d4n hos Levinas utforskar Frostenson

kan «eros» bli ett paradigm for etiken om
och endast om man ur kirleksrelationen
utesluter det begir som vill «iga, gripa och
kdnna till den andre».” Den etiska dimen-
sion man kan urskilja i Frostensons dikt-
ning ligger snarare i att inte lata rorelsen
upphora mellan viljan att dga den andre och
respektera hans eller hennes alteritet.

Det ir en dialogisk 16sning som skiljer
sig fran Levinas, vilken tycks bli tvungen
att gora alteriteten till ett mysterium for att
skydda det frin jagets begir att «iiga, gripa
och kinna till», vilket han med hjilp av en
traditionell konsstereotyp bestimmer som
det kvinnliga.

I Korallen gestaltas ett drama mellan tva
dlskande, som samtidigt dr ett rostens och

sprakets tendens att utgdra en skirm mot
omviirlden — «tanken vill biidda skiiret 1 lik-
' hetens fill» (s. 63) — samtidigt som nirhe-
ten till den andra ménniskan tenderar att ut-
plana den skillnad som gor relationen till
henne mojlig. Man finner rentav en explicit
kritik mot en viss forestillning om den in-
nerliga relationen som en sjilarnas fore-
ning:

| Mellan sjilar skall det finnas band —

jag vill bita av det bandet, sto och hjirta
bita sa att det syns, med sitt &rr, blotta

men ett helt annat
sekel stralar [...] (s. 63f)

den barden - hir lever inget sjuttonhundratal |

dven brickligheten eller negativiteten i |
jagets relation till den andre. Hos Levinas |

ordens drama. I sviten Soliloque artikuleras |
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Katten Forlag, Stockholm 1989.)

Hos Frostenson tycks inte bandet till den
andre kunna knytas med mindre dn att de
klipps av. Sd kan man formulera den para-
doxala relation som trider fram i svitens
lovsang till skillnaden: «lev min skillnad

forvisa / var likhet» (s. 61). Mot forroman-

tikens drom om forening triider siledes en
forestillning om den andres alteritet fram,
som grundvalen for den mellanminskliga
relationen.

Det finns édven en annan aspekt i Fro-
stensons forhallningssitt till den andre som
ar intressant att peka pi i detta samman-
hang. Psykoanalysen ir en praktik som
bygger pa en viss sorts samtal; pa analysan-
dens tal till analytikern. Som vore det en
beskrivning av just den analytiska situatio-
nen skriver Frostenson i «Spriket och den
andra»: «Talet infor den andra, infor detta
du som aldrig svarar, som aldrig svarar helt,
dr ett evighetstal. Relationen, samtalet med
det halls for mig vid liv i dikterna.»® |
hennes dikter framtrider ocksa ofta frag-
ment ur samtal mellan en talande och en
lyssnande. Liksom i den analytiska situatio-
nen ir den andres respons avgorande for

talet, dven da han inte svarar. Forfattaren
och dramaturgens Magnus Florins ord om
lyssnandets betydelse hos Frostenson ger
ocksd en adekvat beskrivning av just det
som sker i en analytisk situation: «I ett
samtal dr det alltid lyssnandet som ger
mening at det talade, lyssnandet ir talets
villkor.»*

Med foljande utsnitt ur Selilogque vill
jag ge ett exempel pa lyssnandet som talets
villkor i Frostensons dikt, vilket dven inbe-
griper den i min mening etiska vindning da
talet till den andre blir den andres tal. I ros-
ternas vixelspel framtrider ocksa dialekti-
ken mellan véldet och respekten for den
andres alteritet:

Du fragar mig om du far komma in
in — och vart-hén

till linder och pannor

till fragan

var ir du 1 ditt liv hir och hir
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vill du inte svara

far jag kalla pa dig

ge namn

ett namn, tills namnet ir allt

tills det ticker  kviver

var spricka

det brister ett
drag

en landrygg, en nos

en panna  homn

vad heter du  jag skiljer mig

déirute dr kullarnas brandsldckta ljus

hir dr vi néra (s. 64f)

Raderna «far jag kalla pa dig / ge namn /
ett namn, tills namnet &r allt / tills det
ticker  kviver / var spricka» kan lisas
som en forskjutning av den Oppna relationen
till den andre mot ett dgande eller gripande
av honom. Liser man raden «var spricka»
fristiende frin den foregdende, fungerar den
dven som tecknet pd en begynnande for-
vandling; den spricka som visar sig nir «det
brister ett drag». Man skonjer konturerna av
en hjort — «en nos / en panna horn» — vilket
for den som dr bekant med Joner erinrar om
Frostensons variationer over Aktaions meta-
morfos till en hjort vid det forbjudna ska-
dandet av Artemis.”’ Referensen till myten
anger det vald som finns inbyggt i relatio-
nen till den andre. Och frdgan «vad heter
du» sammanfattar jagets sokande efter och
bestimmande av den andre, som likvil
svarar «jag skiljer mig». Hir finns det, om
man vill, en lek med en fras som kunde vara
tagen ur en livets sapopera och den tvetydi-
ga innebord den fir om man fdster upp-
mirksamheten vid sjilva verbet «skilja».
Kanske gestaltar dikten ett skilsmadssodrama
i bokstavlig mening, men i diktens uppma-

ning i kursiv «lev min skillnad férvisa / var
likhet» finns dven den etiska forutsattningen
for att det ska finnas ett vi och ett samtal.
Skiljandet och skillnaden framstdr som det
gdngjarn, vilket later rorelsen mellan vildet
och kirleken forbli en rorelse som mojlig-
gor utsagan «hir dr vi ndra», dven om det
bara vore som ett uttryck for tva ensamma
sjdlar infor ett tyst och obelyst landskap,
som ger av sitt eget dunkla ljus: «ddrute dr
kullarnas brandsléickta ljus».

Carin Franzén

forsker

Litteraturvetenskapliga institutionen
Stockholms universitet
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Kollektivsvake kvinner
og kollektivsterke menn?

Fleksibilisering og betingelser for fellesskap og
motstand i arbeidslivet 20 ar etter Kvinner i

fellesskap

Kvinneforskning 1/2001

Av Bente Rasmussen

Mange er de kvinneforskere i Norge som har skrevet i bokserien |

«Kvinners levekdr og livslgp» utgitt pa 1980-tallet. Det var fgrst |

og fremst den samfunnsvitenskapelige kvinneforskningen som der
ble dokumentert, herunder arbeidslivsforskningen, som er denne
artikkelens tema. Bente Rasmussen trekker linjer fra en av de
forste bgkene i serien — Kvinner i fellesskap — til dagens forskning
| pa arbeidsliv. Hun beskriver et arbeidsliv som preges av fleksibili-
: tet og «gradige» organisasjoner og der forskjellene mellom ar-
| beidstakerene er blitt stgrre. Spgrsmalet er: hvordan star det i dag
til med grunnlaget for kvinner og menns fellesskap og kollektivi-
| sering?

I 1999 disputerte jeg i sosiologi pd en av- | pa 80-tallet. Vi gnsket & se nzrmere pa om
handling om desentralisering og nedbyg- | det var slik at nedbygging av hierarki fgrte
ging av hierarki og endringer i kjgnnshie- | til gkte muligheter for kvinner pa alle niva i
| rarkiet i arbeidslivet (Rasmussen 1999). = organisasjonen, og i andre typer organisa-
| Denne avhandlingen var en problematise- | sjoner enn sivilingenigrorganisasjoner
ring av resultatene fra underspkelsen om ‘ under andre gkonomiske betingelser. Til
kvinnelige og mannlige sivilingenigrers
karriere og muligheter i norske bedrifter ‘ nen til 4 ta et mer kritisk blikk pa endringe-
som Elin Kvande og undertegnede gjorde

disputasen ble jeg utfordret av kommisjo-

ne i arbeidslivet og betydningen for kon-
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| skap, samhold og kollektiv offensiv og de-

flikter og kollektiv handling i en prgvefore-
lesning med tittelen «Mellomkvinnelige og |
mellommannlige relasjoner i arbeidslivet. Er |
kvinner fortsatt kvinner verst? Hva vet vi om
kvinners og menns konflikter snart 20 ar
etter Kvinner i fellesskap?» Denne artikkelen
er en bearbeidning av min prgveforelesning.

I 1982 kom boka Kvinner i fellesskap
redigert av Harriet Holter ut i Universitets-
forlagets serie om kvinneforskning i Norge.
Denne bokas hovedtema var & utfordre
myten om at kvinner var kvinner verst, dvs.
at kvinner var kollektivsvake, preget av ue-
nighet og interne konflikter. De ble da sam-
menliknet med menn som var kollektivster-
ke og stod sammen og derfor ogsa fikk sine
interesser ivaretatt, for eksempel bedre lgnn
og bedre arbeidsvilkér i arbeidslivet (Lys-
gaard 1961; Friedman 1977). Her vil jeg se
nazrmere pa disse forestillingene om menn
som kollektivsterke og kvinner som kollek-
tivsvake. Som sosiolog er jeg opptatt av
strukturelle betingelser for handling og til-
hgrer en tradisjon i arbeidsforskningen der
atferd blir forstatt ut fra arbeidsvilkarene og
mulighetene og ikke som noe som er biolo-
gisk eller sosialt determinert ut fra hvilket
kjgnn en person har (Kanter 1977; Kaul og
Lie 1982; Kvande og Rasmussen 1990). I et
slikt perspektiv er det interessant 4 se ner-
mere pa grunnlaget for fellesskap og kol-
lektiv handling blant kvinner og menn.

De siste 20 arene har arbeidslivet i
Norge endret seg, og dermed ogsa kvinners
og menns arbeidsforhold og arbeidsbeting-
elser. Derfor er ogsa betingelsene for felles-

fensiv handling for kvinner og menn endret
siden boka Kvinner i fellesskap ble skrevet.
Jeg vil presentere en «nylesning» og en his-
torisk plassering av dens funn og tolkninger
for & se nermere pa det teoretiske grunnla-
get for forestillingene om de kollektivsvake
kvinnene og de kollektivsterke mennene.
Deretter vil jeg se pa endringene i arbeidsli-
vet de siste 20 drene for 4 diskutere hvor-
dan de har endret betingelsene for felles-

skap og mulighetene til kollektiv handling
spesielt for kvinner i arbeidslivet.

Kvinner i fellesskap

Kvinner i fellesskap var et resultat av et
prosjekt der Harriet Holter veiledet yngre
kvinneforskere som var interessert i a ut-
forske kvinners nye fellesskap og innbyr-
des relasjoner (Holter 1982:7). Den faglige
og politiske konteksten for denne forsk-
ningen var Norge i 70-arene. Dette var en
periode med nye kvinnefellesskap og kvin-
ners organisering, og selv om det var
mange konflikter innen kvinnebevegelsen,
var perioden framfor alt preget av en veldig
optimisme i forhold til kvinners muligheter
til 4 forandre verden hvis de bare stod
sammen. I samme periode var arbeidssosi-
ologien preget av en marxistisk forstdelse
med fokus pd arbeiderklassen som histo-
risk subjekt. Det var den kampvillige og
solidariske fagorganiserte arbeiderklassen
som ble sett pd som motoren for samfunns-
endringer og oppheving av undertrykking,
og den ble ogsda mer eller mindre bevisst
modellen nar kvinners atferd og organise-
ring ble vurdert. I norsk samfunnsforsk-
ning var Lysgaards Arbeiderkollektivet
(1961) den mest sentrale framstillingen av
den kollektivsterke mannlige arbeiderklas-
sen.
Bakteppet for boka er denne modellen,
og tekstene i boka forholder seg ogsd
eksplisitt til Arbeiderkollektivet (f.eks. Hoel
1982). Ifplge Lysgaard (1961) er arbeider-
kollektivet et resultat av motsetningene
mellom bedriften og de ansatte. Det tek-

nisk/gkonomiske systemet stiller umetteli- |
ge, ensidige og ubgnnhgrlige krav til de an- |

satte. De ansatte enkeltvis er imidlertid be-
grensede i sine muligheter, mangfoldige i
sine evner og har behov for trygghet. Kol-
lektivet opptrer som en buffer mellom den
individuelle ansatte og det teknisk/gkono-
miske systemets krav for & regulere kravene
og beskytte den enkelte. Kollektivdannelsen
er betinget av at arbeiderne er like og kan
identifisere seg med hverandre, har neerhet
til hverandre og kan utvikle en felles pro-
blemfortolkning. Kvinner ble antatt ikke &
vare kollektivsterke i samme forstand fordi
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| de ble sett pa primart som familieorienterte
uten et livslangt perspektiv pd arbeidet |
. like oppgaver, lik Ignn og samme arbeidsvil-

(Lysgaard 1961).

Kvinner i fellesskap forspker a forstd
hvorfor kvinners fellesskap pd arbeidsplas-
sen er annerledes enn menns, hva ulike fel-
lesskap bygger pd og hva grunnlaget er for
ulike interesser blant kvinnelige arbeidere. I
boka blir ulike fellesskapsformer blant
kvinner beskrevet og analysert i ulike ar-
beidslivskontekster for ulike grupper kvin-

ner. Analysen i boka er at menn i stgrre |
' ogsa grunnlaget for at forskansning fra ar-

grad enn kvinner er like som arbeidere péa
samme arbeidsplass, og at menns fellesskap
er strategisk og malrettet mot en motpart,
det teknisk/pkonomiske systemet. Kvinner,
derimot, opplever seg ikke som like som ar-
beidstakere fordi de er i ulik livssituasjon
og har ulike jobber og ulik arbeids- og fa-
milietilknytning (Hoel 1982; Ingebrigtsen
1982; Lie 1982; Slagnes 1982; K.H. Sgren-
sen 1982). Likhet opplever kvinnene fgrst

| og fremst med utgangspunkt i at de er kvin-

ner i jobb med ansvar for hjem og familie.
Kvinnefellesskapet pa arbeidsplassen er
derfor forst og fremst stpttende og identi-
tetsbekreftende basert pa kvinners proble-

" mer med & fi jobb og familie til & gi
| sammen (Holter 1982:16).

Boka skildrer dermed en modell for
menns fellesskap pa arbeidsplassen: instru-
mentelt, strategisk og offensivt, og en annen

| for kvinner: identitetsbekreftende som kvin-

ner med ansvar for familie og husarbeid
heller enn som arbeidstakere. Kvinners fel-
lesskap er derfor innadvendt og defensivt.
Mens menn forholder seg til den gkonomis-
ke realiteten, en kapitalistisk bedrift, forhol-
der kvinnene seg til den daglige organise-
ring av mennesker i produksjonen av kon-
krete og nyttige produkter. Dette har Bjgrg
Aase Sgrensen i boka kalt henholdsvis tek-
nisk-begrenset rasjonalitet og ansvarsrasjo-
nalitet (B.Aa. Sgrensen 1982:399).

Nir boka pa tross av sine nyanserte be-
skrivelser av fellesskap og arbeidslivskon-
tekster i sa stor grad likevel skiller mellom
menns og kvinners fellesskap i arbeidslivet,
tolker jeg dette som et resultat av en all-

menngjoring eller normalisering av industri-
arbeideren pé den store arbeidsplassen (med

kir) som arbeideren i det norske arbeidsli-
vet. Dette er et bilde av den underordnede
arbeideren i en stor, masseproduserende be-
drift med tayloristisk organisert produksjon
der arbeideren ikke er ansatt for & tenke,
men for & folge ordre fra oven. Denne orga-
niseringen av arbeidskraft som «hender» til
disposisjon for og under kontroll av kapita-
listens «hjerne» representert ved ledelsen, er

beidernes side er ngdvendig (Lysgaard
1961; Beynon 1973; Korsnes 1983:153).
Arbeiderkollektivet er derfor et produkt av
den tayloristiske fabrikkproduksjonen, og
den motstand arbeiderne organiserer modifi-
serer ogsd ledelsesstrategien (Friedmann
1977; Korsnes 1983). I arbeidsforskningen
pé 70-tallet blir industriarbeideren ikke bare
allmenngjort, men han blir ogsa idealisert
og romantisert. Han er, kollektivt, den poli-
tiske helten som (de mindre aktive) kvinne-
ne i arbeidslivet méles mot (Hoel 1982; In-
gebrigtsen 1982; Kaul 1982; Lie 1982).
Forskere har stilt spgrsmdl ved om
denne kollektivistiske helten noen gang var
representativ for menn i arbeiderklassen, for
eksempel i England der arbeiderklassekul-
tur(en) var meget sterk og godt beskrevet.
Fiona Devine (1992) har fulgt opp studien
til Goldthorpe mfl. The Affluent Worker in
the Class Struggle fra 1969 som sa pa arbei-
derklasseholdninger og verdier i bilbyen
Luton. Hun mener at forskerne hadde et ide-
alisert bilde av den tidligere enhetlige arbei-
derklassekulturen nér de konkluderte at vel-
standen hadde svekket den tradisjonelle ar-
beiderklassekulturen og at arbeiderne pa 60-
tallet hadde fatt en mer instrumentell hold-
ning til samfunnet og arbeidet. I sin studie
finner hun kontinuitet i holdninger og kultur
fra 60-tallet til 90-tallet, og den store en-
dringen i perioden er kvinners inntreden i
arbeidslivet. Boka Workers Divided viser

| ogsa at arbeidernes solidaritet og offensive

styrke var avhengig av industrielle og fagli-
ge tradisjoner blant arbeidstakerne, og at det
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ofte oppstod splittelse nidr mange ansatte
kom fra omrader uten slike tradisjoner (Ni-
chols og Armstrong 1976).

Pa samme mate kan vi stille spgrsmal
ved om Lysgaards arbeiderkollektiv har gitt

opphav til «arbeiderromantikk» i forhold til |

arbeiderklassen. Med dette mener jeg den
ensidige vektleggingen av det aktive hand-
lingsfellesskapet i forhold til en motstan-
der: arbeiderne som kollektive helter slik de
ogsa ble framstilt med rgde faner og knytte-
de never pa plakater og venstresidas tids-
skriftomslag pa 70-tallet. Lysgaards analyse
er sveart funksjonalistisk, men den blir ofte
brukt som idealtypisk handlingsmodell og
kan derfor lett ha veert med pé  etablere ar-
beiderkollektivet som norm for arbeider-
klassens samhandling. Gulbrandsen (1983)
diskuterer i forbindelse med resultatene fra
Ardalsundersgkelsen hvordan den formen

. for kollektiv forskansning som Lysgaard

fant i papirindustrien rundt 1960 var histo-
risk bestemt, og hvordan motstand og kol-
lektiv organisering blant arbeiderne hadde
fatt andre former gjennom nye samarbeids-
organer og lov- og avtalefestet medvirkning
pa 70-tallet.

Forestillingen om et rasjonelt, strategisk
og instrumentelt handlende kollektiv som
beskrivelse av menns fellesskap i arbeidsli-
vet er derfor etter min mening et idealisert
og romantisert bilde som har preget arbeids-
forskningen bade i Norge og internasjonalt.
Den har skygget for at de identitetsbekref-
tende sidene ved fellesskap pd arbeidsplas-
sen som Kvinner i fellesskap framhever,
ogsa er helt sentrale for menns relasjoner i
arbeidslivet. Kulturstudier og nyere kj@nns-
forskning, og spesielt forskning om menn
og maskulinitet, har vart opptatt av betyd-
ningen av arbeid for menns kjgnnsidentitet
(Willis 1977, 1979; Collinson 1992, 1994,
Morgan 1992). Produksjonsarbeideres mar-
kering av likhet seg imellom og avstand til
ledelsen har ikke bare inneholdt strategiske
overveininger, men ogsa en aktiv nedvurde-
ring av de som «satt pa kontor» i forhold til
«gutta pd gulvet». Engelske studier viser
hvordan arbeiderne pa gulvet kalte funksjo-

nerene (ledelsens utsendte) for «sissies»,
det vil si feminine menn i motsetning til de
maskuline arbeiderne som var fysisk sterke
og arbeidet med store maskiner i skitt og
stgy (Collinson 1992). I Norge har Merete
Lie sammenliknet den tradisjonelle arbei-
derklassens forhold til produksjonsteknologi
med mannlige lederes forhold til datatekno-

logien i et maskulinitetsperspektiv. Mens ar- |

beiderklassens maskulinitet bekreftes av a
beherske produksjonsteknologi og traktorer,
bekreftes lederes maskulinitet av kunn-
skapsteknologi legemliggjort ved databaser-
te informasjons- og styringssystemer (Lie
1995).

Markeringen av egen maskulinitet ved &
kontrastere til kontorfunksjonzren med
smale skuldre, rene negler og dress, var en

konstruksjon av maskulinitet og av verdig- |

het for de underordnede arbeiderne. Den
markerte at det er vi som produserer verdie-
ne, pa gulvet, med kroppen, i skitt og stgv.
Ved & definere kroppsarbeidet som positivt
og heltemodig i stedet for mindreverdig,
underordnet og skittent, konstruerte arbei-
derne seg som produsenter av verdi, og
dette ga opphav til stolthet og politisk orga-
nisering og makt (Thompson 1968; Trentin
1978; Haar mfl. 1978). Menns fellesskap
og kollektivdannelse har altsd ogsé viktige
identitetsbekreftende sider.

Nar kvinnene kom inn i mannsdominert
industri, brgt de med bildet av den heltemo-
dige arbeideren som slet i stgy og skitt og
gjorde tunge lgft som ingen andre kunne,
og som ved sitt arbeid forsgrget sin familie.
Hvis kvinner, per definisjon mindre verd
enn menn og underordnet dem, kunne gjgre
jobben, hvor ble det da av deres verdighet
som menn? (Cockburn 1983) Kvinner fikk
derfor ikke bekreftet sin identitet som ar-
beider blant det mannlige kollektivet — det
ble heller skapt skiller for & understreke at
kvinnene var annerledes, og ikke like mye
verd som mennene. Slik ble det ogsa opp-
rettholdt skarpe skiller mellom det som var
menns jobber og det som var kvinners
(Kaul og Lie 1980; Kaul 1988). Dette er en
forstaelse av kjgnn som er i trad med Hird-
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man (1990) som forstar genussystemet som = kvinnelig og en hierarkisk ordning av det
bygget pa to prinsipper; et dikotomt skille = som er mannlig over det som er kvinnelig
mellom det som er mannlig og det som er = (Rasmussen 1999).



Kvinnene i arbeidslivet for 20-30 ar
siden hadde ikke de samme interessene i
forhold til arbeidsplassen. Marit Hoel be-
skriver i sitt kapittel i Kvinner i fellesskap
tre grupper kvinner med helt ulike tilknyt-
ningsformer til arbeidslivet:

— fabrikkjentene som var unge og
ugifte og bare skulle jobbe der kort
tid,

— forsgrgerne som var enslige og for-
sgrget sine barn med heltidsjobben,
sin og

— ektefellearbeiderne som jobbet for &
bidra litt til familiens gkonomi eller
fordi de ville ut av husmorisolasjonen
og sgkte et arbeidsfellesskap (Hoel
1982:153).

Disse ulike typene arbeidstilknytning var
ogsa grunnlag for ulike fellesskap. Mens
fabrikkjentene hadde felles interesser som
underordnede ansatte, men ikke et langsik-

| tig perspektiv i forhold til bedriften, hadde
. forsgrgerne felles interesser med de mannli-
. ge arbeiderne i bedriften. Ektefellearbeider-
| nes grunnlag for fellesskap var deres felles
| husmor- og familieidentitet (Hoel 1982).

Jeg tolker det som at det var erfaringene

| med de doble forventningene og opplevel-
| sen av at de var inntrengere og ikke som

normalarbeideren, som gjorde at kvinnene
som kvinner utviklet et fellesskap som var
annerledes enn menns fellesskap slik det
blir beskrevet i Kvinner i fellesskap. Ulik-
hetene i tilknytning og interesser skapte
konfliktlinjer mellom ulike kvinnelige ar-

| beidstakergrupper. Slik beskriver Merete
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Lie hvordan «gamlejenter» i fiskeindustrien
sd pa «ungjenter» med kort perspektiv pa
ansettelsen som lettvinte og uten utholden-
het, som bare ville ha fordeler i arbeidet.
«Gamlejentene» hadde mattet ga gradene i
de darlige jobbene for & fa tilgang til de
«gode» jobbene som var mindre slitsomme.
De aksepterte derfor ikke «ungjentenes»
krav om at alle oppgavene skulle deles likt.
Den kortsiktige interessen i likhet 1 innsats
og belastning stod i motsetning til de eldre

kvinnenes behov for en lettere arbeidssitua- |

sjon for & klare 4 st i jobb et helt arbeidsliv
(Lie 1982:109-112).

Restrukturering av
arbeidslivet

Siden Kvinner i fellesskap ble skrevet, har
mye skjedd i norsk arbeidsliv. Industriar-
beideren er i dag et lite mindretall av alle
sysselsatte. Mens sysselsetting 1 primarna-
ringer og industri har gitt drastisk ned i
Norge og alle vestlige land, har sysselset-
tingen i tjenesteyting av alle slag gkt (Foss
og Tornes 1992; B.Aa. Sgrensen 1999). Det
betyr ikke at vareproduksjon ikke er gpkono-
misk viktig i Norge lenger, men at teknolo-
giske endringer og rasjonaliseringer har fort
til at det er fi ansatte i den industrien vi har
igjen. Tjenesteyting omfatter mannsyrker
som konsulentfirmaer for eksempel innen
IT, pkonomi og organisasjon, bank og for-
sikring osv., men den stgrste gruppa syssel-
satte er kvinner i offentlig og privat tjenes-
teyting, sveert mange av dem i direkte kon-
takt med kunder og brukere av tjenestene
(B.Aa. Sgrensen 1999). I Skandinavia, i

motsetning til for eksempel i USA og UK, |

har den store gkningen vert i offentlig tje-
nesteyting som barnehager, fritidshjem,
skoler, helsetjenester og eldreomsorg
(OECD 1994, 1995).

(Okningen i sysselsetting i offentlig og
privat tjenesteyting har i stor grad foregdtt
ved at stadig flere kvinner er kommet inn
pa arbeidsmarkedet siden 1970. I dag arbei-
der nesten like mange kvinner som menn,

selv. om kvinner i gjennomsnitt arbeider |
faerre timer (Kjeldstad 1993:42). Tendensen |

er imidlertid at kvinnene jobber stadig mer,
og stadig flere jobber heltid mens de har
sma barn (Kjeldstad 1993:44). Det er ogsd
forskjeller i yrkesaktivitet blant kvinner.
Det er kvinnene med den hgyeste utdan-
ningen og de beste jobbene som arbeider
mest. Kvinner som har lite utdanning og
har jobber med fd utfordringer og mulighe-
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ter, jobber mindre og er lenger hjemme ved
barnefgdsler (Kjeldstad 1993:45). Gruppa
kvinner som ikke har utdanning utover
grunnskolen, har imidlertid sunket fra 23 %
blant kvinner fgdt i 1945 til 12 % blant
kvinner fgdt i 1960 (Ellingszter mfl.
1997:43). Kontantstgtten har de siste drene
bremset eller snudd utviklingen mot gkt ar-
beidstid blant smabarnsmgdre (SSB 2000).
Mens Kvinner i fellesskap beskrev kvin-
ner med helt ulike forhold til arbeidslivet
slik som fabrikkjentene, forsgrgerne og ek-
tefellearbeiderne (Hoel 1982:153), er situa-
sjonen svert annerledes 20 dr etter. Deltids-
ansatte kvinner kan ikke lenger karakterise-
res som en type reservearbeidskraft som
jobber for ekstrainntekt og for 8 komme seg
ut litt («ektefellearbeiderne»). Flertallet av
de deltidsansatte kvinnene har utdanning, er
fagorganiserte og har et langsiktig perspek-
tiv pa sin sysselsetting (Ellingsater 1995).
De er heller ikke interessert i a slutte &
jobbe dersom de ikke trenger inntekten, og
svaert mange deltidsansatte kvinner gnsker
& jobbe mer (Ellingszter 1995). Kjgnnsar-
beidsdelingen med menn som forsgrgere og
kvinner som omsgrgere er endret slik at
norske kvinner og menn i dag begge er for-
sgrgere. 1 dag har «alle» kvinner en ar-
beidstakeridentitet (Ellings®ter 1995), selv
om arbeidstiden er ulik og avhenger av hva
jobben gir av tilfredsstillelse og muligheter.
I forhold til situasjonen pd 70-tallet er kvin-
ners og menns arbeidstilknytning blitt mer
lik ved at begge kjgnn har en arbeidstaker-
eller yrkesidentitet, selv om kvinner jobber
mindre i lgnnet arbeid og tar mest av hus-
og omsorgsarbeidet. Dette samsvarer med
den gkende betydning arbeidet har fitt for
sosial integrasjon i vart samfunn. Det ser vi
bade i arbeidslinja i norsk politikk der del-
takelse i arbeid er mélsetning for hele be-
folkningen uansett helse og livssituasjon
(Hvinden 1994), og i den betydning folk
selv legger i arbeidet. En studie blant ar-
beidstakere med kroniske lidelser pa attfg-
ring fant at kvinnene tok seg helt ut den tida
de var pé jobb for a klare 4 vare arbeidsta-
ker. Dette gjorde de selv om det betydde at

de overhodet ikke klarte a delta i familieli-
vet, men var avhengig av at ektemann og
barn overtok alle oppgavene i hjemmet (Ja-
kobsen 1998).

Den gkte arbeidsdeltakelsen til kvinner
har imidlertid ogsa fert til at forskjellene
mellom kvinner har gkt. Utdanningsrevolu-
sjonen siden 60-tallet har fort til at stadig
flere kvinner tar mer utdanning, og kvinner
tar i dag mer utdanning enn menn. Hvilken
utdanning de tar, henger sammen med deres
sosiale bakgrunn og klassen de kommer fra.
Kvinners gkte utdanning fgrer derfor til en
reproduksjon av ulikhet ut fra klassebak-
grunn blant kvinner (Ellingseter mfl.
1997). Hgyere utdanning har fort til en gkt
andel kvinner i hgyere stillinger og i ledelse
slik at kvinner i dag bade finnes i over- og
underordnede stillinger, akkurat som menn
i arbeidslivet (om enn i mye mindre andel
ledende stillinger enn menn) (Kjeldstad
1993:72-73). De fleste studiene i Kvinner i
fellesskap var av kvinner som var i de
samme underordnede stillinger (kvinnejob-
bene) pa arbeidsplassen, og — for de voksne
kvinnenes del — delte erfaringene med a fa
det daglige kompliserte puslespillet med
jobb, hjem og barnepass til & gd opp. Bare
pa sykehuset var kvinnene i ulike hierarkis-
ke posisjoner i forhold til hverandre, noe
som ga opphav til ulikheter i interesser og
innflytelse (Slagnes 1982:143). Dette er
mer vanlig i dag nar ulik utdanning og ulike
jobber gir kvinnene ulik makt og mulighe-
ter og ulike belgnninger. De kan vare hver-
andres sjefer og underordnede og ha for-
skjellige interesser. Den byrakratiske regel-
strukturen som gjgr at alle behandles likt
uavhengig av kjgnn og bakgrunn, ordner
ogsé de ansatte hierarkisk etter utdanning,
med ulikt ansvar, ulike muligheter og ulik
lgnn. Dette forer til at selv om mange kvin-
ner deler problemene med hverdagens pus-
lespill med barn og jobb, har de helt ulike
muligheter gkonomisk til & lgse dem ved
hjelp av tilgjengelige offentlige og private
tilbud. Mens ulikheter mellom kvinner tid-
ligere var et resultat primart av ektefelles
yrke og jobb (og eventuelt arv), er ulikhete-

53




54

ne i dag ogsd avhengig av kvinners yrke og
jobb. Dette fgrer til gkte ulikheter og klas-
seforskjeller blant kvinner (Ellingsater mfl.
1997).

Mens kvinners sterkere arbeidstaker-
identitet fgrer til sterkere motivasjon for a
organisere seg og sta sammen som arbeids-
takere for & forbedre arbeidsforhold og ar-
beidsbetingelser enn for 20-30 dr siden,
noe som ogsa synes ved at kvinner i Norge
er minst like godt fagorganisert som menn
(Ellingsater 1995), er de paradoksalt nok
samtidig blitt mer forskjellige og har fatt
ulike og konflikterende interesser som ar-

| beidstakere. Vi ser dette tydelig i debattene
| og konfliktene ved lgnnsoppgjgrene der

kvinnedominerte yrkesgrupper som krever
lgnn for hgyere utdanning i offentlig sektor,
stir mot LO som fgrst og fremst vil gi
lgnnstilleggene til lavtlgnte kvinner (og
menn).

Vi ser ogsé at ferre er organisert i all-
menne industriforbund mens flere er orga-
nisert ut fra sine yrker og fag pa grunnlag
av felles fag- og yrkesidentitet. Slik har for-
eningen for hjelpepleiere og omsorgsarbei-
dere i YS hatt stgrre suksess enn Kommu-
neforbundet i 4 rekruttere hjelpepleiere. Pa
arbeidsplassen taler dette mot at alle kvin-
ner skal handle i fellesskap som kvinnelige
arbeidstakere. Vi kan heller tenke oss at
grupper kvinner i samme situasjon kan std
sammen, men kanskje mot eller i konflikt
med andre grupper kvinnelige eller mannli-
ge ansatte.

Samhandling og konflikt i det
fleksible arbeidslivet

I arbeidslivet i dag er industriarbeideren
med livslang ansettelse i bedriften ikke
lenger «normalarbeidstakeren». Restruktu-
reringen av arbeidslivet har medfert at
flertallet av arbeidstakere jobber i ulike
typer jobber i privat og offentlig tjeneste-
yting. Den industrielle masseproduksjo-
nen, eller fordismen, etter Fords billige

samlebandsproduksjon av biler pd begyn-
nelsen av vért drhundre, var karakterisert
av en spesialisert arbeidsdeling og hierar-
kisk kontroll der lederne tok beslutningene
og planla mens de ansatte utfgrte oppgave-
ne pd foreskrevet mdte og i foreskrevet
tempo. Endringer i markedet og stgrre
konkurranse har fort til at det legges stgrre
vekt pa fleksibilitet og forandringsevne for
4 tilpasse seg nye krav i markedet (Piore
og Sabel 1984; Atkinson 1984; Olberg
1995). Markedsendringene fgrer bide til
behov for mer fleksibel bruk av arbeids-
kraft og til endringer i arbeidsorganise-
ringen i foretakene.

Forskningen skiller mellom numerisk
og funksjonell fleksibilitet i bruken av ar-
beidskraft (Olberg 1990, 1995). Med nu-

merisk fleksibilitet menes at bedriftene i |

stgrre grad tilpasser antallet arbeidstakere
til markedssituasjonen. De forsgker 4
holde antallet fast ansatte kjernearbeidsta-
kere lavt og gker kapasiteten etter behov
ved hjelp av innleid arbeidskraft, midlerti-
dig ansatte, ansatte pé tilkalling og ved &

sette ut arbeid til andre (Atkinson 1984; |
Olberg 1990). Nir drifts- og apningstider |

pkes, kan ogsa de ansattes arbeidstid plas-
seres ut fra analyser av kundestrgmmer.
Resultatet er at flere jobber i stillinger som
er usikre med varierende arbeidstid og
med arbeidstid utenom det vi oppfatter
som normalarbeidsdagen. Denne fleksibi-
liteten i forhold til ansettelse og arbeidstid
gjelder forst og fremst de ansatte som be-
driften ikke er avhengig av og lett kan
finne erstatning for.

Funksjonell fleksibilitet, derimot, om-
fatter fgrst og fremst bedriftens kjernear-
beidskraft (Atkinson 1984; Olberg 1990).
Med dette begrepet menes at de ansatte
skal kunne ta ansvar for flere funksjoner
og overlappe og erstatte hverandre.
Dermed gkes fleksibiliteten ved fravaer og
behov for endringer i produksjonen.
@kende funksjonell fleksibilitet krever
opplering og medfgrer et stgrre ansvars-
omrade for de ansatte (Piore og Sabel
1984). Den kan ses sammen med tenden-
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sen mot desentralisering av ansvar i ar-
beidslivet, ofte kombinert med slanking av
bedriftens hierarki (Kanter 1989) og re-
duksjon av antall mellomledere (Rasmus-
sen 1994). Disse endringene markedsfgres
under mange ulike navn i ledelseslitteratu-
ren og i konsulentbransjen, ofte pd tre
bokstaver: HRM (Human Resource Mana-
gement), TQM (Total Quality Manage-
ment), BPR (Business Process Reenginee-
ring) osv. (for en utfgrlig diskusjon, se
Abrahamsson 2000). De har til felles at de
mélbarer mer vekt pa de ansattes kompe-
tanse, stgrre ansvar, arbeidsorganisering i
team og mobilisering av bade personlige

| og profesjonelle kvalifikasjoner i arbeids-

situasjonen (Sgrhaug 1996; B.Aa. Sgren-
sen 1999; Rasmussen 2000). Gjennom
slike strategier gjor bedriften seg mer av-
hengig av sine kjerneansatte.

De ulike fleksibilitetsstrategiene brukes
altsa overfor ulike grupper ansatte: nume-
risk fleksibilitet overfor arbeidskraft som
er mer perifer for bedriften og funksjonell
fleksibilitet overfor kjernearbeidskraften.
Den fleksible bruken av arbeidskraft far
dermed ulike konsekvenser for de ulike
gruppene og kan forsterke eksisterende
ulikheter blant arbeidstakerne, blant kvin-
ner og blant menn (Rasmussen 1994).
Fleksibiliseringsstrategiene har ogsd kon-
sekvenser for utvikling av fellesskap blant
arbeidstakerne, bide for behovet for de-
fensive beskyttelsesformer og for mulighe-
tene for offensive motstandsformer for & fa
til endring.

Bruken av korttidsansettelser, midlerti-
dige og sma stillinger og usikre kontrakter
formidler en likegyldig holdning fra ar-

| beidsgiver og fgrer til behov for beskyttel-

se og forskansning mot arbeidsgiverens
krav (Lysgaard 1961). Der bedriften
bruker lgsarbeidere, sma stillinger og
usikre kontrakter, har de ansatte ofte ulike
perspektiv pd sitt arbeid pd samme méte
som kvinnene i Marit Hoels studie i Kvin-
ner i fellesskap (Hoel 1982). Noen, og der-
iblant mange kvinner, har arbeidet som sin
viktigste aktivitet og gnsker stgrre og faste

stillinger (Ellings®ter og Wiers-Jenssen
1997:66). Den hgye andelen ungdom av
begge kjgnn under 25 ar med arbeidstid
under 15 timer i uka tyder pd at mange
jobber ved siden av skolearbeid og studier
eller andre aktiviteter (Ellings®ter og
Wiers-Jenssen 1997:49). Disse vil vare in-
teressert i a arbeide deltid og arbeidstider
utenom normal dagtid. Den hgye andelen
deltidsstudenter med jobb ved siden av
tyder pé at dette er en vanlig tilpasning for
studenter. De er de nye «ektefellearbeider-
ne» som jobber for & spe pa studielan, og
de har et kort perspektiv pi jobben pé
samme mite som «fabrikkjentene» (Hoel
1982:153). Pa sikt har de planer om helt
andre jobber og er derfor mindre interes-
sert i & engasjere seg i a forbedre forholde-
ne pi sine midlertidige arbeidsplasser. Nér
de i tillegg vanskelig kan mgtes for &
komme til en felles problemformulering
pa grunn av varierende skiftordninger, kan
utvikling av kollektiv handling vare van-
skelig. De er dessuten alle sammen utbytt-
bare og kan erstattes av annen ungdom. De
har ikke en etterspurt faglig kompetanse
som bedriften er interessert i & beholde; de
er arbeidskraft. Til sammen gir dette dem
en svak maktposisjon overfor bedriften og
darlige muligheter til felles strategi. Deres
svar pd darlige arbeidsforhold vil heller
vare 4 bytte midlertidig deltidsjobb.
Deltidsarbeiderne som er interessert i
hele og faste jobber, har ulike interesser i
forhold til de heltidsarbeidende fast ansat-
te; interessene kan ogsa std i motsetning til
hverandre. En studie av endringene pi et
sykehjem etter arbeidsmiljglovens forbud
mot midlertidig arbeid i 1995, viste at lov-
forbudet ikke ngdvendigvis fgrte til en
bedret situasjon for de svakeste arbeidsta-
kerne (Nass 1997). Da arbeidstidsforkor-
tingen fra 40 til 37,5 timer ble gjennom-
fgrt, fikk de fast ansatte i helsesektoren
mer helgefri ved at de jobbet hver tredje
helg i stedet for hver annen helg. Dette var
en forbedring for de fast ansatte i hel- og
(selvvalgte) deltidsstillinger, men det re-
sulterte i at det ble skapt smd, faste, stil-
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linger pd 16,9 % og 21,36 % (annenhver
helg og en eller to kveldsvakter i uka) der
det bare skulle ansettes faglerte. Hjelpe-
pleierne som ville arbeide pd sykehjem,
métte dermed gé i slike smé, faste stilling-
er i pdvente av at en «stor» stilling skulle
bli ledig. For & forsgrge seg tok de pd seg
alle tilgjengelige ekstravakter for & komme
opp i en hel lgnn. Dermed fylte de syke-
hjemmets behov for ekstravakter ved
sykdom. Nir det gjaldt tids- og stillingsor-
ganisering hadde de fast ansatte i «norma-
le» stillinger og de nyansatte i smd stil-
linger motstridende interesser. Her ser vi
tydelige paralleller til «gamlejentene» og
«ungjentene» 1 Kvinner i fellesskap der
striden stod om privilegiene for de gamle
som de mente skulle fordeles etter ansien-
nitet, mens de unge ville ha vekk privilegi-
ene og ha en lik fordeling av arbeidsopp-
gavene (Lie 1982:112).

Det daglige arbeidet pd sykehjemmet
var organisert som teamarbeid. Sykehjem-
met forspkte @ knytte «vikarene» (de med
smd, faste stillinger som gikk ekstravakter
og de med midlertidige stillinger) fast til
noen avdelinger slik at de skulle bli del av
teamet, og de ble trukket inn i samarbeidet
pa like fot med de fast ansatte i «store» stil-
linger. Her var alle likeverdige, og hapet
om & bli en fast del av teamet med en or-
dentlig stilling slik at de kunne forsgrge
seg, motiverte dem til & holde ut og gjorde
det vanskelig 4 gjgre noe med problemene
(Naess 1997).

Numerisk fleksibilisering har alts& nega-
tive konsekvenser for de med svakest posi-
sjon pd arbeidsmarkedet, de som er lette &
erstatte og som er i den fasen da de etable-
rer seg pa arbeidsmarkedet. Som vi sd péd
sykehjemmet, var det de positive sidene ved
arbeidet og integrasjonen i teamet som
gjorde at de ansatte holdt ut, men det gjorde
det ogsa vanskelig & ta opp problemene for
4 fa en endring i skjevfordelingen av fast
arbeid.

I det neste avsnittet skal jeg se n@rmere
pa de gruppene ansatte som opplever forbe-
dringer i arbeidssituasjonen gjennom fleksi-

biliseringsstrategiene, ~spesielt ~gjennom
funksjonell fleksibilisering med utvidede
arbeidsoppgaver, stgrre ansvar og medbe-
stemmelse i team.

Makt og ansvar i gradige
organisasjoner

Sentralt i de nye funksjonelt fleksible og te-
ambaserte organisasjonsformene er mindre
hierarki, ferre ledelsesnivaer og desentrali-
sering av ansvar til det utfgrende nivd
(Kanter 1989; Sgrhaug 1996; Rasmussen
1999). For de ansatte kan dette bety mer in-
teressante oppgaver, mer ansvar og stgrre
muligheter til & ta beslutninger bade indivi-
duelt og i grupper. Nar de ansatte blir vikti-
gere, blir bedriften opptatt av & binde ar-
beidskraften sterkere til organisasjonen for
i beholde dem, utnytte kompetansen og
mobilisere de faglige og personlige ressur-
sene deres (Sgrhaug 1996). De far altsd
bedre og mer utfordrende og interessante
jobber. Desentralisering av ansvar er blitt
en viktig strategi fordi den virker bedre enn
tvang og kontroll nir mélet er bedre kvali-
tet. Dette er en strategi for & fa de ansattes
evner og innsats til & virke i trdd med be-
driftens interesse (Rasmussen 2000).

Slike organisasjoner kan imidlertid ogsa
bli «grddige» organisasjoner (Rasmussen
1999, 2000). Nér arbeidet er meningsfullt

og givende og de ansatte tar ansvar for pro- |

duksjonen, gjor de en innsats sd langt det er
mulig. Nir ressursene ikke er tilstrekkelige
til 4 dekke behovene, strekker de seg sa
langt de makter, og medvirker dermed
aktivt i sin egen arbeidsintensivering. Erfa-
ringer fra sosiotekniske grupper med felles
ansvar for produksjonsmidl (Ramondt
1974), fra gruppeorganisert arbeid i svensk
forvaltning (Ressner 1981; Gunnarsson og
Ressner 1983) og fra Volvos gruppeorgani-
serte montasje av personbiler ved Volvo
Uddevalla, viser at nir gruppene har ansvar
for resultatet, men ikke kan kontrollere pro-
duksjonsmengden, forer dette til et sterkere
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press pa den enkelte fordi det er kollektivet
som lider nar noen ikke bidrar, for eksem-
pel ved egen sykdom, redusert arbeidstid
eller ved barns sykdom. Ved & gi frihet til
selv a organisere, men med ansvar for a
opprettholde produktiviteten, har organisa-
sjonen delegert konsekvensene av fraver og
lavere innsats til teamet. For gruppemed-
lemmene betyr fraver mer a gjgre, og an-
satte som ofte er borte, opplever skyldfglel-
se og presser seg for at de andre ikke skal
belastes. Dermed ligger det apent for kon-
flikter innad i teamet mellom de som bidrar
mest og de som bidrar mindre (Gunnarsson
og Ressner 1983). Dersom innsatsen over
tid ikke er rimelig fordelt, eller teamet ikke
er enig om hva som er rimelig (for eksem-
pel i grupper med kvinner og menn med
ulike forpliktelser), kan dette fgre til utstg-
ting av arbeidstakere fordi problemene opp-
fattes som individuelle og ikke som ledel-
sens ansvar. Her kan teamet fa «interesse»
av 4 bli kvitt kolleger som ikke yter 100 %.

Nér kvinnene tar seg av hus og hjem og
ikke pd samme mate som menn er disponi-

Haugen skole i Groruddalen har lagt opp til team-arbeid i grupper som far veiledning av laerere, leksefri,

avspasering og fleksitid. (Foto: Scanpix)

ble for bedriften, bryter de med «normalar-
beideren» som er tilgjengelig som arbeids-
kraft for bedriften uten forstyrrelser utenfra
og konkurrerende forpliktelser (Acker
1992; Martin 1990). Skillet mellom pro-
duksjon og reproduksjon der reproduksjo-
nen er henvist til den private sfaren og noe
som er produksjonslivet uvedkommende,
har ifglge Acker (1992) som konsekvens at
den abstrakte normalarbeideren er en mann.
Kvinner ma passe inn som arbeidere i et
system bygget pd menns arbeidsliv uten re-
produksjonsforpliktelser. Det er derfor lett
at kvinner kan fa skyldfglelse nir «andre
hensyn» fgrer til fraver (enten det er syke
barn, gamle foreldre, eller rett og slett fordi
de er slitne av langvarig dobbeltbelastning),
fordi de erfarer at det 4 ha andre hensyn a ta
ikke er legitimt, men noe de ma ta ansvar
for individuelt. I teamorganisert arbeid med
hardt arbeidspress og delegert ansvar for re-
sultatet kan dette fgre til konflikter mellom
kvinner med familieforpliktelser og andre
kvinner og menn. Vi sa dette i var studie
(Kvande og Rasmussen 1990) 1 noen av de
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kvinnelige sivilingenigrenes motsetnings-
fylte forhold til «andre» kvinner. De for-
klarte diskrimineringen de opplevde som
kvinner med at andre kvinner som fikk barn
og ville ha permisjon og tid til familien, ga
kvinner et darlig rykte i arbeidslivet. De var
ikke til 4 stole pa for kolleger og ledelse, og
det fgrte til diskriminering av alle kvinner
(Kvande og Rasmussen 1990).

Det «tradisjonelle» tayloristisk og hie-
rarkisk organiserte arbeidslivet skaper ulik-
het, underordning og likegyldighet overfor
foretaket og behov for forskansning. Det
skaper imidlertid ogsd muligheter for for-
skansning. Lindgren (1992) beskriver hvor-
dan likheten blant de underordnede «flic-
korna» i1 sykehuset, deres oppgaver uten
ansvar, og mulighetene til 4 trekke seg til-
bake til skyllerommene ga dem mulighet til
a forskanse seg. Etter en omorganisering
med desentralisert ansvar der «flickorna»
arbeidet i team med sykepleierne, var mu-
lighetene til & forskanse seg og ta en pause
blitt borte, og de ansatte opplevde en inten-
sivering av arbeidet (Lindgren 1999).
Teamorganisering og delegert ansvar skaper
bedre jobber, mer autonomi, men ogsa an-
svarlighet overfor resultatet og mindre mu-
lighet til a trekke seg tilbake. Nér ansvaret
er overtatt av de ansatte, blir «motparten»

| som stiller kravene borte, og det blir van-
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skelig a sette grenser i det daglige arbeidet.
I studien av omorganisering av hjemmesy-
kepleien, gkte arbeidsmengden nér det ble
flere eldre som ble pleietrengende i det ge-
ografiske omradet som hjemmesykepleieso-
nen hadde ansvar for. Det foregikk ingen
forhandlinger med ledelsen om gkt beman-
ning nar de eldre ble darligere eller utskre-
vet fra sykehuset. Det var de pleietrengende
som ble skadelidende hvis de ansatte for-
skanset seg og ikke stilte opp for a mgte de
gkte behovene (Rasmussen 2000). Konse-
kvensene av en slik organisering blir en in-
dividualisering av opplevelsene og proble-

| mene i arbeidslivet. Det blir den enkelte an-

satte som ikke strekker til og ikke ivaretar
de oppgavene hun er ansvarlig for.
Selv om gruppeorganisert arbeid og de-

sentralisert ansvar gir noen nye problemer
og legger press pa den enkelte, kan denne
organiseringen ogsa gi de ansatte en makt-
posisjon overfor bedriften. De kan ikke
uten videre erstattes med andre uten at det
gir ut over kvaliteten. Ved  bringe de an-
satte sammen i team organiserer bedriften
ogsa et fellesskap med narhet, likhet i
ansvar og oppgaver pa tvers av fag- og pro-
fesjonsgrupper der en felles problemforsta-
else, normer for kvalitet og innsats og et
ansvar for hverandre kan utvikles (Lysgaard
1961). Mulighetene for tilbaketrekking og

distansering fra bedriftens mdlsetning for |
. enkeltpersoner og grupper blir mindre ved
- det kollektive, desentraliserte ansvaret, men |

fellesskapet som organiseres i grupper og
team kan ogsd veare en ressurs for 4 mestre
belastninger i jobben (Forseth 1994:53).
Den felles organiseringen i team kan ogsa

[ gke mulighetene til felles offensiv opptre- |

den pa tvers av faggruppene. Felles folelse
av ansvar for arbeidet kan ogsd skape mot-

stand. I studien av omorganisering i hjem- |

mesykepleien (Kvande og Rasmussen
1997; Rasmussen 2000) fant vi at samlinge-
ne blant de ansatte var utgangspunktet for
en protest ut fra kvalitetsnormene for eldre-
omsorg med krav om mer ressurser pa
grunn av arbeidsbelastningen (noe de ogsa
fikk etter at var datainnsamling var over).
Et stgrre sykehjem, med samme eksperi-
mentelle organisasjonsform, gikk kollektivt
til avisene da de opplevde at deres varsko
om uforsvarlig pleie ble borte i byrakratiet.
Det desentraliserte kollektive ansvaret forte
her til at de ansatte aktivt brukte sviktende
omsorgskvalitet som argument overfor le-
delsen og politikerne.

Konklusjon

Konsekvensene av de strukturelle endringe-
ne og fleksibiliseringsstrategiene er gkende
forskjeller i arbeidslivet. Mens det tidligere
riktignok var tydelige forskjeller mellom
kvinner og menn, var arbeidslivet i Norge
kjennetegnet ved mindre ulikheter i lgnn og
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arbeidsvilkir enn i andre vestlige land. Né
er forskjellene blitt stgrre generelt, og ulik-
hetene blant kvinner er serlig gkt ved at
flere kvinner har tatt hgyere utdanning og
fitt bedre jobber med flere muligheter.
Dette gjgr det vanskeligere & si noe om
kvinners posisjon generelt. Vi ser en gkende
individualisering der kvinners posisjon i ar-
beidslivet tilsynelatende bestemmes av
deres individuelle valg. Nér kvinner velger
sikalte kvinneutdanninger og kvinneyrker
og far dérligere lgnn enn menn med liknen-
de utdanning, kan dette framsta som resulta-
tet av deres egne valg. Den generelle sam-

funnsmessige nedvurdering av kvinners |

(tradisjonelle) arbeidsomrader og kvalifika-
sjoner innen omsorg, helse, utdanning og
servicearbeid blir dermed usynlig (Rasmus-
sen 1999). Dette forsterkes av markedslibe-
raliseringen som etablerer privat produksjon
av varer og tjenester som lgnnsom og sam-
funnsmessig @nskelig, mens offentlige tje-
nester (der svart mange kvinner jobber) blir
definert som utgifter som truer naringslivets
lgnnsomhet. Dette er en av konsekvensene
av det samfunnsmessige skillet mellom pro-
duksjon og reproduksjon og underordningen
av reproduksjonen. Selv pa omréder der of-
fentlige utgifter har direkte konsekvenser
for nzringslivet, slik som forskning og ut-
danning, argumenteres det i Norge for at vi
ikke ma bruke like mye penger som vire
nordiske naboland og OECD fordi det truer
lgnnsomheten i neringslivet. Her blir kort-
siktig bedriftsinteresse satt foran langsiktig
samfunnsinteresse.

Skillet mellom produksjon og reproduk-
sjon, og underordningen av reproduksjo-
nen, er en viktig del av kjgnningen av ar-
beidslivet (Hirdman 1990). Dette fir konse-
kvenser for kvinners deltakelse i arbeidsli-
vet nir sysselsettingen i den «nye» gkono-
mien som omfatter IT-bransjen og sékalte
dotcom-selskaper, media, reklame, finans

og konsulentfirmaer gker. Her ser vi fram- |

veksten av en type grenselgse jobber med
krav om 4 sette jobbens behov foran egne
og familiens behov, og med normer om a
jobbe atskillig mer enn 40-timers uke (Ep-

stein mfl. 1999; Lessard og Baldwin 2000;
Johansen 2000). Her bestemmes ikke ar-

beidstidens lengde av stemplingsur eller |

stengetid, men av de ansattes interesser for
arbeidsoppgavene, deres gnsker om faglig
utvikling og et godt sosialt samvar blant

kollegene, men ogsa av markedskonkurran- |

sen om 4 levere i tide og 4 vare i fronten
med nye produkter og tjenester. De ansatte
jobber ogsé lenge for & vaere synlige i orga-
nisasjonen og for & fd enda mer spennende
og utfordrende oppgaver (B.Aa. Sgrensen
1999). Det kan se ut til at bade menn og
kvinner aksepterer at i slike jobber mé en
regne med 4 jobbe sa lenge som det er ngd-
vendig, og iallfall lenger enn til kI. 16. Hvis
en gnsker seg vanlig arbeidstid, ma en finne
seg en annen type jobb. Dette kan ga greit
si lenge en er ung og har sitt sosiale nett-
verk pi jobben, men det er helt umulig &
kombinere med ansvar for barn og familie
(Johansen 2000; Thorbjgrnsen 2000). I
slike jobber er kvinnene altsd velkomne péd
menns premisser, og vil de ha barn og tid til
omsorg blir dette deres individuelle valg og
far negative konsekvenser for mulighetene i
yrkeslivet. P4 denne mdten reproduseres en
kignnet arbeidslivsstruktur pd menns pre-
misser, med den «omsorgsfrie» mannen
som normalarbeidstakeren. Dersom kvinner
vil delta pa lik linje med menn, mé de gjgre
det p4 menns premisser. Kan det 4 utfordre
disse premissene og kreve plass i arbeidsli-
vet for omsgrgende foreldre vare en sak
som forener kvinnene i arbeidslivet pa tvers
av ulikhetene i makt, muligheter og inn-
tekt?

Bente Rasmussen
forsteamanuensis

Institutt for sosiologi og statsvitenskap
NTNU
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om artikkelskrivning 1
kvalitativ samfunns-

forskning

Av Harriet Bjerrum Nielsen

Stér en «hang til gode fortellinger og forfgrende tekster», der forfat-
terautoriteten er klar, i motstrid til poststrukturalistiske tilnarminger
til skriving? I denne teksten presenterer Harriet Bjerrum Nielsen en
innfgring i hvordan en kan skrive samfunnsfaglige artikler. Hun be-
toner betydningen av klare budskap, sa vel som av estetikk og dra-
matikk. Samtidig inviterer hun til en refleksjon rundt hva slags be-
tydning poststrukturalistiske strgmninger kan ha for méten vi skriver

pa.

| Det finnes ingen sikre oppskrifter pa hvor-

dan man skriver gode artikler pa basis av
kvalitative data. Smak og behag spiller en
rolle som i andre oppskrifter, og vitenskaps-

| synet vil i hgy grad virke inn pd hva som

oppfattes som velsmakende eller det motsat-
te. I denne lille artikkelen oppsummerer jeg
mine egne synspunkter og erfaringer som
skribent, veileder og redaktgr. Ridene er
hgyst personlige og bgr leses som sédanne.

Det finnes helt sikkert mange andre utmer-
kete méter 4 skrive kvalitative artikler pa enn
dem jeg skisserer her. Dessuten er artikkelen
skrevet fra det spenningsfelt mellom kon-
struktivisme og modernisme hvor jeg selv
fortsatt befinner meg: Pa den ene siden tar
jeg utgangspunkt i at forskning er en sprak-
lig aktivitet og resultatene avhengige av for-
skerens medkonstruksjon. Pa den andre
siden gnsker jeg som forsker & konstruere
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fengende, og det betyr for meg bl.a. rimelig
sammenhengende historier om de fenomener
jeg studerer. Jeg pastdr alts at det kan fortel-
les gode, sammenhengende historier ogsa
om mangetydige fenomener, samtidig som
slike historier selvsagt aldri uttgmmer feno-
menets betydningsmuligheter. Denne artik-
kelen gir noen bud pa hvordan man konstru-
erer en sammenheng, bygger opp en gestal,
formidler et budskap fra forsker til leser.
Slike konstruksjoner forutsetter et forfatter-
subjekt som véger & mene at hun har noe 4 si
som kan interessere andre og tgr bruke spra-
ket til & si det. Et slikt vagestykke har som
bekjent blitt kritisert av enkelte poststruktu-
ralister for & implisere en terroristisk forfat-
terstemme med ambisjoner om & vare en vi-

| karierende hermeneutisk Gud (se f.eks. Clif-

ford og Marcus 1986; Lather 1995). Dette
har fgrt til eksperimenter med fragmenterte
og uavsluttede tekster hvor man f.eks. pre-

senterer lange «text-excerpts» fra informan- |

ter og lar det vare opp til leseren hvordan
disse fortolkes, eller blander flere kommen-
terende stemmer. Fra et slikt stasted vil mine
snusfornuftige oppskrifter uten tvil kunne
brukes som rene skremselsbilder. Eller kan-
skje de kan dpne opp for en diskusjon om
fordeler og ulemper ved begge metoder? En
grundigere diskusjon om hvorvidt det er
mulig for forfatteren & abdisere, og et forsvar
for forfatterautoriteten og tekstens gestalt
som element i en dialog, kan man finne i ar-
tikkelen «Seductive texts with serious inten-
tions» (Bjerrum Nielsen 1995).! Noen nyere
selvrefleksive anfektelser over min moder-
nistiske hang til gode fortellinger og forfg-
rende tekster kan man for gvrig stifte be-
kjentskap med i artikkelen «Rommet
mellom sitering og dekonstruksjon» (Bjer-
rum Nielsen 2000).

Spraklige transformasjoner

Artikkelen bygger pa et innlegg® som jeg
holdt for en del ar siden pa et kurs i kvalitati-
ve metoder i samfunnsvitenskapelig kvinne-
forskning som Hanne Haavind og jeg hadde

| pé Senter for kvinneforskning ved Universi-
tetet i Oslo (1994-95). Hensikten med kurset
var & diskutere og formulere kriterier for &
vurdere holdbarheten av de resultater som
kvalitative metoder frambringer. Kan de me-
todiske valg pd ulike stadier i prosessen
gjores mer eksplisitte, og hvordan kan de be-
grunnes? Det ble siktet inn pa et metodisk
nivd som var mer konkret enn de overordne-
de vitenskapsteoretiske begrunnelser, men
samtidig mer prinsipielt enn opplering i
handverksmessige grep og teknikker.

Vi tok utgangspunkt i det forhold at ar-
beidsmdten i kvalitativ metode kan ses som
en rekke spriklige transformasjoner. Bide
arbeidsmaterialet, redskapene og resultatet
foreligger bare spraklig, og det er ikke noe
mal 4 omsette det i digital eller grafisk
form.> Analysegjenstanden foreligger eller
gis av forskeren selv i form av en tekst (en
skriftlig kilde, en observasjonsprotokoll, et
transkribert intervju), og analysen fram-
i bringer en ny tekst. Faktisk kan man se hele
forskningsprosessen som en lang rekke for-
tolkninger av tekster, hvor analyseresultatet
pé ett nivé blir analysegjenstanden pa neste
nivé. Forskeren starter f.eks. med & veare til
stede som observatgr i et klasserom. Inter-
aksjonen som utspiller seg for hennes gyne,
kan forstds som en «tekst» som tolkes og
transformeres til en ny tekst: feltnotatene.
Disse feltnotater tolkes igjen og blir til den
neste tekst: analysen. Analysen tolkes og
redigeres og blir ledd f.eks. i en artikkel.
Artikkelen leses og tolkes videre av leseren.
I kurset identifiserte Hanne og jeg minst
seks slike transformasjoner:*

1. Fra kunnskapssituasjon til problem-
stilling
Prosess: sammenholde, vurdere,
fortolke, utvelge
Mulig verktgy: ramme, springbrett,
balansevekt

2. Fra problemstilling til interaksjon
(datainnsamling)
Prosess: feltforankre, engasjere, kamu-
flere
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Mulig verktgy: agn, ngkkel, hermetikk-
apner, stempel

3. Fra interaksjon til data
Prosess: observere, registrere, intervjue
Mulig verktgy: hov, spade, forstgrrelses-
glass

4. Fra data til resultat
Prosess: analysere, fortolke, kondensere
Mulig verktgy: raster, prisme

5. Fra resultat til presentasjon
Prosess: formidle, arrangere, utvelge
Mulig verktgy: korsett, hammer

6. Fra presentasjon til kunnskapssituasjon
Prosess: lese, fortolke, forsta, innlemme
Mulig verktgy: speil, medlemskort

Mitt innlegg om snekring av kvalitative ar-
tikler inngikk pé den femte kursdagen «Fra
resultat til presentasjon», og man kan uten
tvil diskutere om det er hammeren eller
korsettet som er mitt yndlingsverktgy. Her
folger innlegget i redigert form.

To méter a bruke kvalitativt
materiale pa i en artikkel

Problemstillingen i en kvalitativ undersg-
kelse kan utspringe av to formél: & fram-
bringe mer reflekterte forstaelsesmater og &
frambringe gode og mer dekkende feno-
menbeskrivelser.’ Dette svarer til to mater &
bruke kvalitativt materiale pa i en artikkel:
Pi den ene siden en artikkel hvor hovedpo-
enget er av teoretisk art og hvor empirien
brukes som illustrasjon. Pa den andre siden
en artikkel hvor hensikten er & formidle re-
sultatene fra en analyse av et empirisk ma-
teriale. Her brukes materialet som doku-
mentasjon. 1 en forskningsrapport utelukker
de to ting ikke hverandre, men i en artikkel
kan det vare vanskelig & rekke over begge
deler, s her tror jeg det er lurt & gjgre seg
klart hvilken type artikkel man vil skrive. I

en artikkel er det ikke plass til stgrre meto-
diske begrunnelser, men i alle fall bgr man
ha med ha en note om hvorfra materialet
stammer, hva det omfatter og hvordan og i
hvilken sammenheng det er innsamlet —
samt noen selvrefleksive bemerkninger om
materialets begrensninger, relevante meto-
diske problemer som ikke diskuteres i artik-
kelen (men kanskje et annet sted som man
kan henvise til). For farste type artikkel
hviler ikke artikkelens holdbarhet pa mate-
rialet, men det gjor den i den andre. Hvor-
dan da gjgre framstillingen plausibel?

En bzrende gestalt

Slik jeg ser det handler det fgrst og fremst
om & greie & framstille og formidle en be-
stemt struktur eller et mgnster i materialet.
Det er ikke det enkelte sitatplukk eller lgs-
revne delresultater som skal overbevise,
men den meningsstruktur som framkommer
ndr biter av materialet settes sammen pa en
serlig mite. Det er denne gestalten som
skapes i artikkelen som overbeviser leseren,
ofte betydelig mer enn luftige forsikringer
om den metodiske framgangsmdtens solidi-
tet. Den danske medieforsker Jgrgen Poul-
sen sier det slik at analysen er «en tanke-
massig fortetning af et empirisk trek ved
et fznomen, udvalgt og organiseret i lyset
af en bestemt interesse» (her sitert gjennom
Fog 1994:182). Et fortettet og strukturert
bilde av fenomenet. Dette gjelder jo ogsd
for analysen som helhet, og pa den mate
kan man si at artikkelen er en tankemessig
fortetning av empiriske trekk ved en annen
tankemessig fortetning (analysen) — en me-
ningsstruktur hentet ut av en annen me-
ningsstruktur, enten som en delmengde
eller som en ny tolkning hvor analysen blir
«teksten» som fortolkes. Hvis bzrebjelken i
en artikkel er en slik meningsstruktur, skapt
av forfatteren, si impliserer det to ting:

For det fgrste at sitater ikke taler for seg
selv. De ma fortolkes og begrunnes i det
forlpp de forekommer i. Hvorfor er akkurat
dette sitatet valgt ut? Hva skal det vise?
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Hva brukes det til i den overordnede me-
ningsstrukturen som artikkelen sikter mot &
framstille? En alminnelig fare i kvalitativ
forskning er at man blir forelsket i sitt eget
materiale og dermed risikerer 4 kjede lese-
ren i hjel. Den fryd man som forsker kan
fgle for alle detaljene i sitt materiale, kan
kanskje sammenlignes med de stolte forel-
dres fryd over hvert eneste bilde av egen
unge — mens det for gjesten ofte kan holde
med et enkelt bilde, man vil gjerne se hvor-
dan ungen ser ut, ikke diverse situasjoner
og klesplagg. Mitt rad er altsd & vare litt
ngktern og selektiv med sitater, selv om det
er fryktelig vanskelig: Kill your darlings!
Huvis sitatet skal illustrere eller dokumente-
re meningsstrukturen, er det ogsa ofte ngd-
vendig at tolkningen gjgres eksplisitt og be-
grunnes. Man ma si noe om hvordan man

fortolker sitatet og eventuelt ogsd hvorfor |

man tolker det slik. Derved gir man leseren
et lite innblikk 1 forfatterens arbeidsprosess
som kan hjelpe henne til & vurdere holdbar-
heten av den framstilte meningsstruktur.
Dette kan veare én méte & unngd 4 bli auto-
riter pd, samtidig som man framholder
retten til & foresld en gestalt i materialet.
For det andre forutsetter gestalten at ar-
tikkelen har et bestemt perspektiv — noe
som er artikkelens analytiske hovedpoeng
eller omdreiningspunkt og fra hvilket de
empiriske bitene utvelges og organiseres. A
formidle en meningsstruktur er noe annet
enn en ren beskrivelse av et gjenstandsfelt.
Det mé vare et organiserende perspektiv pa
fenomenet. Meningsstruktur er mer enn en
gjenfortelling. Det analytiske hovedpoenget
er «stgrre» enn selve det empiriske materia-
let — det peker pé en generell meningshori-
sont som materialet hgrer hjemme i, men
hvor ogsd mer enn materialet hgrer
hjemme. Det mé altsi vare noe mer enn
bare en redegjgrelse for egen forskning.
Begge disse tingene peker pa noe annet
som er viktig 4 huske pa nir man skriver en
artikkel pd bakgrunn av et stgrre empirisk
arbeid: En artikkel er ikke bare en krympet
forskningsrapport hvor kapitlene formin-
skes til avsnitt. En artikkel skal ha en egen

betydningsstruktur, et spesifikt organiseren-
de perspektiv. Det betyr at man ofte med
fordel kan springe over store deler av teori-
og metodekapitlene, i hvert fall det som
bare er referat av andres verker. Man kan gé
direkte til de teoretiske momenter som er
helt ngdvendige for artikkelens hovedpo-
eng. Tenk pd mottakeren som skal lese
dette — hva er interessant for henne? Gjor
ikke deg selv til hovedperson. Det er f.eks.
sjelden ngdvendig & beskrive hele din
forskningshistorie, eller din egen faglige ut-
vikling de siste 10 drene. Selve forlgpet av
forskningsprosessen er heller ikke ngdven-
dig & ta med i en artikkel — med mindre det
skal brukes til et serlig poeng. Det er for-
skjell pd forskningsprosess og framstil-
lingsprosess, ikke minst ndr det gjelder
korte tekster som artikler jo er. Kom altsd
raskt til saken. Tenk pa den arme leser som
har haugevis av artikler hun syns hun burde
fa lest. Vear s kortfattet og presis som du
kan.

En artikkel er et narrativ

Et narrativ er en fortelling som har en be-
gynnelse, en utvikling og en avslutning.
Hvis man skal gjgre seg hdp om & ha tilhg-
rere, si ma det pa et eller annet tidspunkt
fgr avslutningen bli gjort klart hvorfor man
ville fortelle denne historien. Leseren ma
fgle seg i hvert fall midlertidig mettet nar
historien slutter. Det er derfor ikke lurt a sld
opp et stgrre brgd i begynnelsen enn man
rekker & bake i en kort artikkel. Det skal
vare logisk og riktig at artikkelen slutter,
som i et teaterstykke eller i en roman. Ho-
vedpoenget md vare formidlet, derav den
midlertidige mettheten.

Ett eller to hovedpoenger er som regel
rikelig til en artikkel (jf. igjen forskjellen til
en forskningsrapport som ofte vil ha mange
hovedtrader). Skriv dette hovedpoenget ned
i en helt klar og kort setning, og sgrg for at
den kommer relativt tidlig i artikkelen:
Denne artikkelen handler om ... Det skal
vare noe som leseren faktisk far et slags
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svar pa ved 4 lese artikkelen, dvs. spgrsma-
let ma vare forholdsvis presist og besvar-
bart. Dette er en méte & motivere sin leser
til 4 lese artikkelen til ende — man stiller en
gevinst i utsikt for besvaret. Man kan na-
turligvis ha underpoenger heftet pd dette
hovedpoeng — men hold den rgde trad klar,

ogsd selv om du gjgr litt avstikkere under- |

veis. Beslutt deg for hva som er det mest
overordnede spgrsmdl, og gjgr dette til ar-
tikkelens hovedspgrsmal — andre spgrsmal
kan heftes pa underveis.

Jeg tenker ofte pd en artikkel som én
sammenhengende bevegelse, som et dnded-

rett med ett energisk innpust (innledningen, |

problemstillingen) og ett langt, rolig utpust
(analysen og konklusjonen). Eller som én
bestemt rute gjennom et landskap hvor man
i og for seg kunne ha tatt mange andre
veier. I motsetning til en bok eller en rap-
port som ofte vil besti av en rekke oppdelte
og delvis selvstendige avsnitt og derfor

sjelden vil kunne ha denne enkle sammen- |
| kanskje & starte med en varedeklarasjon,

hengende formen.

Klarhet, estetikk og
dramatikk

Pass pd at den kvalitative artikkelen ikke
blir utflytende. Den skal overbevise som
tekst og gjennom sitt sprak. Hva som er
vakkert eller utflytende kan det vare delte
meninger om béde blant forfattere og blant

lesere, og mye skyldes ogsd genrekonven- |
sjoner i ulike fagtradisjoner. Noen liker det |

antydende og assosiasjonsskapende, andre
det solide og jordbundne. Noen tommel-
fingerregler kan kanskje likevel gjelde mer
generelt:

Tenk pd oppbygning og komposisjon,
f.eks. ved & tydeliggjore hovedpoenget og
artikkelens logiske struktur. Vurder ngye
hvert avsnitt og hver setning: Hvorfor dette
avsnitt? Hvorfor denne setning? Tenk deg
artikkelen som et vakkert, velproporsjonert
hus. Ofte kan mye av de innledende gvelser
kuttes ut, de kan vare viktige for 8 komme

i gang, men trengs ikke mer nar huset reiser
seg. Forste utkast kan oppfattes som noe
som rommer formen, med en masse forska-
lingsbrett utenpa. Nar man slar bort forska-
lingsbrettene star formen fram alene, enkel
og fin.

Tenk pé spriket. Skarphet og presisjon i
formuleringene kan vare ikke bare en kog-
nitiv, men ogsa en genuin estetisk nytelse,
mens slapt sprk fylt av omtrentlige uttrykk
og klisjeer er kjedelig 4 lese. Legg arbeid i
hver setning: Hva er det presist jeg mener /
vil si? Lek gjerne litt med spraket, men
pass pa ikke a bli jélete.

Tenk pé tittelen og pa apning — det er her
du skal fange din travle leser inn. Det md
vare et lgfte om noe morsomt eller interes-
sant. Som i sjakkspill er det mange méter &
dpne pa. Her er noen eksempler fra egne og
andres artikler — litt tilfeldig valgt etter hva
jeg grep tak i fra den nzrmeste bokhyllen,
og pa ingen mite uttgmmende. En vanlig
dpning nér det gjelder forskningsartikler, er

man forteller rett og slett hva dette skal
handle om. Her inviterer man leseren inn
med ngktern informasjon, f.eks. som i
denne artikkelen, «Jenter pd vestkanten —
jentestrategier i en guttedominert skole»:

Jentenes skjebne i ungdomsskolen er
forskjellig fra jente til jente og fra klasse
til klasse. I denne artikkelen skal vi ta
leserne med inn i en klasse der jentenes
felles skjebne er a bli usynlige i det fag-
lige og sosiale landskapet. Vi er spesielt
opptatt av hvordan denne usynliggjor-
ingen skjer og hva den skyldes.

(Bjerrum Nielsen og Wergeland Jenssen
1988:15)

Man kan ogsé starte med 4 stille skarpt pa
det teoretiske problem, vekke leserens intel-
lektuelle nysgjerrighet. En flott apning,
syns jeg, er f.eks. denne fra Dorte Marie
Sendergaard i «Kgn sgges» (ganske visst
innledningskapitlet til en bok, Tegnet pa
kroppen, men den kunne ogsa ha fungert i
en artikkel):
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Hvad er kon egentlig for noget? Er det
noget, der er i os eller uden for os eller
imellem os? Er det noget stabilt som
@ndrer udtryk, eller er det mdske snar-
ere udtryk som stabiliserer os?
(Sgndergaard 1996:9)

En kombinasjon av varedeklarasjon og et
overraskende teoretisk poeng, riktig nok fra
for partnerskapslovens innfgring, er denne
dpning fra Hanne Haavinds artikkel «Makt
og kjerlighet i ekteskapet»:

Jeg skal forspke a gjore et vitenskapelig
poeng av at to som gifter seg med hver-
andre har forskjellig kjonn.

(Haavind 1982:138)

Fra litterere genrer kan man line en in

| medias res-dpning, hvor leseren suges inn i

informantenes verden fra fgrste stund, her
fra min og Monica Rudbergs artikkel
«‘Hallgj tykke’ — kontinuitet og forandring
i psykologisk kjgnn»:

En aprildag i 1942 sitter 16-drige Britta
i 4.mellemskoleklasse pa et kgpbenhavnsk
gymnasium og kjeder vettet av seg mens
geografilererinnen taler fjernt ved kate-
teret om klima og vindforhold

(Bjerrum Nielsen og Rudberg
1993:112)

Eller man kan innlede som en annen Jonas
Lie, hvor den allvitende forteller stiller opp
scenen som handlingen skal utspille seg pa,
mens leserens forventninger varmes sakte,
men sikkert opp. En av mine personlige
favoritter her er Eva Munk Madsens innled-
ning i artikkelen «Mors hjemmelavede fis-
kefrikadeller»:

Ude i havgabet pd de yderste ger i den
nordnorske skeergdrd lever menneskene
af, i og med naturen. De er omsluttet af
naturens elementer i en serdeles synlig
og merkbar form. Fiskeri er den cen-
trale pkonomiske aktivitet. De lever af
den natur de lever i. Det meste af

fisken bliver solgt, men de spiser den
0gsa.
(Munk Madsen 1995:65)

Scenen hvor handlingen skal foregd kan
ogsa forstds mer symbolsk og f.eks. bestd
av det tankemessige perspektiv som artikke-
len plasserer seg innenfor, som her hos et-
nologen Liv Emma Thorsen i boka Det
fleksible kjonn:

Gjennom kvinners liv lgper tre strenger:
arbeid, omsorg og kjerlighet. Tidligere
var disse strengene sammentvunnet som
i et tretrddet garn. I lgpet av de siste
150 drs samfunnsutvikling er denne en-
heten gradbvis blitt opplost.

(Thorsen 1993:11)

Endelig er en szrlig form for in medias
res-dpningen den hvor forskeren tar lese-
ren med inn i sitt arbeidsverksted og blott-
stiller sin egen nerkamp med problemstil-
lingen:

Skal du ikke si noe om guttene, Spor
mange menn nar jeg har fortalt om
jenter og kjerlighet. Jeg opplever det
ofte som et tvetydig spgrsmadl. Fordi det
antyder at min framstilling er ensidig,
samtidig som det impliserer at jeg
egentlig ikke vet sd mye om menn.
Dilemmaet blir da at jeg pd den ene
siden burde si noe om guttene fordi de
ellers foler seg forfordelt, pd den andre
siden vil jeg ikke kunne forsta dem uan-
sett. P4 mange mater er det enhver
kjonnsforskers dilemma.

(Rudberg 1997:150).

Skriveprosessen

Nir det gjelder skriveprosessen, vet jeg
egentlig bare hvordan den forlgper for meg
selv. Som regel opplever jeg skrivningen av
en artikkel i fire distinkte faser som minner
noksd péfallende om en annen skapelses-
prosess:’
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Poenget og materialet (unnfangelsen):
Hovedpoenget til en artikkel oppstdr ofte
som et blink (typisk BBB-fenomen®), det
er pd en méte utenfor tiden. Det trenger
ikke vare dette hovedpoenget jeg ender
opp med, men det fungerer som startsted
og letetrdd. For meg er det ofte knyttet til
et bestemt empirisk materiale — altsé at jeg
fir en idé om et bestemt analytisk poeng
som kan illustreres eller dokumenteres ved
hjelp av noe empirisk materiale jeg har lig-
gende. Noen ganger fir jeg en god idé til
en tittel lenge for artikkelen er skrevet, og
da kan tittelen inspirere meg til et hoved-
poeng. Feks. fant Monica Rudberg og jeg
pa tittelen «Oppskrifter pa kjgnn» en gang
vi var pd restaurant, og begynte deretter a
diskutere hva en slik artikkel mon kunne
handle om (Bjerrum Nielsen og Rudberg
1995).

Universet (svangerskapet): Poenget og
materialet plasseres i et univers av andre
tekster og teorier. I denne fase leser jeg,
skriver notater, far ideer som skrives pa til-
feldige lapper. Samtidig analyserer jeg mitt
materiale fra disse nye perspektiver. Perio-
den blir mer og mer ubehagelig som tiden
gar. Jeg foler meg overfylt, kaotisk, vet ikke
hvordan jeg skal kunne fa dette ut og gitt
det form. Leseprosessen blir mer og mer
oppstykket fordi jeg hele tiden mé avbryte
for & holde fast en egen idé ut fra det jeg
leser. Nir mine egne tanker begynner &
fylle mer enn bgkene jeg leser, er fgdselen
nart forestiende:

Narrativet (fgdselen): Det som presser
pa er et narrativ. En egen betydningsstruk-
tur. Et univers har ikke en slik struktur,
med en begynnelse og en slutt. Universet
er landskapet, narrativet ruten gjennom
dette landskapet. Eller en mdte  organise-
re et univers pa. Det gjelder & bestemme
fra hvilket utgangspunkt universet skal
konstrueres. Hvorfra i landskapet skal
turen starte? For meg er det helt avgjgren-
de 4 ha en dpning som tiltaler meg este-
tisk. Nér den er pa plass, raser ofte artik-
kelen ut som en foss (himmelsk opplevelse
av forlgsning, men dessverre ogsd kombi-

nert med skrekkelige perioder innimellom
hvor fgdselen plutselig gar i sta eller man
lurer pd om dette blir et komplett misfos-
ter). I den uken som fgdselen som regel
varer (hvis jeg far fred til den) er jeg
ganske asosial. Sitter med et taust og inn-
advendt blikk bade i lunsjpausen og
hjemme ved middagsbordet. Alt oppleves
som avbrudd i forhold til skriveprosessen.
Narrativet er fgdt nir den logiske struktur
er pa plass, ndr det er et klart utgangs-
punkt og en klar slutt. For & fa det til md
jeg skrive «pa alvor»: Jeg skriver som om
dette er den endelig teksten. Det betyr
ogsa at jeg md fpde dette barnet til noen:
En leser.

Teksten  (oppdragelsen): ~ Narrativet
pusses og stelles med. Avsnitt og setninger
flytter plass, lukes vekk eller strammes opp,
ord poleres. Jeg hengir meg til estetikken.
Snart er det pd tide & sende teksten ut til de
forste lesere for kommentarer. Man bgr
ikke oppdra et barn alene og i et lukket
rom.

Hammer, korsett — eller vev?

Gjennomskrivningen av dette gamle inn-
legget har gjort det tydeligere for meg selv
at jeg i dag er mer pavirket av poststruktu-
ralistiske strgmninger enn jeg vel var da
jeg forst skrev det. Jeg tror fortsatt pa nar-
rativet og meningsstrukturen, men kanskje
jeg ville ha myket den litt mer opp hvis jeg
skulle holde innlegget i dag? Tydeliggjere
gestaltens karakter av mgnster som jeg
etablerer og dermed som et forelgpig bud
pd mening. For & fortelle en historie ma
det framstd en gestalt — ellers er det ikke
noe budskap eller kunnskapstilbud til lese-
ren. Et kunnskapstilbud er et forspk pa 4
definere verden, altsi en makthandling,
men det er ogsa, samtidig, en gave og en
invitasjon til kommunikasjon. Jeg kan
altsd ikke forlate gestalten, men jeg kan
kanskje la vaere med 4 hugge den i stein.
Kanskje veven som lager mgnstre ved &
sette sammen trader i ulike farger hadde
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vart et bedre redskap? Eller symfonien
hvor et samlet lydbilde framstir gjennom
en rekke distinkte stemmer?

Harriet Bjerrum Nielsen
professor

Senter for kvinneforskning
Universitetet i Oslo

Noter

1. Artikkelen finnes ogsd pi norsk: «Forfgrende
tekster med alvorlige hensikter» (Bjerrum Ni-
elsen 1994). Nir jeg henviser til den engelske
her, er det fordi akkurat diskusjonen om forfat-
terens mulighet for 4 abdisere diskuteres noe
mer utfgrlig der.

2. Tittelen pa innlegget var den gang: «Hvordan
kan man snekre en kvalitativ artikkel?»

3. Forskjellen mellom spriklige og digitale fram-
stiller er ikke absolutt — men den diskusjonen
lar jeg ligge her. Poenget her er at den kvalita-
tive forskning som sikter mot 4 framstille og
identifisere meningsstrukturer ikke bare er av-
hengig av spriket som sidant, men ogsd av en
tekstlig framstilling.

4. Denne listen, som ble utlevert som oversikt
over kurset, ble formulert pd grunnlag av et
notat fra Hanne Haavind. Spesifikasjonene av
prosesser og mulige verktgy kommer fra
Hannes kreative skrivebord. Se ogsd Haavind
2000:29.

5. Ogsi denne formulering stammer fra Hanne
Haavind.

6. Steinar Kvale har beskrevet denne forelskelse
som en fase i den kvalitative forskningspro-
sess. Han kaller den for «Den interviewcite-
rende engagementsfase» og skriver bl.a.: «Ved
lunchbordet underholder forskeren med et
veld af friske citater. Mens det kan veare
spzndende i starten, kan det for kollegerne
efter en tid vaere vanskeligt fuldt ud at dele in-
terviewerens engagement i sine interviewper-
soners udtalelser» (Kvale 1984:56).

7. Det er ikke ualminnelig 4 oppleve skriveproses-
sen i fedselens bilde. Sissel Lie (1995) bruker
f.eks. ogsa denne metafor i sin bok om & skrive
fagtekster. Hun forteller for gvrig at dette fikk
noen mannlige lesere til & fple seg ekskludert,
hvilket ikke hadde vert i hennes tanker. Skrive-
fgdselen var jo nettopp en type fgdsel som
menn ogsd kunne oppleve. Et helt annet spgrs-
mal er imidlertid om forholdet til denne metafor
er annerledes for skribenter som har opplevd en
fysisk fgdsel enn de som ikke har det? Man kan

tenke seg at bildet av fgdselen blir mer detaljert
og konkret og kan relateres mer spesifikt til
skriveprosessens faser. Hvilket selvsagt ikke
betyr at man blir noen bedre skribent, men at
opplevelsen av skrivefasene kan vere litt for-
skjellige (f.eks. & assosiere skrivestopp til den
fysiske smerte ved presseveer).

8. BBB stir for bed, bath, bus — og refererer til
en pastand (som jeg ikke vet om er vitenskape-
lig belagt eller er uttrykk for generell folkevis-
dom) om at kreative ideer ofte oppstir ndr man
minst venter det, nir man kobler fra og tenker
pé ingenting.
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«Alt har sin tid» — Tre re-
daktgrer ser tilbake pa sitt
hjertebarn

Samtale med Nina Gornitzka, Tove Beate Pedersen
og Aina Schigtz

' Av Beatrice Halsaa

Tidsskriftet Kvinneforskning startet i 1977 som et samfunnsviten-
skapelig meldingsblad i en tid da bladets viktigste mélsetting var &

bidra til nettverksdannelse i det som da var et ungt og skjgrt forsk- |

ningsmiljg. I dag er bladet blitt noe s ambisigst som et fagvurde-
ringsbasert tverrfaglig tidsskrift. I perioden 1977-1996 hadde
bladet tre ulike redaktgrer, alle i kraft av & vare ledere av Sekretari-
atet for kvinneforskning i forskningsradet. Fgr jul samlet Beatrice
Halsaa alle tre pd ett brett, og resultatet ble en engasjert samtale om
tidsskriftet og det forskningspolitiske landskapet det har mangvrert
i, gjennom skiftende tider.

I over tyve ar har tidsskriftet Kvinneforsk-
ning (tidligere Nytt om kvinneforskning)
vaert en formidlingskanal for norske

kvinne- og kjgnnsforskere. Rundt 500 for- |

fattere, hvorav 40 menn, har drgftet proble-
mer fra de fleste fagomrader. Det har
kommet ut 4-5 numre i aret, og bortimot
700 artikler i forskjellige sjangere er publi-
sert. Tidsskriftet har hatt et relativt stort og

stabilt opplag pa ca. 1400, antall abonnen-
ter har variert mellom 800 og 1000.!

Fra 1977 til 1998 ble tidsskriftet utgitt av
Sekretariatet for kvinneforskning i forsk-
| ningsradet, som et av sekretariatets viktigste
virkemidler for & fremme og formidle kvin-
neforskning.? Sekretariatets leder var ogsa
ansvarlig redaktgr for tidsskriftet, slik at
| tidsskriftets historie vanskelig kan skilles fra
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sekretariatet.” Det gjor ogsa tidsskriftet til en
interessant kilde for studier av utviklingslin-
jer i norsk kvinneforskning. Det reflekterer
endringer bade i nasjonale forskningspolitis-
ke prioriteringer, institusjonelle ordninger,
og i forskernes tematiske og teoretiske inte-
resser.* Denne samtalen med tre tidligere re-
daktgrer av tidsskriftet — Nina Gornitzka
(1977-82), Aina Schietz (1982-89) og Tove
Beate Pedersen (1989-96) — er derfor et
inntak ikke bare til tidsskriftets historie, men
ogsd til kvinneforskningsfeltet generelt. De
tre har vert sentrale kvinneforskningspolitis-
ke aktgrer i kraft av a lede Sekretariatet for
kvinneforskning. Sammen med tidsskriftets
naverende redaktgr, Turid Markussen,
hadde vi en samtale om tidsskriftets utvik-
ling, med pizza og vin som tilbehgr’ Vi
mgttes pa Senter for kvinneforskning ved
Universitetet i Oslo 1 slutten av november,
og det ble en livlig prat med mye latter der
redaktgrene fortalte om tidsskriftets profil og
betydning. Vi var opptatt av tidsskriftets ut-

vikling, ikke minst hvordan tidsskriftet har
forholdt seg til forskjellige forskningspolitis-
ke hensyn: til tidsskriftets forskjellige bru-
kergrupper (forskere, byrakrater og aktivis-
ter) og deres ulike holdninger til form og
innhold. Strengt vitenskapelige krav til tek-
ster pd den ene siden, og krav til lesbare, all-
ment tilgjengelige tekster pd den andre.
Hensyn til forming av forskningsfeltet i for-
hold til formidling av forskningen, og utvik-
ling av kvinneforskningsfellesskap i forhold
til artikulering av forskningspolitiske og fag-
lige konflikter.

Fra meldingsblad for
samfunnsvitere ...

Det raskt voksende kvinneforskningsmiljg-
et pa 1970-tallet hadde et apenbart behov
for en formidlingskanal. Et nyhetsbrev som
raskt og enkelt kunne spre informasjon.

-'\ 1na mn
etk k . k

72 Fra venstre: Aina Schiotz, Tove Beate Pedersen og Nina Gornitzka. (Foto: Beatrice Halsaa)
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| og i starten var det stort sett jeg som skrev.

Nytt om kvinneforskning var derfor et av de
forste tiltakene Sekretariatet for kvinne-
forskning startet opp med.® Nina forteller
fra sin redaktgrperiode, den gang sekretari-
atet var nyopprettet og skulle etablere seg i
forskningsradet under kummerlige forhold:
«Jeg fikk tildelt et rullearkivskap og meg
ned der det var et ledig kontor. Nir konto-
rets ‘eier’ kom tilbake, trillet jeg videre
med mitt arkiv.» Dessuten var Nina hgygra-
vid da hun begynte i jobben og trengte
vikar nesten umiddelbart.” Hun fortsetter:

| — Det var ikke mange som visste om sekre- |
| tariatet, si vi matte fi formidlet at «vi er

her!». Til det trengte vi et slags blad, og |
noe av det forste jeg gjorde var a lage for- I

' slag til meldingsblad. Det viktigste var & |

lage et blad som var dpent, som kunne ga i l
mange retninger. Vi matte prove oss fram,

Men litt om litt kom det stoff fra kvinne-
forskningskonferanser, vi fikk tilsendt rap- |
porter om forskjellige ting, og bladet ble |

. etter hvert et felles produkt for fagmiljgene. |
' Det var sekretariatet som jobbet med mel-

dingsbladet, styret var ikke si mye inne i |
bildet, selv om styreleder skrev en leder en |
gang imellom. Styret besto for gvrig ikke
av noen hvem som helst. Det var en gjeng
energiske, svart motiverte «damer» som

| var vel sd interesserte i 4 bruke tid og kref-

ter pa & fd sekretariatet til & lykkes som pa
sin egen forskning.*
Vi hadde ikke systematisk kontakt med |

' de andre nordiske landene, men vi fikk jo |
| enkelte kontakter. Vi jobbet mye med & pre-

sentere hva som skjedde pa feltet. Ikke bare
i Norge og Norden, men ogsa utenfor.
Bladet hadde korte omtaler av institusjoner
og konferanser, reisebrev og lignende, fra
steder som Haifa, Zimbabwe og India. Det |

| var stoff fra Nederland og England. Litt til-

feldig og avhengig av hva den enkelte
kjente til, ikke sant? Hgrte vi at noen skulle |

| et sted, var det grunn god nok til & skrive
| om det. Det er nesten rgrende 4 se at mye |
| av dette stoffet viste seg a bli midt i blinken |
| for mange av forskerne.

Det var ikke egentlig mye diskusjon,
verken 1 styret eller sekretariatet, om
formen pa bladet, hvorvidt det skulle vere
tidsskrift eller meldingsblad. Vi tenkte nok
gjennom alternativer for publikasjonen vér.
Men vi fant ut at det ikke var rette tidspunkt
for et blad med mer tidsskriftkarakter. Et
tidsskrift krevde et stgrre og mer etablert
miljg, mente vi. Det var rett og slett behov
for et meldingsblad i 1977/1978, et som

ferst og fremst bidro til & bygge nettverk |

mellom forskerne. Sekretariatet skulle eta-
blere seg som institusjon, og det var nesten
ingen forskning pa feltet fra for. Paradok-

salt nok skulle sekretariatet samtidig veare

et organ som kunne formidle fra og veare
padriver for forskningsfeltet. Vi skulle med
andre ord stimulere noe som vi enda ikke
riktig visste hva var! Det maitte bli et annet

| perspektiv pa arbeidet med bladet og andre
| ting i startfasen enn da Aina og Tove Beate

tok over, for da var sekretariatet et meget
veletablert organ.

... til tverrfaglig tidsskrift

Da Aina overtok i 1982, hadde forsknings-
ridets styre vedtatt & legge sekretariatet
under NAVFs styre og gjgre det til et organ
for alle fagomrader. Funksjonstiden ble
forst satt til tre r, med ble etter hvert for-
lenget.” Navnet ble beholdt, men mandatet
ble utvidet: Sekretariatet skulle gke rekrut-
teringen av kvinner til forskning, og initiere
og fremme kvinneforskning. Den doble
malsettingen skulle vise seg smertefull i
mange sammenhenger, fordi den etter hvert
synliggjorde fagpolitiske uenigheter."’

Aina:

— Jeg hadde faktisk mye av den samme fg- |

lelsen som du beskriver Nina, da jeg begyn-

| te i sekretariatet etter & ha vert forlagsre-

dakter i Universitetsforlaget. Vi skulle eta-

blere oss i forskningsridets lokaler i Fugle- |

haugsgata, og der var det heller ingenting
som fungerte, ingenting som var i orden.

| Det hadde veart stor strid om det gamle
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sekretariatet, og det hadde faktisk opphgrt &
eksistere tre maneder fgr vi startet opp det
nye sekretariatet.!' I mellomtiden hadde det
selvsagt samlet seg mye post, men den var
bare blitt puttet i to svarte sgppelsekker —
og kastet! Mandatet var nytt og stort, og jeg
var nesten uten tverrfaglig nettverk da jeg
begynte som leder. Det fgltes milevidt fra a
vaere en etablert institusjon. Og midt i det
hele hadde vi konflikter i forhold til de nye

| fagomradene, naturvitenskap og medisin.

| «Men,» forsetter Aina og ler:

— Jeg kastet meg entusiastisk over nyhetsbla-
det, det gjorde jeg allerede under jobbinter-

' vjuet. Det var den eneste oppgaven jeg syntes

jeg mestret av dem som var forespeilet meg.
Dessuten sd jeg et potensiale i bladet! Jeg

| hadde egentlig bare tenkt & ha permisjon fra
- Universitetsforlaget i tre ar, men jeg sd at vi
' ble etterspurt, at sekretariatet spilte en rolle.

Sé jeg ble — mye, mye lenger! Men det var
skjedd en viktig endring sammenlignet med
Ninas periode i og med at sekretariatet var
blitt tverrfaglig: Vi skulle arbeide for kvinne-
forskning pd alle fagomrader, og i tillegg
skulle vi fremme rekruttering av kvinner til
forskning generelt. Sekretariatet hadde fart
endret sitt mandat ganske drastisk!

Vi hadde to malsettinger med bladet. Den
ene var, som Nina ogsa var inne pa, kontakt-
skapende virksomhet. Den andre var & dra
inn all verdens folk til & skrive artikler, enten
de var skrivekyndige eller ikke. Vi skulle jo

seg. For oss var det ogsd viktig at unge
kvinner fikk synliggjort seg i akademia som
forskere gjennom tidsskriftet. De fikk kon-
takt med hverandre, og styrket selvtilliten.
For enkelte var vi den eneste kanalen de
hadde. Dessuten var tidsskriftet et sted &
teste ut forskningsinteresser, s@rlig for dem
som hadde et interessefelt de ikke fikk
stotte for i sine egne fagmiljger. Gjennom
kvinneforskningssekretariatet fant de sine
likesinnede, enten de var i Bergen, Tromsg
eller hvor det var. Nettverksbyggingen var
alltid viktig for sekretariatet.

Et annet poeng var at tidsskriftet skulle
«selge» kvinneforskningen utad. Bladet
skulle vere bindeledd mellom kvinnefor-
skerne og brukerne, offentlig forvaltning
ikke minst, og skape kontakt mellom miljg-
ene.

Vi hadde et kjempegodt samarbeid i
sekretariatet omkring tidsskriftet. Dette var
hjertebarnet vart: «NOKen» var, kalte vi
bladet.

Aina sier dette siste med et kjrlig blikk,
og de to andre redaktgrene nikker gjenkjen-
nende. Hun fortsetter:

| — Jeg husker godt at vi diskuterte redaktgr-

dekke alle fagfelt, men kvinneforskere fra |

noen fag var mer elendige skribenter enn
andre! Jeg husker jeg strevde fryktelig med
noen tidsskriftartikler. Det var et lite para-
doks med en del av disse flinke jentene at de
ikke kunne skrive! Men det var jo mange
universitetsfag som ikke ga forskerne noe
skrivetrening av betydning.

Vi gnsket a fa inn artikler fra all verden
til Nytt om kvinneforskning, og gi kvinne-
forskerne et sted & «trene seg litt». Det
krevde en del ekstraarbeid redaksjonelt sett,
men jeg tror vi fikk fram en del forskere pa
den maten. Det var bra at folk fikk provd

spgrsmdlet. Vi var jo fortsatt preget av de
«demokratiske tider» pa 70-tallet, og alle i
sekretariatet deltok pd forskjellig vis. Vi
fordelte oppgavene mellom oss, og hadde
mye moro med bladet. Jeg mente at alle
kunne vare redaktgrer, det var jo et teamar-
beid i sekretariatet. Men vi fikk papakning
utenfra, og jeg matte pent stille opp som
ansvarlig redaktgr. Det var ogsd jeg som
gjorde mesteparten av det redaksjonelle ar-
beidet, i hvert fall i lange perioder. Det ble
ofte gjort pa fritiden og seine kvelder, for
det ble fryktelig hektisk 1 sekretariatet etter
hvert. Ja, som Nina ogsé sa: Dette tidsskrif-
tet drev vi sjgl, i sekretariatet. Det var
kjempeggy, ikke minst samarbeidet med
Gro Hanne Aas, Randi Borgen, Guro Hel-
gerud og de andre i sekretariatet! Kvalitets-
messig var det vel sa som sd innimellom,
men jeg tror det kom seg.
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Innholdsmessig var det en blanding av
fagtidsskrift og meldingsblad: Vi skulle
ikke lage et rent meritterende vitenskapelig
tidsskrift, for vi hadde jo Kvinnovetenska-
pelig tidskrift som var nordisk og skulle ta
seg av den siden av saken.'? Samtidig skulle
bladet veare skikkelig som kanal for forsk-
ningsformidling, og som et virkemiddel til
d fremme kvinneforskning som forsknings-
felt. Derfor fortsatte vi linja fra Nina med
«litt av hvert»: bokmeldinger, smanytt, kon-
feranser og s videre.

Men vi gjorde mye med formen! Vi fikk
inn profesjonell hjelp til @ jobbe med ny
forside og layout. Dessuten begynte vi & or-
ganisere stoffet annerledes, ikke minst inn-
forte vi temanumre.” Men innholdet har
forandret seg stort siden den gang, na er det
blitt et mye mer vitenskapelig tidsskrift.

Det var en stor glede a jobbe med Nyt
om kvinneforskning. Jeg er jo glad i redak-
sjonelt arbeid, glad i & skrive. I forhold til
for eksempel det @ lage konferanser, som
jeg syntes var et slit, si var dette det mor-
somste jeg gjorde i sekretariatet.

Nina:

— Det var egentlig en fin kombinasjon med
Aina og meg som de forste lederne for
sekretariatet. Starten bade for sekretariatet
og bladet matte vare dpen, og jeg syntes
det var moro bdde med seminarer og konfe-
ranser. Serlig fordi jeg laget referater, og
kunne skrive om akkurat hva jeg ville. Jeg
fikk veere med & definere det som skjedde i
kvinneforskningen, og det likte jeg godt!
Da Aina begynte, var kvinneforskningen
kommet pé et annet niva og trengte en med
mer profesjonell bakgrunn fra forlagsbran-
sjen. Tida var inne til a raffinere bladet.

Forskningsformidling i fokus

' 1 1986, etter sterkt press utenfra, vedtok

forskningsridets styre a forlenge sekretaria-

| tet nok en gang, ut 1990. Navnet ble endret
| til NAVFs sekretariat for kvinneforskning
| 0g kvinner i forskning, og formilet var «i

gke rekruttering av kvinner til forskning,
med vekt pd omrider med lav kvinneandel
som medisin, naturvitenskap og teknologi,
og & fremme, koordinere og formidle kvin-
neforskning». Det er under denne omlegg-
ingsprosessen at Tove Beate begynner 1 se-
kretariatet:

| — Da jeg kom til sekretariatet i 1989, var

Nytt om kvinneforskning et etablert blad.
Jeg syntes ogsd at bladet var noe av det ar-
tigste jeg jobba med, men det var ogsa artig
a lage konferanser. De to tingene hang ofte
i hop, for vi brukte ofte & lage temanumre
med utgangspunkt i seminarer. Det gjorde
jo jobben med tidsskriftet enklere. Jeg
hadde ogsa den lykke & fa en redaksjons-
sekreter etter hvert, Elin Svenneby, som
syntes det var kjempestas & jobbe med
bladet.'" Til sammen hadde vi et ganske
stort faglig nettverk, for Elin brakte inn nye
verdener og miljger til tidsskriftet. Vi sam-
arbeidet godt, og jeg husker blant annet
gleden med 4 sitte & pirke med oversettelser
av kompliserte utenlandske bidrag. Det som
gjorde det artig & vare redaktgr for tids-
skriftet, var nettopp friheten. Vi gjorde bare
det vi hadde lyst til, og sekretariatets styre
blandet seg aldri inn annet enn for  gi ros.

Vi fortsatte Ainas linje med temanumre,
og det var ikke vanskelig a finne noe 4 lage
nummer av. Det var sjelden vi satt oss ned
og tenkte: «Hva vil vi gjgre nd?» Jeg hadde
snarere fglelsen av at temaene kom til oss,
fra andres arrangement og ideer. Det var
ikke sinn «A guri meg, hva skal vi lage
nummer om nd?». Det var mer spgrsmal
om 4 fi temaene i rekkefplge og sgrge for
at alle interesser fikk sitt.

Sekretariatet skulle bide ivareta spgrs- |

mil om likestilling i akademia og fremme

tverrfaglig kvinneforskning, og vi forsgkte |

hele tiden & fa i gang forskning pd nye om-
rader. Vi lokka folk til & tgrre a skrive fra
omrader som hadde dérlig utviklet kvinne-
perspektiv, og vi henta inn stoff fra utlandet
der det var miljger som var kommet lenger.
Slik bygget vi opp interesser for nye forsk-
ningsfelt.
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I ettertid tenker jeg at det var ekstremt
viktig for kvinneforskningen at vi hadde
tidsskriftet, for det kunne ta seg av de smi
spirene og & fa noe til & gro. Det var veldig
artig! Tidsskriftet var en fgdselshjelper pa
mange felt. Det var forste plassen for
mange kvinneforskere til & vise seg frem.

Jeg husker godt en idé om kvinner, or-
ganisasjon og ledelse. Jeg hentet inn en
gjesteredaktgr som jobbet med tematik-
ken.” Det ble en kjempesuksess med
mange opplag og bidrag til pensumlister
bdde her og der. Utgangspunktet var at vi
fikk henvendelser fra ulike miljger om hjelp
til litteratur omkring kvinner, ledelse og or-
ganisasjon. Jeg ble si frustrert over bare 4
kunne vise til amerikansk litteratur og
skjonte at det var behov for & samle norsk
og nordisk materiale pi feltet. Her var vi
tidlig ute!

I de érene jeg var i sekretariatet vokste
de nye kvinneforskningsmiljgene opp: Sen-
trene ved universitetene, nettverkene i Alta
og pa Lillehammer.' Feltet endret seg, og
det var ikke lenger slik at alle kvinneforske-
re var lykkelige for hva som helst som ble
gjort i sekretariatet. Forskere utenfor sekre-
tariatet begynte a ha tydeligere idéer om
hva sekretariatet kunne og burde veare. Det
ble mye mer krevende for oss ndr sekretari-
atet ikke lenger ble béret frem pa rein be-
geistring. Pa den ene sida var det naturlig-
vis fagmiljger som fortsatt ikke syntes de
hadde behov for kvinne- og kjeénnsperspek-
tiv, pd den andre sida var det stadig flere
som ville inn i, bli integrert i og vare del av
«normalvirksomheten».  Kvinneforskerne
var ikke bare glade for & ha «et rom for seg
selv» og fi lov til 4 holde pa med sitt. Ut-
fordringen var a bli tatt inn i disiplinfagene.
Kort sagt: Det var nye tider, og vi mitte
tenke gjennom virksomheten pé nytt, bade
ndr det gjaldt det faglige og organisatoriske.

Fra grovhogd til glossy

Tidsskriftet har utvilsomt endret seg siden

| starten i 1977. Verken navn, omslag eller |

layout er som fgr. Omslaget kan symbolise-
re de mer dyptgdende endringene i innhold,
spesielt overgangen i 1983. Da ble billed-
kunstner Kari Rolfsens illustrasjon, et grov-
hogd kvinneansikt, skiftet ut med et mykt
kvinneportrett malt av Kalle Lochen i 1885.
Historiker og humanist Aina ville ha en
annen estetikk enn sosialantropolog og
samfunnsviter Nina. Det nye omslaget,
prydet med Cecilie Thoresens smilende
ansikt, markerte et klart brudd med 1970-
tallets symbolikk.

Nina:

— Ja, jeg tok med meg noen eksemplarer av
det som i min tid het Nytt om kvinneforsk-
ning. Som dere ser, sd bladene litt annerle-
des ut enn det strgmlinjeformede, lekre
tidsskriftet som kommer i dag. Jeg husker
ikke helt hvordan det gikk til at vi fikk Kari
Rolfsen til a tegne forsida i 1977, men hun
var en kjent kunstner og feminist, ikke
minst for sine kvinnepolitiske illustrasjoner
i Sirene."” Jeg elsket hennes kvinneansikt,
men det var mange kvinneforskere som rea-
gerte negativt pa omslaget.” Det var ganske
mye kontakt mellom kvinneforskningen og
kvinnebevegelsen den gangen, men det var
ulike meninger om hvor tett forbindelsen
skulle veere.

Beatrice:

— Noe av det fgrste du gjorde som redaktgr,
Aina, var & skifte ut forside og layout. Hva
var ankepunktet dine?

«Jeg syns dama var litt stalinistisk, og lay-
outen var for puslete!» Nina parerer: «Men
kvinneforskerne madtte std pa i motvind, vet
du, og da kunne det ikke vare en liten
spjeling pa forsida!» «Alt har sin tid,» sier
Aina, og Nina samtykker.

Beatrice:

— Hvis vi sammenligner de to forsidene fra
1982/83 er det imidlertid ikke bare endring
a se. Kontinuiteten er der ogsa: Begge forsi-
dene var bla i fargen, begge illustrasjonene
bestir av kvinneansikter, de er omtrent like
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store og ganske like i uttrykket. Begge an-
siktene har dessuten klare kvinnepolitiske

. forbindelser, det ene via kunstnersubjektet,

det andre via kunstnerobjektet. Cecilie Tho-
resen var nemlig ikke bare Norges forste
kvinnelige artianer. Hun var ogsd en av
grunnleggerne av diskusjonsklubben Skuld,
forlpperen til Norsk kvinnesaksforening, og
dens forste «praesidentinde». I 1982 var det
faktisk hundre ar siden hennes kamp for
retten til artium ble kronet med hell, og be-
givenheten var behgrig markert blant annet
med utstillingen Alma Maters dptre
1882-1982 ved Universitetet i Oslo."”

Aina:

| — Jeg brukte det jeg kunne fra forlagsvirk- |

somheten pa a forbedre bladet, inkludert
mine kontakter fra Universitetsforlaget.
Harald Gulli hjalp oss med ny layout og

fine illustrasjoner.* Layouten er faktisk den |

samme i dag! Dessuten trakk vi inn Mari
Toft og hennes firma Jet-Z for 4 sette
bladet.”* Tidsskriftet var likevel en billig
produksjon. Mange tidsskrift brukte forlag
som la pd 140 % overhead, mens vi gjorde
alt selv. Selv om vi var lgnnet av forsk-
ningsradet ble det billig, fordi vi laget
bladet pa ubetalt overtid.

Tove Beate:

— Da jeg overtok skiftet vi etter hvert til et |
litt «glossy» utseende, med blanke sider og |
fine bilder, av hensyn til helheten.”? Dermed |
| form. Reflekterte du, Nina, over forholdet

kunne vi bryte opp tunge tekster med
bilder. Jeg syntes det var morsomt med det
nye, flerfargete omslaget, men noen reager-
te pa det. De syntes det var altfor flott, og
helt ungdvendig! Heldigvis fikk vi mye
skryt for layouten av andre. Med spaltene
og luften var det et pent blad, og lett 4 lese.

Beatrice:

— Du justerte ikke bare utseende, Tove
Beate, men ogsa navnet. Fra nr. 1/1995
heter tidsskriftet bare Kvinneforskning. 1 le-

| deren den gang skrev du: «Selv om vi er

glad i det gamle navnet, har vi kommet til
at det gir for smalitne assosiasjoner. Etter

som drene har gétt, har bladet utviklet seg
til et tverrfaglig kvinneforskningstidsskrift
der hovedtyngden av stoffet ligger pa pre-
sentasjon av resultater fra kvinneforskning-
en i en allment tilgjengelig artikkelform.
Navneskiftet vil ikke innebzre noen redak-
sjonelle endringer, men er en naturlig kon-
sekvens av den rivende utviklingen innen
kvinneforskningen selv, kvantitativt sa vel
som kvalitativt.»

Tove Beate:

- Ja, det stemmer. Dessuten presenterte vi
mannsforskningen i det fgrste nummeret
med nytt navn. Det skjedde i samarbeid
med Knut Oftung i Likestillingsradet.

Et dobbelt mandat

Beatrice:

— Hva kan dere si om tidsskriftet i forhold
til kvinneforskningens doble mandat? Jeg
tenker pa de samfunnsmessige endringsam-
bisjonene pa den ene siden, og @gnsket om
akademisk legitimitet pa den andre. Tids-
skriftet har vel balansert bade i form og
innhold mellom disse hensyn. Forskere
trenger kanaler bdde til hverandre og bru-

| kerne, men samtidig er det mange som

kvier seg for & oppgi forskerspriket sitt.
Dessuten matte dere vel forholde dere til
andre tidsskrifter som ogsad formidlet kvin-
neforskning, men som brukte en annen

mellom meldingsblad/tidsskrift og de eksis-
terende kvinnetidsskriftene pa 1970- og 80-
tallet, jeg tenker sa@rlig pa Kjerringrad?”

Nina:

| — Nytt om kvinneforskning var noe annet!

Sekretariatet for kvinneforskning ble jo
opprettet som en del av forskningsradets
virksomhet. Selv om vi hadde full redaksjo-
nell frihet, var vi likevel forankret i et
forskningssystem. Og vi visste a ta hensyn
til de som sto bak opprettelsen av sekretari-
atet, en kombinasjon av universitetsfolk,
forvaltning og kvinnebevegelse. Mens vi
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Forsiden til Nytt om kvinneforskning med omslagsillustrasjon av Cecilie Thoresen. (Malt av Kalle Lochen
1885, utsnitt, tilhgrer Nasjonalgalleriet.)

hadde vir «trebente» forankring, hadde | prgvde & mangvrere i forhold til vart lang-
Kjerringrad en rent kvinnepolitisk forank- = siktige mal: a pavirke forskningen, og fa
ring, og sto fritt til & drive politikk. Vi | kvinneforskningen inn i systemet. Vi matte
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ha oppdragsgivernes tillit, og det ga natur-
ligvis en annen profilering enn vi ville hatt
hvis sekretariatet var plassert i Brod og
roser eller en annen kvinneorganisasjon!

Tove Beate:

— Da jeg kom inn i bildet, var det offentlige
likestillingsapparat godt etablert, blant annet
med Likestillingsradet og Ombudet. Mitt
prosjekt var a fa kunnskapen som kvinne-
forskningen produserte ut til brukerne.
Derfor ble jeg frustrert av kvinneforskernes
form, som jeg aldri syntes jeg fikk noe
orden pa! Det var bakgrunnen for at vi for
eksempel lagde Backlash-konferansen, som

. ble en kjempesuksess i forskningsformid-
| ling!* Der jobba vi virkelig bevisst med in-

struksjoner til forskerne slik at de skulle
veere bevisste pa hvem de snakka til. Kunn-
skapen skulle vere brukbar, og det var ret-
ningsgivende for tidsskriftet. Jeg tenker at vi
tre — Nina, Aina og jeg — har vart redaktgrer
i «forskjellige verdener», i forhold til utvik-
lingen nar det gjelder kvinners stilling og li-
kestillingspolitikk. Det har jo skjedd sa mye
i lgpet av den tida sekretariatet eksisterte!
Nina hadde for eksempel «bare» ansvar for
samfunnsvitenskapelig  kvinneforskning,
Aina fikk ogsd ansvar for a fremme likestil-
ling i akademia, mens vi pa 1990-tallet ogsd
skulle sgrge for informasjon om kvinne-
forskning rundt om i hele verden. Interna-
sjonalisering var blitt et honngrord!

: «Jeg er helt enig med Nina,» sier Aina:

«Det var ikke i vare tanker at vi skulle kon-
kurrere med Kjerringrad, fordi vi hadde et
arbeid & gjgre i forhold til kvinnelig forsk-
ning.» Tove Beate slutter seg til: «Da jeg
begynte var det egentlig ingen andre i akku-

| rat den tidsskriftnisjen. Jeg opplevde rollen

som & vere en slags ‘go-between’ mellom
forskere og brukere. Det var ingen andre
som holdt pA med den utadrettede formid-
lingen pa det nivéet vi drev.»

Kvinneforskere har ikke bare vart opptatt
av grunnforskning, men ogsa av forskning-
ens endringspotensiale. Nytte- og bruksver-

di har statt sentralt bade i mer teoretiske og
empiriske analyser, og dermed ogsé relasjo-
nene til grupper utenfor de akademiske in-
stitusjonene, spesielt offentlig (likestil-
lings)sektor og kvinneorganisasjonene.

Beatrice:
— Kvinneforskningens «brukere» kan vel
vare mange. Hvem tenker dere spesielt pa?

Tove Beate:

— Jeg tenker pd de som jobbet med likestil-
ling omkring i verden i forskjellige posisjo-
ner. Det var femokratene rundt omkring, of-
fentlig ansatte som var opptatt av kvinne-
forskningens problemstillinger. Statsfemi-
nister, politikere og andre som trengte denne
kunnskapen i jobbsammenheng. Men jeg
opplevde samtidig at de som hadde mest
glede av Nyrt om kvinneforskning, var for-
skere som ville lese om kvinneforskningen
pa andre felt enn sitt eget. Tidsskriftet pre-
senterte de andre fagdisiplinenes kvinne-
forskning pd en grei og forstéelig mate.

Nina:

— Jeg tror vi tenkte mer pa kvinnebevegel- |

sen og vanlige kvinner som brukere da vi
startet sekretariatet. Mange forskere var
skeptiske til dette, de ville ikke bli styrt
utenfra. I forhold til kvinnebevegelsen var
malet vart helt klart: Vi skulle gi kvinner
noen virkemidler sa de lettere kunne hand-
tere livene sine. Dessuten hadde vi, tror jeg,
et mer dobbelt forhold til kvinner i forvalt-
ningen. De var vire med- og stgttespillere
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béde i forhold til penger og forskningspoli- |

tiske argumenter. Men det var ogsa litt «gi
og ta», for forvaltningskvinnene krevde noe

| igjen for pengene og innsatsen.

Tove Beate:

— [ min tid var likestillingsarbeidet mer pro-
fesjonalisert, slik at det var lettere for oss &
se likestillingsapparatet som mottagere av
forskningen.”

Aina:
— En del av de som etterspurte kvinneforsk-
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ningen pa 1980-tallet, jobbet slett ikke med
likestilling i forvaltningen. De ville ha inn
kvinneforskningens perspektiver fordi de
var medlem av en kvinneorganisasjon eller
satt i en eller annen kommunal komité som
gjorde sitt beste for a ta hensyn til de to
kjgnns interesser.

Beatrice:

— Da Nina begynte i sekretariatet i 1977, var
likestillingspolitikken i ferd med & bli insti-
tusjonalisert, som Tove Beate var inne pa.

Men kvinnebevegelsen var begynt & dabbe |

av. Omgivelsene rundt kvinneforskningen
endret karakter, og kvinnebevegelsen fikk
etter hvert dérligere forutsetninger for a
vere en aktiv medspiller i forskningsfeltets
utvikling sammenlignet med femokratene. 1
den situasjonen kunne kanskje dere som re-
daktgrer gjore mer aktivt for & opprettholde
en dialog med aktivistene? Men det jeg
hgrer dere si, er at tidsskriftet og sekretaria-
tet gradvis fikk en sterkere orientering mot
offentlige myndigheter, en dreining bort fra

kvinnebevegelsen som sto sterkere i forhold |

til sekretariatet i den fgrste perioden.

«Men,» innvender Aina: «det er interessant
at de to temanumrene, utgitt under hen-
holdsvis Tove Beates og min redaktgrperio-
de, som ble trykt i opplag etter opplag, gikk
til folk i privat neringsvirksomhet som
ville ha stoff om kvinner i ledelse.»* Tove

' Beate korrigerer en smule: «Ledelsesnum-
| meret var jo ogsd forferdelig etterspurt av

femokrater, dvs. offentlig ansatte som
skulle fd flere kvinner i lederposisjoner i
sine systemer ogsé!» «Ja,» sier Aina, «men
det var spesielt femokrater i Statoil, Hydro

| og andre store, offentlige bedrifter.» Tove

Beate gir henne rett, fordi disse numrene
ble solgt i sa store mengder at de ma ha
nadd utenfor de offentlige femokratkonto-
rene.

Aina:

— Det som var sd utrolig positivt med
NOKen var all kontakten vi hadde, alle de
flotte damene vi traff!

‘ Konflikter og kontroverser

Sekretariatet ble oppfattet som en uvurder-
lig forskningspolitisk institusjon av kvinne-
forskere flest, men konfliktfritt var det ikke.
Dels skulle sekretariatet handtere proble-
matiske grenseoppganger i forhold til den
uavhengige kvinnebevegelsen, bevilgende
myndigheter og andre oppdragsgivere. Dels
var det forskningspolitiske debatter rundt
sekretariatets eksistens som kom til uttrykk
gjennom strid om varighet og mandat. Det
doble mandatet, med likestilling og kvinne-
forskning som sideordnede oppgaver, skulle
ivaretas overfor samtlige fagmiljger, under
hensyntagen til at miljgene var innbyrdes
uenige om prioriteringen. De fagpolitiske
debattene gjenfinnes ogsa i tidsskriftet.

Tove Beate:

Ja, kontakten med forskere rundt omkring
var alltid en udelt forngyelse. Det var
veldig lite kritikk, sann som jeg kan huske
det. Denne kontakten var noe av det mest
belgnnende med virksomheten i sekretaria-

| ningsradet for & legitimere vir tilstedeva-
relse.

| Jeg kan huske mange konflikter fra se-
kretariatet, bevares, men ikke rundt tids-

tet. Det var jo ellers en stadig kamp i forsk- |

skriftet. Der var det lite konflikt, bortsett fra |
at vi matte skrive lange brev til forfatterne |

med rdd om omskriving og bearbeiding av
tekster. Vi traff jo en del mer eller mindre
«gerne» damer som hadde slatt hodet for
ofte i taket eller veggen. Det var mye arbeid
for  ta vare pé forskernes selvfglelse i skri-
veprosessen, og folk er jo forskjellige.
Noen var utrolig sarbare, de hadde nermest
skrevet med hjerteblodet sitt. Andre ga oss
frie hender. Selv om de hadde strevd med
manuskriptene sine, gnsket de all den tilba-
kemelding de kunne fi. Vi ble ganske
flinke til & fole oss frem i forhold til forfat-
terne, tror jeg.

Aina:
— Pi min tid var det en del konflikter som
gikk inn i sekretariatet. Jeg husker spesielt
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den sdkalte alternative forskningsmeldingen

Pa kvinners vis — med kvinners rad av Har- |
| riet Holter, Bjgrg Aase Segrensen, Tamar

Berman og Gro Hanne Aas; det var batal-
jer!”

Tove Beate:

Ogsi kom jo Elisabeth L'orange Fiirst sin
rapport, Kvinner i Akademia — inntrengere i
en mannskultur?*® Det var ogsa ballade!

Aina:

— Ja, men konflikten rundt Pa kvinners vis
var vanskelig fgrst og fremst fordi det var
en konflikt mellom kvinneforskere som sto
sekretariatet ner og styret, dvs. naturviterne
i styret.” Naturviterne var blant annet blitt

med og fi dem til & melde sin interesse for |

prosjektet.’ Likevel ble det reaksjoner som
«hvorfor skal ikke jeg» og «hvorfor skal
hun». Jeg kunne bare vise til bladet, der det
star: «Skriv inn hvis du er interessert.»

Beatrice:
— S4 du fikk reaksjoner fra folk som fglte at
de var falt utenfor?

«Ja,» svarer Nina, «og da ble jeg hver gang
like overrasket! Var det noe vi ikke ville, si
var det 4 holde noen utenfor.» Aina, som
selv er historiker og humanist, forteller at
hun syntes det kunne vare problematisk i

| forhold til samfunnsviterne i kvinnefors-
- kningsmiljget: «Det var liksom de som var

beskyldt for & ha surfet pad kvinnefors- |

kningsbglgen, at de var gratispassasjerer i
akademia. Jeg skjonner at de reagerte pa
slike utsagn, for de hadde ogsi strevd, ikke
sant, i sin sammenheng.” Vi laget for gvrig
et eget nummer rundt kvinneforskernes
«motmelding», nr. 1/1989 som het Forsk-
ningspolitisk debatt og kvinneforskningens
framtid.

Nina:

Det var ikke noen Kjere mor pd 70-tallet
heller. Det er interessant nar du i ditt eget
hode vet hvordan du har tenkt og ment at
alle forskerne skal fi samme muligheter til
4 veere med péd det som skjer. Du stir pa og
sprer informasjon, inviterer alle til a delta.

. Og likevel far du sare tilbakemeldinger:

«Hvorfor ikke jeg, hvorfor bare deg,» og
sann. Men jeg tror det var ganske lurt & ha
en person som meg til a lede sekretariatet i
starten, for jeg kom utenfra og var ikke del

| av noen fagdebatt. Hvis jeg hadde vert mer

markert i miljget, en kjempedyktig faglig
person, ville det kunne ha fort til enda mer
kontroverser og mistenksomhet. Men i meg
selv var jeg ikke noen stor provokasjon

eller utfordring, og det var en av mine for- |
deler. Da Helga Hernes lanserte paraplypro- |
| sjektet Kvinners levekadr og livslgp, satt jeg
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med spgrreskjemaer til Nyt om kvinne-

forskning for a finne ut hva forskerne drev |

verdt noe,» sier hun. «Ja,» fortsetter Tove
Beate: «Det var en slags konkurranse hele
tida, med samfunnsviterne i ledende posi-
sjoner.»

Aina:

Ja, for det var samfunnsviterne som hadde
startet sekretariatet, de var mange og de var
sterke. Jeg husker godt da vi skulle feire ti-
arsjubileum for det samfunnsvitenskapelige

sekretariatet i 1987. Vi laget et stort og flott |
arrangement i Héndverkeren og 1 Det |

Norske Teatret med foredrag og middag.”

Billedkunstneren Johanne Marie Hansen- |
Krone hadde laget fin plakat til jubileet,” |
og vi hadde virkelig lagt oss i selen. Men |
jeg fikk papakning av en kvinneforsker fra |
humaniora. Jeg var jo pd en mite humanis- |
tenes representant, ikke sant, og noen av |

dem ble sinte fordi de ikke fikk vere med
pa samfunnsviternes jubileum.

Tove Beate:

— Det var hele tida en balansegang. Noen |

forskere opplevde et hierarki, og det var pa
en mdte et hierarki ogsa, i den forstand at
noen fag var kommet lenger enn andre. Re-
presentantene fra naturvitenskap i sekretari-
atets styre var engstelige for & bli definert

av andre. De ville ikke pushes pd noe vis, |

og de mente at det bare var likestillings-
sporsmdl som var relevante i1 deres fag.
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Kjgnnsperspektiv pd naturvitenskapelige
fag var helt utelukket pa den tida. Naturvi-
terne var engstelige for & bli tatt til inntekt
for en teoretisk og fagpolitisk utvikling som
de ikke hadde bestemt selv, men det var
heldigvis hederlige unntak. Likevel, debat-
ten mellom naturviterne og de gvrige var
litt «trgttandes», s@rlig nir det ble opp-
nevnt folk til styret vart som ikke hadde
peiling pé fagfeltet. Jeg var rasende over a
fa folk som trengte oppl@ring, men som
ikke var interessert i d lere!

Aina:

— Men det var enklere med medisinsk kvin-
neforskning, for der hadde vi flere interes-
serte forskere. Internt i forskningsradet
syntes jeg derimot det var tgft de farste
drene vi skulle vare et tverrfaglig sekretari-
at. Mange naturvitere og medisinere syntes
dette bare var tull, og det var folk bade i
forskningsriadenes styrer og administrasjon

som mente kvinneforsking var noe sludder |

og vas.

Tove Beate:

— Jeg husker for gvrig i denne sammenhen-
gen boka Forskningsveiledning, skrevet av
to mannlige medisinere. Forfatterne hadde
gjort et poeng av at veiledere ma se stipen-
diatene i et helhetsperspektiv, se dem som
mennesker, og vi syntes det var spennende
4 la en mannlig og en kvinnelig seniorfor-
sker anmelde boka i tidsskriftet. Den kvin-
nelige anmelderen var positiv til boka, i
motsetning til den mannlige. Han var full
av forakt for hovedperspektivet: Veiledere
skulle for all del ikke vere sosialarbeidere
og mgdre!*

Nina:

— Det mitte jo bli konflikter mellom fag-
omridene, med den historien sekretariatet
hadde! Jeg var sekreter for det forste like-
stillingsutvalget i NAVFE. Utvalget skulle
vurdere tiltak for & fremme likestilling i
forskningssystemet, deriblant skjebnen til
det samfunnsvitenskapelige sekretariatet
for kvinneforskning. Skulle sekretariatet

forlenges eller nedlegges, eventuelt utvides
til & bli tverrfaglig, og altsa ogsd omfatte
naturvitenskapelige fag?* Jeg kommer aldri
i mitt liv til & glemme siste mgte i utvalget,
da utredningen skulle «klubbes». Det var en
veldig varm ettermiddag, vi satt i et bitte
lite rom i forskningsradet, og jeg hadde for-
bannet meg pa at vi ikke skulle ga fra hver-
andre fgr vi var blitt enige. I komiteen satt
béde naturvitere og medisinere, og de ville
ikke ha noe sekretariat for & fremme kvin-
neforskning pa sine fagomrader. Naturviter-
ne sé et poeng med 4 fa flere kvinner inn i
forskning, men de kunne ikke tenke seg
kjgnn som et perspektiv i forskningen.
Samfunnsviterne var imidlertid overhodet
ikke interessert i at sekretariatet skulle
jobbe for & gke kvinneandelen i forskning,
de ville konsentrere seg om kvinneforsk-
ningen som felt. Det sa ut som om mgtet
aldri skulle bli ferdig, men omsider samlet

' vi oss om et kompromissforslag: Sekretari-

atets mandat ble utvidet til ogsd & omfatte
«kvinner i forskning» eller altsd likestilling.
Da var vi sa utslitt at vi bare lukket gynene,
si det ble et enstemmig vedtak. Men i bunn

| og grunn en heller motvillig enstemmighet!

Aina:

— Jeg sto litt mellom barken og veden i den _'
fagpolitiske striden mellom naturvitere og |

samfunnsvitere. Jeg syntes nok at noen av
samfunnsviterne kjgrte vel hardt pa at dette
med likestilling ikke hgrte med. De under-
vurderte de tverrfaglige problemene som
sekretariatet hadde ansvar for & héndtere.
Kvinneforskningen var et nytt fagomride,
og vi matte legge ned mye energi for &
vinne forstielse for kvinne- og kjennsper-
spektivene 1 fagmiljgene. Likestillings-
aspektet var derimot mer akseptabelt.

Beatrice:
— Hvordan oppfattet dere rollen som redak-

tgr? Var det viktigste & vare brobygger
mellom ulike retninger i kvinneforsknings-
feltet?

«Ja, det gjaldt & veie sine ord,» sier Aina.
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«Jeg husker at Tove Beate brukte et bilde
da hun begynte i sekretariatet: Det var sd
mye som skjedde i kvinneforskningen, sa
du, at det var som & hive seg pa en hest i
fullt sprang!» Tove Beate kvitterer med &
fortelle om kritikken hun fikk for 4 lage av-
slutningsfest for Aina:

— Flere kvinneforskere syntes det var helt
«pa trynet» & fremheve og feire én enkelt
person pa den maten! Men jeg husker ogsa
andre ting som jeg fikk svi for, ikke fra
kvinneforskere, men fra universitet og
forskningsrdd. Spesielt en internasjonal un-
derskriftskampanje for 4 stgtte en kvinne-
forsker i en ansettelsessak. Vi fikk kjempe-
respons, det kom inn flere hundre stgtte-
brev! Det viste seg at jeg var naiv som
syntes det var den stgrste selvfglgelighet at
sekretariatet engasjerte seg i saken. Det var

| jo blant annet det vi var til for, mente jeg,
| for &4 fremme kvinneforskernes muligheter.

Men jeg fikk beskjed om at dette ikke var
sekretariatets bord, og det ble tgft. Jeg
angra ikke, selv om det kostet mye.

Forming av feltet

Turid:

— Tidsskriftet, og sekretariatet, skulle for-
holde seg til minst to ulike malgrupper.
Béde forskere og brukere, hvem de nd enn
var i de ulike periodene. Forskningsformid-
ling var dpenbart viktig: Sekretariatet skulle,
ikke minst ved hjelp av tidsskriftet, fa ut
kunnskap til de som trengte det. Men var
dere ogsd opptatt av & pavirke kvinneforsk-
ningens innhold? Skulle tidsskriftet gjgre
noe for 4 markere, definere eller utvikle
forskningsfeltet? Eller betraktet dere snarere
kvinneforskningen som gitt i utgangspunk-
tet, noe som dere sé skulle formidle?

Nina:

— Meldingsbladet pa min tid var ikke fgrst
og fremst et forum hvor det kunne utspille
seg kamper mellom ulike faglige interesser
og fagomrader. Det var fortrinnsvis et sted

der forskerne kunne finne en vei sammen.
Det konkrete arbeidet med selve bladet var
stort sett preget av enkel arbeidsdeling
mellom de ansatte i sekretariatet, ikke store
ambisjoner om 4 forme feltet.

Aina:

— Slik var det i min tid ogsd, en enkel ar-
beidsdeling, stort sett. Men jeg ble ogsa
veldig involvert i arbeidet med & opprette
sentre for kvinneforskning pa universitete-
ne. Tanken var at sentrene, dvs. forskerne
selv, skulle definere feltet, og ikke sekreta-
riatet eller tidsskriftets redaktgr.

Tove Beate:

— Enig! Forskerne greide fint & definere
feltet selv, sd det oppfattet ikke jeg som
mitt oppdrag! Jeg var mer opptatt av & gi
kvinneforskningen en plass i offentligheten.
Vi fikk mye skryt for tidsskriftet, og var
veldig stolte av det! Vi hadde hver vire
oppgaver i sekretariatet, Elin Svenneby som
var redaktgr for mange numre, Toril Enger,
Evy Haneborg og de andre. Spgrsmal rundt
forside og tittel pA numrene var blant de
ting vi diskuterte i sekretariatet, og alle
kunne komme med idéer. Det var en ganske
demokratisk arbeidsform.

Beatrice:

— Dere har snakket om behovet for at for-
skjellige miljger og temaer skulle slippes til
i tidsskriftet. Samtidig syns jeg dere sier at
stoffet til temanumrene etter hvert «ga seg
selv» i stor grad. Men det var dere som
gikk til forskerne for a fé stoff, og ikke om-
vendt?

Nina:

— Ja, vi oppsekte forskerne — og i starten
handlet det om & fange inn litt av hvert av
det som skjedde pa ulike fagfelt og pa for-
skjellige steder. Rett og slett spre informa-
sjon. Jeg tok sikkert med mye mer stoff i
bladet enn det jeg ville gjort pd et seinere
tidspunkt. Men den gang var det omtrent
ikke noe forskning pa feltet, det matte jo
bygges opp. Dessuten var det umulig & vite
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hvilke kimer som ville utvikle seg til noe
spennende. Det kunne ligge noe viktig pa
lur som vi enda ikke visste hva var! For &
styrke arbeidet med forskningsformidling
etablerte vi en formidlingsgruppe med Mie
Berg som leder, og den var ikke dum.*® Det
var ikke for ingenting at vi gjorde forsk-
ningsformidling til et eget prosjekt. Det
hadde sin misjon. Kvinneforskningen var
tidlig ute pa dette omradet.

Aina:

— Vi métte ogsé hente inn det meste av stof-
fet selv. Og det matte vare en slags rettfer-
dighet i fordelingen av stoff og spalteplass
mellom de forskjellige miljgene. Men vi
bestemte oss tidlig for & ha temanumre, og
satte opp drsplan for temaene. Jeg husker
spesielt ett temanummer som bare gikk og
gikk. Det var temanummeret om kvinner og
ledelse. Gud vet hvor mange opplag vi
lagde av det! Temanummeret med naturvi-
tenskap gikk det ogsa en del av. Der var
Guri Verne pd Regnesentralen en veldig
god stgttespiller. Hun hadde ikke — som en-
kelte andre — s& mange tagger i forhold til
kvinneforskning, eller redsel for at andre
skulle se pd naturvitenskapen utenfra og
fortelle dem hvem de var.

Tove Beate:

— Det var alltid noen temaer som sto pa
venteliste, temaer som vi hadde lyst til &
dekke. Vi prgvde hele tida 4 tenke ut om
det var nok folk til 4 skrive om temaene. Og
s hadde vi «skrapkake-numre», sdnne
samlenumre med stoff som ikke passet inn,
som fikk rare titler a la «Kvinneforskning-
ens mangfoldighet». Jeg kom jo til sekreta-
riatet i en tid da det begynte & skje ganske
mye i kvinneforskningen. Forskerne tok
initiativ, og det var ikke sann at jeg hele
tida matte sette i gang ting selv.

Men vi lagde ogsa noen tidsskriftnum-
mer med temaer fordi vi tenkte: Dette stof-
fet kommer ikke av seg selv, her trengs det
noen puff. Eller fordi vi sa eller ante at her,
her er det noen smé glgr som mé bldses pa.
Et av Elin Svennebys temanumre, om kvin-

ner og filosofi, er et opplagt eksempel pé |

dette. Og numrene om museum, ja, 0g ett

om teknologi. Idrett husker jeg ogsa at vi |

laget et nummer om i samarbeid med fag-
miljgene. Disse numrene var i og for seg
bidrag til & forme feltet.

Subsidiert pris og stabilt
opplag

Tidsskriftet har hatt et relativt stort og sta-
bilt opplag pa ca. 1400, antall abonnenter
har variert mellom 800 og 1000. Til sam-
menligning kan nevnes at Norsk antropolo-
gisk tidsskrift har et opplag pa 750, Tids-
skrift for samfunnsforskning 1000, og Nyt
norsk tidsskrift 1800.

Beatrice:

— Et tidsskrifts suksess kan méles ikke bare
ut fra innholdsmessige kvaliteter, men ogsd
antall lesere. Fra starten av var Nytt om
kvinneforskning gratis. Men fra og med
nummer nr. 1/1983 ble det innfgrt abonne-
mentspris. Opplagstallet har vart noks sta-
bilt, var dere forngyd med antall abonnen-
ter?

Redaktgrene nikker samtykkende, og Nina
papeker at Kvinneforskning alltid har vert
et rimelig tidsskrift, subsidiert av forsk-
ningsridet som en del av radets informa-
sjonsvirksomhet. Men hun bemerker samti-
dig at forskningsradets gvrige publikasjoner
stort sett er gratis. Aina tilfgyer smilende en
liten kuriositet:

— Vi prgvde hele tiden 4 skaffe nye abon-
nenter. En fjer i hatten var det da Slottet
abonnerte. Sonja ble invitert til seminaret
«Kvinnen i historien, litteraturen og kun-
sten» pd Hovikodden.”’ Det var et av de helt
store seminarene vi arrangerte, med skue-
spillere og kvinneorkester, film, utstillinger
og foredrag. Det kom masse folk ogsd, in-
kludert Sonja. Jeg husker at jeg hadde blan-
dede fglelser i forhold til Slottet, men det
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var jo morsomt da det fprst gikk i orden
selv om det var forferdelig mye etikette.
Det var da jeg spurte: «Skal ikke dere abon-
nere pé tidsskriftet?» Det var et standard-
spgrsmil som jeg alltid hadde parat. Og
svaret var ja! Jeg tror ikke Slottets abonne-
ment ble opprettholdt, men abonnements-
tallet for gvrig gikk bare opp og opp.

Tove Beate:

— Men det stabiliserte seg etter hvert, antal-
let. Vi hadde vel nidd det vi kunne! Vi for-
sgkte 4 fa abonnenter gjennom konferanser,
annonser i tidsskrifter og andre plasser der
vi tenkte det kunne vare potensielle lesere.

Turid:

— Opplaget nd er omtrent som tidligere,
men antall abonnenter er likevel litt lavere,
selv om KILDEN har kjgrt noen kampan-
jer. De selger fortsatt noen eksemplarer i
lpssalg, men ikke mange. Derimot er det,
n& som for, slik at enkeltnumre iblant har
bedre etterspgrsel.

Aina sier at nedgangen i abonnenter kan ha
noe med profilen a gjgre: «Tidsskriftet er
blitt vanskeligere tilgjengelig.» Men Tove
Beate nyanserer:

— Det kan vel ogsa handle om det vi ser pd
konferansesektoren og andre omrider, at
folk vil ha spesialisering. De enkelte fagfel-
tene er blitt store, og det er kommet sd
mange spesialtidsskrifter at folk konsentre-
rer seg om sine egne fagomrader. Pkt tids-
press gjgr ogsé at det behovet som jeg snak-
ket om tidligere, for & bli oppdatert pd et
breiere felt enn akkurat det en selv holder pa
med, & bli oppdatert pa kvinneforskning ge-
nerelt, ikke prioriteres pd samme mate i dag.

Skiftende omgivelser og nye
strategier

Norge var fgrst ute i Norden med nasjonal
institusjonalisering av kvinneforskningen

gjennom Sekretariatet for kvinneforskning.
Det har vert andre kvinnetidsskrifter i
Norge, men sekretariatet var ogsa alene om
4 produsere et eget blad for formidling av
kvinneforskning. De andre nordiske lande-
ne fulgte snart etter med egne fagtidsskrift:
det svenske Kvinnovetenskapelig tidskrift
kom ut fgrste gang i 1980, danskene fikk
sitt Nyt forum for kvindeforskning i 1981,
og Nyhedsbrev for Kvindeforskning, som
etter hvert skiftet navn til Kvinder, kon og
forskning, i 1986, mens finnene har publi-
sert Naistutkimus (Kvinneforskning) siden
1988.

Beatrice:

| — Et tidsskrift mé selvfglgelig tenke pa sine

mélgrupper, men det md ogsa forholde seg
til sine omgivelser, i dette tilfellet forsk-
ningssystemet og @vrige tidsskrifter pd
feltet. Det gjelder ikke bare spgrsmdl om
form, men ogsd lokalisering og samarbeid.
Mange kvinneforskere publiserte for ek-
sempel i Kjerringrdd for det ble nedlagt i
1986. Var det noen gang snakk om sam-
menslding mellom Kjerringrdd og Nytt om
kvinneforskning?

Aina:

— Ja, det var uformelle samtaler med Runa
Haukaa, mangeérig redaktgr i Kjerringrad,
om samarbeid, men de Igp ut i sanden. Jeg
husker ogsd diskusjoner om a lokalisere
tidsskriftet utenfor sekretariatet, til sentrene
for kvinneforskning som vokste fram fra
siste halvdel av 1980-tallet. Heller ikke det
ble noe av.

Tove Beate:

- Ja, som jeg nevnte tidligere: Terrenget
forandret seg da sentrene ble etablert. Vi
begynte med arlige fellesmgter mellom se-
kretariatet og sentrene, og pa disse mgtene
diskuterte vi tidsskriftets lokalisering. Det
var absolutt rgster som gnsket & forankre
tidsskriftet i fagmiljgene.”

Beatrice:

| — Ogsd de akademiske institusjonene er
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endret siden Nytt om kvinneforskning si
dagens lys. N& skal du ha doktorgrad for &
fa fast stilling, og skal du ta doktorgraden
er det viktig & skrive i velrenommerte tids-
skrifter. Kvinneforskning har ikke veart be-
regnet pa 4 dekke dette behovet, og har i
noen ar falt litt mellom to stoler. Pa den ene

| siden har tidsskriftet trykket vanskelige ar-

tikler, som kanskje har gatt pd bekostning
av tilgjengelighet, men samtidig har det
ikke kunnet tilby unge forskerrekrutter en
kanal for publisering av doktorgradsartikler.
Dette er noe av bakgrunnen for at vi, styret
i KILDEN, har bestemt at tidsskriftet skal
bli fagvurderingsbasert.

Aina:

— Betyr det at tidsskriftet innfgrer referee-
ordning, og blir et rent vitenskapelig tids-
skrift da?

Turid:

— Det blir et fagvurderingsbasert tidsskrift,
ja, men samtidig skal det ogsa vare rom for
andre tekster der. Bokanmeldelser, kom-
mentarstoff av forskjellig slag. Du trenger
ikke ngdvendigvis vere forsker for d skrive
i Kvinneforskning. Vi skal fortsatt prgve a
ivareta balansegangen mellom tilgjengelig-
het og faglighet: Jo tyngre det blir faglig, jo

| tyngre sprak blir det uunngdelig, og det

betyr at forskerne selvfglgelig bgr jobbe
mer med sprak og formidling. Men som
sagt, vi har tenkt & ha forskjellige typer tek-
ster, og forspker 4 ivareta begge sidene.
Dessuten er det ikke alltid ngdvendig &
skrive vanskelig for & skrive godt og viten-

skapelig.

Tove Beate:

— Nér tidsskriftet fir den dreininga som
dere snakker om, kommer Norge til &
mangle den der «go-between»-rollen som
jeg har vert opptatt av. Jeg ser at bladet
Genus, som svenskene gir ut gjennom det
nasjonale Genussekretariatet, er skikkelig
bra i sd mite. De klarer 4 formidle kvinne-
forskning pd en veldig lettlest og dlreit
méte.

Turid:

— Men vi har en litt annen situasjon i Norge |
i og med at vi har ikke bare tidsskriftet |

Kvinneforskning, men ogsd den nettbaserte |

dokumentasjons- og informasjonstjenesten
KILDEN. Mer nyhetspreget stoff kan
komme pd nettstedet, slik at det blir en
form for arbeidsdeling. Informasjonen fra
KILDEN er dessuten, som Genus, gratis.

Tove Beate:

— Men det er mange av oss som vil ha kon-
krete papirer & holde i, liggende pa bordet!
Jeg merker sd godt for eksempel at Genus
er kjempegod pa illustrasjoner og pé forsi-
dene de lager. Det blir en annen type opple-
velse enn nettbaserte tekster. Genus skrives
av journalister, og det merkes. Da det kom
ut, tenkte jeg: «Dette mangler vi i Norge.»
Det er til og med gratis!

«Det gér opp og ned,» sier Nina og ler:

— Jeg husker s& godt ett av de fgrste mgtene
jeg var pa, en stor likestillingskonferanse i
Sverige. Masse folk, og jeg var vettskremt
for alle forskerne. Men svenskene var helt
sugne pd informasjon. De hadde jo hgrt at
vi hadde opprettet Sekretariatet for kvinne-
forskning, s jeg var invitert til 4 holde fo-
redrag. De var opptatt av alt vi hadde fétt
til, og veldig imponert da vi viste fram mel-
dingsbladet vart pa deres forste konferanse.
De syntes det var flott.” Jeg husker hvor
misunnelige de var pd vért sekretariat! De
syntes det var helt utrolig at vi snakket om
kvinneforskning og kvinneperspektiv i
Norge. I Sverige het det bare likestillings-
forskning. Hvor det gér i bglger!

Et svik?

(Nytt om) Kvinneforskning har nidd ut til
mange lesere i drenes lgp, og fatt god
omtale. «Tidsskriftet,» het det i en evalue-
ring fra 1989, «holder en hgy standard,
bade hva angér utseende og innhold. Oppla-
get ma sies 4 vare stort, det tilsvarer om-
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trent det tverrfaglige Tidsskrift for sam-
funnsforskning. Det er et betydningsfullt
arbeid som utfgres av sekretariatet i forbin-
delse med utgivelsen, spesielt nir en tar
hensyn til at sekretariatet har mange andre
tidkrevende oppgaver. [...] Oversikten over
abonnenter pi Nyt om kvinneforskning
viser at tidsskriftet hovedsakelig henvender
seg til et fagpublikum, men at det ogsa er et
nyttig hjelpemiddel for mange utenfor fag-
miljgene, som gnsker 4 holde seg orientert
om kvinneforskningen allment, eller som er
interessert i spesielle temaer som er blitt
behandlet i enkeltnumre.»*

Beatrice:
— Hvordan ser dere pa tidsskriftet i dag?

Tove Beate:
— I min tid skulle tidsskriftet som sagt for-
midle mellom den vitenskapelige verden og
brukerne. Det var et svare strev fordi for-
skerne holdt pa forskerspréket sitt. Det var
kjempevanskelig & fa dem til 4 skrive popu-
lzert. For eksempel nummeret om «Kvinne-
forskningens stjerner» der vi gnsket & pre-
sentere de store utenlandske feministfor-
skerne for et bredere publikum.* Norske
forskere skulle fa skrive om «hver sin stjer-
ne». Ambisjonen var lett tilgjengelige tek-
ster, og vi strevde noe grusomt. Dessverre
lyktes vi ikke med & gjgre alle stjernene sd
tilgjengelige som vi ville. Formidlingspro-
blemet er ikke blitt mindre siden den gang!
«Jeg synes mye av den feministiske
forskningen er blitt si utrolig komplisert.
Det er ofte en opphopning av begreper som

| virker ekskluderende pa leseren!» sier Aina

og fér full stgtte fra Tove Beate i sin kri-
tikk: «Jeg syns faktisk at kvinneforskningen
er blitt litt maniert. Det gér iblant over alle

grenser. Hvis du stgvsuget ut ord som kon- |
tekst og konstruksjon ville en del av tekste- |

ne blitt 20 prosent kortere!» sier Tove
Beate.

Turid:
— Som redaktgr opplever jeg dette som et
dilemma, selv om jeg ikke tenker helt pd

samme méte som dere gjgr. Det er mange
som jobber innenfor et begrepsunivers som
er veldig komplisert og raffinert, og det er
ikke umiddelbart lett 4 gjore det enklere,
kanskje gnsker ikke forskerne det heller.
Men det er et dilemma mellom & uttrykke
faglige distinksjoner presist, og 4 uttrykke
dem slik at folk flest kan forstd. Men samti-
dig er det noen ganger slik at man snor seg
med begreper uten at det gir hgyere presi-
sjon. Det & sortere mellom ungdvendig re-
torikk og ngdvendige fremmedord er ikke
alltid lett, og kan nok mgte mye motstand.
Det er helt klart et dilemma na nar tidsskrif-
tet har gétt mot en stadig stgrre grad av «vi-
tenskapeliggjgring», og det er gode grunner
til & vaere bevisst dette. Men jeg synes ogsa
det er greit at spraket endrer seg. Kvinne-
forskningen har endret seg, og de teoretiske

resonnement har kanskje utviklet seg slik at

det blir mer kompliserte tekster.

Aina:

— Tidligere anklaget vi en del menn for &
skrive vanskelig. Na ser det ut til at mange
kvinneforskere har havnet i samme felle.
Det er mulig jeg reagerer litt sterkt, men
jeg kommer fra en fagtradisjon med histo-
rikere, og er det noe vi far inn i blodet, si
er det at vi skal skrive forstaelig, selv om
vi skriver vitenskapelig. Det ligger i for-
pliktelsen.

«Ja,» sier Tove Beate og rister pd hodet:
«Jeg har vart pa konferanser der det sitter
‘oppegéende’ folk som virkelig er interes-
serte i kvinneforskning, men stoffet kvin-
neforskerne formidler er rett og slett helt
ugjennomtrengelig for dem. Jeg opplever
at det er noen i kvinneforskningsmiljget
som er begynt & leke ‘flink-leken’ péd nytt
igjen, men pa et hpyere niva. De blir eks-
kluderende.» Aina forteller at hun nylig
leste en invitasjon til et kvinneforsknings-
seminar. Hun leste invitasjonen hgyt for
noen kolleger, og de begynte a dissekere
begrepene i teksten for & forstd hva som sto
der. Ainas konklusjon: «For oss ga de rett
og slett ikke mening, og dette var blant for-
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skere. Jeg er jo selv forsker, og leser mye
teori. Likevel syntes jeg at dette er nesten
ugjennomtrengelig». Ogsa Nina gir sitt
besyv med: «Ja, kvinneforskningen har
gatt en lang runde fra det som var utgangs-
punktet.» Aina utbryter: «Det er nesten et
svik fra utgangspunktet virt, for & sette det
pa spissen.»

Nina:

— Jeg lurer pd om det er fordi kvinnefor-
skerne foler konkurransen fra «normalmil-
joene» og forspker & hevde seg pa lik fot
med dem i det interne konkurransesystemet
pa institusjonene? Eller om de konkurrerer
med seg selv?

Aina:

— Det er et godt spgrsmdl. Har det utviklet
seg et internt stammesprak i feministiske
forskningsmiljger internasjonalt, eller er det
et sprak de har overtatt fra andre? Er dette
et tema som diskuteres i kvinneforskning-
en?

Med dette spgrsmalet, som utvilsomt blir
diskutert i fagmiljgene, avslutter vi samta-
len om tidsskriftet. Vi er spente pa & se
hvordan tidsskriftets nye redaktgr og redak-
sjonsrdd kommer til & forholde seg til de
forskjellige avveiningene vi har bergrt, som
forholdet mellom vitenskapelighet og til-
gjengelighet, og forskere og brukere som
lesere. Sikkert er det at tidsskriftets nye
profil ogsd har innebygget spenninger:*
Kvinneforskning skal fortsatt lgfte fram nye
forskningsfelt, vise bredden og dybden i
norsk kvinneforskning og fremme debatt 1
fagmiljgene. Det skal selvsagt stimulere
yngre forskere til & skrive og slippe til for-
skere utenfor det etablerte miljget. Dessu-
ten skal det tilstrebe relevans for og dialog
med interesserte utenfor kvinne- og kjgnns-
forskningsmiljger. Vi sier: Lykke til!

Beatrice Halsaa

forsker

Senter for kvinneforskning
Universitetet i Oslo

| Noter
1.

Takk til Nina Kristiansen og Toril Enger i
KILDEN for disse opplysninger. P nettstedet
http://kilden.forskningsradet.no/ er det presen-
tasjon av tidsskriftets siste nummer, oversikt
over alle artikler og bokanmeldelser
1977-1999, samt utvalgte numre i fulltekst.
Sekretariatet for kvinneforskning ble opprettet
av Rédet for samfunnsvitenskapelig forskning
i Norges allmennvitenskapelige forskningsrad
for perioden 1977-1981. Sekretariatet skulle
initiere og fremme forskning om kvinners livs-
forhold og stilling i samfunnet, og styrke og
forbedre samarbeidet mellom samfunnsforske-
re og andre forskere pa dette feltet. Sekretaria-
tet ble forlenget flere ganger, og mandatet ble
revidert for & inkludere flere fag og ogsa re-
kruttering av kvinner til forskning. Da sekreta-
riatet ble gjort permanent i 1991, var oppgaven
4 gke rekrutteringen av kvinner til forskning,
fremme og koordinere kvinneforskning, for-
midle kvinneforskning. Sekretariatet ble omor-
ganisert i forbindelse med etablering av
KILDEN - Informasjons- og dokumentasjons-
tjeneste for kvinne- og kjgnnsforskning i 1998.
I dag har KILDEN ansvaret for tidsskriftet, og
redaksjonen er flyttet ut til fagmiljgene i og
med ansettelse av redaktgr utenfor KILDEN,
og oppnevning av eget redaksjonsrid. Jeg gjer
ogsd oppmerksom pa at jeg er styreleder for
KILDEN.

Tidsskriftet er en sentral kilde i mitt prosjekt
«Feminisme som kritikk».

@vrige redaktgrer (iblant med ansvarlig redak-
tor i tillegg) for tidsskriftet har vert: Maren
Britt Baadshaug, Elin Svenneby, Elisabeth
Gulbrandsen og Gro Hanne Aas. Fra og med
nr. 2/2001 er Lise Widding Isaksen redaktgr.
Behovet for et meldingsblad var nevnt av det
forste utvalget nedsatt av Radet for samfunns-
vitenskapelig forskning i NAVF 1976 (Se
Forskning om kvinner. En utredning om mu-
ligheter og behov for samfunnsvitenskapelig
forskning om kvinners livsforhold og stilling i
samfunnet, Norges allmennvitenskapelige
forskningsrdd og Universitetsforlaget, Oslo
1976), og ble grundig diskutert pi sekretaria-
tets aller forste konferanse, se Nina Gornitzka
og Edle Ravndal 1977 Samfunnsforskning om
kvinner, Arbeidsnotat nr. 1, NAVFs sekretariat
for kvinneforskning, Oslo: NAVF.

Edle Ravndal vikarierte for Nina Gornitzka.
Det fgrste styret besto av fgrsteamanuensis
Helga Hernes (leder), professor Harriet Holter,
fgrsteamanuensis Tove Stang Dahl, professor
Willy Martinussen, konsulent Anne Kari
Lande Hasle, stortingsrepresentant Astrid
Gijertsen og stortingsrepresentant Oddrun Pet-
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11.

12.

13

14.
15.

16.

17.

18.

tersen. Ase Hiorth Lervik mgtte som observa-
ter fra Radet for humanistisk forskning i forsk-
ningsradet.

NAVFs sekretariat for kvinneforskning hadde
fgrst funksjonstid fra 1.9.1982 til 31.12.1985,
men etter protester ble perioden forlenget med
ett dr, og deretter ut 1990.

For 4 fremme denne mélsetting skulle sekreta-
riatet 1) stimulere og stgtte kvinner i forsk-
ning, 2) initiere og fremme kvinneforskning,
3) styrke integreringen av kvinneperspektiver i
den faglige virksomheten, og 4) formidle
forskning mellom forskningsmiljger og bruke-
re. Se Utvalget for evaluering av NAVFs sek-
retariat for kvinneforskning 1989 NAVFs sek-
retariat for kvinneforskning — en evaluering,
Norges allmennvitenskapelige forskningsrid,
Oslo og Kvinner og forskning: Hva kan NAVF
giore? NAVFs likestillingsutvalg, Norges all-
mennvitenskapelige forskningsrid, Oslo 1981.
I «tomrommet» fungerte Guro Helgesen som
et bindeledd mellom det nye og det gamle se-
kretariatet.

Kvinnovetenskapelig tidskrift startet i 1980, i
Gegteborg. Det er et svensk tidsskrift hvis re-
daksjon gir pd omgang mellom de svenske
kvinneforskningsmiljgene. Tidsskriftet profi-
lerte seg tydelig som et fagtidsskrift fra fgrste
stund og ble, i hvert fall pa 1980-tallet, opp-
levd og brukt som en nordisk vitenskapelig
publiseringskanal.

Det fgrste temanummeret var nr. 1/1983: Fra
medisinsk kvinneforskning.

Svenneby ble redaksjonssekreter i 1992.

Nr. 1/1993: Kjenn i organisasjon og ledelse,
med Birte Folgergd Johannessen som gjestere-
dakter.

Senter for humanistisk kvinneforskning, Uni-
versitetet i Bergen 1985; Tverrfakultzrt senter
for kvinneforskning, Universitetet i Oslo 1986,
Tverrfaglig senter for kvinneforskning, Uni-
versitetet i Trondheim 1989; Senter for kvin-
neforskning og kvinner i forskning, Universi-
tetet i Tromsg 1995; Faggruppa for distrikts-
kvinneforskning, Hggskolen i Finnmark 1984;
Kvinneforskningsgruppa ODA, Hggskolen i
Lillehammer 1987. Det har vart og er store
ressursmessige og til dels faglige forskjeller
sentrene imellom og mellom sentre og nett-
verk.

Sirene (1973-83) var et fritt og uavhengig
kvinnetidsskrift.

Billedkunstneren Kari Rolfsen var et offentlig
kjent navn pd 1970-tallet, forbundet med kvin-
nebevegelsen gjennom blant annet Sirene-fi-
guren Jensen. Heller ikke hun husker hvordan
oppdraget kom, men forsiden til Nyit om kvin-
neforskning ble spesialtegnet for formalet.
Portrettet er et linoleumssnitt, uten tittel.

20.
21.

22,
. Skillet mellom kvinnetidsskrift og dameblader

24.

25.

26.

27

)

30.

2 &

. Mer om Vibeke Eeg-Henriksens utstilling pé

http://kilden.forskningsradet.no.

Gulli var med fra nr. 1/1986 til og med nr.
3/1999.

Toft, alias Syphilia Morgenstierne, satte bladet
«med hele hjertet» til og med nr. 2/1999, jf.
Toril Enger, redaksjonssekreter og mangedrig
medarbeider i sekretariatet.

Glanset forside ble innfgrt fra nr. 1/1993.

er hentet fra Astrid de Vibe 1994 «Deloffent-
lighetens dynamikk», i Gro Hagemann og
Anne Krogstad (red.): Hoydeskrekk, Oslo: Ad
Notam Gyldendal.

Konferansens tittel viser til Susan Faludis bok
Backlash som kom i 1991. Se konferanserap-
porten Backlash i Norge? Sekretariatet for
kvinneforskning, Norges forskningsrdd, Oslo
1994.

Men forholdet mellom kvinneforskningen og
det offentlige likestillingsapparatet har ikke
vart problemfritt. 1990-tallet var blant annet
preget av en stor organisatorisk debatt i forbin-
delse med et forslag fra likestillingsstatsriden
om 4 sld sammen Likestillingsridet og sekreta-
riatet til et nytt «Kompetansesenter for likestil-
ling og kvinneforskning». Se Beatrice Halsaa:
Operasjonen var vellykket — men pasienten ...?
Bulletine (2):23, 1997.

Kvinneforskning nr. 5/1986: Kvinrer i ledelse
— til hvilken pris? og nr. 1/1993: Kj¢nn i orga-
nisasjon og ledelse.

P& kvinners vis — med kvinners rdd. Se ogsé
nr. 1/1989: Forskningspolitisk debatt og kvin-
neforskningens framtid.

. Elisabeth L’orange Fiirst: Kvinner i Akademia

— inntrengere i en mannskultur? Oslo: NAVF,
1988.

Elen Roaldset, geolog og dr.philos med bak-
grunn fra Norges teknisk-naturvitenskapelige
forskningsrdd NTNF, ble utnevnt som leder av
SKFs styre fra 1987, samtidig som sekretaria-
tet skiftet navn til NAVFs sekretariat for kvin-
neforskning og kvinner i forskning. Konflikte-
ne rundt Pd kvinners vis — med kvinners rdd
fgrte til at hun trakk seg som styreleder, og
professor Liv Storstein overtok som styreleder
i 1988. Se Utvalget for evaluering av NAVFs
sekretariat for kvinneforskning 1989 NAVFs
sekretariat  for  kvinneforskning — en
evaluering, Norges allmennvitenskapelige
forskningsrad, Oslo, s. 80-84.

Se artiklene til Hanne Haavind og Ruth
Kleppe i nr. 4/1986: Mannsdominansen i na-
turvitenskapene — mer enn tall? og Kvinner i
naturvitenskapelig og teknologisk forskning,
Arbeidsnotat nr. 1, NAVFs sekretariat for
kvinneforskning, Oslo, 1987.

Se nr. 2 og nr. 6/1978. Paraplyprosjektet
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32.

33.

34.

35.

36.

3%

munnet ut i bokserien Kvinners levekdr og
livslgp som kom ut med 17 bgker pd Universi-
tetsforlaget i perioden 1982-1987.
Konferansen «Nye bilder — ny virkelighet.
Kvinneforskningens bidrag til samfunnsforsta-
else», se ogsd Arbeidsnotat nr. 2/1988, NAVFs
sekretariat for kvinneforskning, 1987.
«Skeptiske damer» fra 1983.

Boka Forskningsveiledning (Universitetsforla-
get 1990) er skrevet av Even Larum og Per
Fugelli. Vidar Hansson og Margit Rosenbergs
anmeldelser er publisert i Kvinneforskning nr.
4/1991.

Se utredningen Kvinner og forskning: Hva kan
NAVF gjpre? fra NAVFs likestillingsutvalg,
Norges allmennvitenskapelige forskningsrad,
1981.

Utvalget besto av Mie Berg, Bodil Espedal,
Inger Johnsen, Lise Kjglsrgd, Elisabeth Koren
og Marit Sand, og publiserte rapporten Biblio-
teks- og arkivijenester for kvinnefaglig materi-
ale. Innstilling fra et utvalg nedsatt av NAVFs
sekretariat for kvinneforskning, NAVF 1982.
«Kvinner i historien, litteraturen og kunsten —

38.

39.

40.

41.
42

virkelighet og myte», 1985. Formalet var &
formidle kvinneforskningsresultater til publi-
kum, presse og forlag. Mellom 500 og 600
mennesker besgkte mgnstringen. Se Arbeids-
notat nr. 1/1986, NAVFs sekretariat for kvin-
neforskning.

Fra 2001 har tidsskriftet i tillegg til ansatt re-
daktgr i 20 % stilling, ogsd et redaksjonsrad
med fagpersoner fra miljgene.

Nina deltok pa den fgrste konferansen pa dette
feltet i Sverige (Uppsala varen 1978), og norsk
kvinneforskning inspirerte dpenbart svenske
kolleger. Margot Bengtsson 1980 «I Sverige
har vi fatt en jamstilldhetsforskning medan i
Norge bedriver ni kvinnoforskning — ir det
nogon skillnad?» Nytt om kvinneforskning nr.
2.

Se Utvalget for evaluering av NAVFs sekreta-
riat for kvinneforskning 1989 NAVFs sekreta-
riat for kvinneforskning — en evaluering, Oslo:
Norges allmennvitenskapelige forskningsrad.
Kvinneforskning nr. 2/1993.

Den nye profilen for tidsskriftet ble vedtatt i
KILDENS styre i juni 1999.
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Fettfobi og kvinnekropp

— om 4 lese kulturens kjgnn gjennom avisoppslag'

Av Elisabeth L’orange Fiirst og Hege Widerberg

Kan medieoppslag om fett kosthold og overvekt bidra til & skape
moralsk panikk? Hvem fgler seg bergrt av oppslag om nord-
menns overvekt — menn med for hgyt kolesterol eller allerede
syltynne tendringsjenter? Har fedme kjgnn? Elisabeth L'orange
Fiirst og Hege Widerberg hevder i denne artikkelen at avisenes
fokus pi fedme samvirker med dypstrukturelle kulturelle forestil-
linger om kropp og kjgnn pa mater som er hgyst problematiske
tatt i betraktning den store forekomsten av spiseforstyrrelser, spe-

sielt blant unge jenter.

I dagspressen, som i andre medier, har vi de
siste drene sett et gkende fokus pd fett og
fedme som problem for befolkningen. Opp-
slagene bzrer preg av varsko-rop, det synes
4 vare fare pa ferde. At det handler om
kropp og helse synes apenbart. I denne ar-
tikkelen vil vi vise at oppslagene ogsd
handler om kjonn, de kan leses som (ube-
visste) formidlinger av dypkulturelle, dok-
siske forestillinger om kropp og kvinnelig-
het.

Et spgrsmél er hvordan oppslagene har
blitt forstitt av befolkningen. La oss starte
med en liten fortelling som en ung mor
kunne rapportere om i en samtale om mat,
vekt, slanking og spiseforstyrrelser. Etter-
tenksomt fortalte hun at hennes fem dar

| gamle spnn en dag hadde spurt henne sann i

forbifarten: Er fett farlig mamma? Et spgrs-
mél fra en liten unge som, som unger flest,
lurer pd alt mulig. Men fett farlig? For en
liten guttepjokk som kanskje hadde tenkt &
bli stor og sterk?

Vi synes det er grunn til & spgrre om
hvor han hadde fatt denne ideen fra. Kan-
skje moren var fiksert pa slanking, slik at
hun hadde overfgrt sin egen frykt til den
lille spnnen? Hun bedyret at det ikke var
tilfellet. Gutten gikk i barnehage, kunne
han ha lzrt det der? Men barnehager er pe-
dagogiske institusjoner, der de er svart be-
visste pd hva barn har godt av og ikke. Hva
sa med kulturen rundt barnet, den han stgter
pa i sitt dagligliv ellers? Hva med kulturen
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vi alle lever i og er medskapere av? Hva
med var samtid slik den uttrykker seg gjen-
nom media, enten det er opplysning, under-
holdning eller reklame?

Vi vil her benytte spgrsmalet «om fett er
farlig» som et utgangspunkt for a synliggjg-
re at problematikker i tilknytning til kropp,
mat og helse ogsa er knyttet til kjgnn. Ved &
gd noen avisoppslag n@rmere etter sgmme-
ne vil vi vise hvordan fedme, fare, moralsk
panikk og kvinne kan leses som indre for-
bundet pd en ubevisst mite, noe som peker
inn i doksiske dypstrukturer i var kulturs
kollektive representasjoner (jf. Bourdieu
1977, 2000).

Vi skal se at Dagbladet «slir fast» at
fedme generelt sett truer «den norske folke-
helsen», mens et oppslag i Aftenposten er
tydeligere i sin referanse til kjgnn nar det
presenterer «verdens tyngste problem». Her
finner vi en bildedekning som forteller om
faren i form av en stor og fet kvinnekropp.
Bildebruken i samspill med teksten gir
inntak til en kjgnnet metaforikk og symbo-
lisme hinsides den dagsklare overflate (jf.
Barthes 1987). Problemet som vi vil peke

| pa, er at denne tause tale (uintendert) bidrar

til & reprodusere en allerede langt fremskre-
den kroppsdisiplinering i vér kultur, en som
ikke minst angriper kvinner.

Fedme i media: moralsk
panikk?

I kampen mot fedme og overvekt henven-

| der avisoppslag seg til «alle» uspesifisert,

uansett alder, kjgnn og andre gruppekjenne-
tegn. Dette er for sd vidt i trad med de
kunnskapsformidlerne journalistene henter
sitt stoff fra, i denne sammenheng ernz-
ringsvitere og helsemyndigheter. Disse ser

| ut til & glemme at budskapet om fettets

farer ikke gjelder for alle. Nér avisene
bringer dette budskapet videre, forsterkes
det gjerne og spissformuleres, ikke minst
ved hjelp av fete overskrifter. Men bruken
av igynefallende bilder kan i tillegg komme

til 4 tale sitt eget sprak, et sprik som skaper
en annen mening enn den intenderte. Vi vil
hevde at i valget av bilder uttrykker medie-
oppslagene (ubevisste) kulturelle forestil-
linger.

P4 en av Dagbladets sldende forsider
kunne vi 6. september 1999 lese at nd er
nordmenn blitt for tunge. «Slik vil staten
slanke DEG», het det i overskriften.
Under kunne vi lese: «2 av 3 nordmenn er
overvektige» og «Se tiltakslista». Oppsla-
get var illustrert med et bilde av en slank
kvinne fra brystet til lirene som méler liv-
vidden med et mdlebind. Underforstitt:
Det handler om kvinner.

Nir vi blar opp pé oppslaget inni avisen
— som fyller to sider — slar overskriften
igjen mot oss: «Hele Norge péd slanker’'n».
Sidene er delt opp i flere smdartikler om
overvektsproblematikk: «Sjekk om du er
for tjukk», «Blir syk av overvekt» og «Her
er slankeplanen». Under sistnevnte over-
skrift stir det videre i ingressen: «Statens
rad for ern@ring og fysisk aktivitet legger
seinere i hgst fram en nasjonal plan mot
overvekt. Her er forslagene som skal tvinge
fedme-epidemien i kne.» Deretter listes opp
en rekke tiltak for slik tvang.

Dette er bare ett eksempel pd en rekke
avisoppslag de siste drene som handler om

| hvor helsefarlig fett er. Men det er det

forste oppslaget som hevder at «2 av 3
nordmenn er overvektige». Dette er en sterk
pastand, for hva vil det egentlig si a vare
overvektig? Og hva betyr helsefarlig? Ord-
bruken er hardtslaende i de fleste slike opp-
slag, og man kan spgrre hvorfor mediene
tar i bruk sé kraftige uttrykksmidler.

Et svar kan vare ideen om epidemi og
at den er lansert av Verdens helseorganisa-
sjon (WHO). I regi av denne organisasjo-
nen snakkes det om overvekt som en global
trussel mot verdens helse, og alle land opp-
fordres til & utarbeide tiltaksplaner. Epidemi
er noe som underforstatt truer hele befolk-
ningen. Og nettopp dette reiser vi spprsmal
om virkelig stemmer. Og videre spgr vi:
Kanskje er det slik at spredningen ut til all
verden av budskapet om at «fett er farlig»
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kan vere farlig i seg selv? For ngkkelspgrs-
malet er, slik vi ser det: For hvem er fett
farlig?

Og igjen: Hva betyr egentlig overvekt?
Er virkelig 2/3 av den norske befolkning
overvektige? Eller dreier det seg mer om
kosmetisk overvekt, et par kilo over det
norske kroppsideal? I sa tilfelle vil vi pro-
testere pa at vi star overfor en helserisiko, i
hvert fall uttrykt i sd generelle ordelag. Det
ekspertene frykter, ikke minst ut fra gkono-
miske betraktninger, er sykdommer som ut-
Igses av stor overvekt, slik som diabetes og
hjerte- og karsykdommer. Men her, vil vi
papeke, er det tale om risikogrupper.

Nér pressen henvender seg spissformu-
lert til alle, kan det gjenspeile ernrings-
opplyseres og helsemyndigheters tendens
til generalisering eller manglende presise-
ringer. Mye kan tyde pé at disse ut fra sin
naturvitenskapelige bakgrunn tenker men-
nesker som abstrakte stgrrelser eller objek-
ter. De synes ikke & ta innover seg sam-
funnsvitenskapelige innsikter om at men-
nesker er subjekter som er forskjellige ut
fra sosiale, kulturelle og psykologiske erfa-
ringer: at det som gjelder eksempelvis
byfolk, ikke gjelder folk pa landet, at det
som gjelder overklasse ikke gjelder
arbeiderklasse, at det som gjelder unge ikke
gjelder eldre — og, ikke minst, at det som
gjelder menn ikke ngdvendigvis gjelder
kvinner. P4 tross av at deres kvantitative
datamateriale skiller mellom kjgnn, alder,
sosial lagdeling etc., baserer de mye av sine
budskap pd en epidemiologisk tenkning.
Dvs. at de gér bredt ut, og tenker hele be-
folkningen under ett, s@rlig i de store infor-
masjonskampanjene (se Virksomhetsplan
2000:34). De retter et spesielt fokus mot
gkt grad av fysisk aktivitet, gkt forbruk av
frukt og grgnnsaker og redusert forbruk av
fett, og budskapet rettes mot hele befolk-
ningen.’

Det er et sentralt poeng at nettopp nir
det gjelder forholdet til fett, dreier det seg
faktisk om mat, og da blir dette overordent-
lig viktig. For mat handler vel si mye om
kulturell tilhgrighet og identitet som om er-

naring (Fiirst 1995). Mat er ikke bare natur
og substans, men ogsa kultur og symboler.

Nir helse- og emaringsmyndigheter
med pressens hjelp roper varsko om epide-
mi, kan det ogsd leses som uttrykk for en
slags moralsk panikk overfor fett og fedme.
Stanley Cohen (1980) definerer begrepet
som ndr noe defineres som en trussel mot
samfunnsmessige verdier og interesser, nar
dettes natur blir presentert pa en stilisert og
stereotyp mite av massemedia og nér de
moralske barrikadene er bemannet av re-
daktgrer, politikere og andre rett-tenkende
mennesker, sd som autoriserte eksperter
som uttaler seg om diagnoser og lgsninger
(op.cit.:9). Nar en alvorlig pekefinger rettes
mot «det norske folk» og det sies: Du skal
slankes!, tyder mye pa panikk, og det er
dpenbart at moralen pakalles. Fedme blir en
last, og kroppen blir et objekt som skal disi-
plineres.

«Verdens tyngste problem»

I Aftenposten 13. juni 1998 finner vi et
annet stort oppslag om overvektsproblema-
tikken. «Verdens tyngste problem» stir det
med store bokstaver i overskriften. Ogsd
her slar ingressen fast at nd skal Norge
slankes. Ordbruken er sterk og full av meta-
forer, det heter blant annet at «nordmenn
eser ut». Ogsé her henvises det til WHO-
rapporten. Den, heter det, viser at «fedme
for forste gang har passert underern@ring
som verdens stgrste helseproblem». Vi far
videre vite at en professor i ern@ringsviten-
skap «frykter at antallet voksne som far
sukkersyke, kommer til 4 eksplodere». Sta-
tens erneringsrad, sier han, skal «komme
med forslag til strategi for & forebygge og
behandle fedme». Han mener det mé «sterk
lut til». Politikerne ma «ty til drastiske
tiltak som treffer mange».

Med dette synes vi at pastanden om mo-
ralsk panikk er bekreftet. Budskapet er
ipenbart rettet mot alle, og bak stdr en mur
av eksperter som frykter overvekten. Spgrs-
mélet som blir viktig for oss, er hvem i be-
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folkningen som leser dette stoffet. Hvem tar
budskapet til seg? De som overvekt faktisk
er farlig for? Det viser seg ved n@rmere
granskning at fedme er spesielt farlig for

| menn i en spesiell alder og situasjon. Det er

menns fedme som i sarlig grad barer pa
risiko for dgdelige sykdommer (se
«Vekt—Helse»-rapporten 2000:35-39). I en
sosiologisk undersgkelse om kjgnn og helse
fremgér det ogsd at menn blir fetere mens
kvinner holder seg bra (Elstad 1999). Spgrs-
malet er i hvilken grad menn opplever a sta

| overfor et problem. Opplever de at avisopp-

slagene angéir dem overhodet? Bidrar kjgn-
ningen av fedmen, i form av kvinnebilder ,
til at problemet blir uvedkommende — som
om det ikke handler om dem? I sa fall bidrar
pressen til feilinformasjon.

Hva sé& med syltynne jenter i tendrene,
er fett farlig for dem? Her nzrmer vi oss et
hovedpoeng: Det kan vzre at budskapet om

| at fett er farlig, ndr det ropes ut uspesifisert

til alle og enhver, er farlig nettopp for unge

jenter i oppveksten som synes 4 ta alle bud- |

skap om slanking til seg, og som stér i fare
for a utvikle spiseforstyrrelser (se Wider-
berg 1999).

Ogsd dette har faktisk vert omtalt i
pressen som epidemi og helserisiko, men
ikke som et budskap fra ernzringsforskere.

. Psykiateren Finn Skarderud skriver i et de-

battinnlegg 1 Dagbladet (28. november
1996): «Noen av oss vet at vi sitter pa en
helsebombe. Den heter spiseforstyrrelser.
Hvordan skal vi fa andre til 4 forstd det?»*
Vi vil her foresla at det er god grunn til
4 tenke disse paradoksale risikoer — fedme
og spiseforstyrrelser — sammen, som to
sider av samme sak. Spiseforstyrrelser er

| ikke pa noen mate et mindre aktuelt pro-
' blem i dag. En slik kopling burde vaere nar-

liggende, faktisk ble en annen WHO-under- |
sgkelse presentert i Dagsavisen i november |

1999. Oppslaget var om en skremmende ut-
vikling de siste par arene i norske jenters
opplevelse av egen kropp: 86 % av landets
15 ar gamle jenter pnsket & forandre krop-
pen sin. Over halvparten slanket seg eller
mente de burde gjgre det. «Bare i Igpet av

de to drene det har gatt siden den forrige
WHO-undersgkelsen ble utgitt, har tallene
steget med rundt 10 prosentpoeng i gjen-
nomsnitt.»

Na er det mange spgrsmal som gjenstar
a utforske nar det gjelder a forstd arsakene

bak denne skremmende utviklingen. Nar |

det gjelder var pipeking av uheldige ernz-
ringspolitiske utspill og presseoppslag. er
det bare en side ved et stort og komplekst
problemfelt. Men vi har villet rette blikket
mot dagspressens delaktighet som «helse-
opplysere», og det implisitte budskap deres
spissformuleringer og billedbruk formidler.
Virt poeng er at fettfobien, slik den frem-
stilles i aviser, ikke bare snakker om fedme.
Den snakker ogsa — i undertekst og bilde-
bruk — om kvinnekropper.

Vi tar vel ikke for hardt i nir vi hevder

at kvinnekroppen er, og allerede en lang |
stund har veart, under hardt press i mediene. |

At kvinnekroppen i vér kultur er gjort til
objekt for mannens blikk og begjer er
ingen nyhet, ei heller at den virker som et
nyttig redskap for pengeinntjening. Men
hva med kvinnekroppen som objekt for
kvinnens eller den unge jentas eget blikk?
Ogsa her synes det d veere jordsmonn for
profitt. Kvinnens blikk pd sin egen kropp
handler oftest om et kritisk blikk. Hun
synes 4 ha inkorporert kulturens strenge
blikk for hvordan den burde se ut, ut fra
gjeldende stramme norm — men ogsa ut fra
hva den symboliserer. Ifplge sosiologen
Frigga Haug (1987) utsettes kvinnekroppen
i var kultur for en disiplinering som legger
grunnen for en livslang opptatthet av krop-
pen hos den enkelte kvinne. Det dreier seg
om en innordning under den gjeldende
standard som trenger inn under huden og
blir del av personligheten. Haug mener at
kulturens standarder for utseende er snevre-
re og mer subtile for kvinner enn for menn.
Jenter skal vere syltynne, gutter kan vare
litt av hvert innenfor langt romsligere gren-
ser.

Poenget er at nar fedme utropes til &
vere farlig, og underteksten forteller at den
forst og fremst er det for kvinner, s& mener
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Bildet fra Aftenpostens oppslag «Verdens tyngste problem» 13. juni 1998. (Foto: Scanpix)
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vi det er viktig & papeke at kvinner vel sa I vér egen del av verden viser idéhistori-
sannsynlig kan dg av anoreksi. For dagens | keren Karin Johannisson (1995) hvordan
kvinner er det spiseforstyrrelser som er den | den svake og sykelige kvinnen var ideal for
farlige epidemien. 1800-tallets overklassekvinner som skulle
virke innen hjemmets fire vegger. Dette
kvinneideal bekreftet pd kroppsnivd den
En fet kvinnekropp patriark‘alske strukturen med mannen i sen-
trum, sier hun. Jo blekere og smalere og
Tilbake til Aftenpostens oppslag om «Ver- | skjgrere, jo mer avhengig var hun av den
dens tyngste problem». Det er et stort opp- | sterke mannen. «Til den skjgnne kvinnen
slag som dekker 3/4 av denne store avissi- | hgrte harmoniske bevegelser og en vakker
den. Det som gj@r det ekstra stort, er bildet | holdning innlert med beinhard trening og
man har valgt til a illustrere teksten. Et | disiplin, samt unnvikelse av alt som kunne
digert bilde av en svar, naken dame som er | stimulere sanseligheten» (op.cit.:52-53).

sterkt overvektig. Vi ser henne sittende, fra Etnologen Kari-Anne Pedersen (2000) |

siden. Bildet dekker tre kolonner i bredden | skriver om korsettet som kom pd moten pa
(av totalt fem) og nesten hele siden nedo- | 1800-tallet og gjorde kvinnekroppene time-
ver. Kvinnen er fet, og fettet legger seg i | glassliknende med ekstremt smal midje.
valker. Det er kroppen som er i fokus, ikke | Det stramme korsettet gjorde det kun mulig
hodet eller ansiktet. Det er dette bildet som | a puste med gverste del av lungene. Denne

drar var oppmerksomheten mot artikkelen | moten fremhevet den rddende viktorianske |

og som gjgr at oppslaget virker overvelden- | ideen om at kvinnen skulle vare et passivt
de (jf. Barthes 1987). Det er ogsd dette | attributt til mannen. Den gjorde det i det
bildet overskriften viser til, valget av ordet | hele tatt vanskelig a bevege seg.

«tyngste» spiller direkte pa den svaere og Béide Pedersen og Johannisson forteller
fete kroppen. Pistanden om at det dreier | om et kvinneopprgr mot korsettene ved ar-
seg om verdens tyngste problem rettferdig- | hundreskiftet. Ledige og sunne gevanter ka-
gjores av ingressen der vi, som nevnt, far | rakteriserte den reformdrakten som kom pa

vite at «fedme for fgrste gang har passert | moten i stedet (Pedersen op.cit.). Det skulle |

. underern@ring som verdens stgrste helse- | vaere mulig @ bevege seg og puste fritt.

| ektemannen har stor rikdom og hgy status.

problem». Tekstens kopling til den n@rmest | Dette knytter Pedersen sammen med at
groteske kvinnekroppen som blikkfang og | kvinner var i ferd med é erobre en mer selv-
budskap presenterer oss for et lite skrekk- | stendig stilling i samfunnet. Na kom «den
scenario. Den moralske panikken koples til | naturlige kroppen» pa mote. Men, papeker
en sver kvinnekropp. Handler dette om at | hun, dette innebar at selve kroppens form

en fet kvinnekropp representerer et brudd | ble viktigere. Den kunne ikke lenger |

med normen for hvordan kvinnekropper | formes ved hjelp av spiler og bgyler og

| skal se ut i dag? Hva symboliserer en slik | stramme band.

kropp i dagens kultur? En ny runde med kvinneopprer, nd mot
Nir det gjelder kroppsidealer har de va- | hofteholdere og bh'er som kom pa moten
riert historisk og krysskulturelt. Det er fordi | etter korsettet, kom i forbindelse med 1960-

kroppen som symbol og tegn klassifiserer | og 70-tallets ungdomsopprgr. Na kastet |

sosial tilhgrighet, bade ut fra kjgnn og rang | kvinner den tradisjonelle klesdrakten over
(Broch 2000). Kroppsforming og endring | bord sammen med kvinnerollen. Bevegel-
ved hjelp av f.eks. halsringer, sngringer og ‘

mange halsringer rundt en kvinnehals, noe | var at formingen flyttet inn i kroppen

som gjgr den ekstra lang, forteller f.eks. at | (op.cit.). Kroppen ble sd & si sitt eget kor-
| sett. Uten hjelp fra klerne matte kroppen

sesfriheten métte sikres, og «det naturlige» |
omskjeringer er eksempler pa dette. Ekstra | ble igjen ideal. Men det som skjedde na, |
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selv tynes. Dette gitt det strenge tynnhetsi-
dealet som bare har akselerert f.o.m. 1960-
tallets Twiggy. Heller ikke denne gangen
fikk kvinners kamp for kroppslig frihet tri-
umfere sarlig lenge.

Den sikalte 1999-feminismen som ble
uttrykt i bgker som den svenske Fittstim
(1999) og de norske Ratekst (1999) og Ma-
triark (1999), synliggjorde at unge jenter
og kvinner i dag mer enn noe annet har et
problematisk forhold til kroppen, og i til-
knytning til dette ogsa problemer med mat.
Kroppsidealet er i dag tynnere enn noensin-
ne. Mye tyder pa at anoreksi rett og slett er
blitt en moteriktig sykdom, den gir status.
Den viser at man har kontroll. Kontroll over
maten, appetitten — kontroll over kroppen.
Samfunnsmaktens kontroll over individene,
i Foucaults perspektiv, ser ut til & ha blitt
tatt over av dem selv. Som han hevder:
Makten gj¢r samfunnsmedlemmene til
lydige kropper (Foucault 1994).

Mye tyder pa at dagens fettfobi repre-
senterer en viderefgring av visse eldgamle
trekk ved kroppsoppfatningen i vdr kultur.
Den amerikanske feministen Susan Bordo
(1989, 1992) peker pa at vestlige normer
som kontroll og dualisme finner sitt aller
mest presise uttrykk i anoreksien. Sparsmd-
let er hvorfor det akkurat er de unge kvin-
nene som i dag mest innforlivet synes & in-

korporere denne kulturarven. Bordo analy-
- lighet, at vi er nadelgst utlevert til kroppens
. ukontrollerbare materialitet, i ytterste kon-

serer den disiplinerte kroppen som var tids
credo, eller «trosbekjennelse». Dette trekk
ved dagens kultur sporer hun tilbake til Pla-
tons dualistiske filosofi, en androsentrisk
tenkemdte som bygger pd kroppsforakt. Her
mgter vi oppfattelsen av kroppen som et
fengsel som sjelen eller viljen slass for a
unnslippe, et fengsel som forstyrrer fornuf-
ten, rasjonaliteten: «En kilde til tallgse dis-
traksjoner bare ut fra ngdvendigheten av
mat [...] utsatt for sykdommer som over-
manner og hindrer oss i vdr sannhetsspken:
den fyller oss med forelskelser og lyster,
engstelser og fantasier av alle slag [...] tar
fra oss evnen til overhodet a tenke,» heter
det i Platons Faidon (sitert etter Bordo
1992:32). Denne filosofiens regler for hvor-

dan man skal vinne kontroll over kroppen
synes & ha det ultimate mél  lere a leve
uten kropp. Bordo hevder at anorektikerens
kroppsbilde i pafallende grad sammenfaller
med dualismens bildesprik slik det uttryk-
kes hos filosofene Platon, Augustin og Des-
cartes. Nar Augustin betrakter kroppen som
hjemsted for «kjgdets skitne begjar» og et
plagsomt behovsunivers, uttrykker dette
meget presist anorektikerens kroppsopple-
velse.

Dualistisk tenkning forbinder selvet
forst og fremst med kontroll. Dette er helt i
trad med kristendommen, sier Bordo, og ser
da ogsd dualismen som selve hjgrnesteinen
i kristendommens anti-seksualitet. Som Au-
gustin beskriver anorektikeren en andelig
kamp mellom godt og ondt, mellom sjelen
og kroppen, mellom viljen og appetitten.
Og i denne kampen representerer tynnhet
viljens triumf over kroppen. Den tynne
kroppen, som ogsd kan leses som ikke-
kroppen, assosieres med den absolutte
renhet — overskridelsen av «kjpdet». Her
blir kjadet det urene, for ikke & snakke om
fettet (jf. Douglas 1984). Fedme begynner a
likne pa abjektet, det som avvises, bortstg-
tes, fortrenges i kulturen, for a avgrense
«den pene og rene kroppen» (Kristeva
1982). Dypest sett handler det om trusselen
som kretser ved identitetens grenser, vem-
melsen og angsten overfor var egen kropps-

sekvens dens dgdelighet. Den moralske pa-
nikken overfor fettet antar karakter av ab-
jeksjon.

Andre uttrykk for samtidens opptatthet
av kontroll over den uregjerlige kroppen,
ved siden av spiseforstyrrelser, ser Bordo i
tvangsjogging, kroppsbygging og tilsvaren-
de gvelser som gar ut pa a presse kroppen.
Ogsa her er engasjementet i liten grad knyt-
tet til glede over kroppsligheten, men snare-
re til viljestyrke og fantasier om perfeksjon.
Bordo omtaler dette som kroppsfetisjisme,
som nettopp ikke ma forveksles med sanse-
lig kroppslig velvare. Det dreier seg om
drgmmen om udgdelighet som i var tid har
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blitt vitenskapens fantasi (jf. helseopplys-
ningen), heller enn religionens. Vi drgmmer
ikke lenger om evig forening med gudene.

| Snarere bygger vi innretninger som kan

gjore kroppene vare udgdelige — like elas-
tiske og glatte nar vi er fgrti som ndr vi er
atten.

Hvis vi kopler tilbake til Kari-Anne Pe-
dersens pdpekning av at overgangen fra
korsett til «naturlig» kropp har betydd en
utvikling fra ytre til indre disiplinering, far

| viinnsikt i en forholdsvis ny utvikling: His-

torisk sett tar vi na i bruk mer drastiske vir-

kemidler enn tidligere nir det gjelder & |

forme kroppen i trdd med idealene. Vi har
begynt a foreta inngrep i kroppene, skjre i
dem. Korsettet var pinefullt, men det kunne
tas av, sa kroppen fikk puste. Plastisk kirur-
gi er sd smertefull at den krever narkose og

| kan vare direkte farlig for helsen. Ny tek-

nologi ser ut til & gjgre oss villige til & gd
svart drastisk til verks for & leve opp til de
radende kroppsidealer.

I et dualistisk perspektiv innebzrer slik
skjering bare at man gar lgs pd objektet,
(den urene) kroppen. Ut fra en annen
kroppsforstaelse er kroppen og sjelen noe
som ikke kan atskilles, her er opposisjonen
mellom rent og urent opphevet (Merleau-
Ponty 1962). Isteden ses kroppen som gjen-

nomstrgmmet av liv, fglelser og subjektivi- |

tet og som et eksistensielt grunnforhold i

| vare liv — vir situasjon (Moi 1999).

Angsten for kaloriene

Det er dpenbart at ernerings- og helseopp-
lysningens intenderte budskap, formidlet
gjennom avisene, er 4 fa folk til & spise sun-
nere og bevege seg mer, med médl om bedre
(og billigere) folkehelse. Underteksten
synes likevel & vare normalisering og disi-
plinering — og en tro pa kroppens (uendeli-
ge) formbarhet, der mélet helliger midlene.
Vi tror at «Verdens tyngste problem»
som overskrift i Aftenposten koplet til det
svaere bildet av en fet kvinnekropp treffer
mange kvinner, og unge jenter spesielt,

midt i solar plexus. Vi tror det handler om
angsten for & miste kontrollen. Vi tror ogsd
det handler om noe mer, noe som kan knyt-
tes til abjeksjon og kulturelt ubevisste, kol-
lektive angster. Vi skal se at vemmelsen
overfor kroppslighet er assosiert med kvin-
nelighet, i betydningen moderlighet (mater-
nality) som det fortrengte i vér kultur
(Smith 1998).

Susan Bordo (1992:29) foreslar at slank-
hetstyranniet er «et post-60-70-talls/ postfe-
ministisk fenomen». Pd 1950-tallet gjaldt
Marilyn Monroe-idealet, et ideal langt fra
1990-tallets androgyne, tynne kropper. Pa
toppen av sin karriere ble Monroe beskrevet
som inkarnert kvinnelighet, mens Bordo
forteller at en av hennes studenter beskrev
henne som «ei ku». Hva har skjedd med fo-
restillingen om «inkarnert kvinnelighet» i
disse tidrene? Det vi vet er at kvinnerollen

har endret seg fra husmorideal og -tilvaerel- |

se til yrkesaktivitet pa fulltid. Krever tilpas-

ningen til arbeidslivets mannlige normer |

strammere, mer disiplinerte og «rene og
pene» kropper? (jf. Kristeva 1982).

Det som har skjedd synes a vare et
brudd med det som for den enkelte er gitt
som «den reelle kroppen» (Bourdieu 2000).
For den enkelte kvinne har kroppen gjerne
en tendens til «helt av seg selv» & bule ut
béde her og der. Gitt dagens minimalistiske
norm, samt forestillinger om kroppens uen-

| delige formbarhet, kan dette fore til en al-

vorlig kamp mot egen kropp.

Den amerikanske feministen Kim Cher- |

nin (1992) viser i artikkelen «Confessions
of an Eater» hvordan kampen mot kiloene
kan arte seg, idet hun skriver om sin egen
vei ut av en spiseforstyrrelse preget av
tvangsmessig overspising. Hun minnes
hvordan hun kunne ligge pa sengen i full
angst over igjen 4 ha blitt for tykk, idet hun
telte over hvor mange kalorier hun hadde
fitt i seg i lgpet av dagen. Hun minnes & ha
gétt inn i en fantasi om kroppens forvand-
ling fra en tilstand av ufullkommenhet til
fullendt skjgnnhet, flesket trimmet bort,
magen flat, 1ar som pd en ungdom — en gutt
péa femten, seksten — som lgper. Og hun ser
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ham for seg; «i rgd badebukse, med bar
overkropp, skinnende av svette og solkrem,

. mens hans muskler strekker seg og slapper

av, som om han var blitt sendt dit for & vise

| meg et bilde av alt det jeg ikke var og aldri

kunne bli» (op.cit.:65-66).
Med ett blir hun klar over at fglelsene

| bak dette dremmebildet var en bitter forakt

for det kvinnelige ved hennes kropp. Det
utesende, blgte og kurvede som ga henne
avsmak og vemmelse, var kvinnelighetens
former. Nédr hun na kaster et blikk inn i
speilet, er hun for fgrste gang i stand til a se

den film av forventninger hun har plassert |

over sitt eget speilbilde. Hun synes aldri
hun har sett seg selv fgr. Plutselig synes
hun at hun selv er vakker. Hvorfor, spgr

| hun seg, har hun nektet a innse det faktum

at hun er kvinne? Hvor hadde ideen
kommet fra om at lykken var a ha gutte-
kropp?

Det ser ut til & vere en bestemt side ved
kvinneligheten som volder besvaer nér
maten og fettet blir et problem; den som

| bryter med den slanke, flatmagete, smal-

hoftede, den som assosieres med moderlig-
heten: Det myke, blgte, svulmende og kur-
vede, det som knyttes til graviditet og

amming fremstdr som noe nzrmest lum- |

mert og vammelt. Det blir for mye kropp,
for mye fett, for mye kvinne. Det blir for

| mye av det urene. Abjeksjon uttrykker seg
. ved en folelse av avsky, kvalmende ubehag

og bortstgtelse av det tvetydige, det urene.
Best & slanke det bort, kaste det opp, rense
det vekk. Best & beholde prepubertetens an-

drogyne skikkelse, den som ikke rgper |

kjeénn.
Vi tror «Verdens tyngste problem» ikke

trollen. Under huden pa kulturens overflate
mgter vi et annet bilde av kjgnnsforholdet
enn overflatens likestillingsideologi. Bak
kroppsfiendtligheten skimter vi en kvinne-
fiendtlighet.

Julia Kristeva (1982) omtaler tre hoved-
former for abjeksjon som uttrykker seg som
vemmelse og avsky; overfor mat, overfor

' bare handler om angsten for & miste kon- |

sistnevnte form for abjeksjon uttrykker seg

overfor moren. Det har & gjgre med moren |

som tvetydig figur. Samtidig som hun re-
presenteres som symbol pa det ytterste
gode; hun som metter munner, oppfattes

hun ogsi som uren i forbindelse med sine |

reproduktive funksjoner. Kristeva peker
0gsa pa assosiasjonen mellom mor og krop-

. pens forgjengelighet i motsetning til assosi- |

asjonen mellom far og den symbolske
orden; spraket og subjektet. Nettopp moren
som nerende grunnerfaring plasserer det
kvinnelige/ moderlige i dypet av var psy-
kiske struktur. Det er ifglge Kristeva det
moderlige som forutsetning for det symbol-
ske som gjgr henne til et fortrengt «konti-
nent», og en ubevisst klangbunn i vir
kultur.

- Sluttord
Tilbake til utgangspunktet. Varsko-ropene |

niar det gjelder fedme i dagspressen har,
som vi har sett, sin begrunnelse i engstelse
for helserisiko. Imidlertid ser det ser ut til
at budskapet ikledd fete typer, ord og bilder
til dels preges av skivebom. Ikke at skrem-
selen ikke virker, men vi mener den
rammer utilsiktet og fgrer til andre helsefa-
rer enn «nordmenns fedme». Dette har vi
gnsket a papeke ved a lese oppslagenes un-

dertekster, ikke minst slik de trer frem i |
spenningsfeltet mellom ord og bildebruk. |

Vi mener at det er pa tide 4 tematisere det
ubevisste og doksiske, og «slippe trollene
frem i lyset» i hip om at de kan sprekke.
Det er hva som kan skje, om vi forstir
Bourdieu rett, nar vi reiser spgrsmal til det
doksiske i kulturen, det som blir tatt for gitt
og dermed ikke behgver legitimeres.
stille spgrsmél ved undertrykkende virk-
somhet som del av kulturens doksa blir
dermed ett skritt pa vei til a oppheve den.
Som det fremgér ovenfor, leser vi un-
dertekstene i fedmeoppslagene som fortel-
linger om kropp og kjgnn. Men det handler
ikke om menns fedme, som hadde veart pa

avfall og overfor kjgnnsforskjellen. Den | sin plass i forhold til faktisk risiko. Derimot
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handler det om kvinnekropp og en ubevisst
kvinneforakt i dualismens fotspor. Mens
dagspressen i sin formidling av helseopp-
lysning, slik vi ser det, burde danne mot-
vekt til kroppsfikserte oppslag i glansete
ukeblader, bidrar de med sine varsko-opp-
slag mot fedme til ytterligere press pa kvin-
nekroppen. I sin kjgnnsblindhet bidrar de til
okt risiko for slankehysteri og livstruende
spiseforstyrrelser istedenfor & hindre farlig
fedme for dem som er i risikosonen. Vi
hevder at det er pa tide a se i gynene at hel-

serisiko er kjgnnet, slik ogsa fedme er det. |
Det er ogsa pa tide a bli klar over disipline- |
ringens utallige medhjelpere nar det gjelder |

en allerede hardt prgvet kvinnekropp.

Elisabeth L'orange Fiirst |

[forsteamanuensis
Sosialantropologisk institutt
Universitetet i Oslo

Hege Widerberg

hovedfagsstudent

Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi
Universitetet i Oslo

Noter

1. Denne artikkelen har blitt til i et samarbeid
mellom hovedfagsveileder og hovedfagsstu-
dent, der empirien inngir i hovedfagsoppga-
ven som p.t. er underveis med arbeidstittelen
«Ernzringsopplysningen sett i lys av kropp og
kjonn». Artikkelen er skrevet pa bakgrunn av
et foredrag Elisabeth L’orange Fiirst holdt pi
et dpent mgte om «Overvekt og helse — hva
med forskningsetikken?» i Oslo 18. november
1999 i regi av De nasjonale forskningsetiske
komiteer.

2. Riktignok retter de ogsd informasjon mot spe-
sielle grupper, f.eks. mot gravide, hvor de har
hatt folatkampanje, mot innvandrergrupper
med vitaminmangel pad grunn av annerledes
kosthold i Norge, mot folk med diabetes, osv.
Men det ser ikke ut som om de retter fedmefo-
kuset kun mot utvalgte risikogrupper de kan
utpeke i sitt datamateriale. I stedet velger de a
gé bredt ut og satse pd opplysning overfor hele
befolkningen.

3. To unntak er et avisoppslag i Aftenposten
21.11.1999, der bildedekningen i et helsides

oppslag om fedme var av en fyldig soldat, og
et oppslag i Dagbladet 30.04.1998, som illus-
treres av en mann med mage pa badevekten.

4. Slik det har veert hittil, har bare opptil 10 % av
spiseforstyrrete personer vart menn. Kanskje
stir vi nd overfor visse forandringer i dette
kjennsmgnsteret.

5. Skirderud har skrevet flere publikasjoner om
spiseforstyrrelser, et eksempel er boken Sulte-
kunstnere (1991).

Litteratur

Barthes, Roland 1987 Der lyse kammer: bemark-
ninger om fotografiet, Kgbenhavn: Ravens
sorte bibliotek

Bordo, Susan R. 1989 The Body and the Repro-
duction of Femininity: A Feminist Appropria-
tion of Foucault, i Alison M. Jaggar og Susan
R. Bordo (red.): Gender/Body/Knowledge. Fe-
minist Reconstructions of Being and Knowing,
NI: Rutgers University Press

Bordo, Susan R. 1992 Anorexia Nervosa: Psycho-
pathology as the Crystallization of Culture, i
Deane W. Curtin og Lisa M. Heldke: Cooking,
Eating, Thinking. Transformative Philosophies
of Food, IN: Indiana University Press

Bourdieu, Pierre 1977 Qutline of a Theory of
Practice, Cambridge: Cambridge University
Press

Bourdieu, Pierre 2000 Den maskuline dominans,
Oslo: Pax Forlag

Broch, Harald Beyer 2000 Kjgnn, alder og kropp, i
Finn Sivert Nielsen og Olav Smedal (red.):
Mellom himmel og jord. Tradisjoner, teorier
og tendenser i sosialantropologien, Bergen:
Fagbokforlaget

Chernin, Kim 1992 Confessions of an Eater, i
Deane W. Curtin og Lisa M. Heldke: Cooking,
Eating, Thinking. Transformative Philosophies
of Food, IN: Indiana University Press

Cohen, Stanley 1980 Folk Devils and Moral
Panics. The Creation of the Mods and
Rockers, New York: St. Martin’s Press

Douglas, Mary 1984 Purity and Danger. An Ana-

lysis of the Concepts of Pollution and Taboo, |

London: ARK Paperbacks
Elstad, Jon Ivar 1999 Mindre kjonnsulikheter i
helse? Helseforskjeller mellom kvinner og
menn i perioden med «Det moderne likestil-
lingsprosjektet», NOVA rapport 13, Oslo
Foucault, Michel 1994 Overvdiking og straff. Det
moderne fengsels historie, Oslo: Gyldendal
Fiirst, Elisabeth L’orange 1995 Mat — et annet

sprak. Rasjonalitet, kropp og kvinnelighet, |

Oslo: Pax Forlag
Haug, Frigga (red.) 1987 Female Sexualization. A
Collective Work of Memory, London: Verso

101



102

| Skirderud, Finn

Johannisson, Karin 1995 Den marka kontinenten.
Kvinnan, medicinen och fin-de-siécle, Stock-
holm: Norstedts forlag

Kristeva, Julia 1982 The Powers of Horror. An

essay on abjection, NY: Columbia University
Press

Merleau-Ponty, Maurice 1962 The Phenomenolo-
gy of Perception, London: Routledge & Kegan
Paul

Moi, Toril 1999 What is a Woman? And Other
Essays, Oxford: Oxford University Press

Pedersen, Kari-Anne 2000 Fra korsett til silikon-
innlegg, i Liv Hilde Boe og Anne-Sofie Hjem-
dahl: Kropp og kler, By og bygd 37, Oslo:
Norsk Folkemuseum

Sandnes, Cathrine, Beate Nossum og Christina
Smith-Erichsen (red.) 1999 Matriark. Nesten
sanne historier om d veere kvinne, Oslo: Gyl-
dendal Norsk Forlag

Skugge, Linda Norrman, Belinda Olsson og Brita |

Zilg 1999 Fittstim, Stockholm: Bokforlaget DN

1991 Sultekunstnere. Kultur,
kropp og kontroll, Oslo: Aschehoug

Skarderud, Finn 1996 Debattinnlegg s. 3 i Dagbla-
det 28. november

Smith, Anne-Marie 1998 Julia Kristeva. Speaking
the Unspeakable, London: Pluto Press

Solheim, Hilde Charlotte og Helle Vaagland (red.)
1999 Rdtekst, Oslo: Aschehoug

Veki—Helse. Rapport 1/2000, Statens réid for ernz-
ring og fysisk aktivitet

Virksomhetsplan 2000, Statens rdd for ernering og
fysisk aktivitet

Widerberg, Hege 1999 Emaringsopplysning og
kropp i en fettfobisk tid, Socius nr. 3

Medieoppslag

Aftenposten 13. juni 1998: «Verdens tyngste pro-
blem»

Aftenposten 21. november 1999: «Pondus koster
flesk»

Dagbladet 30. april 1998: «Fedme truer folkehel-
S5a»

Dagbladet 6. september 1999: «Slik vil staten
slanke deg»

Dagsavisen 6. november 1999: «Ungjenter har
slankehysteri»

1002/1 8U[UHSJO‘JQUU[A}I



Kvinneforskning 1/2001

Feilslatt fekting mot

«queer» teorl

Replikk til Annick Prieur og Bera Moseng

Av Ellen Mortensen, Paal Bjprby,
Reidar Lie, Gry Brandser og Birger Angvik

Det er med forundring vi leser kritikken av
«queer theory» med tittelen «Sorry, we
don’t speak Queer», fgrt i pennen av Annick
Prieur og Bera Moseng i siste nummer av
Kvinneforskning (3-4/2000). Et minstekrav
til en faglig kritikk er at de tekster man kriti-
serer blir fremstilt pa en saklig og etterrette-
lig mate. Sé skjer dessverre ikke i denne ar-
tikkelen, der det synes viktigere & polemise-
re mot en skyggefiende — noen lugubre, ui-
dentifiserte litteraturvitere — enn & argumen-
tere pa en faglig forsvarlig méte.

Fremstillingen er full av faktiske feil og

| misforsttte teorier og problemstillinger. Vi

kan f.eks. trekke ut pastanden om at «alt —
matematiske modeller, ritualer, personlige
identiteter, handlende mennesker, sosiale
strukturer og samfunnet som helhet — blir
forstitt som om de var tekster» (s. 145). Et
slikt utsagn er pd ingen mate dekkende for
hva sentrale «queer»-teoretikere skriver og
vitner om at forfatterne har misforstétt hele
problematikken, eller — i motsatt fall — at de
bevisst forsgker & misrepresentere teoriene i
hidp om & diskreditere dem. I de «queer»-
tekstene vi har lest, har vi til gode a stgte pd
teoretikere som hevder at mennesker eller
samfunnet er tekster.

Det de derimot forsgker a problematise-
re er hvordan diskurser som vi tar i bruk i
mgtet med fenomener i verden, pavirker

maten vi forstdr disse fenomenene pa.
Judith Butler tilnrmer seg spgrsmélet ved
4 vise hvordan spriket innvirker pa hvordan
ting og mennesker gestaltes, ogsd rent
materielt. Sprakets inndelinger 1 binzre,
hierarkiske kategorier, f.eks. heteroseksuell/
homoseksuell, er siledes avgjgrende for
hvordan fenomenene materialiserer seg
som sansbare objekt og hvordan de fremtrer
som erkjennelsesobjekt. Dette grunnleggen-
de poenget er gitt disse (positivistiske?)
samfunnsviterne hus forbi. De ser ut til 4
leve i den villfarelse at deres egne spréklige
kategorier Stir i en n@rmere og mer natur-
lig forbindelse med fenomenene enn det
«queer»-teoretikernes sprak gjar.

Dermed blir alle de pifglgende argu-
mentene sgrgelig feilslitte, og etter dette
folger en rekke usaklige og ukorrekte pé-
stander som de sa klistrer pd samleetiketten
«queer theory», som f.eks: «alt kan reduse-
res til diskurser»; «queer-forstaelsen opere-
rer med en antakelse om at individet ville
veere helt fritt fra det sosiales innflytelse
om det bare var bevisst diskursenes disipli-
nerende kraft»; «alle referanser til kropp og
biologi avskrives som essensialisme»;
«lysten [...] reduseres til dens sosiale as-
pekter»; «kjgnn fremstar som teaterkosty-
mer»; «alle tekster bli tildelt samme rett til
gyldighet»; «queer teori [har] en avvisende
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- kilder.

| misvisende og utgjer nok et eksempel pa

holdning til kategorier», osv. Listen kunne
ha vert forlenget, og den gjennomgéende
tendensen er at argumenter blir fremsatt
som om de kom fra «queer»-teoretikerne,
mens det i realiteten er forfatternes egne
feillesninger og sleivete fremstillinger som
presenteres som fakta. For gvrig siteres
sjelden «queer»-teoretikeres originaltekster,
men blir i stedet forsgkt arrestert gjennom
mer eller mindre vellykkede sekundare

Prieur og Moseng introduserer Toril
Moi som en alternativ teoretiker for
homse- og lesbeforskningen. Slik vi ser
det, bgr vi stille oss kritiske til et slikt for-
slag, da vi mener Mois teoretisering av
kjgnn og seksualitet i boken Hva er en
kvinne? er hgyst problematisk, sett fra virt
marginale stisted som lesbe- og homsefor-
skere. Videre blir Pierre Bourdieu lansert
som en mulig redningsmann, og da som en
teoretiker som angivelig star i opposisjon
til «queer»-teoretikerne. Dette blir ogsd |

Prieur og Mosengs mangelfulle orientering
i feltet, da det vrimler av referanser til |
Bourdieu i flere «queer»-tekster — ikke
minst hos Butler.

Nér Prieur sé velger d anvende sin egen
forskning som et korrektiv til «queer»-teo- |
rien, risikerer hun at dette kan bli tolket
som et forsgk pa & markedsfore seg selv.
Med all respekt for Prieurs «deltakende ob-
servasjons»-studier av transene og homsene
i Mexico City, méa det vare tillatt 4 stille
seg tvilende til om denne forskningen evner
4 vise veien i homse- og lesbeforskningen
og samtidig makter a tilbakevise en hel teo-

riretning. Det paradoksale er at hennes egen
fremstilling av sin forskning i Mexico
bidrar til 4 avdekke hvor lite adekvate kate-
goriene blir i mgtet med disse seksuelle yt-
ringene. I stedet for & befeste kategorienes
«gyldighet» og «universalitet», fgrer Pri-
eurs sakalte opprydning til at hun gar seg
vill i en absurd labyrint av kategorier og
subkategorier. Det sier seg selv at det
kreves hgy lingvistisk kompetanse for a
kunne fange subtiliteten og lekenheten i
méten disse seksuelle minoritetene anven-
der kategoriene pd. Faren for & skyte seg
selv i foten blir derfor desto stgrre.

Med hvilken rett fremstiller Prieur og
Moseng seg selv som premissleverandgrer
innenfor dette nye forskningsfeltet, nar de i
utgangspunktet forspker a kvele en teoreti-
sering som introduserer nye og viktige til-
nermingsmater? Og er det et gyldig argu-
ment at disse har vokst fram i de universi-
tzre homse- og lesbemiljgene i USA?
Hvordan kan man i sd fall legitimere a
komme dragende med Bourdieu pé fransk
under armen og slik pretendere & kunne si
noe nytt og banebrytende om f.eks. lesbiske
sjgsamer i Kéfjord?

Vi bare undrer oss og spgr ...

Ellen Mortensen, Seksjon for allmenn
litteraturvitenskap

Paal Bjgrby, Nordisk institutt |

Reidar Lie, Filosofisk institutt

Gry Brandser, Institutt for administra-
sjon og organisasjonsvitenskap

Birger Angvik, Seksjon for spansk sprdk
og latinamerikastudier

alle ved Universitetet i Bergen
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Kommentarer til en

Ved Elin Svenneby

Inga Bostad og Hilde Bondevik:
Tenkepauser. Filosofi og filosofisk reflek-
sjon 1

Akribe, Oslo 2000

To erfarne og kunnskapsrike philosophicum-
lerere med sikker sprikfglelse og pedago-
gisk teft har gétt sammen om 4 skrive innfg-
ringsbok i filosofi valgfag for videregaende
skole. De to forfatterne er dertil begge av
kvinnekjgnn, noe som gjorde at jeg forventet
a finne refleksjoner over kvinnens plass i fi-
losofifaget. Og det gjorde jeg ogsa, i langt
hgyere grad enn det som er vanlig i de
bgkene som brukes til examen philosophi-
cum. Men det er noen grunnleggende pro-
blemer forbundet med & skrive en skolebok i
filosofi, og det er noen grunnleggende pro-
blemer forbundet med kjgnnsproblematik-
ken i faget. Disse problemene preget min ho-
risont under lesningen, s&@ mine kommenta-
rer til prosjektet relaterer seg bade til det pe-
dagogiske, det filosofifaglige, det feminist-
filosofiske og det skolefaglige.

Pedagogiske kommentarer

Boka gjennomgar hele filosofihistorien.
Innledningskapitlet heter «Kjarlighet til

skolebok i filosofi

visdommen». Sa falger i kronologisk rek-
kefglge: den eldste greske filosofien, mid-
delalderen, renessansen, opplysningstiden,
kampen om mennesket og naturen (Marx,
Darwin, Freud) og eksistensfilosofien (Ki-
erkegaard, Hegel, Sartre, Zapffe, Nietzsche,
Wittgenstein). De fem siste kapitlene, som
utgjor en tredjedel av boka (ca. 50 sider) er
tematisk orientert: feminisme, gkofilosofi,
kunnskapsteori, etikk og gstlig filosofi.

Metoden i den filosofihistoriske delen
bestdr i a gripe det vesentligste i den enkel-
te filosofs tanker og formidle det med
samme entusiasme i forhold til dem alle.
Ikke ulikt fagets grand old man Arne Ness’
filosofihistorie, som jeg leste til forbereden-
de i 1972. Han blir da ogsa sitert flere
ganger og er dessuten avfotografert spase-
rende i samtale med Inga Bostad; et ekspli-
sitt forbilde, altsd. Bide nér det gjelder for-
midlingsgrepet og den dpne innstillingen

skiller boka seg positivt ut blant dagens fi- |

losofibpker. Dessuten er den rikt illustrert
og lekker bide 4 se pa og 4 holde i. En pe-
dagogisk skolebok med korte avsnitt, enkle

| setninger og velvalgte og gjennomtenkte
| eksempler.

Tittelen «Tenkepauser» henspiller pé
spgrsmalene etter hvert avsnitt (her finnes
ogsd «Til samtale», «Skriveoppgaver» 0g
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«Filosofiske ngtter»). Tenkepausene skal gi
elevene selv mulighet til a sette i gang med
refleksjoner ved & forsgke & svare pa sp@rs-
mal som relaterer seg til den nettopp gjen-
nomleste teksten. Siden boka for gvrig for-
sgker 4 formidle filosofihistorien si per-
spektivlgst som mulig, er disse pausene
ment 4 apne for elevenes egne perspektiver.
Helt i trdid med postmoderne pedagogikk,
men for at det skal fungere, kreves det nok
en ikke bare aktiv, men ogsa kritisk lerer,
en som kan dpne opp for diskusjon gjen-
nom et tydeligere standpunkt enn hva for-
fatternes empiristiske metode evner. Jeg vil
tro at det blir ngdvendig med samtalepauser
i klasserommet for at det skal kunne bli ten-
kepauser pé skoleveien. Men sd mye desto
bedre.

Filosofifaglige kommentarer

Innholdsmessig kan det trekkes litt her og
der. Jeg reagerte for eksempel under les-
ningen av Platon. Det sies at fangen i hule-
lignelsen «selvfglgelig» snur for & ga tilba-
ke til hulen og fortelle de andre om det han
har sett (s. 25). Det som er selvfglgelig, er
at han gir tilbake, tvinges inn i hulen igjen
fordi lyset blir for sterkt. Men det er ikke
selvfglgelig at det er for a fortelle de andre
om opplevelsen. Sokrates — som fangen vel
er et bilde pd — var nok noe mer spesiell
enn folk flest pA den maten. Jeg trekker
fram dette eksemplet, fordi det er en ten-
dens i boka til at mye blir nettopp litt for
selvfglgelig — og litt for historielgst. Platon
skal f.eks. ogsé ifplge forfatterne ha ment
at: «Nar vi tenker gjennom det vi ser og
hgrer rundt oss, danner vi oss begreper om
tingene.» Men hva skulle han da med den
sokratiske, kritiske samtalen og det aktive
forholdet til den andre? Dette ser ut til &
vare en litt for moderne oppfatning av den
antikke tenker.

Avsnittet om Kant og estetikk, for si a

| velge et viktig eksempel fra moderne filo-

106

sofi, er for kort og derfor ikke helt begripe-
lig. «Kunsten bgr gjore noe med oss som

mennesker,» mente Kant, «den bgr gjgre
oss til bedre mennesker, mer bevisste mo-
ralsk sett. Kunst har altsd noe med dannelse
4 gjgre» (s. 77). A forklare hva den reflek-
terende dgmmekraft er, er riktignok ikke
det enkleste problemfeltet & gi seg ut pa.
Likevel kunne jeg nok ha @nsket meg at
dette viktige punktet hadde fatt stprre plass
og at den «interesselgse interesse» som fel-
lesnevner for det rette forhold til si vel
kunstverker (estetisk) som mennesker
(etisk) kunne danne grunnlag for en tenke-
pause.

Om Zapffes biosofi star det at den er en
«tenking om livet» som «sier noe om hva
det vil si & vere menneske til forskjell fra
alt annet som lever» (s. 104). Jeg ville vel
heller ha sagt at det er livsvisdom, og at det
nettopp ikke handler s mye om forskjeller
som likheter mellom oss levende vesener
og vart jordiske skjebnefellesskap.

Feministfilosofiske
kommentarer

Nir boka fra og med «Feminisme» (s. 109)
uten forvarsel s& gér over til 4 bli mer syste-
matisk orientert, merker jeg at jeg her
savner en mer historisk gjennomarbeidet
framstilling. Det er selvsagt utmerket &
framheve Simone de Beauvoir, og alt som
stir om nyere feminisme (forskjellsfeminis-
me) og kjgnnsperspektiv pa antikken er re-
levant. Men for at elevene skal fa tak i
hvordan kjgnnsforholdene har kunnet endre
seg s& vidt mye gjennom historien, ma
kvinnekampen etter mitt syn knyttes nar-
mere til s vel klassekampen spesielt som
til den gkonomisk-politiske historien gene-
relt.

Teksten er gjennomgdende feministisk
i betydningen kritisk og reflekterende i
forhold til androsentrismer, men vi finner
ogsa eksempler pa det motsatte. Bruken av
Leonardo da Vincis «Det menneskelige le-
gemets proporsjoner» (1490) — hans be-
rgmte nakne mann innskrevet i kvadrat og
sirkel — som fg@rste bilde, kommenteres
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ikke. Og pé bokas siste side siteres Zapffe,

| som ikke akkurat kan sies a vere bergmt

for kvinnevennlighet: «[...] filosofien skal
kaste lys over det eneste forngdne og
br&ndende problem, hvad det betyder at
vaere menneske.» Det burde vare ungd-
vendig & minne om at de eksempler femi-
nistisk filosofi har gitt oss tvers gjennom
filosofihistorien der det menneskelige
brukes synonymt med det mannlige, er
legio. Med en slik «ramme» visner liksom
de friske kvinneperspektiv-skuddene som
det finnes s mange av, selv om det skal
tilfayes at vi under Zapffe-sitatet finner
bildet av «Den lesende Katja». Hva det
betyr &4 veere menneske blir for stort og in-
tetsigende i dag. Hva det betyr & vare

| kvinne ogsd, for all del. Det kvinnelige er

jo like lite en essens som det menneskeli-

| ge. Gjennom boka er mange av de nye
| kunnskapene om Kj¢énn som strevsomt er
| blitt forsket fram i lgpet av de siste tidrene

i faget vért, oppfanget og integrert i tek-
sten. Burde ikke denne rammen dermed ha
ftt en «tenkepause»?

En personlig kommentar

Det jeg liker darligst & nevne, er at jeg ser
ut til & vere den eneste av oversetterne av
originaltekst som er brukt, men ikke kredi-
tert ved navn eller verk. Jeg gjenkjente na-
turlig nok ordlyden i et avsnitt jeg har over-
satt fra engelsk etter Simone de Beauvoirs
The second sex. Dermed skjules ogsa forla-
get Emilia, som star bak angjeldende utgi-
velse fra 1999, mens Pax (1973) fir @ren
for det hele. En glipp pé linje med andre
skjonnhetsfeil, som at Eilif Peterssens

maleri «Sommernatt» fra 1886 er gjengitt
opp ned eller at han har fitt navnet sitt feil
stavet (Pederssen)?

Skolefaglige kommentarer

Et langt viktigere og grunnleggende spgrs-
mél er om filosofifaget skal presenteres som
et skolefag med fasit, som et spekulativt fag
med spgrsmal som kan diskuteres «ut i det
bld», eller om det ikke heller bgr konstrueres
pa en mdte som tar bedre vare pd det kritiske
og problematiserende. Det samme sp@rsma-
let kan stilles i en annen retning: Bgr kvinne-
perspektivet framstilles som sa selvfalgelig
at (det problematiske) grunnlaget for vére
forstéelser av kjgnn forsvinner?

Min konklusjon blir at boka, nettopp pa
grunn av sitt credo at «Alt kan diskuteres»,
md oppfattes som en noksé ukritisk og lite
problematiserende innfgringsbok i en vele-
tablert akademisk disiplin. Selv om det er
befriende at filosofene ikke framstilles som

| hverandres verste fiender, blir det vanskelig

4 forstd hvordan de da kunne komme fram
til sa ulike syn pa sakene. Nir det blir sd
konfliktfritt, blir det ogsa veldig teoretisk.
Hva skal en egentlig bruke dette faget til i

praksis, vil eleven spgrre. Vil hun fa lyst til |

videre (filosofi)studier, vil hun bli aktivisert
til 4 tenke selv? Det kan bare utprgvingen
av boka gi svar pd. Jeg er spent pd hva
lerere og elever i videregiende skole
melder tilbake.

Elin Svenneby
[forsteamanuensis
Institutt for filosofi
Universitetet i Tromsg
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Ved Birgitta Svensson

Anne Eriksen:
Historie, minne og myte
Pax forlag, Oslo 1999

Att begrepp som minnen, erinran, kulturarv
och tradition &r kulturprodukter och kon-
struktioner betraktar vi idag nidrmast som
sjalvklart. Men hur dr det med historien? Ar

- till och med den skapad av nigon, utifrin
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specifika virden och forhéllningssitt,
kanske ocksi som drom eller ideologi? Ar
det rent av sa att historien &dr beroende av
vdra minnen, myter och traditioner for att
over huvud taget intressera oss? Detta ar
fragor som Anne Eriksen soker svar pi i tio
lattillgdngliga essder om hur minnespro-
duktionen gar till i det moderna sambhillet.

Inledningsvis moter vi Clio och Mne-
mosyne — och far veta att Eriksens bok ir
att betrakta som en sldktkronika, som vill
veta vad som hidnt med Mnemosyne — min-
neskonstens gudinna — da Clio — historiens
gudinna - framstétt som den hérskande. For
att fa veta hur historien fordndrats i den na-
tionsbyggande moderniteten gar hon ocksa
bortom det moderna till den klassiska histo-
rieskrivningen och kommer sd sméningom
fram till var egen senmoderna tid, dér histo-
rieskrivningen forindrats till en mer lekfull
och exotisk historia.

Historia dr en kulturprodukt som skiin-
ker sdvil enskilda minniskor som hela
grupper och nationer identitet och tillhorig-
het. Historia har kommit att bli sa viktigt att
vi inte bara har ritt till vir forflutenhet,
utan till och med har skyldighet att hora
hemma i historien. Att vara historielos blir
ndrmast liktydigt med att vara asocial, kon-
staterar Eriksen och gir sa langt som till att

‘Historia som kulturprodukt

kalla historieintresset for en folksport. Att
vi dr oerhort intresserade av historia dr om-
vittnat. Varfor vi dr sa beroende av historien
for virt identitetsskapande att den kommit

att betraktas som en naturlig del av oss, dr |
emellertid en fraga som forst nu borjar upp- |

mirksammas. Eriksen sluter upp i raden av
forskare som framhaller vikten av att un-
dersoka hur det gar till ndr historien skapas
av var egen tids intresse for det forflutna
och konstaterar att historia ir en kulturpro-
dukt, som ingar i samtidens betydelsesam-
manhang. Som sadan bor den ocksd, menar
hon, utforskas av kulturforskare som
formar se forskaren som skapare av verk-
ligheten, medan historikerna tenderar att
bidra till en forstirkning av den sjélvklara
«naturliggjorda» historien.

Hon liter David Lowenthals uttryck att
det forflutna ér ett frimmande land beskriva
vad som skett med historien i det moderna
samhillet. Den har 6verlimnats till exper-
ter, och i ett samhiille dar en linedr tidsupp-
fattning dr den gingse, gar utvecklingen
alltid framat varfor det forgdngna inte bara
framstills som annorlunda utan ocksa
sasom stdende pa ett ldgre utvecklingsstadi-
um. Ett modernt expertsystem har banat
vig for en periodisering eller historisering,
ddr varje steg i utvecklingen forstas utifran

sina forutsiattningar. Eriksen uttrycker det |

elegant som att etableringen av historia som
expertsystem och forskningsimne kan ses
som en vetenskaplig tematisering av nagra
av modernitetens element. I vir kultur

forser historikerna oss med de forklarande |
berittelser som religiosa myter hanterar i |

andra kulturer. Da historikerna forvaltar
vara relikvier, ritualer och kultplatser maste
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vi ocksd se till att bli delaktiga i historien
for att fa identitet i sociala sammanhang.

I den klassiska historiesynen, hir for-
medlad till oss med hjilp av Mallings patri-
otiska «folkbok», ar det likheterna och de

. allminna egenskaperna som dr av vikt och

viirde. S4 sméaningom laggs emellertid allt
storre vikt vid nationen och den gemensam-
ma staten i historieskrivningen och som
svar pa detta etableras den moderna histori-
evetenskapen. Fortfarande, menar Eriksen
att det nationella draget i historieskrivning-
en ir starkt, i betydelsen att olika handelser
och omstindigheter omtalas i forhallande
till Norge som nation. Samtidigt har den
plats som berittelser om historia knyts till,
kommit att fa allt storre betydelse. Att
knyta historien till en plats ger berittelsen
mening samtidigt som berittelsen blir en
tolkning av landskapet, skriver Eriksen.
Med hjilp av de Certeaus péstiende att
rummet forhaller sig till platsen som det
talade spraket till sprikets struktur, dvs. att
rummet ér platsens tal, betonar hon platsers
sociala och relationella prigel.

Nationen behover inte bara en platslig
eller landskaplig anknytning. den kriver
ocksé hjiltar och hjdlteberittelser och en
sadan handlar om Anna Colbjornsen och

kvinnliga hjiltar. Men det gick inte att in- |

forliva denna den kanske populiraste av
Norges nationalhjaltar i folktraditionen, ef-
tersom nationalstaten fungerar bade inklu-
derande och exkluderande. Hjilterollen
gick helt enkelt inte att forena med 1800-
talets kvinnosyn. Den narrativa styrkan i
berittelsen om henne var att hon formadde
forena bade manligt och kvinnligt utan att
upphiva nigondera. Detta gick inte an i ett
samhiille som strivande efter att bevara at-
skillnaden av manligt och kvinnligt, varfor
historieskrivningen om henne betonade det
kvinnliga. P4 sd siitt blev det historiskt kor-
rekta ocksa till ett historisk korrektiv, dvs
att hon borde veta sin plats!

Med sin sedeldrande beskrivning av vad
som hinde med berittelsen om Anna Col-
bjornsen visar Anne Eriksen ocksé pa skill-
naden 1 forskningstraditioner —mellan

dmnena folkminnesvetenskap och historia.
Aven om folkminnesvetenskapen deltog i
skapandet av en nationell kultur, fanns det

hir en fundamentalt annorlunda syn pé for- |

hillandet mellan historia och minne, dir
skapandet av lokala folkkulturer ocksa
bidrog till att ge form at moderniseringspro-
cessen. Traditionen blev den kontext mot
vilken det moderna artikulerades som text.

Historia och minne skiljer sig ocksa at |
genom att den forra framstills som hogtid- |
ligt och pilitligt, medan minnet uppfattas |

som nagot privat och personligt. Eriksen ar-
gumenterar emellertid for att minnet, erin-
ran, higkomster inte bara dr ett individuellt

fenomen utan ocksd en grundliggande |

social aktivitet. Minnen kan som en del av
sambhiillet ocksd forstas och studeras som
kulturella uttryck. Med sociologen Halb-
wachs konstaterar hon att det nistan alltid
dr en social situation som fér oss att minnas
samt att minnen alltid har en social ram. |
ett ovanligt tydligt exempel om hur ett barn
som skrimts di det plotsligt blivit ensamt i
skogen, inte skrimdes av skogens forin-
dring utan av att den sociala situationen f6-
rindrats — barnet hade blivit ensamt — det
var det som skapade rddslan och det var det
som skapade minnet.

I en mycket intressant uppgorelse med
modernitetsteoretiker som Giddens och
Bauman, menar Eriksen, att de alla fingats
i vad hon kallar den romantiska féllan, som
framstiller det formoderna som «en guldél-
der av oskuld, naturlighet, organisk samho-
righet, tita sociala relationer, stabila religi-
osa forhallanden, oproblematiserade traditi-
oner osv. osv.». Detta annorlunda hos det
forflutna har producerats huvudsakligen for
att bekrifta modernitetsteoretikernas egna
teorier om samtiden.

Det enda vi kan vara sdkra pa dr att det
forflutna var annorlunda. I den hir boken
framstills minnena som mer meningsbiran-
de vittnesbord om detta frimmande land,
dé de utgor den subjektiva delen i en dialog
med den mer objektiverande historien. De
bygger pd nagot som knyts till identitet och
kontinuitet, pa levt liv, erfaren tid och ett
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varaktigt subjekt. Minnen kénnetecknas av
begrepp som erfarenhet, upplevelse; av sin-

nesintryck dir ocksa anknytningen till en |

bestimd plats dr viktig. Det géir bra att ha
flera olika historiska tolkningar sida vid
sida, menar forfattaren, liksom man kan
riva eller forstora monument som man inte
liingre vill ha, medan det ir betydligt svéra-
re att forklara sig oenig med sina egna upp-
levelser eller vara motstandare till sitt eget
minne.

Hur gir det da till att forvandla historia
till minne? Det sker genom historiska min-
nesriter och genom den magiska kraft som
platser ir fulla av. Eriksen anvinder sig av
Connertons bigge aspekter pd riter — att de
ar performativa yttringar och ett formalise-
rat sprak — for att visa hur riten skapar en
identifikation som utesluter den misstro
som kan uppsta gentemot en berittelse. Det
som ocksa kidnnetecknar minnesriter dr att
de éterkallar hindelser utan att nddvindigt-
vis aterkalla berittelser. Rit som minne ger
erfarenhet, inte kunskap! Riter och platser
kan med det kollektiva minnets hjilp fa
minniskor delaktiga iven 1 sddant som de
inte sjilva varit med om. Dirmed kan ocksa
den som blivit delaktig av ett kollektivt
minne, minnas siddant som hon egentligen
aldrig sjilv har varit med om, da det ingdr i
den gemensamma historien. Det kollektiva
minnet blir en tolkningsram fér dem som ar
del av den «ritta» och goda historien. De
som dédremot inte ingér i den kulturella ge-
menskapen, kan inte beritta sin historia
som ett kollektivt minne. Deras historia blir
istédllet uppritthdllen som «en kategori i det

| kollektiva minnet». Om man forsoker beriit-

ta en historia som inte dterfinns i det kol-
lektiva minnet, blir man helt enkelt kultu-
rellt osynlig. Men hur skall di ett motminne
gora sig gillande? Det ar svart att bli en del
av det kollektiva minnet om man hévdar ett
alternativt eller oppositionellt minne, menar
Eriksen. Det officiella, kollektiva minnet dr
mycket starkt i sina moraliska virderingar
och universella kategorier.

Under rubriken Om gléidjen av en god
ruin, far ldsaren stifta bekantskap med

savil inneborden i hederbetygelsen kultur- |

minne som i begreppet ruinvirde. Som ett
genomgdende tema har Eriksen i boken
hivdat betydelsen av det expertvilde som
vuxit fram under moderniteten och i forhal-
lande till kulturminnen dterfinns detta som
en motsittning mellan folket och experter-
na. Forhallandet visar sig emellertid vara
mer komplext dd man tittar nirmare pa det.
En ruin ir forvisso en kvarleva frin en
annan tid, men den utgor samtidigt en ma-
teriell limning som ger tillgang till en im-
materiell verklighet och med exemplet hur
motstridiga asikter angdende Hamardomens
restaurering och bevarande skulle hanteras,
forstar vi hur man genom att ge aterinvig-
ningen en alldeles bestimd innebodrd, en
symbolisk inramning och en rituell funk-
tion, kunde skiinka lokalbefolkningen deras
lokala identitet dter.

Pd samma sitt tjanar Trondheimsjubile- |

et syftet att visa hur ritual och minnesmar-
keringar kan dstadkomma bdde en gemen-
sam virdegrund och ge utrymme for ny-
tolkningar som var och en kan anpassa efter
sina Onskemdl. Sammanfattningsvis drar
Eriksen paralleller mellan véart senmoderna
historiebruk och bade det formoderna och
det moderna. Historien ér bade ett magasin
over minskliga dygder och laster som de
formoderna historieskrivarna sdg det och
det frimmande fortrollade land som den
blivit i moderniteten. Det forflutna har sale-

| des fortfarande sin kraft i att vara auten-

tiskt, men det har forlorat sin auktoritet.
Det dr i samtiden historia skapas och
didrmed var tid som har makt att bestimma
over historien.

Den hidr boken bor skidnka mingen
ldsare en lirorik insikt i minnets och histo-
rieskrivningens makt och vedermodor. Den
viver samman tydliga, konkreta exempel
med teoretiska Gverviganden och metodo-
logisk eftertanke. Nagot som inte proble-
matiseras i denna for ovrigt utmérkta bok &r
emellertid begreppet kulturhistoria, tviirtom
forefaller det vara ett slags syntetiserande
begrepp mellan historieskrivning och kul-
turforskning?
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Avslutningsvis konstaterar forfattaren
att historismen r ett svar pid den moderna
erfarenheten av en oundginglig och konti-
nuerlig forindring. Pa sa sitt menar hon
ocksa att historien far auktoritet som forkla-
ring utan att for den skull fa auktoritet som
ménster. Historikerna kan i sin egenskap av
experter tolka och forklara det forflutna,
men det dr genom kulturminnen, historiska
platser, museer och historiska minnesfester
som vi andra kommer i kontakt med platser
och situationer som bildar monster i vdr
forflutenhet. Eriksen avslutar sin bok med

orden «Historien kan bara fylla sin uppgift i
samhillet om den angar nigon. Den maste
omvandlas till minnen, till egna erfarenhe-
ter och egen reflektion». Ddrmed har vi
ocksd forstatt betydelsen av orden «Clio &dr
Historiens musa, men hennes sdvil som
alla musers moder dr Mnemosyne»!

Birgitta Svensson

docent

Etnologiska institutionen
Lunds universitet
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Arbeiderkvinner og barne-
begrensing i1 30-arene

Ved Tone Schou Wetlesen

Hilde Danielsen:

Dei moderne kvinnene i Odda. En studie av
modrehygiene og barneavgrensing i mel-
lomkrigstida

Norsk vasskraft- og industristadmuseum,
Tyssedal, 2000

Boken handler om en overgangsfase i
kvinne- og familiehistorie da barnetallet
tenderte til & krympe fra 6-7 til 2-3. Denne
«stille» revolusjonen eller demografiske
overgang hadde pagitt i Norge fra slutten
av 1800-tallet og blir gjerne knyttet til in-
dustrisamfunnets gjennombrudd. Fruktbar-
hetsnedgangen er et komplekst fenomen
der mange faktorer virker sammen. Utvil-
somt hadde fruktbarhetsfallet stor betyd-
ning bdde gkonomisk og familiemessig og
da sarlig for mgdrenes arbeidssituasjon og
helse. Danielsen undersgker hvordan barne-
begrensningen tok form i et ensidig indus-
trisamfunn som Odda. Det er forst og

fremst arbeiderklassekvinnenes liv hun tar |
for seg, og hun belyser hvordan kvinnene |

utformet sine liv i vekselspill mellom ideo-
logi og hverdagsliv. Boken er en revidert
utgave av Danielsens hovedoppgave i etno-
grafi.

Som bokens tittel indikerer undersgker |
barnebegrensning pd flere |

forfatteren
nivaer: Samfunnsnivd kommer inn der hun
tar for seg debatt og organisatoriske initia-

| tiv for a fa opprettet mgdrehygienekontorer.
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Det var pd disse kontorene gifte kvinner
som allerede hadde fétt barn, skulle fa vei-
ledning og hjelp til & begrense barnetallet.

' Individnivéet blir i Danielsens bok illustrert
gjennom bruddstykker av kvinners livshis-
| torier. Mennenes livshistorie knyttet til sek-
' sualitet og barnebegrensning er som vanlig
i denne type forskning ikke trukket inn. Det
er beklagelig, da mye tyder pd at det serlig
var mennenes praksis som endret seg i
denne overgangsfasen. Mennenes fraver
kan ha 4 gjgre med at Danielsen benytter
sekundere kilder pa individnivd der kvin-
ner ble intervjuet. Barnebegrensning var
ingen hovedproblemstilling for livshistorie-
intervjuene, og det kan vare en av drsakene
til at intervjusitatene er heller knappe og
lite utdypende pa dette punkt. Materialet er
derimot fyldigere nar det gjelder beskrivel-
ser av slitet og strevet som de barnebegren-
sende kvinnene opplevde i oppvekstfamili-
en. Intervjusitatene tyder pa at bestemorge-
nerasjonens liv virket som en negativ
l modell for de «moderne» kvinnene som
| ofte métte hjelpe til med yngre sgsken og
som ikke fikk mulighet for videre skole-
gang. Danielsen bygger ogsa pa egne inter-
| vjuer som omhandler organiseringen av
‘ mg@drehygienekontorer. I tillegg benytter
| hun skriftlige kilder som referater fra her-
redstyremgter og helsestasjonsarkiver.
Danielsens undersgkelse belyser hvor-
dan radikale oganisatoriske initiativ og
| tilbud om en frigjgrende praksis ved hjelp
| av prevensjonsteknologi kan bidra til &
| endre holdninger og praksis, men uten at de
| moderne hjelpemidlene blir tatt i bruk. Ma-
| terialet tyder pa at parene lyktes i & begren-
| se barnetallet ved hjelp av tradisjonelle me-
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toder som avholdenhet eller avbrutt sam-
leie. Dette stemmer med funn som tidligere
er dokumentert og viser at revolusjonen
skjedde pa tilsvarende mater sd sent som i
mellomkrigstiden i et lokalsamfunn der den
sosialistiske og kommunistisk orienterte
fagbevegelsen sto sterkt. Avgjgrende for at
barnebegrensning ble utbredt var at kvin-
ners holdninger til ekteskapelig samliv
endret seg. I stedet for a se det som en plikt
4 stille opp for & tilfredsstille mannens sek-
suelle behov, stilte de krav til mannen og til
seg selv om & kontrollere og disiplinere
seksualiteten. Skamfglelse og seksualtabui-
serende holdninger synes & ha spilt en rolle
for valg av metoder. De radikale kreftene
som arbeidet for reformer, som sosialistiske
kvinneorganisasjoner og sosialistiske legers
foreninger, har bidratt til & endre kvinnenes
holdninger og mentalitet. Danielsen legger
sarlig vekt pd husmorlagenes funksjon der
kvinnene fant et diskusjonsforum som
bidro til bevisstgjgring og styrket selvtillit.
Ogsé husmorlagene i Odda var ledet av ra-
dikale krefter. Reformatorene hadde sterke
krefter mot seg der det ble advart mot
umoral og usedelighet dersom prevensjons-
midler ble alminnelig og lett tilgjengelig.
Til tross for motstand blant vektige manns-
dominerte miljger ble tobarnsnormen ut-
bredt, og som en fglge av dette ble store
barneflokker forbundet med skam.
Danielsen pdpeker tendenser i tiden til
polarisering av menns og kvinners seksuali-
tet der menns behov fremstir som umetteli-
ge mens kvinner fremstilles som frigide.
Ogsid Nic Waals bidrag tolkes inn i dette

menster. Her tror jeg et grundigere studium
av Waals holdninger og nrhet til Wilhelm
Reichs seksualteori ville bidratt til en annen
konklusjon der kvinnens rett til og mulighe-
ter for seksuell utfoldelse betones.
Danielsen presenterer sitt stoff pd en
klar og oversiktlig mate, og hun viser god
evne til 4 reflektere over komplekse sam-
menhenger. Boken har sin styrke i at den
belyser problematikken pa flere niva. Svak-
heten ligger i materialets heterogenitet og i
at det potensial som ligger i livshistoriske
og biografiske metoder bare i liten grad er
utnyttet. P4 dette punkt kunne forfatteren
tatt klarere forbehold om studiens begrens-
ninger. Boken er likevel leseverdig blant
annet fordi den illustrerer hvordan moderni-
sering kan bringe reproduksjonen i
klemme. Da industrisamfunnet brgt frem,
kom reproduksjonen i klemme i arbeiderbe-
folkningen pa grunn av gkonomisk og bo-
ligmessig knapphet. De samfunnsmessige
fordelingsproblemene ble lgst gjennom et
taylet seksualliv som begrenset barnetallet i
den enkelte familie. I dag er mulighetene
som moderne prevensjon gir for seksuell
utfoldelse tatt i bruk, men reproduksjonen

er fortsatt i klemme. Den lave fruktbarheten |

i de fleste industrialiserte land, der befolk-
ningen ikke lenger reproduseres, indikerer
dette.

Tone Schou Wetlesen

forsteamanuensis

Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi
Universitetet i Oslo
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kollektivsterke menn?

Kommentar

Harriet Bjerrum Nielsen: Et innpust og et utpust — om
artikkelskrivning i kvalitativ samfunnsforskning

Beatrice Halsaa: «Alt har sin tid» — Tre redaktgrer ser
tilbake pa sitt hjertebarn

Elisabeth L’orange Fiirst og Hege Widerberg: Fettfobi
og kvinnekropp

Ellen Mortensen, Paal Bjprby, Reidar Lie, Gry Brandser
og Birger Angvik: Feilslatt fekting mot «queer» teori
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