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Kjare leser!

Det er to anledninger til at det na forelig-
ger et temanummer om forskningspoli-
tikk. For det forste har det i Kirke-, ut-
dannings- og forskningsdepartementet en
god stund vert arbeidet med en ny mel-
ding om forskning. Og for det andre har
Norges forskningsrdd med virkning fra 1.
september omorganisert sitt arbeid med
kvinne- og kjennsforskning og oppretter
blant annet en ny seksjon for kvinne-
forskning 1 Forskningspolitisk avdeling.
Disse hendelsene utleste begge et visst
forskningspolitisk engasjement i kvinne-
og kjennsforskningsmiljeene. Aktiviteten
i miljeene har imidlertid ikke resultert i
en strom av bidrag til dette nummeret:
Det som forelepig har materialisert seg i
Kvinneforskning, er en rapport skrevet av
Elisabet Rogg, fra den forskningspolitis-
ke seminarrekken som Senter for kvinne-
forskning ved Universitetet i Oslo arran-
gerte hesten 1997.

Forskningspolitiske spersmil oppfat-
tes kanskje som uvedkommenede, en sak
for eksperter eller politikere. I 1988 fast-
slo Bjerg Aase Serensen og Tamar Ber-
man at til tross for flere artiers statlig
forskningspolitikk i mange land, er fors-
kere flest ikke vant til & tenke i forsk-
ningspolitiske baner. Forskningspolitik-
kens historie og praksis inngar sjelden i
deres utdanning. 10 ar og noen purringer
senere begynner vi & tro at dette fortsatt
er en god situasjonsbeskrivelse.

Hoveddelen av innleggene er ikke
rapporter fra ferdig forskning, men fram-
overvendte refleksjoner som vi haper vil
invitere til debatt og et bredere forsk-
ningspolitisk engasjement hos bade fors-
kere og brukere av forskning. Kanskje vil
de ogsd provosere — for hva er forsk-

ningspolitikk 1 et forskningsavhengig
samfunn? I dag snakkes det om forskning
som «kollektive eksperimenter». Det
fokuseres pa at forskningens mer direkte
virkelighetsskapende effekter, med sin
heye grad av usikkerhet og konsekvens,
gjor forskning til et stadig mer sentralt
politikkfelt og stadig flere samfunnsbor-
gere til potensielle forskningspolitikere.
Samtidig pahviler det de av oss som er
direkte engasjert i det moderne forsk-
ningskomplekset, et sarlig ansvar for &
inngd i1 dialoger og prosesser med bru-
kere og andre som har interesse av de-
mokrati- og politikkspersmal i forsk-
ningsavhengige samfunn.

Men hva betyr framveksten av det
forskningsavhengige samfunn spesielt for
kvinne- og kjennsforskningen? Vi haper
pa mange innlegg til senere nummer om
forsknings- og politikkforstaelser 1 norsk
kvinneforskning. I dette nummeret analy-
serer Werner Christie Mathisen et utvalg
av forskningspolitiske ytringer fra kvin-
neforskere; han sper seg hvor annerledes
kvinneforskeres oppfatning er fra domi-
nerende syn péa vitenskap og forsknings-
politikk, og tenker rundt mulige allianser.
Hjerdis Kaul drefter hva det kan bety at
kvinnene nd har inntatt akademia. Vi har
intervjuet Turid Karlsen Seim, styreleder
for omridet Kultur og samfunn, om
Forskningsradet og om kvinneforsknin-
gens plass og muligheter. Sekretariatet
har ogsé tidligere engasjert seg forsk-
ningspolitisk gjennom arbeidet med den
«alternative» forskningsmeldingen Pd
kvinners vis, og Gro Hanne Aas gir et
tilbakeblikk pa dette arbeidet. Den péfol-
gende stortingsmeldingen om forskning
(St.meld. nr. 28 1988-89) hadde egne
avsnitt om bade kvinneperspektiv i forsk-
ning og kvinner i forskning, og stortings-
komiteen hadde klart latt seg inspirere av




Pd kvinners vis. Hva ville en tilsvarende
offensiv kreve i dag? Elisabeth Gul-
brandsen ser pa noen av mulighetene 1 et
forskningspolitisk felt i endring.

Hanne Haavind har skrevet minneord
over Harriet Holter som dede i desember
1997. Savnet av Harriet deler vi med
mange. Hvis det er en enkelt person som
har inspirert oss til et forskningspolitisk

engasjement, er det Harriet Holter. Tan-
ken pa og samtalene om Harriets arbeid
har ogsd hjulpet oss til 4 holde fast pd
avgjorelsen om at det forste nummeret av
Kvinneforskning 1 1998 skulle handle om
forskningspolitikk.

Gro Hanne Aas og
Elisabeth Gulbrandsen
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Minneord
over

Harriet Holter
(1922—1997)

Rett for jul kom meldingen om at Harriet
Holter var ded, og da hun ble bisatt like
for nyttar, ble hun takket og minnet som
den samfunnsvitenskapelige kvinne-
forskningens mest betydelige bidragsyter
i Norge. Sekretariatet for kvinneforsk-
ning har meget 4 takke Harriet for. Rik-
tignok ble hun ikke utpekt av Forsknings-
radet til 4 vare med i det utvalget som
forberedte Sekretariatets opprettelse i
1975, men hun var med i det forste styret,
og hun sto helt sentralt i det uformelle
nettverk av samarbeidende kvinneforske-
re i de neste 20 ar. Hennes oppgaver var
veilederens og stettespillerens.

I det siste aret Harriet levet, traff jeg
flere ganger hennes yngste barnebamn
Miriam. Jeg sé en kraftig og robust unge
pa full fart inn i sitt andre levear. Men
samtidig kunne jeg se for meg et fotogra-

(Foto: Sjpwall studio)

fi av den lille Harriet, slik hun star bred-
bent og barbent i gresset sommeren 1923.
Dette bildet plukket hun selv ut til fest-
skriftet som vi laget til hennes 60-arsdag
i 1982. Bildet viser besluttsomhet og
frimodighet, snarere enn ynde og uskyld
hos den lille jenta. Fotografiet tilbyr en
plass til mitt bilde av Harriet. Og nar jeg
opplever at ungen pa fotografiet og den
levende ungen kunne vart en og den
samme, er det nok et tegn pa at jeg forse-
ker 4 fastholde inntrykket av Harriet som
kjempende kraft. Slik var hun, og slik
ville hun bli sett. Selv i hennes siste le-
vetid — hvor kroppens krefter sviktet
henne sé totalt — var viljen til liv og inn-
sats uutslokkelig. Hun forsonet seg ikke
med & do. Det er vanskelig 4 ikke innbille
seg at en slik kraft blir overfort og lever
videre.




N4 skal nok Miriam fa bli «sin egen».
Det var ikke noe metafysisk i Harriets
livsvilje. Den var nok der fra begynnel-
sen, men ble et viktig redskap for en ung
pike som ville ut, opp og bort fra sin
familie, og som i sitt voksne liv kom til &
bli den ferende og den ferste kvinne pa
mange av samfunnets virkeomrader. Ikke
minst fikk hun bruk for viljen og enga-
sjementet de siste tyve drene, plaget som
hun var av smerter og sykdom. Hun lot
seg plage, men ikke hindre.

Harriet ville gjerne gjere inntrykk pé
oss som var hennes yngre samarbeids-
partnere, men det kunne ikke falle henne
inn 4 be verken Miriam eller noen av oss
andre om & bli som henne. Det var sam-
talepartnere hun sekte, ikke etterfolgere.
Hun elsket utvekslingen, gjerne med
innslag av uenighet. Hun kunne si til noe
jeg eller noen annen hadde skrevet, at
«du, det der var interessant, men jeg vet
ikke om jeg er helt enig — det far vi for-
soke 4 snakke om og finne ut av». Sjel-
den var hun helt forneyd med det hun
selv hadde laget. I hvert fall betraktet hun
det ikke som ferdig og oppgjort, men
fremhevet entusiastisk at «jeg tror jeg er
inne pa noe der, men det krever mer teo-
retisk utvikling».

Individuering, intimisering, privatise-
ring — ja, mystifisering — var de karakte-
riserende begrepene hun og hennes sam-
arbeidspartnere presenterte i 1975 for 4
forklare familielivets utvikling i sen-
kapitalismen. Men hennes dyptborende
kritikk hindret henne ikke i & uttrykke
begeistring og hengivenhet overfor dem
som hun gjorde til familie. Hun var en
stolt mor da @ystein Gullvdg Holters
forste forskningsarbeider begynte &
komme, og det pa fagfelt som ogsé var
hennes. En tid var det nok noen som ble
litt brydd nar forskeren Harriet Holter
benyttet tallrike anledninger til & trekke
frem og anbefale noe som han hadde

skrevet. Han skrev og skrev, og «han ma
da vere en teoretisk begavelse», sa mo-
ren forneyd. Og dette var en kapasitet
hun slett ikke sa i alle sine fagfeller, hvor
godt hun ellers kom til a like dem.

Qysteins doktoravhandling, og feirin-
gen av den med disputas hesten 1997,
gledet henne enormt. Hun sparte krefter
og innsats for 4 kunne delta. Hun ville da
— som ellers — ta seg godt ut, og holde
tale for ham. Harriet ma ha klart & gi
@ystein mye ballast i form av meninger
og prinsipper, men samtidig ha gitt ham
mye rom og aksept pd en mate som har
stilt ham personlig fritt. Jeg kan ikke
finne noen annen forklaring pé at det ble
mulig for ham som voksen & velge a fol-
ge henne sé pass tett i fagvalg og interes-
ser.

Ingen andre barn hadde en sdnn mor —
den gang. Men hun klarte & formidle til
ham at det hun sto for var riktig; bevegel-
sesfrihet for kvinner og likestilling mel-
lom kvinner og menn. Han opplevde
hennes fravar, men ogsd at hun var der
med ham og for ham. Hun pé sin side
ville gjort mye for & kunne by ham pa et
mer konvensjonelt familieliv. Tilvaerel-
sen som enslig mor var nok praktisk sett
mer vanskelig den gang enn nd, men det
som ble kilden til Harriets skyldfelelse,
var snarere at hun ikke forsynte ham med
en varig og stabil far. Hun var og forble
utpreget familiekjer, om enn ikke pa en
konvensjonell mate.

Da Harriet startet opp sitt siste store
empiriske prosjekt om seksuelle overgrep
mot barn, inkluderte hun svigerdatteren
Marianne Setre. Kollegiale forhold kun-
ne Harriet godt kombinere med vennskap
og familie, nettopp fordi hun gav rom og
stilte fritt. Og den som forst er blitt fami-
lie for Harriet, skal forbli det. Hun be-
varte sitt gode forhold til Marianne, sam-
tidig som hun var rask til & gjere
Qysteins neste kone Kari Margrethe Stef-
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fensen til en av sine. Hun snakket om
henne, fremhevet henne, og ensket seg
hennes hjelp og hennes samvar. Hennes
egen aller nzrmeste familie var liten, og
alle band som en gang var dannet, var for
verdifulle til 4 bli kastet vrak pd. Hadde
det statt til henne, kunne de gjerne feiret
familicheytider sammen, pa tvers av
forhenverende og navaerende ektefeller.
Og barn kunne gjerne ha mange i fedres
og medres sted.

Ogsa barnebarna ville hun bli kjent
med som de personer de var i ferd med 4
bli. Jeg vet ikke hvilket inntrykk Miriam
vil bevare av sin farmor, men jeg vet at
de to store guttene — Lasse og Martin —
slett ikke bare sd pa henne som syk og
gammel. Jeg husker hvordan hun ville
klare & stelle og passe Lasse da han var
liten. Med sine elendige hender og
manglende kapasitet til & lofte, fikk hun
likevel arrangert det s& hun skulle kunne
passe ham alene. Og senere da Martin
kom til, fikk hun den litt sterre Lasse som
medhjelper og stettespiller i at hun skulle
ha ansvaret for begge to.

Harriet hadde et ambivalent forhold til
sin egen oppvekstfamilie. Den kulturelle
bagasje fra et borgerlig hjem ble for hen-
ne en spore til oppbrudd. Det delvis feil-
aktige ved a vare kvinne, ble omsatt til et
radikalt politisk engasjement sammen
med tidens unge menn. Hun elsket sine to
yngre bredre, men s dem ikke som for-
bilder eller stottespillere. Samtidig tror
jeg det blir litt for heytidelig 4 si at hun
gikk sine egne veier. Det er sd opplagt at
hun hadde det moro, at hun ogsé ble dre-
vet av hvor det skjedde noe.

Harriet hadde ogsd mange menn i
livet. Alle hennes valg var folelsesstyrte
og flere var ukonvensjonelle. I hennes
bibliografi finnes syv arbeider under
ektemannsnavnet Bog. Det er de aller
forste fra fortitallet om politikk og sosiale
problemer. Siden skulle det bli flere

menn, men enda flere arbeider. Litt
selvironsk sa hun om sitt ferste ekteskap:
«Husk det var under krigen, det var nar-
mest bare som en forlovelse 4 regne.»
Forfatterskapet under navnet Gullvag
strakte seg over forste halvdel av femti-
tallet, og temaet var arbeidslivsforskning.
I ettertid ser jeg det som naturlig og
tidstypisk at hun fant seg en av Arne
Nass sine unge gutter, selv om det var
empirisk samfunnsforskning snarere enn
filosofi som satte henne i gang for alvor.
Institutt for samfunnsforskning var ste-
det, og for Harriet ble det forskning om
arbeidslivet, med vekt pd arbeidernes
holdninger og deltakelse. Det var opplagt
hennes politiske og sosiale engasjement
som var denne forskningens drivkraft.
Hun var arbeidsom og samarbeidsivrig.
Kjennsrolleforskningen «tok av» pa
slutten av femtitallet, med Harriet som
den ledende kraft her i landet og i Nor-
den. Hun var barebjelken i prosjektet om
kvinners liv og arbeid. Dette var med
ektemannsnavnet Holter, som hun be-
holdt som sitt, selv om forseket pd & lage
en varig familie ikke lyktes.
Kjennsrolleforskningen var reform-
og forandringsorientert. Og hun var da
ogsd med i Arbeiderpartiets komité for &
«utrede kvinnenes stilling i vart sam-
funn» fra 1964. Jeg skal ikke prove & gi
noe dekkende bilde av alt hun har vert
med péa og alt hun har gjort, men denne
tidlige kjennsrolleforskningen fanget opp
en tidsand og fikk et utrolig sterkt gjen-
nomslag. Jeg vet godt at den nye femi-
nistiske politiske bevegelsen pa syttitallet
var et ektefedt barn av det antiautoritere
studentoppreret, og derfor i hovedsak er
importert til Norge. Men jeg védger den
pastand at kjennsrolledebatten hadde
beredt en grunn i vart land, noe som
gjorde at bevegelsen til dels fikk sin egen
utforming og sine egne former for gjen-
nomslag her. Og Harriet var med bade i




den forste og den andre av disse sam-
funnsmessige bolger.

Men la meg bli i det familizre litt til.
Da hopper jeg forelepig over hennes
hovedverk og doktoravhandling Sex roles
and social structure. Da den var ferdig i
1970, var hun i gang med sin annen ung-
dom. For henne ble ikke studentoppreret
en protest som hun ble utsatt for som
autoritet og lerer pa Psykologisk insti-
tutt, men snarere en serie nye muligheter
og utfordringer. Da jeg ble kjent med
henne var hun 47 ar, og Lars Hem var
som meg — 24 og student. Jeg tenkte den
gang at det er vel sdnt som kommer til 4
skje fra na av; at ogsd kvinner elsker og
blir elsket av menn som er yngre enn
dem selv. Men slik er det jo ikke blitt.
Det var ikke bare ukonvensjonelt, men
dristig, og nesten farlig. Og Lars ble fa-
milie, pd den maten som den da skulle
lages pa — i ugift samliv. Qystein fikk
som tendring en voksen venn.

Harriet og Lars studerte forseksgym,
de grep etter marxismens muligheter for
psykologien, og hun begynte med nye
unge medarbeidere pd den familie-
undersekelsen som ledet til Familien i
klassesamfunnet. Sammen sveipet Harriet
og Lars over sosialpsykologien 1 Norge.
Forst 1 ett, senere i to bind, samlet de det
som de syntes var spennende og lefterikt.
De tolket, sorterte og utla, og bestilte
nyskrivninger der de syntes det manglet
noe. Og Lars fortsatte a vare familie,
ogsd da de to ikke lenger delte bord og
seng. Han herer til i Harriets liv, ikke
bare i noen intense livsglade 4r med god
helse og overskudd pa krefter, men som
en venn som matte forbli nettopp det.

Det lengste samlivet herer Hans
Sundgard til. Ogsé det var et ukonven-
sjonelt valg fra hennes side. Hun sekte
ikke makt og prestisje hos sine menn,
men utvekslingen. Noen a dele tanker og
erfaringer med. Hans var en utemmelig

kilde til norsk kultur og politisk historie.
En intellektuell etter hennes smak, selv
om han ikke hadde formell skolering. Og
for ham var hun den kvinnen han hadde
savnet i sitt liv, men ikke visste at fantes.
Han ble den som fikk felge henne gjen-
nom sykdom og et daglig liv i smerte.
Derfor ble han ogsd en viktig praktisk
hjelper og stette. Ikke bare gjennom de
oppgaver han patok seg, men gjennom
det selvfolgelige rommet han gav for
henne og hennes virketrang. For like
tydelig som de to tidrene med Hans var
preget av Harriets sykdom, var de preget
av hennes allsidige og utadrettede faglige
aktiviteter.

Ferste gang Harriet brukte betegnel-
sen kvinneforskning i en tittel var i 1976.
Det er ikke lenger siden. Og hun ble
straks denne forskningens nestor. Det er
riktig nok at hun er kvinneforskningens
mor og pioner, slik alle har lest og hert
mange ganger. Men jeg syns ingen av
disse betegnelsene er ftreffende. Det
stemmer at hun gav meg og mange andre
muligheter. Men det var ikke noe spesielt
moderlig ved det. Hun var gjerne kritisk
og utfordrende. Det hun gav av stette og
oppmuntring, gav hun ved a lytte og vi-
dereformidle. Joje meg, hun fremhevet
meg for det jeg gjorde, pa en mate som
gav det betydning. Hun bad meg kom-
mentere sine utkast. Hun tok mine inn-
vendinger og forslag alvorlig. Hun ble
kollega, og venninne.

Det er riktig at hun hadde mange
samarbeidspartnere som var betydelig
yngre enn henne i &r, men det var snarere
fordi hun oftere fant de mest interessante
tankene og de sterste utfordringene der.
Hun hadde ikke noe behov for & forme
eller prege oss. Hun ville suge sin n@ring
fra vart opprer, hun sgkte kritikken og
det bevegelige. Det var ikke pd noe en-
kelt vis hun som skapte kvinneforsknin-
gen, det var like mye hun som lot seg
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skape av den. De unge kvinnene som
kom inn i akademiet, gav nye muligheter
ogsa for henne, og hun frydet seg ved
det. Men nar det er sagt, er det ogsa vik-
tig & fremheve hvor generest hun stilte
seg til disposisjon, og at hun na — nar hun
opptradte pa vegne av flere — ogsd kunne
tillate seg & veere mer modig og direkte
enn hun hadde vart «alene».

[ arbeidet med Sex Roles and Social
Structure sto hun hovedsakelig alene,
Boka var modig, men ogsd forsiktig.
Kjonnsdifferensieringens  reproduksjon
var en faglig sett diplomatisk oppfinnelse
fra forfatterens side. Hun gjorde kjenns-
rolleproblemet akademisk stuerent, og
det var nedvendig i 1970. Og sd kunne
hun pese pd med hypoteser om de kom-
pliserte samband mellom struktur og
prosess. Dette var et opplegg til forskning
for mer enn ett livsverk. Men hadde det
forblitt hennes prosjekt alene, hadde det
nok gitt henne et trygt, men ikke sarlig
spennende videre forskerliv. Derfor fant
hun seg stort sett tdlmodig i at vi brukte
kjennsrolleteori som satsplanke nédr vi
skulle definere var kvinneforskning som
ny og annerledes.

Jeg vet ikke hvor mange ganger jeg
har sittet i stua i Niels Henrik Abels vei —
og senere i Vestgrensa — med tekoppen,
og snakket og snakket med Harriet. Hen-
nes engasjement og mitt eget brakte oss i
alle mulige retninger, og vi beveget oss
uten grenser mellom faglige og personli-
ge erfaringer. Jeg grep meg gang pd gang
i 4 glemme at hun var sjuk. Av og til
kunne jeg se et drag av smerte eller av
tretthet fare over ansiktet hennes. Men
oftest var det borte fra mitt blikk. Hun
organiserte og drev veiledningsprosjektet
«Kvinner i fellesskap» fra 1978 til 1982.
Emnet var valgt med omhu, for & favne
manges interesser, og for 4 sprenge frem
nye muligheter.

Formelt trappet hun ned arbeidsinn-

satsen. Hun ble pensjonist pa deltid og
etter hvert ogsa pa heltid. Men det stop-
pet ikke hennes arbeid. Fagpolitisk hadde
hun stadige initiativ knyttet til Sekretari-
atet for kvinneforskning, til Senter for
kvinneforskning ved Universitetet i Oslo
og til forskningsprogrammet om seksua-
lisert vold. Hun ville s inderlig gjerne at
det skulle komme i gang et forsknings-
program om voldsformer, men det ligger
fremdeles og skvalper som et forslag et
sted mellom Justisdepartementet og
Forskningsradet.

Forskningsmessig gikk hun pa sett og
vis helt nye veier. Seksuelle overgrep
mot barn ville og matte hun ta opp. Igjen
som et kollektivt prosjekt med yngre
medarbeidere. Hun arbeidet med teori om
seksuell kultur. I 1996 kom boka Hun og
han — lerebok om kjenn i forskning og
politikk, og den nye utgaven av Kvalita-
tive metoder i samfunnsforskning. Begge
deler i samarbeid med andre, men likevel
med nye innspill og bidrag fra hennes
side.

I 1997 klaget hun stadig over at hun
ikke fikk gjort noe. Hun fikk ikke med
seg den gjenstridige kroppen. Da Aften-
posten ville lage intervju til 75-arsdagen i
april 1997, syntes hun forst at hun var for
trett og ikke hadde noe 4 si. Men ikke for
var dette ytret, s4 kom hun pa at hun
hadde noe pa hjertet om utviklingen pa
universitetet — kanskje kunne hun benytte
denne anledningen.

Rett etter at hun dede kom et nummer
av bladet Materialisten 1 min postkasse.
Og der — som en stemme som ikke tier —
var hun igjen. Ikke bare for & fortelle om
seg selv og sitt liv, men for & si fra om
hva hun syntes gér galt i universitetsver-
denen akkurat nd. Den som vil felge Har-
riet, ma vare interessert i hvordan man
kvitter seg med brysomme veps, lager
ostesufflé og laerer a kjere motorsykkel.
Harriet var ikke klar til 4 slutte. Hun ville
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og hun ville. Hun etterlot seg minst like
mye ugjort som gjort, men verken jeg
eller andre behover & fole det som for-
pliktelse eller som krav. Hun var den
forste og den fremste kvinne pd mange
omrader og pd mange mater. Vi som har

fatt jobbe sammen med henne, er verken
forst eller fremst pd den maten. Det har

hun og vi endret pa. Miriam kan ikke
folge i sin bestemors fotspor, fordi de
fotsporene na er blitt en bred gate der
mange gar. Harriet startet kanskje ut som
pioner, men hun ble en del av et felles-
skap.

Hanne Haavind
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Hvor annerledes?
Om kvinneforskningens forskningspolitiske diskurs

Av Werner Christie Mathisen

Jeg vil kommentere de kvinneforskningspolitiske tekstene med tan-
ke pa hvordan de eventuelt kan sies a bryte med og peke utover hva
jeg oppfatter som den dominerende forskningspolitiske diskurs.
Hensikten med dette er 4 prove 4 finne fram til noen momenter til
en annen mate 4 omtale, vurdere og behandle forskning og forsk-
ningspolitikk pa. Kanskje andre kan ha noe 4 leere av den annerle-
desheten jeg matte finne? Og kanskje kvinneforskere kan arbeide
videre med lerdommer fra vitenskapssosiologisk og forsknings-

politisk forskning og faglitteratur?

I Nytt om kvinneforskning nr. 2/1990
presenterer Elisabeth Gulbrandsen (EG)
«kimer jeg mener vil kunne bringe dis-
kursen om vitenskap og forskning ut av
dedvannet den har befunnet seg i pa
1980-tallet, forutsatt at de gis utvik-
lingsmuligheter» (s. 53). Hun tenner ikke
pa det virile idrettsspraket til trener Her-
nes (Vivat Academia), hun synes ikke han
har noe annet 4 tilby enn mer av det
samme vitenskapelige framskritt som for
feminister og andre vitenskaps- og tek-

nologikritikere lenge har framstatt som
heyst problematisk. Hun vil ha en anner-
ledes vitenskap enn den radende, «arbei-
de med den og i den for a skape forand-
ring» (s. 54).

Hva skal denne forandringen besta i,
og hvordan skal den gjennomfores? A
sporre slik er neppe helt i trdd med EGs
forandringsprosjekt. Hun skriver om «det
uferdige» og advarer mot 4 la seg presse
«til & gi svar for tidlig» (s. 60). For en
mannlig leser med begrenset kjennskap

11
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til den feministiske vitenskapskritikken
er det ikke helt lett & se hvor motstands-
og forandringsarbeidet vil lede hen, hva
slags vitenskap som vil utvikles gjennom
overskridelsen av den ndvarende. For-
muleringer som «vitenskapens klasse-,
kjenns- og rasekarakter» (s. 54) antyder
imidlertid at vi her stér overfor et omfat-
tende og radikalt politisk prosjekt. Etter-
lysningen etter forskeren som «eksplisitt
reflekterer over sitt utgangspunkt og sin
egen rolle i forskningen» (s. 55) er tyde-
lig nok — en paminnelse om hva vi alle
selvsagt burde og faktisk kunne gjore
mye mer av allerede her og nd!

Selv har jeg arbeidet lenge med viten-
skapssosiologiske og forskningspolitiske
problemstillinger. Mine personlige moti-
ver bak dette arbeidet har blant annet
veert et onske om & tilfere den forsk-
ningspolitiske debatten litt mer tvisyn og
vidsyn. Denne har ikke akkurat vart
gjennomsyret av kritisk selvrefleksjon og
fordomsfri seken etter mulige alternativer
til etablerte institusjoner og virkemidler.
Jeg er derfor nysgjerrig pd hvordan EGs
utfordring er blitt mottatt og fulgt opp av
andre kvinneforskere, og hvordan disse
ellers har diskutert sin forskningsvirk-
somhet 1 Nyt om kvinneforskning/
Kvinneforskning. Hvordan forstir og
vurderer de forholdet mellom kvinne-
forskningen og kvinnebevegelsen og
forholdet mellom forskning og politikk,
og hvordan drefter de forskningens orga-
nisering og institusjonelle rammer? Jeg
vil kort sitere og referere fra de innlegge-
ne der disse spersmalene er blitt mest
eksplisitt og utferlig behandlet. I tillegg
har jeg sett pa relevante innlegg fra to
sentrale konferanserapporter, Viten —
Vilje — Vilkar (forskningspolitisk konfe-
ranse om kvinneforskning november
1992, rapport publisert 1993) og Kjonn
og samfunn i endring (avslutningskonfe-
ranse, program for grunnleggende sam-

funnsvitenskapelig kvinneforskning, ja-
nuar 1994, rapport publisert 1995).

Jeg vil kommentere de kvinneforsk-
ningspolitiske tekstene med tanke pé
hvordan de eventuelt kan sies & bryte
med og peke utover hva jeg oppfatter
som den dominerende forskningspolitiske
diskurs. (En viss dokumentasjon av hva
som kjennetegner denne, gis i Mathisen
1997.) Hensikten med dette er & prove a
finne fram til noen momenter til en annen
mate & omtale, vurdere og behandle
forskning og forskningspolitikk pa. Kan-
skje andre kan ha noe a lere av den an-
nerledesheten jeg matte finne? Og kan-
skje kvinneforskere kan arbeide videre
med lerdommer fra vitenskapssosiolo-
gisk og forskningspolitisk forskning og
faglitteratur? Jeg hdper min egen tekst
ikke blir oppfattet som altfor belarende,
verken 1 den ene eller annen retning, men
snarere som et lite bidrag til dialog.

Et annerledes publikum

I Nytt om kvinneforskning nr. 2/1990 har
Sissel Lie en artikkel: «Hva kan kvinne-
forskningen lere vitenskapen?» Hun
innleder med & hevde at kvinneforsknin-
gens perifere plass i universitetsverdenen
har gjort denne forskningen annerledes,
mindre preget av maktkamp og konkur-
ranse, med mer vekt pa solidaritet og
samarbeid. Hun peker pé at det er risika-
belt, men viktig, 4 markere denne anner-
ledesheten: Det kan fere til utdefinering
av vitenskapen — men ogsa til en fornyel-
se av den. Fornyelsen knyttes sarlig til
sprak og skrivemdter, kvinneforskerne
kan og ber «strebe etter & f4 den under-
trykte tale frem» (s. 8), kanskje kan de
«frigjore den vitenskapelige diskurs»
(s. 7). Det er i denne forbindelse interes-
sant at hun viser til at kvinneforskerne
ogsa har andre enn sine akademiske
kolleger som publikum. Det er et privile-
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gium 4 ha andre lesere enn «skeptiske
kolleger», det kan gjere forskningen mer
dialogisk, bade mens tekstene skrives og
nar de leses.

Jeg merker meg den betydning hun
tillegger leserne utenfor kollegenes krets.
Noe 4 tenke videre pd, en tanke mot den
stremmen av forskjellige former for fag-
fellevurderinger som na gjer seg sa sterkt
gjeldende 1 forskningens institusjoner og
politikk. Det kan vare befriende og be-
fruktende for den enkelte forsker om
angsten for kritiske kolleger blir litt
mindre, og kontakten med andre — og
kanskje mer dpne og entusiastiske — lese-
re blir nermere. Kanskje burde flere ten-
ke videre i forlengelsen av denne tanken?
Kunne vi tenke oss en annen type felles-
skap rundt forskningen var, fellesskap
som omfattet bade faglig kompetente
kolleger og andre lesere, med andre
kompetanser og interesser enn de intern-
vitenskapelige og fagspesifikke?

Lie markerer samtidig grenser for
hvor langt kvinneforskeren ber ga i sin
nerhet til de kvinner hun forsker pa:
«Kvinneforskeren ma ha mot til &4 holde
den avstand som Vitenskapen forutsetter
og ikke blendes av politiske strategier,
men hun kan gjennom en omsorgsfull
holdning til sitt materiale trekke nye,
viktige konklusjoner» (s. 4). Hun peker
pé at kvinneforskernes engasjement for &
forandre virkeligheten ved hjelp av
forskningen mistenkeliggjores, og derfor
delvis har blitt nedtonet: «Man kan
imidlertid ogsa se pd engasjement som en
mulighet til & gjere forskningen mer
spennende» (s. 5). Hun folger opp dette
ved & vise til at en engasjert begeistring
og éapenhet fremmer muligheten for at
«forskningen trekker ut det potensialet
som finnes i materialet».

Jeg tviler ikke pa det viktige og rikti-
ge 1 & peke pa denne muligheten. Viten-
skapelig saklighet og grundighet har ikke

nedvendigvis en likegyldig og uengasjert
holdning til alt annet enn vitenskapen
selv som sin forutsetning. Misforstaelser
i den retning oppstar kanskje fordi fors-
kere underkommuniserer det «mer enn»
faget og forskningen i seg selv som i
mange tilfelle er med pé 4 gi deres arbeid
drivkraft og retning. Vi er sa opptatt av a
framsta som mest mulig objektive at vi
sjelden tar sjansen pa & si noe om hva vi
vil med var vitenskap, dersom dette drei-
er seg om en eller annen form for sam-
funnsmessig endring. Er det modigste da
a holde avstand i forhold til dem man
forsker pa, eller krever det mer mot a
prove & (videre)utvikle arbeidsmater og
institusjoner som streber etter 4 forene
nerhet og solidaritet med vitenskapelig
soliditet og kreativitet? Er det serlig
dristig og fornyende a forsvare engasje-
mentet forst og fremst ved a vise til at det
kan gjere forskningen spennende for
forskeren selv?

Det er litt urettferdig & reise disse
spersmélene som en kritisk kommentar
til Sissel Lies artikkel. Hun avslutter
denne med a4 si at kvinneforskerne er
«beerere av noe nyskapende», og at «sam-
funnet har forstatt at det gjelder & frigjere
var kreativitet» (s. 11). Artikkelens siste
ord er en advarsel mot «illusjoner om vér
mulighet til & gjore verden slik vi vil ha
den. Likevel m& vi ha det som mal».
Dermed peker hun utover vitenskapen
selv, til en samfunnsmessig virkelighet
som skal forandres, men som ogsa byr pa
allierte. Hun bestemmer ikke narmere
hvem eller hva i samfunnet dette er. Elin
Svenneby skriver senere samme r (5/90,
s. 69) at:

«Feministiske forskere er outsidere i
etablerte vitenskapelige miljeers pa-
radigmer. Dette ble grunnlaget for
vart sestersolidariske fellesskap pa
tvers av, og ofte utenfor, fagdisipliner.
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Et ubetinget gode for oss, men en
sterk svekkelse av fagene og det en-
kelte disiplin®re forsker-fellesskap
som har stor makt over sin lille ver-
den, men utrolig liten makt i/ & forsta
og forbedre var felles verden.»

Hun hevder (s. 68) at: «Tverrvitenskape-
lige diskusjoner og ’nedenfra/innenfra’-
kontakt med det ikke-vitenskapelige sam-
funnet er en av kvinneforskningens ve-
sensegenskaper.» Dermed sier hun at
kvinneforskningen ikke passer helt inn i
den maten forskningen er institusjonali-
sert pd, i hvert fall innenfor universitets-
systemet. Dette er nettopp kjennetegnet
av en gjennomfert disiplinspesifikk diffe-
rensiering. Og selv om mange universi-
tetsforskere utvilsomt har mye og nyttig
kontakt med representanter for deler av
samfunnet utenfor vitenskapen, er sdvel
belonningssystemet som akademisk ide-
ologi preget av en avsondring av selve
den vitenskapelige virksomhet og vurde-
ringen av denne fra utenomvitenskapeli-
ge hensyn. Nar Svenneby peker pa kvin-
neforskningens annerledeshet, gir hun oss
en anelse om at ogsa den evrige forsk-
ningen kunne ha vert organisert pa en
annen mate.

Oppreor nedenfra og utenfra

At vitenskapen ikke bare skal bidra til,
men selv gjores til gjenstand for forand-
ring, kommer litt senere klart til uttrykk i
en artikkel av Elisabeth Gulbrandsen,
Anne K. Haugestad og Gro Hanne Aas
(3/91). De hevder (s. 39) at som forskere
er vi «med pd & reprodusere et forsk-
ningskompleks som er et integrert og
integrerende ledd i en sivilisasjonsform
som truer livet pd denne planeten». De
vil ikke sla seg til ro med humanistenes
(eller samfunnsviternes) selvtilfredse
distansering fra de «harde» naturviten-

skapene. Det dreier seg snarere om a
innse hvordan vi alle — som forskere — er
en del av problemet, og at solidaritet med
verdens undertrykte kanskje ma innebzre
en problematisering — og eventuelt en
avvikling — av vare egne privilegier som
forskere. Samtidig ser de (med henvis-
ning til en artikkel av Runa Haukaa i
2/91) kritisk pa tendensen til atskillelse
av kvinneforskningen fra kvinnebevegel-
sen, en utvikling som kan innebare «for-
skjellige grader av tilpasning til den kon-
vensjonelle forskerrollen» (s. 41). De
kommer ogsa med en kritisk bemerkning
til et annet utviklingstrekk de mener a
observere 1 norsk kvinneforskning, en
distansering fra politiske, til forskjell fra
forskningsrelevante, synspunkter og vur-
deringer.

Dette er et dristig innspill, men jeg
tror sjansene for en frisk oppfelging had-
de veart sterre dersom formuleringen
«den konvensjonelle forskerrollen» had-
de veert unngatt. Ved a bruke den (kon-
vensjonelle!) formuleringen «forskerrol-
len» svekker de — 1 stedet for & vekke —
lesernes bevissthet om at det & vare fors-
ker kan innebare ganske mye forskjellig.
Arbeidsoppgavene, forventningene, for-
pliktelsene og forbindelsene mellom
forskningen og andre samfunnsmessige
virksomheter og interesser varierer i be-
tydelig grad. Det er store forskjeller
mellom universitetsprofessoren i et hu-
manistisk fag, samfunnsviteren som ar-
beider som aksjonsforsker i instituttsek-
toren og sivilingenieren som driver med
forskning og utvikling i det private na-
ringsliv. Fra en generasjon til den neste
kan forventningene om hvor man for-
trinnsvis ber publisere og hvilket publi-
kum det er viktigst & forholde seg til,
forandres. Kravene som ma tilfredsstilles
for 4 regnes som en god forsker, endres i
trdd med forandringer i de vitenskapelige
institusjonene, som igjen ma tilpasse seg
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Valkyrjene egget mennene til strid og deltok ogsd i selve kampen. Valkyrjene
kunne spesielle trolldomsformler som forte til «krigslenker», en form for
lammelse slik at den stridende ble et lett offer for fienden. Disse magiske

«lenkene» var sterkt fryktet av de stridende. Pé bildet tre yndige valkyrjer.

Kobberstikk av D. Chodowiecki (1787), Lange 1986.

(Kilde:Britt-Mari Ndsstrom: Frgya. Den store gudinnen i Norden. Pax
Forlag 1998.)
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skiftende betingelser for ressurstilfersel
og legitimitet fra det samfunnet de befin-
ner seg i. Dette vet utvilsomt de tre artik-
kelforfatterne, men 1 sin kritikk av en
radende utforming og oppfatning av fors-
kerrollen, synes de & glemme forekoms-
ten av alternative forskerroller. Hva om
de heller hadde utfordret sine lesere til a
studere disse, for & vurdere om det er
andre méter a4 vere forsker pd som kan
vaere vel sd fruktbare for kvinneforsknin-
gen som de toneangivende rollemodeller
blant humanister eller samfunnsvitere
ved norske universiteter pd 1990-tallet?

Torill Steinfeld trekker i sitt innlegg
pa konferansen Viten — Vilje — Vilkdr
fram noe man(n) gjerne glemmer, nem-
lig: «At universitetet i arhundrer var — og
skulle vere — et lukket mannlig selskap,
bundet sammen av et sprak som nettopp
ikke var medlemmenes morsmdl.» Hun
plasserer kvinneforskningen i en bred
sammenheng av vitenskapelige fornyel-
ser drevet fram nedenfra og utenfra. Nye
temaer, ikke minst fra hverdagslivet, som
tidligere ble ansett som betydningslese,
har blitt presset fram til de vitenskapelige
dagsordener. Hun hevder at kvinneforsk-
ningens resultater har vakt sterre interes-
se utenfor enn innenfor universitetet, og
minner om at «mange av kvinneforsknin-
gens viktige temaer er blitt loftet fram
nettopp ved et samspill mellom forskere
og de grupper utenfor universitetssam-
funnet som ettersper og skal anvende den
kunnskap kvinneforskningen framskaf-
fer» (s. 31).

Steinfeld forteller her en annen histo-
rie enn NOU 1991:24 Organisering for
helhet og mangfold i norsk forskning. Der
slar man (s. 43) myndig fast at: «Hoved-
ansvaret for forskning for svake grupper
mé ligge i den fri forskning selv. Det
viser ogsd historien.» Steinfeld er ikke
motstander av fri forskning. Hun under-
streker i avslutningen av sitt konferanse-

innlegg at heller ikke kvinneforskningen
ma styres for sterkt, den md gi rom for
det uforutsigbare og det som kan vare
brysomt — ogsé for dem man vil forske til
fordel for. Forskjellen er at Steinfeld, i
likhet med flere andre (men ikke alle)
kvinneforskere, problematiserer den aka-
demiske vitenskapens selvforstaelse pa et
strategisk punkt. Maten denne styrer seg
selv pa, virker ikke uten videre til alles
(inkludert «svake gruppers») velsignelse.
Det har vert nedvendig med et kritisk
korrektiv «nedenfra og utenfra» for &
fremme vitenskapelig bredde og fornyel-
e

Nar Steinfeld sier dette, apner hun for
nye og mindre selvtilfredse samtaler om
og pa universitetet. For tiden foregar det
mange frustrerte samtaler ved vére uni-
versiteter. Misngyen over aktuelle bud-
sjettinnstramninger er utvilsomt stor, og
denne kommer pa toppen av den forbit-
relsen mange forskere feler over det de
opplever som en tiltagende byrakratise-
ring og instrumentalisering av universi-
tetet. Det klages over at universitetet er i
ferd med & bli «en pelsefabrikk». Jeg skal
ikke her vurdere hvor berettigede disse
klagene er, men neye meg med 4 kom-
mentere maten det klages pa. Det synes &
vere en sterk tendens til 4 sette en tilta-
gende og problematisk innblanding i
universitetenes virksomhet utenfra opp
mot det selvstyrte universitet, som si
uforstyrret som mulig forvalter den viten-
skapelige virksomheten i trad med sine
egne @rverdige tradisjoner. Fra heyre til
venstre samles man under frihetens faner,
mens kontroversielle spersmal om hvem
og hva i samfunnet utenfor universitetet
de faglige tradisjoner og prioriteringer
faktisk er — eller burde veere — til fordel
for, stort sett glimrer med sitt fraver.
(Disse tendensene gjores det bl.a. rede
for i Mathisen 1994 og 1997.)

Det er nok mange som fortsatt vil
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skrive under p& hva Dag @sterberg sa for
noen r siden (1991:155): «A ivre for at
Universitetet skal ransake seg selv og
omstille seg i en tid hvor det gjer slik
lykke blant ungdommen, er utidig.» Og
til kritikere utenfra (1991:142): «Er det
selvfolgelig at nettopp Universitetet skal
vare gjenstand for nagende tvil? Hva om
det var noe slikt som hevntrang som &
bak mistroen til Universitetet?» Med
autoritere formuleringer som dette i
omlop, er det ikke lett & fa i stand kritiske
samtaler om universitetet. Nar Steinfeld
og andre kvinneforskere likevel forer
nettopp slike samtaler , er det fordi de har
sett universitetet utenfra og nedenfra, og
derved sett noe annet enn mange mannli-
ge universitetsforskere. Dette har ikke
«bare» med kjenn & gjere. Det finnes
ogsa kvinner som er godt etablert pd top-
pen av de vitenskapelige hierarkier, og
menn som forgjeves strever med & bringe
nye temaer og perspektiver inn i den ikke
alltid  herredemmefrie  vitenskapelige
kommunikasjonen.

Pi den samme konferansen (s. 51)
understreker Beatrice Halsaa at: «Kvin-
neforskningen har fra starten vart oppo-
sisjonell, eksplisitt i sine normative am-
bisjoner og hatt tydelige forankringer i
kvinnebevegelsen.» Hun folger opp dette
ved 4 si at hun tror «det er nettopp det
politiske grunnlaget som er kvinneforsk-
ningens ryggrad, og uten denne vil kvin-
neforskningen forsvinne» (s. 58). Derfor
er hun bekymret over at nye forskere
kommer til feltet uten nedvendigvis & ha
en slik normativ forankring. Bekymrin-
gen utdypes og folges opp i hennes inn-
legg pa konferansen Kjonn og samfunn i
endring: «Narheten til den radikale
kvinnebevegelsen og den klart politiske
selvoppfatningen er ingen selvfelge blant
kvinneforskere pad 1990-tallet» (s. 29).
Hun ser spersmalet om hvilket navn
forskningen ber bzre, «kvinne»- eller

«kjonns»-forskning, som viktig i denne
sammenheng. Hun legger vekt pa at
«kvinneforskning» er et navn som vitner
om nearhet til en sosial gruppe og beve-
gelse, det er en mer politisk og kontro-
versiell betegnelse enn «kjennsforsk-
ning». Hun er opptatt av at forskningen
organiseres slik at det kan bli mye og god
kontakt mellom forskerne og kvinne-
bevegelsen, ikke minst i en situasjon der
denne er svekket, og i hoy grad kan tren-
ge forskernes stotte.

Harriet Bjerrum Nielsen understreker
tre ar senere i Kvinneforskning (4/95) at
kvinneforskningens «kanskje viktigste
rolle bestér i 4 stille kritiske spersmadl til
den eksisterende vitenskapen, de eksiste-
rende fagene og den eksisterende virke-
ligheten» (s. 40). Hun omtaler kvinne-
forskningen som «kunnskapsavdelingen»
i den politiske feminismens frihetspro-
sjekt. Hun betrakter den ogsd som en
fortropp i «kampen for & demokratisere
vitenskapen» (s. 43). Den har gitt viten-
skapen en bredere sammensetning, noe
som er en forutsetning for «en kunnskap
som ikke presenterer srinteresser som
allmenninteresser». Viktigheten av & ta
vare pa kvinneforskningens tverrfaglige
potensial understrekes. De bestaende
fagene fér klar beskjed om at de mé veere
apne for forandringer: «Hvis fagene me-
ner at de skal vere slik de er til domme-
dag og at den eksisterende fagoppdelin-
gen er skapt av Gud, s kan kvinneforsk-
ningen heyst gjere seg hap om a fa plass
som en liten subdisiplin» (s. 46).

Forskjellige diskurser

Hege Skjeie (Kvinneforskning nr. 4/95)
understreker at: «Det inngér i kvinne-
forskningens selvforstielse at den er et
normativt prosjekt: kvinneforskningen
bade bygger pa — og vil bidra til a realise-
re — idealer om selvbestemmelse og
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medbestemmelse» (s. 50). Samtidig tror
hun kvinneforskningen pa midten av
1990-tallet befinner seg fjernere fra poli-
tikken, og bdndene til kvinnebevegelsen
«er blitt lesere, om ikke helt opplest» (s.
57). Ogsa Gerd Bjerhovde (Kvinneforsk-
ning nr. 3-4/97) beskriver en slik utvik-
ling, fra et 1970-tall der kvinneforskerne
var like opptatt av sitt publikum utenfor
som det innenfor Akademia, til en profe-
sjonalisert kvinneforskning med sterre
avstand til deler av «grasrota». Hun er
imidlertid varsom med & generalisere, og
mener at kvinneforskningen i sterre grad
enn andre forskningsfelt har innsett og
motvirket profesjonaliseringens farer.
Hun har likevel en viss frykt for at kvin-
neforskningens «politiske rolle og enga-
sjement» skal forsvinne (s. 53). Hun un-
derstreker ogsa at den sterke og interes-
sante teoriutviklingen innenfor kvinne-
forskningen «ikke ma fa komme i veien
for eller skade kontakten med de brede
brukergruppene» (s. 54).

I hvilke andre forskerkretser finner vi
en lignende bekymring? For 30 ar siden
skrev Vilhelm Aubert (1972:194):

«Hvis en vitenskap ikke i ganske stor
utstrekning far sine problemer uten-
fra, fra kilder utenfor selve forsk-
ningsmiljeet, er det fare pa ferde. So-
siologien, og is@r de grener av den
som i profesjonelle kretser har vert
ansett som de mest avanserte, er sterkt
utsatt for denne faren.»

Som en av den norske sosiologiens fedre
ikke bare sd, men ogsd motarbeidet Au-
bert denne faren for et profesjonelt miljo
som kan «lukke seg om sine petitesser og
vare sitt eget marked». Men fedrenes
advarsler blir ikke alltid tatt like alvorlig
av nye generasjoner. Den offentlige fag-
og forskningspolitiske debatt blant so-
siologer og andre samfunnsforskere er i

hvert fall lite preget av tilsvarende syns-
punkter. Derimot synes mange 4 veare
bekymret over det de mener er for mye
styring av sosiologien utenfra.

Jeg skal ikke her vurdere hvor reellt
grunnlaget for denne bekymringen er,
men neye meg med & peke pa det jeg
mener er en patagelig ubalanse i 90-
tallets debatt om samfunnsvitenskapens
vilkdr. De interne institusjonelle ramme-
betingelsene tas stort sett for gitt, mens
forskningspolitiske initiativ som oppfat-
tes som eksterne, f.eks. forskningspro-
grammer, i hey grad problematiseres.
Ottar Brox (1991) har lansert formulerin-
gen «programpest». Hvorfor snakker
ingen om faren for «akademisk anemi»
eller «internvitenskapelig innavl»? Hvor-
for «glemmer» man at universitetsforske-
re i ekstrem grad (sammenlignet med
andre yrkesgrupper) kontrolleres, vurde-
res og belennes av sine egne interne kol-
leger, hoyere oppe i1 de fagspesifikke
hierarkiene? Kan det ikke hende at dette,
sammen med langvarig og intens sosiali-
sering til @refulle faglige tradisjoner,
innebarer en betydelig fare for faglig
innadvendthet og konservatisme — og at
den utskjelte programforskningen og
oppdragsforskningen kan utgjere et
fruktbart korrektiv i s henseende?

Denne slagsiden er det befriende lite
av i kvinneforskernes debatt. Her omtales
de vitenskapelige institusjoner med at-
skillig kritisk distanse. Innslaget av hoy-
stemt hyllest til Akademia er beskjedent.
Universitetssamfunnet omtales og vurde-
res i mindre romantiske og «hjemmeko-
selige» vendinger enn hva som er tilfellet
i mange andre sammenhenger. (Dette
kunne med fordel undersekes mer syste-
matisk! Er det noen som foler seg kallet?)
Dette er ikke s& underlig, universitetet er
jo i mindre grad kvinneforskernes hjem:
De er i klart mindretall, og de har ikke sa
lang historie & se tilbake pa der. De ser
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universitetet som forskningsmilje utenfra
i storre grad enn menn, fordi det er feerre
av dem innenfor. Mye av kvinneforsk-
ningen har foregétt i instituttsektoren, og
de sentrene for kvinneforskning som er
etablert, kan ogsa sies & vaere litt i perife-
rien av universitetets permanente og tra-
disjonsrike kjerne; de ordinzre og disip-
linspesifikke instituttene.

Kvinneforskerne — i hvert fall en god
del av dem — omtaler vitenskapen som
institusjon slik man forventer at gode
samfunnsforskere omtaler en rekke andre
viktige samfunnsmessig institusjoner:
Med kritisk blikk og tvisyn. Med apenhet
for at de kunne ha vert annerledes enn de
faktisk er, og at det kan vare bide ens-
kelig og mulig & forandre dem. Og méten
man samtaler om et samfunnsmessig
fenomen pa, er betydningsfull og kon-
sekvensrik. Nér kvinneforskere omtaler
vitenskapen som noe som kan og ber
forandres, nedenfra og utenfra, inviterer
man nye stemmer nedenfra og utenfra til
4 delta 1 samtalen om vitenskapens fram-
tid og forskningspolitiske veivalg. Kan-
skje kan det da komme dristige og forny-
ende initiativ, ogsd fra andre enn dem
som selv er forskere. (Vi far hipe de
slipper & here at de er «utidige» eller
drevet av «hevntrang» ...)

Pa Kjonn og samfunn i endring sa
Kari Melby: «Vi har i en fase vart akti-
vister. Vi fikk en feministisk bevissthet
som ikke kan avleres, og som vi har for
livet. Et resultat av det er at vi ble kvin-
neforskere.» Ifolge Melby «blir vi som
arbeider med kvinneforskning fortlopen-
de konfrontrert med forhold som gjer det
nedvendig 4 holde fast ved det diskursive
fellesskapet» (s. 73).

Er na det sé sikkert? Er kvinneforske-
re immune mot pavirkning fra de sosiale
prosesser som former forskere flest? Er
de s& mye fastere og helere mennesker
enn andre, som forandres i lepet av reisen

gjennom de vitenskapelige institusjoner,
og 1 sin spesialiserte virksomhet av-
sondres fra utenomvitenskapelige sosiale
fellesskap og tilherigheter? Det er sikkert
riktig, som Melby peker pa, at som oppo-
sisjonell minoritet i Akademia blir kvin-
neforskere stadig minnet om at de er
kvinner og feminister. Men dette syns-
punktets gyldighet «risikerer» jo & redu-
seres 1 trdd med kvinnebevegelsens og
kvinneforskningens framgang. Det har
minst for seg i fag og institusjoner som
faktisk gir kvinneforskerne store utfol-
delsesmuligheter.

Er virkelig, slik Elin Svenneby hev-
der, kontakt med det utenomvitenskape-
lige samfunnet «nedenfra/innenfra» en av
«kvinneforskningens vesensegenskaper?
Eller er dette snarere et historisk kontin-
gent forhold? Et forhold som kan forand-
res bade av seire pa interne vitenskapeli-
ge arenaer og gjennom Kkvinnebevegel-
sens svakere posisjon i samfunnet uten-
for. Et definitivt svar er selvsagt vanske-
lig & gi, men en essensialistisk forstaelse
av kvinneforskningen og dens utevere
som forskersamfunnets opposisjon ne-
denifra kan lett fungere som en behagelig
sovepute, bade intellektuelt og politisk.
Det kan vere grunn til & minne om at
kvinneforskningen ikke er den eneste
opprerske bevegelse i vitenskapens histo-
rie.

Forut for etableringen av moderne
vitenskap som institusjon, med opprettel-
sen av det ferste akademi, The Royal
Society, i London i 1662, gikk det en
vitenskapelig og politisk reformbevegelse
over England. Her ble det ikke trukket
noen skarpe grenser mellom naturviten-
skap og politikk, moral og pedagogikk.
Bevegelsen var antiautoriter og antieli-
tistisk. Man understreket arbeidets betyd-
ning som kilde til erkjennelse, og gikk
inn for & benytte et enkelt og allment
forstaelig sprak i forskningen, som ikke
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minst skulle tjene til & bedre de fattiges
kar. Til & begynne med ble de politiske
implikasjonene av dette vitenskapssynet
ikke underslatt. Den kongelige anerkjen-
nelsen av akademiet — i form av privile-
gier som rett til fri meningsutveksling og
omgang med utlendinger — hadde imid-
lertid sin pris. Man betonte fortsatt forsk-
ningens nytte for handverk og teknikk,
men avgrenset seg i forhold til andre
samfunnsmessige virksomheter og re-
formbestrebelser. Tanken pa a bruke
vitenskapen som middel til & reformere
hele samfunnet ble erstattet av en oppfat-
ning av den nye vitenskapen som frigje-
rende i seg selv. Vitenskapen ville ner-
mest gjore politikken overfledig (Daele
1977).

Forskningspolitisk
konkretisering

Hvilken relevans har na dette historiske
tilbakeblikk for en diskusjon om kvinne-
forskning og forskningspolitikk i dag og
framover? Kanskje kan det inspirere til
videre debatt om hvilke institusjonelle
former kvinneforskningen ber tilstrebe
eller prove a4 unngd. Hvordan kan det
opprerske — bade i forhold til vitenskapen
selv og samfunnet for evrig — best tas
vare pa, utvikles og utfoldes, samtidig
som samfunnsmessig og vitenskapelig
anerkjennelse og stette sikres? Ma — og
bor — kvinneforskningen rett og slett
finne sin plass i de etablerte vitenskapeli-
ge institusjoner uten ambisjoner om &
gjennomfere radikale forandringer av
disse? Eller har kvinneforskerne en histo-
risk oppgave & realisere, nemlig & sorge
for en grunnleggende reorganisering og
reorientering av vitenskapen, til beste
ikke bare for kvinnene selv, men ogsé for
menneskeheten og vart felles livsmilje?
Som mann skal jeg veare forsiktig med

d palegge kvinner og kvinneforskere for
store byrder. Det bor ikke overlates til
dem alene 4 gjennomfore vitenskapelige
revolusjoner eller reformer til det felles
beste. Men de er jo, som vi i det forega-
ende har sett, heller ikke s@rlig beskjedne
hva deres annerledeshet og deres forand-
ringsskapende potensial angér. Jeg synes
derimot ikke de er kommet s& langt nir
det gjelder a konkretisere forandringenes
former og virkemidler. Fride Eeg-
Henriksen sier selv at det er «a blase i
forskningspolitisk motvind» nar hun
(Viten — Vilje — Vilkdr, s. 166) foreslar at
kvinneforskningen satser pa vitenskaps-
butikker for a «styrke kontakten med
verden utenfor Akademia». Noen synes
nok dette er et harmlest eller trivielt for-
slag. Selv synes jeg det burde lanseres
mange flere slike handgripelige forslag.
Sa kan béade kvinneforskere og andre
vurdere narmere hva det er enskelig og
mulig & gjere noe med. Uenigheten og
usikkerheten blir antagelig sterre jo mer
en gér inn i vitenskapens egne selvsty-
ringsmekanismer for eventuelt & modifi-
sere disse.

Hva med det vitenskapelige belon-
ningssystem? Kvinneforskere har for
lengst begynt & vurdere og konkurrere
med hverandre helt til topps i det akade-
miske hierarki. Etter hvilke kriterier? Det
burde vare av interesse d belyse forhol-
det mellom den vitenskaps- og samfunns-
forandrende misjon kvinneforskningen
gjerne tillegges, og seleksjonen av dem
som skal bidra til a realisere denne. Det
er selvsagt ikke lett a vurdere forskeres
kvalifikasjoner i sd henseende. Men hvis
sekernes vilje og evne til & arbeide forsk-
nings- og samfunnsforandrende, og til &
samarbeide med andre i tilsvarende ret-
ning, ikke tas i betraktning ved besettelse
av kvinneforskningsstillinger, er det van-
skelig 4 unnga at kvinneforskningen etter
hvert etablerer seg som en respektabel,
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men begrenset, vitenskapelig spesialitet,
pa linje med og tilpasset andre akademis-
ke disipliner eller vitenskapelige felt.
Mange utenfor, men sikkert ogsd noen
innenfor kvinneforskernes rekker, synes
vel det er nettopp slik det skal vare: Vi-
tenskapen er for alvorlig — og sarbar — til
4 underkastes politisk motivert reform-
iver, enten denne nd er rod, grenn eller
feministisk.

Med utgangspunkt i en slik diskusjon
for kvinneforskningens eget vedkom-
mende kunne ogsa kriteriene andre fors-
kere konkurrerer etter, problematiseres,
og mulige alternativer eller modifikasjo-
ner vurderes. Dette er viktig, og ikke bare
fordi det dreier seg om hvem som skal
inneha de posisjoner som gir anledning
til 4 utfore forskning. Det dreier seg ogsé
om hvilke signaler som sendes ut til fors-
kere pd lavere nivéer, stipendiater og
studenter om hvilke ferdigheter og akti-
viteter som verdsettes i de vitenskapelige
fellesskap. P4 universiteter og heyskoler
handler det ogsd om hvem som skal fa
lov til & prege undervisningens form og
innhold. Jeg sitter ikke med svaret pa
hvordan seleksjonen av framtidens fors-
kere ber foregd, men har noen momenter
som kan trekkes inn i den diskusjonen jeg
haper vil komme — blant kvinneforskere
og andre:

Ber det — for & motvirke tendenser til
snever spesialisering og fragmentering —
legges storre vekt pa syntetiserende vi-
tenskapelig virksomhet? Ber arbeid med
temaer og problemstillinger av allmenn
kulturell eller samfunnsmessig verdi
premieres heyere? Er det mulig — i hvert
fall i noen fag og spesialiteter — 4 formu-
lere kriterier for meriterende samfunns-
eller miljeforbedrende faglig virksomhet,
eller vil forsek pé dette uvegerlig fore til
uloselige konflikter? Det er nok behage-
ligst & la veere a reise slike diskusjoner,
men 4 gi etter for det behagelige her og

na kan medfere atskillig ubehag pa leng-
re sikt. Dersom man vil forsvare og for-
bedre betingelsene for & utfere grunn-
forskning, er det etter min mening grunn
til & vurdere kritisk og systematisk i hvil-
ken grad denne i dag faktisk svarer til
maten den legitimeres pa.

A ta det for gitt at god grunnforskning
generelt er av hoy allmennkulturell verdi
er, bl.a. pa grunn av vitenskapens egne
drivkrefter i retning av langvarig og sne-
ver spesialisering, naivt. (Egil Kallerud
1998 gir interessante motforestillinger.)
Slik naivitet kan fort fere til at de som
finansierer forskningen, far oppleve en
diskrepans mellom vitenskapens idealer
og realiteter, en skuffelse som igjen kan
gi ubehagelige ekonomiske og politiske
konsekvenser. Vitenskapssosiologisk og
forskningspolitisk er det mer fruktbart &
diskutere betingelser og virkemidler for
hvordan forskningen 1 sterst mulig grad
kan leve opp til sine egne idealer om
kulturell og samfunnsmessig verdi, enn &
sla seg til ro med den kjente vitenskaps-
filosofen Polanyis (1962:72) fagre ord
om (grunn)forskerne: «As they satisfy
themselves, they enlighten all men and
are thus helping society to fulfil its obli-
gation  towards intellectual  self-
improvement.» Den type debatt jeg her
etterlyser, kunne kanskje bidra til & snu
forskningspolitiske vinder.

Det kan selvsagt ogsa diskuteres hvor
mye konkurranse det ber vare i vitenska-
pens verden. De norske universitetene er
i dag relativt egalitert organisert, med
bare to stillingskategorier og en jevn
fordeling av rettigheter og arbeidsbyrder
for det fast ansatte vitenskapelige perso-
nalet. Det er imidlertid dpnet for sterre
innslag av individuell lennsfastsettelse
framover, blant annet for bedre & kunne
konkurrere om personale med attraktive
fortjenestemuligheter andre steder. Hva
mener kvinneforskere med interesse for
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forskningspolitikk om dette? Og hva med
alle forskerne i instituttsektoren, ber de
konkurrere og vurderes pi samme madte
som universitetsforskerne?

Hjerdis Kaul tok opp denne proble-
matikken i sitt innlegg pa konferansen
Viten — Vilje — Vilkdr. Hun er der bekym-
ret for at den pagdende hierarkiseringen,
med stor vekt pé tradisjonelle akademis-
ke kvalifikasjoner og publikasjoner, vil
undergrave forskernes bruker- og hand-
lingsorientering. Hun peker ogsé pa at det
i stor utstrekning er i instituttsektoren den
samfunnsvitenskapelige kvinneforsknin-
gen i Norge vokste fram, for den vant
innpass pd universitetene. Jeg tror kvin-
neforskerne med fordel kunne reflektere
litt mer over hva forskningens plasserin-
ger i forskjellige institusjonelle konteks-
ter betyr. Det kan jo vare noe interessant
4 laere av det mangfoldet av organisato-
riske former forskning foregar innenfor,
og det kan tenkes at det foreligger erfa-
ringer f.eks. fra den norske instituttsekto-
ren som ogsé universitetsforskere kan ha
nytte — og glede —av.

Et annerledes fellesskap?

Mye av det jeg har lest og referert av
kvinneforskeres  tanker om  forsk-
ningspolitikk handler om forbindelser og
forpliktelser til en gruppe utenfor
vitenskapen selv, om & ha et normativt
fundament for forskningen, og at denne
inngr i et politisk (feministisk) prosjekt.
Det diskuteres hvordan kvinneforsk-
ningen best kan tjene sin malgruppe —
uten dermed 4 bli redusert til en ydmyk
tjenerinne. Forskningens organisering
innenfor de etablerte akademiske insti-
tusjoner problematiseres, fordi den kan
vare problematisk i forhold til kvinne-
forskningens egenart. Dette har ikke
minst med tverrfaglighet & gjore. Pa
denne bakgrunn burde det veare av

interesse 4 se narmere pa det som matte
finnes av mulige alternativer til de
tradisjonelle disiplinfellesskapene. Dette
er noe vitenskapssosiologer og andre som
driver med «forskning om forskningy,
lenge har arbeidet med. En av fruktene
fra denne virksomheten er begrepet om
«hybridfellesskap». Med det menes en
gruppe av forskere, politikere, byrakrater
og representanter for forskjellige
interessegrupper som samles rundt et
forskningsfelt og beserger kommunika-
sjon og «megling» mellom forsknings-
miljeer og andre institusjoner eller grup-
per «ute i samfunnet» (Daele 1979). Et
hybridfellesskap kan stette opp om forsk-
ning som ellers lett kommer til kort i
forhold til rene disiplinkriterier pd den
ene siden, og helt kortsiktige nyttefor-
ventninger pd den annen side. Begrepet
ble serlig knyttet til formuleringen av
forskningspolitiske programmer.

I en studie av den norske institutt-
sektoren har jeg selv brukt begrepet
«problemlosningsfellesskap» (Mathisen
1989). Det var sarlig pd Arbeidsforsk-
ningsinstituttet jeg fant et slikt fellesskap
med stor betydning for forskningsvirk-
somheten, men lignende fellesskap gjor
seg ogsd — i vekslende grad — gjeldende
andre steder. Dette problemlosnings-
fellesskapet var kjennetegnet ved et
sterkere normativt innslag og en bredere
og mer demokratisk sosial forankring enn
mange av de eksemplene som ellers
trekkes fram i litteraturen om hybrid-
fellesskap. Betegnelsen «problemlos-
ningsfellesskap» far fram at et sett av
samfunnsmessige problemer utgjer sam-
lingspunktet for forskere og brukere, og
at forskerne har en vilje til forbedring av
samfunnsforhold og arbeidsvilkdr som
viktig drivkraft for sin virksomhet. Dette
fellesskapet hadde en mer stabil karakter
og grep inn i flere aspekter av forsk-
ningen enn hybridfellesskap vanligvis
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gjor. Det bestod av forskere fra flere fag,
fagforeningsfolk, konsulenter og repre-
sentanter for offentlige myndigheter og
bedriftsledere med interesse for orga-
nisasjonsutvikling. Bedre arbeidsmilje og
demokratisering av arbeidslivet var de
overordnede malsettingene, og mye av
virksomheten  var  aksjonsforskning.
Problemlosningsfellesskapet var ikke
bare et egnet forum for forsknings-
formidling og opplaring av brukerne.
Det bidro ogsé til 4 samle forskerne om
felles oppgaver og milsettinger, og til
utveksling av informasjon, inspirasjon og
respons pa tvers av forskjeller i faglig
bakgrunn og skillet mellom forskere og
brukere. Det utgjorde en sosial ramme for
vedlikehold og utvikling av forskernes
verdigrunnlag og deres egenart — som
noe annet og annerledes enn disiplin-
forskere ved universitetet.

Det kan godt tenkes at bade dette og
andre problemlosningsfellesskap er blitt
svekket i lepet av 1990-tallet, bade av
sterkere krav om akademisk (disiplin-
spesifikk) kvalifisering og gjennom
strammere markedsstyring med mindre
rom for andre forbindelser og forpliktel-
ser enn de lennsomme. Den forsknings-
politiske diskursens dirigenter har be-
grenset kjennskap til andre instrumenter
enn markedets og disiplinenes. Det finnes
faktisk andre forskningspolitiske erfarin-
ger og vurderinger enn dem som kommer
til uttrykk gjennom nostalgisk akademisk
klagesang og nearingslivets vekstkate
innovasjonsrytmer. Jeg tror det kunne
vert fruktbart om kvinneforskere s
nzrmere pa noen av disse. Mange av
deres egne uttalelser, ikke minst i (Nytt
om) Kvinneforskning, viser til en annen
mite 4 tenke forskningspolitikk pa.
Beatrice Halsaa understreket pad konfe-
ransen Kjonn og samfunn i endring at:
«Samfunnsforskeren fdr innsikt, erfaring,
konstruktiv kritikk, inspirasjon, kraft og

legitimitet gjennom kontakt med de sosi-
ale bevegelsene» (s. 43). Pifallende
mange av dem jeg har referert i denne
artikkelen, bade samfunnsvitere og hu-
manister, har lignende synspunkter. En
stigende innsikt i at det ogsa finnes andre
som har tenkt litt pd tvers av debattenes
hovedstremmer, kan gi grunnlag for nye
samtalefellesskap og kanskje bredere
allianser.

Jeg mener ikke at all kvinneforskning
ber organiseres etter menster av aksjons-
forskning eller annen tverrfaglig og pro-
blemorientert samfunnsforskning.

Jeg tror likevel erfaringer fra slik
forskning ber studeres n@rmere, for 4 se
likheter og forskjeller i forhold til kvin-
neforskningen som en virksomhet med
samfunnsforandrende ambisjoner. Det er
ogsa grunn til 4 lese samfunnsvitenska-
penes historie med tanke pa hvordan det
har gétt med den vilje til samfunnsmessig
forbedring som gjorde seg sterkt gjelden-
de ved flere av disiplinenes og institusjo-
nenes grunnleggelse (Seidelman 1985,
Wagner, Wittrock & Whitley 1991). Un-
der hvilke institusjonelle betingelser
fremmes eller svekkes en fruktbar kom-
binasjon av reformvirksomhet og forsk-
ning? Hvordan skal pagaende endrings-
prosesser ved universitetene bedommes i
s henseende? Innebzrer f.eks. program-
forskningen en statlig disiplinering av
den frie universitetsforskningen, eller kan
den like gjerne betaktes som en frigjoring
av denne forskningen fra snevre disiplin-
tradisjoner? Mange av oss har utvilsomt
noe 4 lare av kvinneforskernes forsk-
ningspolitiske diskusjoner. Her har det
lenge foregtt en kritisk gjennomlysning
av de vitenskapelige institusjoner selv,
disse har blitt omtalt og vurdert i et annet
sprik enn de akademiske festtalenes selv-
ros. Men for at dette skal kunne folges
opp gjennom praktisk forskningspolitikk
og organisatoriske reformer, ber kvinne-
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forskerne selv gjere mer for 4 tydeliggjo-
re, utdype, utvikle og formidle sine ler-
dommer og forandringsensker. De ber
engasjere seg sterkere i diskusjoner som
gjelder forskningspolitikken og universi-
tetsutviklingen generelt. Hva ber f.eks.
svaret pa utviklingen av sterkere forbin-
delser mellom universitetet og naringsli-
vet vaere: Krav om mer autonomi gjen-
nom en styrking av de tradisjonelle selv-
styringsmekanismer og etablerte akade-
miske tradisjoner? Eller er det mer rea-
listisk og konstruktivt & kreve en bedre
og bredere utbygging av universitetets
kontaktflater til andre deler av samfunns-
livet, ikke minst det sivile samfunn, blant
annet gjennom a styrke bandene béde til
kvinnebevegelsen og andre sosiale beve-
gelser?

Samtidig tror jeg at kvinneforskerne
selv med fordel kunne lzre mer av blant
annet vitenskapshistorikere og viten-
skapssosiologer — ikke minst i arbeidet
med & forstd vitenskapen som en foran-
derlig institusjon i en skiftende sam-
funnsmessig kontekst.

Werner Christie Mathisen
forsteamanuensis
Institutt for statsvitenskap
Universitetet i Oslo

Litteratur

Aubert, Vilhelm. Det skjulte samfunn. Pax forlag,
Oslo 1972.

Brox, Ottar. Greholt-utvalgets innstilling. I Sosio-
log-nyt1,1991, 16, (3), s. 31-33.

Daele, Wolfgang van den. Die soziale Konstruk-
tion der Wissenschaft — Institutionalisierung
und Definition der positiven Wissenschaft in
der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts. I
Gernot Bohme, Wolfgang van den Daele &
Wolfgang Krohn: Experimentelle Philosophie.
Suhrkamp, Frankfurt 1977.

Daele, Wolfgang van den, Wolfgang Krohn & Peter
Weingart. Geplante Forschung. Suhrkamp,
Frankfurt 1979.

Kallerud, Egil. Forskningens kulturdimensjoner. |
Egil Kallerud (red.). Grunnforskning i innova-
sjons- og forskningspolitikk. NIFU, Rapport
2/98.

Mathisen, Werner Christic. Mellom akademia og
marked. Styring av forskning i instituttsekto-
ren. NAVFs utredningsinstitutt, Melding
1989:2.

Mathisen, Wemer Christie. Universitetsforskeres
problemvalg — akademisk autonomi og styring
gjennom forskningsprogrammer. Utredningsin-
stituttet, Rapport 7/94.

Mathisen, Werner Christie. Forskeres forstaelse av
forskning og forskningspolitikk. I Egil Kalle-
rud & Svein Sjeberg (red.). Vitenskap, tekno-
logi og allmenndannelse. NIFU, Rapport
10/97.

Polanyi, Michael. The Republic of Science. I
Minerva, 1962, 1, (1), s. 54-73.

Seidelman, Raymond. Disenchanted Realists. SUNY
Press, Albany 1985.

Wagner, Peter, Bjorn Wittrock & Richard Whitley

(red.). Discourses on Society — The Shaping of

the Social Science Disciplines. Sociology of
the Sciences Yearbook, Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht 1991.

Osterberg, Dag. Universitetets funksjonalitet. En
vurdering. I Egil A. Wyller (red.). Universite-
tets idé gjennom tidene og i dag. Universitets-
forlaget, Oslo 1991.

Liste over kommenterte artikler

Bjerhovde, Gerd. Hvor géar kvinneforskningen? [
Kvinneforskning 3—4/97.

Eeg-Henriksen, Fride. Kvinneforskningens fram-
tid. Innspill om ressurser og organisering. [
Viten — Vilje — Vilkdr. Forskningspolitisk kon-
feranse om kvinneforskning. Arbeidsnotat
3/93. Sekretariatet for kvinneforskning, Nor-
ges forskningsrad.

Gulbrandsen, Elisabeth. «Vitenskap er ingen fra-
kensport». | Nytt om kvinneforskning 2/90.
Gulbrandsen, Elisabeth, Anne K. Haugestad og
Gro Hanne Aas. Forskning i forandring? | Nyt

om kvinneforskning 3/91.

Halsaa, Beatrice. Norsk kvinneforskning pad 90-
tallet: En vurdering av status og retning. [ Vi-
ten — Vilje — Vilkdr. Forskningspolitisk konfe-
ranse om kvinneforskning. Arbeidsnotat 3/93.
Sekretariatet for kvinneforskning, Norges
forskningsrad 1995.

Halsaa, Beatrice. Maktens pris? | Kjonn og sam-
funn i endring. Rapport fra avslutningskonfe-
ranse. Program for grunnleggende samfunns-
vitenskapelig kvinneforskning, Omradet for

86/T “IU SUIYSIOJIUUIAY



Kvinneforskning nr. 1/98

kultur og samfunn, Norges forskningsrid
1995.

Haukaa, Runa. Forsker, bruker og hensikten. En
problematisk leringssituasjon. I Nvit om kvin-
neforskning 2/91.

Kaul, Hjerdis. Handling eller avhandling? Dilem-
maer for kvinneforskere i instituttsektoren. |
Viten — Vilje — Vilkdr. Forskningspolitisk kon-
feranse om  kvinneforskning. Arbeidsnotat
3/93. Sekretariatet for kvinneforskning, Nor-
ges forskningsrad.

Lie, Sissel. Hva kan kvinneforskningen lare viten-
skapen? I Nytt om kvinneforskning 2/90,

Melby, Kari. Forholdet mellom kvinneforskningen
og kvinnebevegelsen. 1 Kjonn og samfunn i
endring. Rapport fra avslutningskonferanse.

Program for grunnleggende samfunnsviten-
skapelig kvinneforskning, Omradet for kultur
og samfunn, Norges forskningsrad 1995.

Nilsen, Harriet Bjerrum. Kvinneforskning som et
kritisk korrektiv. | Kvinneforskning 4/95.

Steinfeld, Torill. Mellom fagkritikk og normal-
vitenskap: Kvinneforskning i Akademia. 1 Vi-
ten — Vilje — Vilkar. Forskningspolitisk konfe-
ranse om kvinneforskning. Arbeidsnotat 3/93.
Sekretariatet for kvinneforskning, Norges
forskningsrad.

Skjeie, Hege. Kvinneforskning som politisk verk-
tey. | Kvinneforskning 4/95.

Svenneby, Elin. Kvinnekunnskap og androsentrisk
normalvitenskap. [ Nyt om kvinneforskning
5/90.

25



26

Hvorfor kvinner 1 Akademia?

Av Hjordis Kaul

Jeg bruker Akademia som betegnelse for kunnskapsproduksjon. I
noen grad overlapper det med universitetet som organisasjon for
kunnskapsproduksjon, men omfatter i prinsippet alle institusjoner
som beskjeftiger seg med forskning, fra sakalte eksterne forsk-
ningsinstitusjoner til forskningens finansierings- og formidlings-
systemer. Forskningsinstitusjonenes personal- og forskningspolitikk
er sentrale elementer i fastlegging av kunnskapsproduksjonens vil-
kar. I denne artikkelen konsentrerer jeg meg om kvinners adgang til
universitetet som organisasjon og om kvinner 1 kunnskapsproduk-

sjon som virksombhet.

Kunnskapsproduksjon er i dag et mete-
sted for kvinner og menn. Det er et av de
siste omradene i samfunnsmessig virk-
somhet hvor kvinneandelen er i ferd med
& na et omfang som far noen til 4 tro at vi
har oppnadd likestilling og noen til & tro
at kvinneandelen vil utgjere en forskjell.
Ved universitetene er kvinneandelen i
stillinger pa alle nivd lavere enn 40 pro-
sent som er den offisielle malsettingen.
Og kvinneandelen er lavere jo heyere

opp 1 hierarkiet en kommer. I 1995 var
kvinneandelen blant professorer pd 9,5
prosent pa landsbasis og 5.5 ved NTNU.
Blant fersteamanuenser var den 24 pro-
sent pd landsbasis og 20 prosent ved
NTNU. Og i rekrutteringsstillinger 39
prosent kvinner pa landsbasis mot 24
prosent ved NTNU. Andel kvinnelige
studenter varierer i langt sterre omgfang,
fra 23 prosent ved gamle NTH til 70
prosent i apne fag som psykologi. NTNU
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ligger lavere enn landsgjennomsnittet,
den sers lave kvinneandelen ved gamle
NTH trekker gjennomsnittet ned. Utover
90-tallet ekte antallet studenter kraftig,
og dette ga en merkbar ekning i kvinne-
andelen blant fast ansatte ved universite-
tene. Dette har fitt noen til & tro at pro-
blemet med kvinneandelen er en ganske
alminnelig kohorteffekt, og at problemet
ville lese seg narmest av seg selv etter
hvert som flere kvinner vokste til og ble
flinke nok.

Det er pafallende lite forskning i vér
egen situasjon som kvinner i Akademia.
Erfaringer vi har gjort, til dels dyrekjop-
te, kommer sjelden frem annet enn i per-
sonlige samtaler, og knapt nok da. Visse
unntak fins, som Beatrice Halsaa i artik-
kelen «Kjenn og statsvitenskap» i Taks-
dal og Widerbergs bok Forstaelser av
kjonn (1992), og Karin Widerbergs bok
Kunnskapens kjonn (1995). lkke minst
reaksjonene disse har vakt, viser oss hvor
mye motstand det fins mot & synliggjere
kjenn i Akademia.

Problemet gjelder altsa for det forste
kvinners adgang til Akademia, det er
viktig & f4 ekt kvinneandelen. Men det
store sporsmélet er om ekt kvinneandel
nermest av seg selv vil gi endringer i
kunnskapsproduksjonen, og er det i til-
felle enskelig med endring? Vil det gjere
noen forskjell med flere kvinner? Er det
noen vits i 4 fa flere kvinner inn i Aka-
demia, for & si det slik?

Radende argumentasjon

Kvinner i Akademia er et underutforsket
felt. Jeg vil derfor vise hvordan en har
tenkt om integrering av kvinner i tradi-
sjonelt mannsdominerte organisasjoner
og yrker mer generelt, og se hvor rele-

vant det er for en diskusjon om kvinner i
Akademia. Jeg mener det er viktig & sor-
tere radende argumentasjon. Ulike til-
nerminger til spersmalet om kvinner i
Akademia, vil peke i forskjellige retnin-
ger.

Jeg vil skille mellom to hovedlinjer i
argumentasjonen:

—  Rettferdighetsargumentet, som for det
forste argumenterer for ekt kvinnean-
del ut fra at det er rettferdig. For det
andre kan en vurdere situasjonen med
lav kvinneandel som rettferdig.

— Ressursargumentet, som argumenterer
for ekt kvinneandel fordi kvinner re-
presenterer verdifulle ressurser.

Under disse argumentene kan det ligge to
forskjellige modeller for kjennsforstael-
se:

— Likhetsmodellen, som betoner likheten
mellom kjennene, f.eks. i intelligens.

— Forskjellsmodellen ~ fokuserer  pd
hvordan kvinner er forskjellige fra
menn. Forskjellene kan bli forstétt
som svakheter, eller mangler ved
kvinner, eller kvinners forskjell fra
menn kan ses pd som & representere
noe verdifullt.!

Dette gir meg sd en firefeltstabell med
folgende ruter:

Kjennsmodell: Argument:
Rettferdighet Ressurs
Likhet I. Rettferdig I1. Ressurs
pga. likhet pga. likhet
Forskjell 111. Rettferdig IV. Ressurs
pga. forskjell pga. for-
skjell
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Da jotnene fikk tak i Tors hammer, var det bare et lofie om at Froya skulle
sendes dem som brud, som kunne friste dem til @ levere den tilbake. Men
selv om den kosmiske orden var truet, blinektet Froya, og hun ble sd sint at
Brisingesmykket brast i to deler. Den mandige Tor matte ydmyke seg, og selv
kle seg ut som Fraya. Slik startet Tors reise til Jotunbeimen,
hvor han skulle fi méle seg mot jotnen Trym.

Jenny Nystrim, Sander 1893.

(Kilde:Britt-Mari Néisstrom: Frgya. Den store gudinnen i Norden. Pax
Forlag 1998.)
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Rute I: Rettferdighet pga. likhet

I denne typen argumentasjon legger en
vekt pa det rettferdige i at kvinner inntar
en tilnermet lik posisjon med menn i
Akademia fordi de er like intelligente
eller like godt egnet som menn. Rettfer-
dighet i denne sammenhengen blir for-
statt ut fra et ideal om demokrati som er
godt befestet i vart samfunn. I trdd med
demokratitanken finner vi likestillings-
ideologien, et enske om likestilling mel-
lom kjennene, eller en forestilling om at
vi har det.

Pé bakgrunn av rettferdighetstenkning
kan en sd underseke hvordan tilstanden
faktisk er, og komme med forskjellige
typer forklaringer og forslag til tiltak. Det
fins noen fa undersekelser som jeg vil
trekke frem som eksempler pa at en ven-
der oppmerksomheten mot organisasjo-
nen for & forstd kvinners forfordelte posi-
sjon i Akademia. Ved a argumentere for
okt kvinneandel i Akademia fordi det er
rettferdig ettersom kvinner og menn er
grunnleggende like, retter en oppmerk-
somheten mot organisatoriske forhold.

Det lille vi har av forskning pa dette
feltet har konsentrert seg om hindringer
kvinner meter i organisasjonene. Jeg skal
kort nevne noen eksempler.

Nir det gjelder rekruttering til faste
stillinger ved Universitetet i Oslo, viste
en studie av Elisabeth Fiirst (1988) hvor-
dan kvinner og menn ble lest og vurdert
ulikt i bedemmelser ved Universitetet i
Oslo. Kodene for kvalifikasjoner var
kjonnet og gjorde det vanskeligere for
kvinnelige sekere a oppnd kompetanse
enn mannlige. Og om kvinnene ble kjent
kompetente, fikk de likevel ikke stillinger
like ofte som mannlige sekere.

Anne Iversen (1996) har studert kvin-
nelige  doktorgradsstipendiater  ved
NTNU og viser hvordan arbeidsvilkar i

form av bade strukturelle og kulturelle
barrierer er forbundet med de forskjellige
fagtradisjonene ved universitetet, og
hvordan de pa forskjellig vis fungerer
som hindre for kvinnelige stipendiaters
karriere ved universitetet.

Berit Skog (1996) har studert hoved-
fagsstudenters mote med og vilkar ved
NTNU. Hun viser hvordan den akade-
miske kulturen studentene meter i uni-
versitetet med sterk individualisme og
karriereorientering, er mer fremmed for
de kvinnelige studentene enn for de
mannlige, og dermed fungerer som hind-
re for kvinners integrering i universitets-
systemet.

Vi vet altsa litt om universitetet som
kjennet organisasjon — med kjennet ar-
beidsdeling og kulturelle koder — og at
dette ikke fremmer kvinners karriere i
universitetet.

Rute II: Rettferdighet pga. forskjell
Denne varianten av rettferdighetstenk-
ningen bygger pa en forskjellsmodell for
kjennsforstaelsen. Ulikhetene mellom
kvinners og menns posisjoner blir forstatt
som rettferdig ved at man i kvinnene selv
leter etter forklaringer pa kvinners svake
representasjon pa tradisjonelt mannsdo-
minerte omrader. Kvinners forskjell fra
menn blir imidlertid forstitt som mang-
ler, eller svakheter ved kvinner. Kvinne-
ne har feil motivasjon, feil personlig-
hetstrekk, feil handlingsmenstre, og det
fremstéar som rett og rimelig, som rettfer-
dig, at kvinner ikke har lik deltakelse og
innflytelse med menn. Denne tenkningen
fokuserer pa hindringer i kvinnene selv
og legger dermed ansvaret pd kvinnene
alene.

Kritikken har veert at denne tenknin-
gen bygger pa en forstdelse av kvinner
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som oversosialisert, kvinner som fange
av kjennet sosialisering. Den setter der-
med til side de erfaringene kvinner fak-
tisk gjer i Akademia og hva disse erfa-
ringene gjor med kvinner. Den bruker
f.eks. kvinners motivasjon som forklaring
heller enn 4 forklare kvinners motivasjon.
Tiltak som felge av slik tenkning vil vare
av typen «bellekurs». Kurs for kvinner i
ledelse kan ogsa plasseres her om en
definerer hensikten & gjere kvinner bedre
i stand til & innta ledende posisjoner i
Akademia.

Rute III: Ressurs pga. likhet

Denne miten 4 argumentere pa baserer
seg pa en kjennsmodell som betoner
likheten mellom kjennene. Kvinner re-
presenterer ressurser som organisasjone-
ne ber ta i bruk i tider med knapphet pa
heyt utdannet arbeidskraft. Dette ressurs-
argumentet meter vi mest som munnhell 1
organisasjoners overordnete malsettinger.
For eksempel finner vi det i NTNUs
overordnete styringsdokument, Strate-
giske grunnlagsdokument, der det sies at
NTNU aktivt skal nyttegjore seg kvinners
kompetanse i den faglige utviklingen,
«gjennom & drive aktivt rekrutteringsar-
beid for & sikre NTNU de beste mennes-
kelige ressursene (...)». Tilsvarende for-
mulering fins i NTNUs charter: «NTNU
skal fremme likestilling mellom kjonnene
i utdanning, forskning og i sin organisa-
sjon, og aktivt trekke til seg de beste
menneskelige ressurser» (mine uthevin-
ger).

Dette tolker jeg som et uttrykk
for «Human Resource»-tenkning, altsd
en personalpolitikk styrt av bedrifts-
okonomisk tenkning, som NTNU altsd
trykker til sin brystkasse. Det er slosing
med talent og intelligens ikke 4 ut-

nytte kvinners ressurser i en tid da sam-
funnet trenger alle menneskelige res-
surser for a oppna vekst. Kvinner blir
altsd omtalt pa linje med, for eksempel,
vindkraft.

Rute IV: Ressurs pga. forskjell

Denne typen ressursargumentasjon tar
som sitt utgangspunkt en forskjellsmodell
for kjennsforstaelsen. Men i motsetning
til den i rute II, der en baserer seg pa
mannlighet som mal og kvinners tilkort-
kommenhet i forhold til denne malen,
fokuserer en nd pa kvinners annerledes-
het som en ressurs. Den forstdelsen av
kjenn som er aktuell innenfor denne
tenkningen, herer hjemme i forskjells-
modellen, men nd med en betoning av det
positive kvinner eventuelt kan bidra med,
ikke manglene og feilene ved kvinner.

Som oftest meter vi argumentet i vage
formuleringer, slik som at kvinner kan
tilfere feltet andre verdier enn det menn
har brakt med seg inn, eller det fremfores
pa andre vage mater at det kan veare hen-
siktsmessig, for eksempel for 4 fa et hyg-
geligere arbeidsmilje med flere kvinner.
Argumentet dukker ofte opp i uforplik-
tende situasjoner, slik som i festtaler. Det
er en patakelig diskrepans mellom den
fynd argumentet blir fremfort med og den
merkelige mangel pd konkretisering av
hva ved kvinner en har bruk for.

La meg igjen bruke NTNU som eks-
empel. Underdalutvalgets innstilling
(NOU 1995:28), det dokumentet som
trekker opp retningslinjene for omfor-
mingen av Universitetet i Trondheim til
Norges teknisk-naturvitenskapelige uni-
versitet, der de frie fagene med hoyest
kvinneandel blir usynliggjort. Likevel
heter det her:
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«Kvinner opplever, fortolker og
hdndterer informasjon pa en annen
méte enn menn. I og med at de tek-
nisk-naturvitenskapelige fagomrddene
er dominert av menn, ber NTNU ta et
spesielt ansvar for a nyttiggjere seg de
erfaringer, perspektiver og tenkemater
kvinner kan bidra med der fagene
formes, sa vel i universitetets ledelse
og styringsorganer.»

Her skinner det gjennom en forstaelse av
at kvinner representerer noe annet enn
det menn har bidratt med, og at det er
onskelig & styrke dette bidraget. Det er et
tankekors at denne innsikten fra Under-
dalsutvalget gikk tapt i utformingen av
NTNUs charter. Kanskje ble det for pro-
voserende 4 fremheve kvinners annerle-
deshet som en ressurs for universitetet.
Og fremdeles er det vagt formulert hva
ved kvinners erfaringer og tenkeméter
som ville vare en ressurs for universite-
tet.

Jeg vil derfor i det folgende drofte
mulige implikasjoner av disse forskjelli-
ge argumentene og sarlig av de to mate-
ne 4 forsta kjenn pa.

Organisatorisk likegjoring eller
forskningsmessig frigjoring?

Vi vet altsd bittelitt om hvordan univer-
sitetenes hierarkiske struktur og elitistis-
ke kultur fungerer utestengende for kvin-
ner. Organisatoriske tiltak for 4 eke kvin-
neandelen tilfredsstiller bade argumente-
ne fra demokrati- og likestillingsbevegel-
sen og fra den posisjonen som ettersper
kvinners ubrukte ressurser fra et «Human
Resourcen-perspektiv. Likhetsforstaelsen
forutsetter at en ikke har et enske om

endringer i kunnskapsproduksjonen. De
kvinnene som kommer inn, forventes a
viderefere eksisterende praksiser og ten-
kemater. Kvinnene blir organisasjonenes
knapphullsblomster. Og de kan bli sys-
temets balansekunstnere, slik som Tordis
Borchgrevink beskriver urovekkende i
sin artikkel «Heydeskrekk» (1995).
Kvinnene blir de som utbalanserer sys-
temene ved justeringer som er nedvendi-
ge for & holde systemet intakt. Dette er
kvinner som blir med pa laget til de
mektige menn, de mister interessen for
endringer, og blir tamme, kjonnspolitisk
sett (1995:342).

Denne situasjonsbeskrivelsen herer
hjemme i det jeg tidligere har kalt Det
lille likestillingsprosjektet, en forsiktig
utjevning av kvinners og menns posisjo-
ner i Akademia uten at en forventer eller
har enske om sterre omveltninger. Men
tenk om det utgjer en forskjell i kunn-
skapsproduksjonen at  kvinneandelen
oker?

De to argumentasjonene basert pa
forskjellsmodellen  konsentrerer  opp-
merksomheten enten om kvinnenes
mangler, eller om kjennete trekk ved
organisasjonene som forklaringer pa lav
kvinneandel. Kunnskapsproduksjon som
virksomhet blir lite berert innenfor de
to retningene. Men feministisk viten-
skapskritikk har noen tankevekkende
bidrag som kan antyde noe om hva
det betyr at kvinner kommer mer med
i forskning. Jeg vil i det felgende kon-
kretisere og komme med eksempler
pa hva og hvilke ressurser kvinner 1
Akademia kan representere i form av
ny kunnskap. Jeg utfordrer vagheten
i ressursargumentet og kommer med
noen betraktninger rundt hva ekt kvinne-
andel i Akademia kan tenkes & bidra
med.
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En forskjell som gjer en
forskjell?*

Hva skulle denne forskjellen gjere? Sa
vidt jeg vet har ingen gitt inn 1 selve
kunnskapsproduksjonens  kultur  og
struktur og studert hvordan kvinnelige
forskere og deres forskning eventuelt er
forskjellig fra menns forskning. Dersom
en tror at kvinner og menn er forskjellige,
burde dette komme til uttrykk i en slik
virksomhet som forskning. Jeg vil derfor
drefte hvorvidt vi kan skimte noen slike
forskjeller. Dernest kan det tenkes at det
vil spille en rolle hvorvidt kvinnelige
forskere er feminister eller ikke, altsd er
det interessant om vi kan se forskjeller
blant kvinnelige forskere i deres kunn-
skapsproduksjon.

Kvinnelige forskere hadde inntil 70-
drene vert enslige svaler i sine fag, og
det kan vere vanskelig a4 se om de repre-
senterte et alternativ i sin forskning. Men
etter hvert som antallet kvinnelige fors-
kere i samfunnsvitenskapene ekte i 70-
arene, begynte stadig flere a definere seg
som kvinneforskere, altsa at de bedrev en
forskning med et kvinneperspektiv. Na
ble det ogsa tydeligere at dette represen-
terte tematisk noe nytt.

Kvinneforskere startet med & synlig-
gjore nye sider av samfunnet. Kunn-
skapsproduksjon som mannlig virksom-
het hadde utelatt store omrader — sarlig
om kvinners liv og levned — fra forsk-
ning. Den forste belgen av kvinneforsk-
ning forsekte a fylle slike hull. Etter
hvert forte dette kvinneforskere over mot
tabuiserte felt i kulturen, slik som mis-
handling og seksuelle overgrep mot
kvinner og barn.

Den neste oppgaven besto i & avdekke
hvordan mannlig tenkning om Kjenn
systematisk fremstiller kvinner og det

kvinnelige som mindreverdig i forhold til
menn og det mannlige. Et tydelig eksem-
pel her er Carol Gilligan og hennes kri-
tikk av Kohlbergs studier og teoriutvik-
ling (1982). Hos Kohlberg kommer drei-
ningen mot en mannlig forstaelsesform til
syne ved at jenter og kvinner ikke skérer
s heyt 1 moralutvikling i forhold til gut-
ter og menn. Da Gilligan tok utgangs-
punkt i jenters og kvinners resonnemen-
ter, kunne hun beskrive en annerledes
moraltenkning, «a different voice», ikke
svakere, som den ble betegnet i
Kohlbergs forskning.

Et annet eksempel er hvordan jenter
og kvinner blir betegnet som field depen-
dent i eksperimenter som seker a avdek-
ke spatiale evner. I vart samfunn er det
det selvstendige, uavhengige individ som
hylles, og 4 vare avhengig blir negativt
forstatt. Men a beskrive kvinner som
avhengige er i trad med en tradisjonell
forstaelse av kvinner som avhengige av
f.eks. a bli forserget av menn, og en ser
bort fra gjensidigheten i forsergelse og
omsorg. Alternativet kunne vare 4 be-
skrive kvinners reaksjonsmenstre i disse
eksperimentene som kontekstsensitive.
Men det forutsetter at en har blikk for det
positive ved kvinners varemater. Skal vi
sa si takk for sist, og kalle menn insensi-
tive overfor kontekster?

Et eksempel p4d det motsatte er ar-
beidslivsforskning som insisterte pd a
bruke andre forklaringsmodeller pa kvin-
nelige arbeidstakere enn dem de utviklet
for mannlige arbeidstakere. Kvinnenes
handlemadter i arbeidslivet ble, i den grad
de ble gjenstand for omtale, forklart ut
fra enkle henvisninger til kjennsrolle-
menster, mens menns handleméter ble
forklart ut fra arbeidsvilkar (for eksempel
i1 Thorsrud og Emery 1970). Ved & an-
vende samme forklaringsmodell som for
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menn, med vekt pa betydningen av ar-
beidsvilkar for kvinnelige arbeidstakeres
tilknytning til arbeidet, kunne kvinne-
forskere tegne et ganske annet bilde av
kvinnelige arbeidstakere og av bedriftene
(for eksempel i Kaul 1982).

Med disse eksemplene viste kvinne-
forskningen oss at en méd veare ytterst
kritisk og reflektert i valg av forkla-
ringsmodeller og underseke hvilket men-
neskesyn de faktisk bygger pa. Valg av
forklarings- og tolkningsmater innebarer
derfor mange utilsiktede (?) anledninger
til 4 reprodusere ulikhet mellom kjenne-
ne, f.eks. ved & anvende biologiske for-
klaringsmodeller pa fenomen som er
sosialt formet, og slik naturalisere feno-
men som er materielt og kulturelt formet.
Eller ved 4 bruke begreper med negative
konnotasjoner nar kvinner og kvinners
handlinger beskrives, og slik viderefere
den sosiale nedgradering av kvinner og
det kvinnelige i vitenskapelig tenkning.

Sandra Harding (1986) mener at det
viste seg utilstrekkelig 4 «add women
and stir» — 4 tilsette kvinner og rere om —
for 4 rette opp skjevheter 1 forskningen.
Etter hvert som kvinneforskere har ut-
viklet forstielse av hvor dyptgiende
mannlig virkelighetsforstéelse har preget
forskning, er kritikken blitt stadig mer
rettet mot selve grunnlaget for forskning,
dens ontologi og epistemologi, og stiller
spersmal ved hele det moderne kunn-
skapsprosjektet.

Det er sarlig to tema fremme i disku-
sjonen om eventuelle forskjeller pd kvin-
ners og menns kunnskapsproduksjon,
nemlig objektivitet og rasjonalitet. I var
kultur blir hode og hjerte, altsa rasjonali-
tet og folelser, lett forstatt som gjensidig
utelukkende. A sette disse opp som mot-
poler og plassere de to kjenn pa hver sin
pol, karikerer ikke bare kvinnelige egen-

skaper og varemdter, men ogsd mannli-
ge. Kvinner blir dermed forstatt som i
mindre grad enn menn i stand til & tenke
rasjonelt, fordi vi blander folelser forstyr-
rende inn. Og menn blir forstdtt som
rasjonelle, og narmest folelseslose. Fo-
lelser og fornuft kan imidlertid ikke di-
kotomiseres, det vil alltid vere affektive
komponenter i sakalte rasjonelle stand-
punkt, selv om de ikke blir avdekket.
Folelser kan veere ganske ufornuftige, det
er sikkert og visst, men da snakker vi vel
om emosjoner, de ubearbeidete felelsene.
Men stort sett vil folelsesuttrykk veare i
overensstemmelse med det sosialt ak-
septerte. Nyere tenkning hos f.eks. Rom
Harré om felelser forstar dette ikke som
individuelle idiosynkrasier, men sosialt
konstruerte uttrykk pa forskjellige plan.
Enhver folelse forutsetter en vurdering av
noen sider ved omgivelsene og dermed
de kulturelle forventninger og normer
som gjelder. Og samtidig innebarer en-
hver vurdering at de som deler vurderin-
gene kan forventes  reagere folelsesmes-
sig tilsvarende. Mange folelsesreaksjoner
har derfor en intersubjektivitet i seg.
Kvinner i véar kultur har sterre rom for
folelsesuttrykk enn menn har. Menn i var
kultur, og serlig fra hoyere samfunns-
klasser, forventes  uttrykke folelsesmes-
sig neytralitet. Noe som ikke avspeiler
menns sanne natur, men en sterk norm
for mannlighet, og som i hey grad har
preget forstdelsen av hva vitenskap er og
skal vare.

Alternativet er ikke & bringe foleri
inn i kunnskapsproduksjonen. F.eks. er
mordlyst ogsa en felelse. Sa poenget er
ikke & blande ubearbeidete folelser inn i
ens forskning. La meg fd minne om at
hodet faktisk er en del av kroppen. Vi vil
ikke kutte av hodet, men lefte hjertet
frem. Det er altsd en annen form for ra-
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sjonalitet som feministisk epistemologi
vil fremme. Jette Fog har formulert det
slik: Den fornuftige felsomhet og den
felsomme fornuft.

Kanskje kan menns undertrykking av
og angst for egne folelser gi oss en be-
grunnelse for den angsten for andres
felelser vi finner i det vitenskapsidealet
som ser folelser som noe som forstyrrer
den virkeligheten forskerne skal studere.
Idealet har vert a sile bort det subjektive
element ogsa hos de menneskene en skal
studere for 4 komme fakta mest mulig
nar. Studier gjennomfoert av f.eks. Caro-
lyn Merchant (1980) og Evelyn Fox
Keller (1985) har antydet hvordan en
ontologi som tingliggjer og objektiverer
sitt forskningsfelt med vekt pa kontroll,
lettere foretrekkes av mannlige forskere
enn av kvinnelige.

Nar det ser ut til at flere kvinnelige
forskere enn mannlige foretrekker inter-
vju og kvalitative analyser, skyldes det
kanskje kvinners antatte storre kompe-
tanse i mellommenneskelig interaksjon?
Nearhet til andre blir ikke skremmende
for kvinner. Nar flere mannlige forskere
enn kvinnelige ser ut til 4 foretrekke eks-
perimenter og standardiserte forsknings-
opplegg, kan det henge sammen med
menns sterre behov for kontroll over
situasjoner? Og behov for & kunne holde
avstand til andre mennesker? Det ser ut
til at kvinnelige forskere ikke i samme
grad deler angsten for narhet og det
subjektive, men heller tar i bruk metoder
som nettopp studerer folks egne virkelig-
hetsforstéelser.

Kritikken mot rddende objektivitets-
og rasjonalitetskriterier fra feministisk
hold er i slekt med hermeneutikkens kri-
tikk av positivismen, altsd en kritikk av
troen pa objektivitet og pa at det er mu-
lig, eller endog enskelig, & forholde seg

noytralt til sitt forskningsfelt. Og a for-
fekte ren fornuft som det eneste gyldige
grunnlaget for viten. Mens hermeneutik-
ken neyer seg med a inkludere forskerens
subjektivitet som grunnlag for forstielse,
gar feministisk epistemologi lenger: Det
erkjennende subjekt er ogsa et kjennet
subjekt, og det fins bare kvinnelige eller
mannlige erfaringer som bakgrunn for
erkjennelse. Disse grensene kan bare i
uhyre sjeldne tilfeller overskrides. Der-
med vil forskerens kjennstilherighet ut-
gjore en viktig komponent i all kunn-
skapsproduksjon, og sarlig i sosial- og
humanvitenskapene.

Dersom en tar pa alvor at kvinner gjor
andre erfaringer enn menn og at dette gir
kvinner et annet stasted og utgangspunkt
for kunnskapsproduksjon, vil det fa om-
fattende konsekvenser bade for var for-
stdelse av vitenskap og av kjenn. Hvor-
dan kan vi vite noe? Hva er det en ensker
4 forsta mer av? Og hva er det en ikke
har enske om & vite noe om? Hvorfor er
det f.eks. forst og fremst kvinnelige fors-
kere som studerer overgrep mot kvinner
og barn? Eller seksuell trakassering i
arbeidslivet? Hvor ligger mannlige fors-
keres motstand mot slike tema som kvin-
neforskningen har bidratt til & belyse?
Hvor ligger motstanden mot en utvidet
forstaelse av hva viten er? Kanskje Det
store likestillingsprosjektet ligger her?

Linedansere eller trojanske
hester?

Vi har fremdeles fa studier av kvinner i
kunnskapsproduksjon, vi har lite syste-
matisk viten om vare forskerliv. Vi vet
lite om kvinners forskjellige karriereveier
i Akademia, utfordringer og hindre vi har
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mett og meter, sett fra kvinnelige forske-
res perspektiv. Vi vet heller ikke mye om
relasjoner mellom kvinner i Akademia,
eller mellom kvinner og menn. Her ligger
store forskningsoppgaver og venter. Vi
har nok veert tilbakeholdne med & studere
oss selv. Men hvem andre skulle finne en
slik oppgave interessant?

Jeg har villet mane til sterre oppmerk-
somhet pa hvilke argumenter som blir
brukt nar det gjelder kvinner i Akademia,
og ikke minst hvilken forstdelse av kjenn
som ligger til grunn.

Argumentene som er basert pid en
forstaelse av kvinner og menn som
grunnleggende like, vil matte fore til at
vare kunnskapsproduserende organisa-
sjoner gjor noe for & eke kvinneandelen.
Noen tanker om implikasjoner for kunn-
skapsproduksjonen herer ikke med her.

Dersom vi argumenterer ut fra en
forestilling om at kvinner er forskjellige
fra menn, vil denne forskjellen forandre
var forstaelse av hva vitenskap er og kan
vere, og hvem vi som produsenter av
kunnskap er og kan vare og hvordan
samfunnet ser ut og hvem vi er som
mennesker.

Dette er opplagt den mest problema-
tiske argumentasjonslinjen, den provose-
rer bade mange kvinner og mange menn.
For kvinner kan slik argumentasjon virke
provoserende av to grunner. Den ene er
at kvinners annerledeshet, og sarlig det
en mener 4 fore tilbake til biologien, har
vart brukt ganske ratt opp gjennom tide-
ne som maktmiddel for & holde kvinner
ute og nede. A nerme seg tanker som
betoner forskjellene kan derfor i mange
situasjoner virke truende. Den andre
grunnen mener jeg ligger i en internali-
sert forstdelse av kjennene med mannlig
overordning og kvinnelig underordning.
Tar en opp i seg en forstaelse av 4 tilhore

det underordnete kjenn, betyr det & beto-
ne forskjellen at man er farlig n®r en
negativ selvforstaelse, noe som er ubeha-
gelig, og en vil seke 4 unngd 4 havne i en
slik situasjon ved & poengtere kjonnslik-
het som et grunnlag for positiv selvfor-
stdelse. Det er sarlig blant kvinner som
har lyktes i menns verden en finner den
siste strategien.

For menn ser det ogsd ut til at det
virker provoserende at noen Kvinner hev-
der 4 kunne tilfore tradisjonelt mannlige
virksomhetsomrader noe annet. A usyn-
liggjere og forminske betydningen av
kvinners bidrag er motstrategier vi kan
finne her.

Hvordan leser vi spersmalet med
kjennsforstdelsene — likhet eller forskjell.
Nir jeg har skilt mellom forskjells- og
likhetsmodeller, er det klart analytiske
skiller. Feminister har et uavklart og pro-
blematisk forhold til kjennsforskjeller.
Antakelig fordi argumenter om kjenns-
forskjeller har veart brukt opp gjennom
historien til 4 skape ulikheter mellom
kvinner og menn i livsbetingelser og
innflytelse. Jeg har villet drefte kjenns-
forskjeller med vekt pa hvorvidt kvinners
bidrag kan representere noe alternativt i
kunnskapsproduksjon. Dermed viderefe-
rer jeg en dikotomi mellom kjennene.
Men tenk om vi er bade like og forskjel-
lige?’

Foran sa jeg at organisatoriske tiltak
for & eke kvinneandelen var reformato-
riske, som om det gér an & endre forhold i
Akademias organisasjoner uten 4 rere
ved den herskende vitenskapskulturen.
Ligger ikke motstanden mot kvinner i
mannlige forskeres redsel for jentelus?
Frykter man at kvinnelige forskere skal
profanere og besudle den rene vitenska-
pen? A endre organisasjonene vil til sy-
vende og sist ogsd matte rere ved makt-
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forhold som seker & opprettholde den
kjonnete kulturen i kunnskapsproduk-
sjon. Slik kan kvinnelige forskere bli
trojanske hester og ikke bare linedansere
i Akademia.

Hjordis Kaul
forsteamanuensis

Psykologisk institutt
NTINU
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Noter

1. Diskusjonen om forskjell og likhet har rast
blant feminister, og er kjent under debatten om
likhet og serart. Kari Melby (1995) tydelig-
gjor standpunktene i debattene og avslutter
med Joan Scotts avklaring p& begrepene. Scott
peker pd at begrepene likhet og forskjell ikke
er kompelementere, men forholder seg til
hvert sitt begrepspar. Likhet er motsetningen
til ulikhet, forskjell er motsetningen til likhet i
betydningen det samme som (sameness pa en-
gelsk). Disse to begrepsparene relaterer seg til
hvert sitt niva, likhet til ulikhet i posisjon, ret-
tigheter og muligheter. Og forskjell relaterer
seg til egenskaper og varemiter og forteller
oss at noe er forskjellig fra noe annet. Ulikhet
er et begrep som rangerer det forskjellige. Hvis
vi anvender dette pi temaet her, s kan vi si at
ulikhet handler om den lave kvinneandelen og
kvinners svake posisjon i Akademia, mens for-
skjell gjelder kvinners og menns egenskaper
og veremater.

2. Takk for lanet til Gregory Bateson.

3. Jada, jeg sitter pi gjerdet — pid mine edlere
deler — og betrakter med et smil de som hevder
vi mi oppheve kjennskategoriene. Etter min
mening mé det g an 4 se kjenn som noe es-
sensielt som utformes som sosiale konstruk-
sjoner. Det ma ikke veare enten to kjenn eller
ingen.
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V1 ma se mang

som rikdom

oldet

Turid Karlsen Seim intervjuet av Gro Hanne Aas

Turid Karlsen Seim er professor ved Det
teologiske fakultet, Universitetet i Oslo.
Fra 1.1.1997 har hun vert styreleder for
omréidet Kultur og samfunn — det mest
aktuelle «kvinneforskningsomrddet»
i Norges forskningsrad. Turid Karlsen
Seim ble ikke spurt om hun regner seg
som kvinneforsker, men det kan fastslas
at hun har bred erfaring fra kvinneforsk-
ningssammenhenger: Hun har innledet i
flerfaglige seminarrekker ved Senter for
kvinneforskning ved Universitetet 1 Oslo,
og har ogsa deltatt i evalueringer av sent-
rene for kvinneforskning ved universite-
tene i Oslo og Trondheim. Hun forsker
og foreleser ogsa over kvinne- og kjenns-
relaterte tema — den engelske utgivelsen
av doktoravhandlingen hennes heter The
Double Message. Patterns of Gender in
Luke-Acts, og for tiden arbeider hun med
fodsel som bilde i tidligkristne tekster.
Turid Karlsen Seim innleder med &

forklare hvordan hun ble styreleder for
omradet Kultur og samfunn. Hun var pa
et lengre forskningsopphold i USA, og
fant seg oppnevnt da hun kom hjem. Da
hadde hun fortsatt anledning til & si nei,
men — som hun smilende medgir — hun
har en sterk kallsbevissthet, og hun un-
derstreker at en viktig del av likestil-
lingspolitikken er at kvinner takker ja til
slike oppgaver hvis de ikke har svart
gode grunner til & si nei. Og det synes
hun ikke hun hadde.

Norges forskningsrdd, som mange av 0ss
fortsatt tenker pa som «det nye forsk-
ningsrddet», har veert kritisert fra mange
hold. Hva synes du er Forskningsrddets
styrke og svakhet sett ut fra din posisjon?

Jeg var kritisk til den nye forskningsrads-
strukturen den gang sammensldingen av
de gamle radene fant sted. Generelt har
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jeg sans for at mangfold er en rikdom og
en styrke, og har liten tro pa at store or-
ganisasjoner som skal stromlinjeforme er
spesielt effektive. Samtidig ligger det
kreative utfordringer i det at ulike forsk-
ningsomrader og -kulturer méd forholde
seg til hverandre. Men da ma mangfoldet
respekteres, og de méa behandles som
likeverdige. Jeg innser imidlertid at den
strukturen vi har fatt, har sa bred og tung
politisk stette at det ikke er realistisk &
bruke krefter pd omfattende endringer for
oyeblikket. Men det er fortsatt verdt 4
kjempe for at Forskningsradet skal forstd
seg som en kompleks og sammensatt
organisasjon og utvikle sitt faglige og
kulturelle mangfold i tett kontakt med de
ulike forskningsmiljeene. Vi md aner-
kjenne mangfoldet som en styrke, ikke se
det som en trussel mot organisatorisk
orden, ryddighet, tydelighet og politisk
gjennomslagskraft.

I iveren etter a vise at samordning har
veert en gevinst, har en 1 Forskningsradet
anstrengt seg for mye for & frembringe en
enhetskultur. Og da blir der kritisk pa
hvilke premisser denne enheten skapes.
Ofte blir det pa deres premisser som alle-
rede er dominerende og sterke, og som
lettest kan fremskaffe nye midler til
forskning. Jeg deler kritikken som gar pa
at Forskningsrddet er for dominert av
naringsrettet nyttetenkning. Det gjor at
de fagtradisjonene som jeg selv repre-
senterer, og som omradet Kultur og sam-
funn skal ivareta, méa kjempe for sin be-
rettigelse og sine forskningsresultater pa
premisser som til dels er fremmede for
dem og som det ikke er en dyd at de skal
utvikle.

Jeg ser det imidlertid ogsd som et
positivt trekk ved vért Forskningsrad at
humanistiske og samfunnsvitenskapelige
fag i s stor bredde er med i en felles
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organisasjon. I andre land som jeg kjen-
ner rimelig godt, som f.eks. England og
USA, er humaniora og i noen grad sam-
funnsvitenskap holdt utenfor de store,
tunge nasjonale forskningsrad for viten-
skap (science) og teknologi. Stette til
humanistisk forskning gis helt pa siden
av dette systemet — f.eks. gjennom gam-
meldagse, laugslignende strukturer som
vitenskapsakademier, eller ved at huma-
niora regnes mer pa linje med utevende
kunst og museumsvirksomhet.

Vir struktur sier derfor noe om at var
vitenskapsforstielse ikke er si entydig
dominert av naturvitenskapelige para-
digmer eller teknologiske perspektiver.
Det er viktig & ta pa alvor det viten-
skapsteoretiske potensial i var struktur,
der de humanistiske og samfunnsviten-
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skapelige fagene herer med innenfor det
vi anser som vitenskapelig forskning.
Den éndsvitenskapelige tradisjonen er
forblitt en anerkjent del av det sterre
vitenskapssamfunnet. Det er imidlertid en
utfordring for Norges forskningsrad 4 i
sterkere grad ta heyde for at en her fak-
tisk skiller seg fra mange andre tunge
forskningsrdd, og ikke er basert pd det
konsept som pa engelsk kalles «science
and technology». De kritisk fortolkende
vitenskaper har sin rettmessige plass og
gir innsikt som ikke kan vinnes pa annen
mate. Det dreier seg om fundamentale
menneskelige livsforhold, som ikke kan
reduseres til tilleggsbemerkninger nar alt
annet er sagt om neringsproduksjon og
teknologisk innovasjon.

Kan du si noe om selve omradet og ar-
beidet i omrddestyret? Hva har dere
definert som utfordringer framover?

Selve omradenivaet er spennende: Det er
et sted hvor en pa den ene siden er vendt
mot de store forskningspolitiske debatte-
ne, det politiske apparatet, de bevilgende
myndigheter, samtidig som oppgaven
bare gir mening om en ogsd har nar
kontakt med forskersamfunnet — selv om
kontakten med de forskerutevende miljo-
ene er enda tettere for styringsniviet
under oss, fagkomiteene som behandler
prosjektsoknader, og programstyrene.
Gjensidig tillit og faglig troverdighet i
forhold til forskerne er en livsnerve i
arbeidet, uten det undergraver Forsk-
ningsradet sin egen virksomhet. Som
tillitsvalgt forsker ensker jeg derfor 4
forbli trofast mot eget stasted og primar-
oppgave, det er viktig ikke selv & bli
forskningsbyrakrat.

Jeg gikk til oppgaven med et sterkt
onske om 4 kunne stette humanistisk og

samfunnsfaglig forskning pa en mate som
forskerne selv finner adekvat og nyttig.
Derfor har det aldri vart noen tvil om at
den frie og forskerinitierte prosjektstatten
kommer forst. I praksis dreier det seg her
mest om doktorgradsstipend, og dermed
om stette til yngre forskere. Men jeg er
ogsd en overbevist tilhenger av program-
forskning. Den gir anledning til & bygge
kompetanse der hvor den savnes, og pa
sitt beste stimulerer den mer til fler- og
tverrfaglighet enn prosjektstotten som
oftest er klart disiplinbasert. Det tradisjo-
nelle «von Humboltske» forskeridealet
om «ensomhet og frihet», som jeg selv
ble oppdratt i som ung forsker, sitter enna
godt fast hos mange, og har godt av a
slipes av mot mer kollektive arbeidsfor-
mer. Programmer har skapt nedvendig
samarbeid og veert faglig innoverende. Et
eksempel pa dette er jo nettopp de pro-
grammene vi har hatt for kvinneforsk-
ning.

Enkelte har kritisert programforsknin-
gen for darlig kvalitetssikring og for a
bruke midler som forskere i fri konkur-
ranse kunne bruke bedre. Jeg finner troen
pa fri konkurranse overdreven, og det er
dessuten et faktum at en rekke av de be-
vilgningene vi fér til programforskning,
kommer fra sektordepartementer for dette
formal, og ikke uten videre kan omplas-
seres innenfor et allment forskningsbud-
sjett. Kvalitetssikring er viktig, men nett-
opp derfor legger vi vekt pd at program-
styrene skal ha et tungt innslag av aner-
kjente forskere, og at de sakalte bruker-
interessene aldri skal kunne overstyre et
samlet forskervotum. Dette gjelder ogsa
for de handlingsrettede programmene. En
annen sak er at vi ber arbeide for a rasjo-
nalisere det store antallet av serlig an-
vendte programmer, og ellers folge eva-
lueringer bedre opp. Men i likhet med
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andre investeringer, er det alltid en viss
risiko forbundet med investering i forsk-
ning. Ikke alle enkeltforskere fullforer
sitt prosjekt, og ikke alle programmer
lykkes like godt. Jevnt over mé vi passe
pé at ikke tapsprosenten blir for stor.

Jeg synes det er spennende & se hvor-
dan vi i omrédestyret kan bringe ideer til
programarbeidet. Siden vi har et samlet
ansvar for kultur og samfunn, har det
vert en serlig utfordring & se hvordan
humanistiske perspektiver kan belyse
samfunnsvitenskapelig orienterte pro-
grammer. Det gjelder ogsd motsatt vei,
men humanistiske programmer har nok
vaert mer dpne — sarlig for samfunnsfag-
lige metoder. I forbindelse med opp-
dragsprogrammene synes jeg dessuten
det er viktig at det legges inn en grunn-
forskningsimpuls. Mitt inntrykk er at
humaniora har etablert seg tydelig og
tungt innenfor den generelle retorikk om
at grunnforskning er viktig. Samfunns-
forskningen har hatt sterre tilgang til
midler gjennom sin anvendte side og en
omfattende instituttsektor, men er delvis
av samme grunn i en situasjon der grunn-
forskningen star svakt. Vi er i en kritisk
situasjon nar det gjelder a sikre betingel-
ser for samfunnsvitenskapelig grunn-
forskning.

Ikke minst fra kvinneforskningen har
jeg med meg den erfaring at det ikke er
uvedkommende a ha overordnede poli-
tiske mal for forskning, men det ma ogsd
skjelnes klart mellom politiske mal og
forskningsmédl. De enkelte forsknings-
resultater kan like gjerne virke politisk
kompliserende som befordrende. Forsk-
ningen kan bidra til et kunnskapsfelt, og
kunnskapsfeltet kan bidra til samfunnet,
men det blir feil 1 hvert enkelt tilfelle &
skulle argumentere direkte fra prosjekt til
anvendelse eller politisk effekt.

Sda det at maktutredningen ble lagt til
Institutt for statsvitenskap ved Universi-
tetet i Oslo og ikke til et av oppdrags-
instituttene var i trad med de anbefalin-
gene som ble gitt av Kultur og samfunn?

De endelige avgjerelsene om maktutred-
ningen ble tatt av regjeringen, og jeg vil
ikke svare for dem. Uten & bryte den
fortrolighet vare rad var underlagt, vil jeg
generelt si de var preget av tre hensyn.
Maktutredningen burde ikke 1 samme
grad som sist preges av rent sosiologiske
perspektiv. Maktens mange ansikter pa-
kaller ogsa behov for humanistisk kom-
petanse. I tillegg til at forskergruppen
burde settes sammen slik at selvsagte
likestillingshensyn ble ivaretatt, var det
viktig & inkludere kvinneforskningsper-
spektiver. Det ene folger ikke uten videre
av det andre. Den forskergruppen som er
oppnevnt, ivaretar dette si vidt jeg kjen-
ner dem. Det blir spennende & se hva som
kommer ut av satsningen, og jeg synes
det er ekstra interessant a se synoptisk pa
maktutredningen og verdikommisjonen.
Verdikommisjonen har forelepig lagt seg
pé en mer direkte og bredt anlagt folkelig
profil. Men det kan nok hende at ogsa
den i et lengre lop vil vise seg a trenge
forskningsbasert kunnskap.

I forbindelse med omorganiseringer i
Forskningsrddet er omrddene blitt palagt
storre anvar bdde for likestillingsarbeid
og kvinneforskning. Hva betyr dette i
praksis?

Det er ensket om en mer forpliktende
integrasjon av kvinneforskning som lig-
ger bak omfordelingene av ansvar og
arbeidsoppgaver mellom Sekretariatet for
kvinneforskning og omradene. For Sek-
retariatet kan det bli en fare at det loftes
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opp til et niva der strategiske overveielser
lett kan gd pa tomgang om de ikke for-
ankres 1 kontakt med forskersamfunnet.
For omradene betyr det en presisering av
et strategisk ansvar bade for likestilling
og for kvinneforskning. Jeg er blitt mer
og mer oppmerksom pa at all sammen-
heng til tross, er dette to forskjellige opp-
drag. Likestilling gjelder med like stor
rett kvinner som ikke er opptatt av kvin-
ne- eller kjennsperspektiver. Likestil-
lingshensynene er nok enklere a ivareta
ved feks. tildeling av frie prosjekter.
Fagkomiteene har ansvar for at ogsa
kvinner rekrutteres. Med den konkurran-
sen om midler som er i dag er det nesten
alltid mange nok & velge imellom bade av
kvinner og menn, sa dette utgjer heller
ikke noe kvalitetsproblem. Kjennsprofi-
len pa tildelingene var noe av det omré-
destyret s neye pa da vi i fjor gikk
igjennom forslagene fra fagkomiteene, og
vi fant den stort sett tilfredsstillende.

Det er mer vanskelig spesifikt & sikre
kvinneforskningprosjekter i1 den frie pro-
sjektstetten. Vi har bedt fagkomiteene
om 4 beserge fagnotater som skal baseres
pa datamateriale og eksplisere de kriteri-
ene som ligger til grunn for deres valg og
avgjorelser. Dessuten inviteres de til
refleksjon over sterke og svake sider ved
fagdisiplinene de representerer. Dette
skal ikke vare omfattende strategier, men
jeg haper at vi kan se om det avtegner seg
hensyn til kvinneforskningen som da kan
bygges inn i det videre arbeidet. Vi er
ogs4 i gang med et storre stateginotat for
humanistisk forskning, og det vil vare
naturlig 4 ta opp kvinneforskningen her.
Vi er nd inne i en dpen heringsfase med
aktuelle forskningsmiljeer.

Hva er erfaringene med det tilsvarende
notatet for samfunnsvitenskapene?

(Foto: Stdle Skogstad)

Det var det forrige styrets prosess, selv
om vi hadde planen til endelig behand-
ling. Mitt inntrykk er ar den er mottatt
med interesse bade i fagmiljeene og pa
politisk hold. Strateginotatet for sam-
funnsvitenskap ble opprinnelig laget
fordi departementet trengte rad, og situa-
sjonen innenfor samfunnsvitenskap er pa
en helt annen mate enn i humaniora pre-
get av en delt struktur der det i tillegg til
universiteter og hegskoler finnes en stor
og forskjelligartet instituttflora. Dette kan
gi stor og bred forskningsaktivitet og
mange stillingsmuligheter, men det sprer
ogsd kompetansen slik at miljeene lett
blir sma og sarbare og lever fra oppdrag
til oppdrag. Humaniora er helt annerledes
organisert, her er det flere spersmal
knyttet opp mot det store disiplinmang-
foldet.

Tilbake til kvinneforskning — Kultur
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og samfunn har satt i gang programmet
«Kjenn i endring» som er et felles pro-
gram for humaniora og samfunnsviten-
skap. Programmet hadde en trang og
vanskelig fodsel, og det skyldtes mange
forhold — men ogsd kvinneforsknings-
miljeet selv. Jeg synes at prosessen viste
at dette miljeet er lite med stor og tett
personkunnskap pa godt og vondt. Nar
det totalt innenfor kvinneforskning er
relativt knapt med midler, blir de midlene
som finnes veldig viktige selv om de er
sméa. Sa det tok tid a legge de tematiske
rammene for programmet, og 4 bestem-
me hva som skal vare innenfor og uten-
for.

I heringsrunden for strateginotatet for
humanistisk forskning har vi forevrig fatt
synliggjort et problem i forholdet mellom
omradet og sentrene for kvinneforskning.
Det er primart fakultetene som er vire
samarbeidspartnere ved universitetene,
og vare henvendelser gar nesten uteluk-
kende til fakultetene. Sentre som ikke er
en del av fakultetsstrukturen, faller derfor
utenfor denne regulere kontakten. Det er
gode grunner til at sentrene har ensket
seg en plassering opp mot kollegiet, men
det har ogsa sine omkostninger. Det er
ikke var mening & utelukke sentrene fra
den forskningspolitiske og faglige sam-
tale, men organisatorisk representerer de
i en viss forstand en anomali mellom
fakulteter og forskningsinstitutter. Sarlig
med omraddenes nd ekende ansvar for
kvinneforskning ma vi se hva som kan
gjores med dette.

Vi var innledningsvis inne pa Forsk-
ningsrddet generelt, men jeg har lyst til d
gd litt naermere inn pd den forskningspo-
litiske profilen som organisasjonen fram-
star med, bl.a. presentert i innspillet til
den forskningsmeldingen som er under

utarbeiding i Kirke- og utdanningsde-
partementet. Hva vil du si om den uttalte
profilen?

Forskningsradet leverte et direkte innspill
til den kommende meldingen, men be-
svarte ogsd en del spersmadl fra departe-
mentet som gikk mer pa radets egenvur-
dering. La meg forst si noe om det siste,
som nok kunne smake litt av det vi i Ber-
gen for kalte et skryteskap. Radet fremsto
nermest som en eneste stor synergi-
effekt. Heldigvis var det mange nok som
heller ensket en @rlig fremstilling og
ville ta hoyde for manglene og bidra til
en selvkritisk refleksjon. Og dersom det
er slik at organisasjonen mener den har
funnet sin form, sa er det desto mer grunn
til & se pa hvordan omrddene kan fa ut-
folde seg, hvert med sitt s@rpreg. Man
ma ikke bli sa opptatt av gevinstene ved
synergieffekter at en ikke med tyngde
hevder det fagspesifikke ansvaret. Det er
forandrings- og innovasjonspotensial i et
samvirke, men det krever ogsd en rimelig
trygg egen identitet.

Nar det gjelder selve innspillet til
forskningsmeldingen, vil jeg ta utgangs-
punkt i to begreper, innovasjon og verdi.
Det forbauser meg at innovasjonstenk-
ningen sd ensidig er bundet opp til ne-
ringslivet. Jeg vil selvfoelgelig ikke avvise
at neringsrettet nytte skal vare en del av
den forskningspolitiske orienteringen,
men det har forundret meg at en i innova-
sjonstenkningen ikke trekker mer veksler
pé at all forskning er en type virksomhet
som har et sterkt innslag av uforutsigbar-
het ved seg. Vi sper og leter etter beste
evne og med de ferdigheter vi har tilegnet
oss, men resultatene kan alltid overraske
oss. En kritisk fortolkende vitenskap kan
i hey grad veere innoverende, men det ser
en ikke med en ensidig bruk av begrepet.
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Heller ikke verdibegrepet md bindes
ensidig til ekonomiske og organisatoriske
malestokker. I flere programnotater har
vi med vekslende hell prevd 4 fa til en
utvidet bruk av begrepet ut fra en bredere
forstaelse av hva som betyr noe i men-
neskers liv. S& kommer verdikommisjo-
nen, og folk blir s begeistret! Jeg vet
ikke helt om jeg skal le eller grite. I
grunnen er jeg vel litt spent avventende
bade til kommisjonen og til de mange
reaksjonene.

Poenget med en bredere forstaelse av
hva som er betydningsfullt og menings-
fullt ma gjentas og gjentas i forsknings-
politikken. Det dreier seg om betingelser
for 4 leve et fullverdig liv, hvordan vi
forholder oss til den virkelighet vi lever i
og for — ikke bare av. Det er mer frustre-
rende enn oppmuntrende ndr personer
som er instrumentelle og naringslivsret-
tet i sin forskningspolitiske tenkning, skal
balansere dette med a fortelle hva kultur
og kunst betyr som krydder eller orna-
mentikk i deres liv. Vitenskap og serios
forskning forblir da «science and tech-
nology» og det egentlig nedvendige, og
sa far vi se hvor mye pynt vi kan ha rdd
til. Men humaniora og samfunnsviten-
skap er ikke noe en skal ha glede av nér
livets nedvendigheter er ivaretatt. Slik
jeg forstdr det menneskelige samfunn,
representerer disse vitenskapene innsikt i
like sd viktige forhold. Noen ganger
foretrekker jeg a si at i Kultur og sam-
funn beskjeftiger vi oss med det som pa
fransk kalles «science de I1’hommey,
menneskevitenskapene.

Norges forskningsrads  generelle
forskningspolitikk er rettet mot offentlige
myndigheter. Og n@ringslivet. Det er der
pengene sitter. En kan alltid fd industrien
til 4 stette kulturvirksomhet og kultur-
forskning, men det gjores mer i velgjorer-

rollen. Samfunnsforskningen har klar
relevans innenfor en slik profil, og har
serlig hestet gevinster i forhold til of-
fentlig sektor. Det ligger naturligvis eko-
nomisk potensial i bedriftsforskning.
Men jeg tror at tyngden av satsningen
ikke bare pa samfunnsforskning, men pa
forskning i det hele tatt, i Norge primart
vil matte forbli et offentlig ansvar.

I Norge har vi ogsd hatt en god og
sterk folkeopplysningstradisjon, en over-
bevisning om at kunnskap er makt og
uvurderlig for et demokratisk samfunn.
Derfor skulle den ikke vare €n gruppes
privilegium. Denne kunnskapstersten
spurte ikke etter spesifikk nytte, det drei-
de seg om en bredere kunnskapsopprust-
ning, nesten en menneskerett. Vir gene-
rasjon ser ikke lenger kunnskap som et
privilegium, for oss er dette selvsagt. Det
a reflektere litt over den egne nere
slektshistorien kan for mange av oss vare
et viktig lerestykke. Tenk pa alle dem
som kom ut av Fattig-Norge og var den
forste generasjonen i sin slekt som fikk
utdannelse. Det utdanningssamfunnet vi
har fatt i de siste par generasjonene, har
bygd en velstand i dette landet som har
gjort at vi har kunnet utnytte vare ressur-
ser. Det er grunnlaget for mye likestil-
lingsarbeid. Det er grunnlaget for at den
forskningspolitiske retorikken om det
fremtidige Norge som en kunnskapsna-
sjon, gir mening.

Disse refleksjonene kan kanskje ogsé
ha noe a si for hvordan vi tenker om
grunnforskning. Jon Lilletun snakket i et
innlegg nylig om «kunnskapsallmennin-
gen», som jeg synes er et godt og spen-
nende bilde. Allmenningen er noe som
eies i fellesskap, og som den enkelte
oppsitter kan dra veksler pd i den grad
fellesskapets interesse ikke utarmes. Po-
enget er vel ganske enkelt at om ikke
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dette storre, generelle tilfanget av kunn-
skap i det minste holdes ved like, vil det
bli mer og mer vanskelig & hente ut det
som trenges til spesielle formal. I og for
seg er dette en vanlig forsvarsstrategi for
grunnforskning — man hevder at uten et
sterkt fundament av grunnforskning, vil
okonomisk og velferdsmessig vekst etter
en stund stagnere. I grunnforskningen
ligger kilden til innovasjon. Dette er
egentlig en argumentasjon for at det for
et samfunn vil straffe seg ekonomisk
ikke 4 satse pa grunnforskning, og grunn-
forskningens begrunnelse blir dens mer
langsiktige ekonomiske og teknologiske
virkninger. Ogsé grunnforskning ma fer
eller siden lenne seg, den blir instrumen-
tell i et samfunn som ikke ser seg rdd til
ulennsomme  virksomheter. Imidlertid
kan kunnskapsekspansjon ogsé forsvares
som et gode som har sin verdi og sitt mal
«i seg selv». Ofte forsterkes dette ved at
en snakker om den frie grunnforsknin-
gen. Jeg tror vi trenger & arbeide videre
med var argumentasjon for grunnforsk-
ningens vesen og betydning, og jeg synes
Egil Kallerud nylig har levert noen inter-
essante bidrag som det er all grunn til &
folge opp i en fortsatt forskningspolitisk
samtale.

Representerer det nye og spesielle ut-
fordringer d skulle formulere og drive
forskningspolitikk i et forskningsbasert
samfunn? I forbindelse med strategipla-
nen for samfunnsfagene sier f.eks. Tian
Sorhaug at samfunnsforskningen moter
seg selv i dora, det er sine egne begreper
og virkelighetskonstruksjoner de maoter
nar de skal ncerme seg «virkeligheten».

Jeg vet ikke helt om jeg i samme grad
mener at vi har et forskningsbasert sam-
funn, eller om vi pd enkelte, for ikke & si

mange omrdder bare har for fa akterer
som kjenner hverandre for godt og opere-
rer innenfor samme sjargong og noen
ganger veksler mellom forskning og po-
litikk. Norge er et veldig lite land, og det
er en av grunnene til at internasjonalise-
ring er sa viktig i forskning. Samtidig er
det klart at forskere, og ikke minst sam-
funnsviternes fortolkning av vart norske
samfunn, i etterkrigstiden har spilt en
politisk rolle ikke minst i forhold til of-
fentlig sektor. Innenfor humaniora var pd
mange mater historikerne nasjonsbygger-
ne i en tidligere generasjon, og de var seg
vel ogsa denne rollen bevisst. P4 sett og
vis har de dermed representert nyttig
forskning.

Jeg tilherer selv en forskergenerasjon,
eller snarere en utdanningsgenerasjon,
som pa mange mater tok Norge i besittel-
se. Dette gjelder bade utdannings- og
offentlig sektor, og offentligheten gene-
relt. Jeg tror det er en ganske toff torn for
oss 4 forholde oss til at de unge i dag
ikke deler var virkelighetserfaring og
-fortolkning. Det krever mye kritisk
selvinnsikt og sterre evne til lyttende
dpenhet og fornyelse enn vi kanskje har.
Jeg husker godt hva en stipendiat sa en
gang jeg beklagde meg over at de enga-
sjerte seg sé lite i de «store spersmalene»
ved fakultetet. Jeg la entusiastisk ut om
hvordan min generasjon, vi som hadde
vert unge pi 1970-tallet, inntok institu-
sjonen og satte dagsorden. «Ja,» bemer-
ket hun tert, «dere overtok fakultetet, og
dere beholdt det.» Og hun hadde natur-
ligvis rett. Jeg prover a4 holde pd kom-
mentaren som en selvkritisk resonans-
bunn, og synes nok den treffer enda litt
emmere fordi jeg som kvinne i et manns-
dominert system har kjempet desto har-
dere. Men jeg tror at vi strever med &
slippe nye stemmer til, i hvert fall nar de
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ikke har riktig respekt og forstdelse for
hva vi har skapt, vi som ikke bygde «lan-
det», men «det norske samfunnet». De
nye generasjonene har en annen kreativ
kompetanse enn oss, de er mer lekende
og eyeblikksorienterte, og sjeneres ikke
pa samme mate av fragmentering.

Og sd det uunngdelige sporsmdlet — tri-
ves du i lederposisjonen?

Ja, stort sett gjer jeg det, ikke minst fordi
samarbeidet med omradets administra-
sjon fungerer sd godt. Omradeniviet er
en spennende mellomposisjon, det virker
for meg som det mest interessante stedet
4 befinne seg i Forskningsradets struktur
fordi det faglige innblikket er der sam-
men med det forskningspolitiske utblik-
ket. Men selv om jeg personlig klarer
meg godt, slar det meg stadig at forsk-
ningspolitikk er en sterkt mannsdominert
bransje. Jeg har nylig uttalt i et annet
intervju at den er nesten verre enn kirken.
Forskningsradets styrende organer har
nok en rimelig god fordeling av menn og
kvinner — det er pa lederniva, og ogsa pa
en god del forskningspolitiske talerlister,
jeg ofte blir alene kvinne. Det er skjedd
noen forandringer ved Universitetet i
Oslo siden jeg en gang var den ferste
kvinnelige dekan, men det er ogsd der
fremdeles vanskelig & fa frem kvinnelige
kandidater til slike toppverv. Det skyldes
at mange kvinner prioriterer annerledes,
og siden det er fa kvinner i akademiske
toppstillinger i det hele tatt, er det viktig
4 finne frem til en arbeidsdeling som ikke
gjor at alle ma gjere alt. Forelopig er det
kanskje slik at ikke tilstrekkelig mange
kvinner har den erfaringen fra forsk-
ningspolitiske eller forskningsadminist-
rative verv som gjor at systemet ser deg —
samtidig som du har bred nok tillit. En av

anfektelsene ndr en sitter i en hoyere
lederposisjon, er at det er vanskelig a
forbli kritisk og veare klar i konflikter.
Det er mange som sier at jeg er blitt mer
forsonlig med drene, men det har veart
viktig for meg & forbli tydelig.

Innenfor kvinneforskningen har jeg
lagt vekt pa betydningen av en dobbel
strategi, og har derfor stettet at universi-
tetene og Forskningsradet ber ha egne
ansvarssteder for kvinneforskning samti-
dig som det skal satses pa integrasjon.
Generelt tror jeg at doble strategier ofte
er de beste. Endringsprosesser ma frem-
mes bade gjennom konflikt og dialog.
Konflikt alene kan nok gjere at enkeltpo-
sisjoner erobres, men har vist seg & gi
liten integrasjonseffekt og varig vinning.
Dessuten tror jeg det er viktig & kunne
sortere og velge hvilke konflikter en sy-
nes det til enhver tid er verdt a ta. Jeg
synes kanskje at en i kvinneforsknings-
miljeene noen ganger har vaert for konse-
kvent mistenksomme. Det er ikke god-
troenhet jeg etterlyser, men evnen og
viljen til & sortere mer fordomsfritt hva
saker og ting dreier seg om, til & skille
berettiget kritikk fra uberettiget. Det
samme gjelder for den saks skyld for ros
og smiger. Det er ogsa viktig & ha diffe-
rensierte malsettinger, og & kunne vare
pragmatisk uten & se pa det som ideolo-
gisk svikt. Generelt er det vel en utford-
ring for oss alle & soke apne og nyanserte
forklaringer.

Dokumenter det henvises til

i intervjuet

Norges forskningsrad: Innspill til forskningsmel-
dingen, Oslo 1997.

Forskningsmeldingen: Vurdering av Norges forsk-
ningsrad. Forskningsrddets vurdering av
forskningsreformen. Behandlet i Hovedstyre
15.04.98 (upublisert).
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Forskningsprogrammet Kjonn i endring. Program-
notat. Omradet for kultur og samfunn, Norges
forskningsrad, Oslo 1997.

Strateginotat for samfunnsvitenskapelig forskning.
Omradet for kultur og samfunn, Norges forsk-
ningsrad, Oslo 1997.

Om verdien av samfunnsforskning. Artikler av
Knud Knudsen, Jon Naustdalslid og Tian
Serhaug. Bakgrunnsdokument til Strategi-
notat for samfunnsvitenskapelig forskning.
Omradet for kultur og samfunn, Norges

forskningsrad, Oslo 1997.
Egil Kallerud: «Grunnforskning i krise?» og
«Forskningens kulturdimensjoner». 1 Grunn-
forskning i innovasjons- og forskningspolitikk.
Rapport fra NIFU og STEP-gruppen. Red. Egil
Kallerud. Rapport 2/98 fra NIFU — Norsk in-
stitutt for studier av forskning og utdanning.
Samarbeid — tidens lesen for samfunnsforskere?
Enquete i Forskningspolitikk 4/97 fra NIFU —
Norsk institutt for studier av forskning og ut-
danning.
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Forskningspolitiske

(pr)ovelser

Av Elisabeth Gulbrandsen

Hvordan identifiserer og ivaretar Norges forskningsrad sitt ansvar
for kvinne- og kjennsforskningen? Radet har nylig gjennomfert en
omorganisering av arbeidet med kvinne- og kjennsforskningen i
henhold til tre hovedansvarsomrader. I denne artikkelen peker Eli-
sabeth Gulbrandsen pa noen av mulighetene den nye strukturen gir,
samtidig som hun sper hva slags invitasjon den representerer for

kvinneforskningsmiljeene.

I juni 1997 avsluttet Forskningsradet
arbeidet med & etablere premissene for
omorganisering av virksomheten knyttet
til kvinne- og kjennsforskning. En ar-
beidsgruppe nedsatt av Barne- og fami-
liedepartementet (BFD) fremmet i mai
1996 overfor Forskningsradet et forslag
om 4 sla sammen Likestillingsradets sek-
retariat og Sekretariatet for kvinneforsk-
ning (SKF)." Dette forslaget utloste gjen-
nomgangen av Forskningsradets kvinne-
forskningsengasjement, og etter godt og
vel et 4r med tre hovedstyrebehandlinger,
flere heringsmeter, heringsrunder samt
en intern arbeidsgruppe, var tre hovedan-
svarsomrader identifisert og i trdd med

dem 14 en skisse til ny struktur. For det
forste skulle informasjons-, formidlings-
og dokumentasjonsoppgaver legges i en
ny enhet, Kvinneforskningens Informa-
sjonsLinje og DokumentasjonsEnhet i
Norge (KILDEN), med eget styre og
plassering 1 Forskningsradets randsone.
For det andre skulle en seksjon for kvin-
neforskning med hovedansvar for oppga-
ver knyttet til forskningspolitisk radgiv-
ning opprettes i Forskningspolitisk avde-
ling. For det tredje er hovedansvaret for
det utevende forskningsstrategiske arbei-
det — dvs. oppgaver som knytter seg til
det & initiere, iverksette og folge opp
forskningsaktiviteter — plassert hos de
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Her er valkyrjene i ferd med  frakte de falne krigerne til Valball Johannes Gebrts, Dabhn 1884.

(Kilde:Britt-Mari Nisstrém: Frgya. Den store gudinnen i Norden. Pax Forlag 1998.)

seks fagomrddene i Forskningsradet. Et
hovedstyrevedtak fra desember 1995
pilegger ogsd de enkelte omradene 4
integrere kvinne- og kjennsperspektivene
i sin lepende virksomhet. Omradene har
samarbeidet om dette utevende strategis-
ke ansvaret gjennom Administrativ Sam-
ordningsgruppe for Kvinne- og Xjenns-
forskning i Forskningsradet (ASK), hvor
hvert omrade har en representant. Omor-
ganiseringen, med pafelgende nedleggel-
se av Sekretariatet for kvinneforskning
som hovedadresse for Forskningsradets
kvinne- og kjennsforskningsengasjement,
vil gjere fagomradene og ASK-gruppens
rolle mer sentral og tydelig — ogsa utad.
Arbeidet med a etablere KILDEN og
den nye seksjonen avsluttes i hest. Gjen-
nom omorganiseringen er forutsetningene
lagt bade for bedre & kunne pavirke
Forskningsradets forskningsfinansierende
arbeid og for & komme i inngrep med
Rédets andre og relativt nye hovedopp-
gave, den forskningspolitiske radgivnin-
gen. Omorganiseringen av virksomheten
knyttet til kvinne- og kjennsforskning er

motivert av de samme generelle ambisjo-
nene som preger det fusjonerte Forsk-
ningsradet. Det er et mal 4 legge ut mer
operativt pregede oppgaver til enheter
utenfor Forskningsradet eller i dets rand-
sone for a frigjere ressurser slik at den
forskningsfinansierende  virksomheten
som ble overfert fra det gamle forsk-
ningsradssystemet, kan leftes og fa et
mer strategisk og koordinert preg — sam-
tidig som det arbeides for & fokusere og
utvikle oppgaver knyttet til det forsk-
ningspolitiske radgivningsansvaret.

Kvinneforskningen og
Forskningsradet

Omorganiseringen og premissene for den
har vert et tema i meter med forsk-
ningsmiljeene og med omrddene i Forsk-
ningsradet det siste aret. I november 1997
ble det etablert et bilateralt samarbeid pa
forskningsrddsnivd mellom de svenske
forskningsrddenes Samverkansgrupp og
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Norges forskningsrad. Ogsa i dette forum
er omorganiseringsarbeidet presentert og
droftet. To felt har tegnet seg som sent-
rale for det fortsatte arbeidet med og for
kvinne- og kjennsforskningen pa forsk-
ningsradsniva. Det handler om integre-
ring og det handler om forskningspoli-
tikk: Hva forstar vi med integrering? Og
hvordan forstar vi det forskningspolitiske
oppdraget? Spersmalene er presentert pd
den nordiske arena, og vi vil forfolge
dem der.” Samtidig haper vi aktivitetene
pad denne arena skal inspirere en innen-
landsk kvinneforskningsoffentlighet. I
denne omgang inviterer jeg gjennom &
framsette folgende pastand: Dersom vi
skal lykkes med integrering, krever det
opparbeiding av kompetanse i forsk-
ningspolitisk analyse- og utviklingsarbeid
pd forskningsradsnivd s& vel som pa
forskningsutferende nivd. Bakgrunnen
for & stille opp denne «hypotesen» er
hovedtema for artikkelen.

Behovet for organisasjonsmessig in-
tegrering har vert et motiv for omorgani-
seringen 1 Forskningsradet, og jeg har
nevnt hovedstyrevedtaket der de enkelte
fagomradene tillegges ansvar for integre-
ring av kvinne- og kjennsperspektivene i
sin lopende virksomhet. Sammenlagt gis
dermed integreringsarbeidet stor vekt i
Forskningsradets fortsatte engasjement.
Samtidig er det en generell observasjon
at norsk kvinne- og kjennsforskning har
lykkes best med sarorganisering og s&r-
programmer. Sarorganisering og s&rpro-
grammer er sarbare konstruksjoner, noe
som bl.a viser seg i at behovet for vakt-
bikkjer er okende.’ Péavirkning og end-
ring av etablert forskning pekes ut som et
satsningsomrade, uten at den doble stra-
tegien dermed skal forlates.* Fra BFDs
heringsrunde kunne vi oppsummere fol-
gende i vedlegg til Forskningsradets ho-

vedstyre: «I heringsuttalelsene framheves
det for eksempel at utfordringene for
kvinne- og kjennsforskningen i dag ikke
knytter seg til almenrettet formidling og
til det & etablere brukerkontrakt, men til
spersmél om hvordan i sterre grad fa
gjennomslag i mer etablert forskning.»
Enkelte heringsinstanser hadde ogsa
merket seg at Forskningsradet ikke har
fatt kraft inn i integreringsarbeidet pa det
utevende forskningsstrategiske nivéaet —
tross hovedstyrevedtaket — og pekte pa at
dette er et prosjekt som vil kreve styrke
og innsats, ressurser og utvikling av spe-
sielle kompetanser i omradene.

Gitt denne bakgrunnen, var vi i SKF
uforberedt pa de advarsler og den mot-
stand mot integreringsbestrebelsene som
er kommet opp under omorganiserings-
arbeidet. Jeg er ikke overrasket over at
det pekes pa faren for usynliggjering,
men jeg er overrasket over fortsettelsen —
som ofte handler om at forutsetningene
for at integrering skal lykkes, er en ser-
organisasjon som er minst like stor og
sterk som den en skal integreres med.
Hvilke grunnleggende forestillinger er
det som genererer slike rdd? Det & satse
pa 4 utvikle kvinneforskningens forsk-
ningsforandrende kompetanser for der-
med 4 hindre at integrering blir lik usyn-
liggjering, har det veart vanskelig & vinne
geher for. Hvorfor denne motstanden mot
integreringsprosjekter og integreringsar-
beid? Hvordan épner vi for 4 se mulig-
hetene i — for ikke a si nedvendigheten av
— integrering? Dette er spersmal vi i
Forskningsradet gjerne ser tas opp 1 en
storre offentlighet.

I sitt dpningsforedrag pa sluttkonfe-
ransen for Forskningsradets Program for
grunnleggende  samfunnsvitenskapelig
kvinneforskning i januar 1994, sa Harriet
Holter: «Kvinneforskningens flere ars
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kritiske orientering overfor normalviten-
skapens hovedgrunnlag, kan i alle fall bli
ansatser til en integrering av kvinne-
forskning og tradisjonell forskning, der
ogsa kvinneforskningens premisser far
gjennomslag. Selv om det vitenskapskri-
tiske perspektivet er litt tynt representert i
Programmets prosjekter, er det jo ikke pa
noen mate forsvunnet fra den internasjo-
nale feministiske arenaen» (Holter 1995,
s. 13). Kanskje er dette en beskrivelse
som kan hjelpe oss en bit pd vei med
hensyn til & forstd advarslene og hvorfor
det er sa lite a hente i diskusjoner om
integrering. Har vi egentlig maktet 4 gi
det vitenskapskritiske og forskningsfor-
andrende prosjektet tyngde i norsk kvin-
neforskning? Eller forsker kvinneforskere
enkelt sagt «her inne» for at forandringen
skal skje «der ute»? En slik selvforstaelse
fostrer forskningsoptimisme pa egne
vegne, det er ikke det egne forskningsar-
beidet som trenger forandring. En opple-
ver seg som del av lesningene, eventuelt
som motekspertise, og kan levere forsk-
ningsresultater i form av handlingsun-
derlag til politikere og forvaltere. Gitt en
slik ramme, vil det virke direkte mot sin
hensikt & problematisere grunnlaget for
det en baserer krav til politikere og for-
valtere pa; nemlig «vitenskapelighet». Og
vitenskapskritikken blir tynt representert.
Dermed vil heller ikke integrering — for-
statt som forskningsforandrende arbeid —
kunne bli et sentralt anliggende.
Internasjonal  kvinneforskning  har
ikke hatt samme mulighet til a legge ut
forandringsarbeidet gjennom appeller til
en relativt kvinnevennlig stat og defini-
tivt kvinnevennlige politikere.” Norge og
Sverige er de to land i verden, som —
basert pa en allment akseptert likestil-
lingspolitisk agenda — har utviklet effek-
tive og vellykkede allianser mellom poli-

tikere/forvaltere og kvinneforskere. Det
vil jeg gjerne understreke, samtidig som
jeg her forfelger en annen tanke om at en
slik statsfeministisk ramme som gir s&r-
skilte muligheter, ogsa setter noen gren-
ser. Er det tilfeldig at bade Norge og
Sverige na setter integreringsutfordringe-
ne pa dagsorden der hvor forskningspoli-
tikken og strategiene utformes — pa
forskningsradsniva — i Sverige gjennom
Samverkansgruppens oppdrag og i Norge
giennom Forskningsradets hovedstyre-
vedtak og omorganisering? I Kvinne-
forsknings jubileumsnummer 3-4/97 sper
Aina Schietz og Gro Hanne Aas om de
ikke allerede for 10 ar siden baserte seg
pa en forskningsoptimisme og en kvinne-
optimisme som truet med & bli utidsmes-
sig. I internasjonal feminisme har ulike
«post-tradisjoner» grodd godt i sammen-
bruddene for vitenskapsoptimismen og
kvinneoptimismen.® Dette er tradisjoner
som har hatt vansker med & finne feste i
norsk kvinneforskning, utover det & bli
vurdert som gode eller darlige verktey
for kvinneforskning. Potensialene for
vitenskapskritisk og forskningsforand-
rende integreringsarbeid ligger ikke i
slike vurderinger, men i 4 forsta post-
strukturalisme som en strategi vi kan ta i
bruk for 4 utfordre grunnleggende anta-
gelser kvinne- og kjennsforskningen
baserer seg pa.’

Poststrukturalistene tar opp problem-
stillinger og foreslar strategier som forst
oppleves som relevante etter (dvs.
«post») sammenbruddet av vitenskaps-
optimisme og kvinneoptimisme. Hvordan
ta konsekvensene av slike store fortellin-
gers sammenbrudd? Mer billedlig talt
handler det med Rosi Braidottis ord om 4
vere 1 stand til & pakke sammen og dra
videre (Braidotti 1996, s. 43) — i troen pa
at det er nye legitimeringer 4 finne i et
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vitenskapskritisk og forskningsforand-
rende arbeid.® Braidotti understreker at
oppbruddet koster og at det stadig ma
gjentas. Det er sentralt & erkjenne smer-
ten i transformasjonsprosessene idet
«[florskjell ikke er en effekt av viljens
makt, men et resultat av mange, av en-
delese ovelser eller gjentagelser» og
«endringenes fullforelse fortjenes gjen-
nom omhyggelig gjennomarbeidelse: nar
det gamle fortares, skapes det nye».q
Forandringsambisjonene forsvinner imid-
lertid ofte i formidlingen av poststruktu-
ralistiske tekster. Leses de for eksempel
bokstavelig og ikke billedlig, gér tekste-
nes utopiske elementer tapt. «Forskjells-
feminisme» dreier seg ikke bare om for-
skjellen mellom menn og kvinner eller
forskjellene kvinner-i-mellom, den post-
strukturalistisk  inspirerte feminismen
handler forst og fremst om forskjellen
mellom det som er og det som ennd ikke
E‘P‘.IO

De poststrukturalistiske strategiene
kan hjelpe oss til & fa kontakt med
grunnleggende formodninger om forhol-
det mellom vitenskap og samfunn, forsk-
ning og politikk, som vi baserer oss pd i
det daglige arbeidet i forskning, forvalt-
ning og samfunnsliv. De kan ogsé4 inspi-
rere til et forandringsarbeid, og de er
relevante i forhold til et sentralt forsk-
ningspolitisk tema; den sakalte kontrak-
ten mellom forskning og samfunn.'' Det
4 undersoke, utvikle og eventuelt avvikle
slike samfunnskontrakter er et vitalt an-
liggende i opparbeidingen av kunnskaps-
grunnlaget for forskningspolitiske analy-
ser. | samrdd med Samverkansgruppen
har vi valgt & betrakte statsfeminismen
som uttrykk for en dominerende kontrakt
i norsk og svensk kvinneforskning. Det vi
i forste omgang ensker & underseke
narmere, er forholdet mellom integrering

— forstatt som vitenskapskritisk og forsk-
ningsforandrende arbeid — og denne ser-
egne nordiske kontraktsformen. Langt fra
alle kvinneforskere onsker & plassere sine
prosjekter inn i en statsfeministisk ram-
me. Hvilke alternative kontrakter, ram-
mer, legitimeringsmuligheter er oppar-
beidet i kvinne- og kjennsforskning?
Hvordan har norsk kvinneforskning for-
statt, praktisert og utviklet sine grunnleg-
gende forstaelser av forholdet mellom
vitenskap og samfunn, forskning og poli-
tikk? Jeg skal vende tilbake til dette sam-
arbeidsprosjektet avslutningsvis.

N4 er det ikke selvinnlysende at slike
undersekelser faller inn under det forsk-
ningspolitiske oppdraget til den nye Sek-
sjon for kvinneforskning 1 Forskningspo-
litisk avdeling. Det har de siste maneders
(pr)evelser lert meg. Derfor et mellom-
spill: Hvordan forstar vi det forsknings-
politiske oppdraget?

Forskningsradet

og forskningspolitikken

Om vi var uforberedt pa prevelsene som
knytter seg til integrering, var vi desto
mer beredt pa at det forskningspolitiske
oppdraget ville kreve evelser. Dette ho-
vedansvarsomradet er relativt nytt,
Forskningsradet ble tillagt et ansvar for
forskningspolitisk radgivning i forbindel-
se med forskningsradsreformen og sam-
mensldingen av forskningsradene i 1993.
Dermed fikk Ridet en dobbeltfunksjon
som forskningsrdd og som forskningspo-
litisk rad. Det skulle fortsatt ivareta og
utvikle de «gamle» oppgavene som
knytter seg til forskningsfinansiering,
dvs. framskaffe, koordinere og fordele
forskningsmidler samt initiere, iverksette
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og folge opp forskningsaktiviteter. Men
det skulle ogsa skape seg en posisjon som
en sentral radgiver i forhold til den na-
sjonale forskningspolitikken. Samtidig
som Forskningsradet far dette nye opp-
draget, er de forskningspolitiske grunn-
setningene'” under omvurdering. En sent-
ral beveger 1 sa henseende er framveksten
av det forskningsavhengige samfunnet.
Innslaget av forskning i alt som omgir
oss, oker, og konsekvensene er ikke udis-
kutabelt gode. Samtidig svinner avstan-
den — hva angar bade tid og sted — mel-
lom produksjon og bruk av forskningsba-
sert kunnskap. Dette er en situasjon som
krever et fokus pd forskningens direkte
virkelighetsproduserende effekter, og det
er de nye teknovitenskapene — informa-
sjons- og kommunikasjonsteknologi, bio-
og genteknologi og materialteknologi —
som tydeligst peker mot endrede betin-
gelser bade for det forskningspolitiske og
det forskningsstrategiske arbeidet. Pro-
duksjonsteknologi bygges direkte pd
vitenskapelig forskning, og den forsk-
ningsbaserte kunnskapen omsettes umid-
delbart i konsekvenser for vére liv, idet
den méd anvendes for 4 kunne testes:
«(...) nuclear reactors and test-tube ba-
bies are only ’testable’ after they have
been built» (Lash & Urry 1994, s. 35).
Det er slike utviklingstrekk som har fatt
sosiologen Ulrich Beck til & sperre om
det representative demokratiet er pd vi-
kende front gjennom at det moderne
forskningskomplekset utvikles som et
eget politikkomrade: «Politics breaks out
in a new and different way, beyond the
reach of formal responsibilities and hie-
rarchies. So we are looking for politics in
the wrong place, with the wrong con-
cepts, on the wrong floors, on the wrong
pages of the daily newspapers» (Beck
1996, s. 24). Om vi ikke forsgker 4 ta

heyde for denne forflytningen, henvises
vi til et arbeid med uforutsette konse-
kvenser. Faren for 4 komme for sent med
gode rdd er stadig mer overhengende.

Det er betingelsene for det forsk-
ningspolitiske arbeidet jeg ensker 4 gi
oppmerksomhet i denne omgang. Hvor-
dan arbeider vi med «Forskningspolitikk
i et forskningsavhengig samfunn»?"
Dette er en sentral problemstilling i en-
kelte internasjonale kvinneforsknings-
miljeer som, med utgangspunkt i et enga-
sjement 1 teknovitenskapene, fornyer
kunnskapsgrunnlaget for sin forsknings-
politiske virksomhet. Det er poststruktu-
ralistiske strategier som brukes for & dpne
teknovitenskapene for feministiske inter-
vensjoner og for et arbeid med grunnleg-
gende spersmal om politikkens forand-
ring, demokratiets muligheter og forsker-
nes ansvar i vitenskapsbaserte sivilisa-
sjonsformer.'*

Konsekvensene som denne endringen
i forholdet mellom vitenskap og samfunn
har for forskningspolitisk analyse- og
utviklingsarbeid, er langt fra ferdig utre-
det. Og jeg skal vokte meg vel for & gjore
mer enn 4 antyde en retning for det fort-
satte arbeidet — her og ni. Endringene
m4, som Braidotti peker pa, fortjenes ved
en omhyggelig gjennomarbeiding av
veletablerte, mer eller mindre ekspliserte
forskningsbegrep og politikkbegrep. Det
er viktig med gjentatte prevelser av
forskningspolitiske begrep for 4 sette i og
pa spill grunnleggende forstielser av
forholdet mellom vitenskap og samfunn,
forskning og politikk.'”” En sentral opp-
gave ligger i & skape moteplasser — bok-
stavelig talt arbeidsrom, billedlig talt
kantiner eller spiserom — for diskusjon,
utvikling, avvikling av mer eller mindre
ekspliserte, grunnleggende formodninger
vi lever og arbeider i.
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En vanlig méate — kanskje den vanlig-
ste maten — a forstd forskningspolitikk pa
er pa den ene siden som «politikk for
forskning « (policy for science) og pa den
andre siden som «forskning for politikk»
(science for policy). Pa den ene siden
arbeides det for bedre organisering og
finansiering — for 4 bedre rammevilkare-
ne for det forskningsutferende nivaet —
som sd «betales» gjennom at forskerne
leverer «forskning for politikk». Pd den
andre siden handler forskningspolitikk
om hvordan en legger til rette for gode
samfunnsmessige virkninger gjennom 4
ta forskning i bruk. Den todelte forstael-
sen kan ogsé fortelles som en historie om
forskningspolitikkens utvikling. Politikk
for forskning preget den ferste fasen, dvs.
tiden fra 2. verdenskrig og fram til slutten
av 60-tallet. Perioden var karakterisert av
en generell vitenskapsoptimisme. Det var
allment akseptert at forskning var et go-
de. For forskningspolitisk engasjerte ble
dermed pédriverrollen sentral, det gjaldt
4 framskaffe ressurser til forskning. Fikk
man foerst opp aktiviteten, ville resultate-
ne — i form av positive bidrag til sam-
funnsutviklingen — komme automatisk.
Etter hvert som det ble klart at de positi-
ve bidragene ikke kom helt av seg selv,
flyttet fokus fra rammer og vilkar for det
forskningsutferende niva og over til
spersmél om hvordan en realiserer forsk-
ningens samfunnsnytte. Arbeidet med
forskning for politikk har i de senere ar
vert preget av den sakalt lineere model-
lens sammenbrudd og en seken etter mer
komplekse innovasjonsteoretiske model-
ler.'

Aant Elzinga beskriver i sin artikkel
«Till fragan om strategisk forskning»
hvordan «(...) den nya ramen for forsk-
ningspolitiken (...) lades vid sidan om
den gamla». Den todelte forskningspoli-

tikken institusjonaliserte seg for Sveriges
del gjennom at en rekke sektorsorgan
vokste opp ved siden av de tradisjonelle
grunnforskningsradene. Og to ulike for-
staelser av forholdet mellom vitenskap og
samfunn kunne leve side om side; den
antatt rene, objektive, noytrale og uav-
hengige grunnforskningen serger man for
gjennom «policy for science», mens den
antatt anvendte, historisk, kulturelt og
samfunnsmessig relaterte og relevante
forskningen er i1 fokus for sektororgane-
nes «science for policy». For forskerne
fikk dette den konsekvens at de politiske
dimensjonene forble usynlige for forske-
ren i forskningshverdagen, hevder Elzin-
ga, og dypere innsikt i vitenskapens indre
dynamikk og samspill med samfunnet i
stort ble ikke utviklet. De mer overgri-
pende spersmalene om hvor vitenskaps-
samfunnet er pa vei, ble ogsd skjovet
bort. I dag baserer forskermiljeene seg pa
foreldede og forenklede forestillinger om
forholdet mellom vitenskap og samfunn,
advarer Elzinga. Det fusjonerte Norges
forskningsrdd har provosert forestillin-
gen om en slik todelt forskningspolitikk
giennom & blande grunnforskning og
anvendt forskning i en og samme organi-
sasjon. Hvilke muligheter gir dette, og
hvordan kan vi — som byrakrater, forske-
re og brukere av forskning — utnytte
dem?

En forstaelse av den forskningspoli-
tiske aktiviteten som todelt, inviterer til &
opprettholde forestillingen om en ar-
beidsdeling og en avstand mellom forsk-
ning og politikk, mellom produksjon og
bruk. Ferst serges det for at forskningen
far gode vilkar og god kvalitet, deretter
legges det (et annet sted) til rette for at
den tas i bruk av noen (politike-
re/forvaltere) for noen (gjerne marginali-
serte grupper) «der ute». Forutsetninger
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om arbeidsdeling og avstand blir stadig
vanskeligere & opprettholde i stadig mer
forskningsavhengige samfunn. For det
andre innbyr todelingen til a forstd forsk-
ningspolitikk som interesserepresenta-
sjon. Det forutsettes at forskning er et
udiskutabelt gode og at forskningspoli-
tikk («science for policy») handler om
fordeling av et gode. Det tradisjonelle
interesserepresentasjonsprinsippet ~ har
nok ledet en god del forskningspolitisk
aktivitet. Ikke minst har SKF merket
sterke forventninger om at vi skal drive
en interessepolitikk for kvinneforskning
basert p& identifikasjon av spesifikke
kvinneinteresser, og at dette skal gi inn-
hold og retning til vare forskningspolitis-
ke aktiviteter. Tilsvarende skimtes en
forstdelse av det forskningspolitiske ar-
beidet i Forskningsradet som en interes-
semegling pé toppen av at de ulike omra-
dene har utviklet sine interesser og stra-
tegier. I Forskningsradets egenvurdering
pekes det pé faren for at «(...) rddgivnin-
gen og prioriteringene mister noe av sine
konturer fordi det er s& mange hensyn
ta og synspunkter som gnsker 4 komme
til orde» (s. 4).

Forskningsradet strever med sitt
forskningspolitiske oppdrag og definerer
det som et forbedringsomrade. Dette
legges merke til i vare naboland. En erfa-
ren forskningspolitisk kommentator som
Bertel Stahle gir honner til Norges forsk-
ningsrad for & ha vedtektsfestet behovet
for & utvikle en forskningspolitisk kom-
petanse, idet han gir felgende karakteris-
tikk av kompetansesituasjonen i sin ut-
redning om det forskningspolitiske land-
skapet i Norden pa 1990-tallet: «Lika lite
som generell politisk och administrativ
kompetens lingre betraktas som tillrdck-
lig for forskningspolitiska beslut anses
vetenskaplig sakkunskap och forsk-

ningserfarenhet langre i sig liktydiga med
forskningspolitisk kompetens» (Stahle
1996, s. 135). Hvilke muligheter og hva
slags invitasjon ligger i Bertel Stahles
diagnose? Hvordan utvikler vi en forsk-
ningspolitisk kompetanse?

For Forskningsrddets del er det ned-
vendig 4 insistere pd et tydelig skille
mellom de mer etablerte forskningsfinan-
sieringsoppgavene og det nye oppdraget
om forskningspolitisk radgivning. Mis-
forstéelser oppstar lett, dersom dette ikke
sees som to atskilte ansvarsomrader. Ikke
minst er det viktig a skille mellom de to
omradene i dialogen og samarbeidet med
det forskningsutferende nivd som tende-
rer til 4 oppleve det forskningsfinansie-
rende oppdraget som avgjerende viktig
og sentralt. De prioriteringer som uttryk-
kes gjennom Rédets forskningsfinansie-
rende virke oppfattes lett som identisk
med Rédets forskningspolitiske virke. Og
selvsagt er det et mal a fa til et samsvar
her. Dersom regjering og storting felger
Forskningsradets anbefalinger, kan po-
tensialene i en struktur hvor Forsknings-
radet som forvalter felger opp de forsk-
ningspolitiske rad de selv har utarbeidet,
realiseres.’” Men det at prioriteringer
uttrykkes gjennom det utevende forsk-
ningsstrategiske arbeidet, ma ikke for-
veksles med det analyse- og utviklingsar-
beidet som Radet skal drive som grunn-
lag for sin forskningspolitiske radgiv-
ningsvirksomhet. Jeg blir ogsa ofte kon-
frontert med oppfatningen at forsknings-
politikk skal ha forskningsfinansiering
som overordnet malsetting: «Men dersom
dere/Forskningsradet ikke lager en god
og lettfattelig forskningspolitikk, sa blir
det ingen bevilgninger til forskning.»
Kanskje kunne vi (pr)eve pa 4 snu det
hele ved & sperre: Vi har ressurser til
forskning, men hvordan utvikler vi en
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god og bevisst velgende forskningspoli-
tikk?

Forskningsrddene har i alle ar hatt
strategiske og koordinerende oppgaver
lik andre institusjoner som transformerer
politiske ensker til konkrete (forsk-
nings)aktiviteter. Det er ikke pa dette
nivaet vi finner de grunnleggende forsk-
ningspolitiske problemene, de viktigste
og vanskeligste  forskningspolitiske
spersmal og cq:pgawer.‘8 Nye og endrede
krav stilles na til forskningspolitisk ana-
lyse- og utviklingsarbeid. Endringene
som folger av det forskningsavhengige
samfunnets framvekst, forsterkes av at de
statlige bevilgningene til forskning flater
ut. Tidligere kunne ekede bevilgninger
brukes til & styre og prioritere nye omra-
der, na stilles det sterre krav til forsk-
ningssystemets evne til omstilling og
fornyelse. «Forskning i omstilling» vil
kanskje vare en adekvat betegnelse pd en
tredje forskningspolitisk fase?'’ Samtidig
stiller de globale milje- og utviklingskri-
sene store krav til forskningskompleksets
omstillingsevne. Innsikt i og forstéelse
for muligheter til og motstand mot for-
andring, er i ferd med & bli en etterspurt
kompetanse. Kunnskapsgrunnlaget for
hhv. forskningspolitisk og forskningsfor-
andrende arbeid — i form av mer kom-
plekse og integrerte forstaelser av forhol-
det mellom vitenskap og samfunn — faller
i storre grad sammen.”’

Forskningsmiljeene, universitetene og
hayskolene driver ogsd forskningspoli-
tikk.”' Dersom det finnes en bredere ak-
sept for Bertel Stahles diagnose, burde
Forskningsradet og forskningsmiljoene
ha felles interesser i 4 utvikle kunnskaps-
grunnlaget for forskningspolitisk og
forskningsforandrende arbeid. Det som
kreves av det forskningsutferende niva
nar de henvender seg til Radet i forsk-

ningsfinansierende @rend, er imidlertid
noe annet enn det som kreves nar det skal
utvikles en slik forandringskompetanse.
Det gjelder a vise, demonstrere, at man
kan lese problemer, at man allerede er
kompetent, for & fa en forskningsbevilg-
ning.”” Mens det 4 utvikle en forsknings-
politisk og forskningsforandrende kom-
petanse krever at man ser seg selv som en
del av problemet, hvor fa svar er gitt:
Hvordan drive forskningspolitisk arbeid i
forskningsavhengige samfunn? I forhold
til denne utfordringen er heller ikke det
forskningsutferende nivd primart, men
inngdr i en dialog med andre som ogsé er
opptatt av hvordan demokrati- og poli-
tikkspersmal stiller seg i1 forskningsav-
hengige samfunn.”

Forskningspolitikken
og kvinneforskningen

Hva betyr framveksten av det forsknings-
avhengige samfunnet for kvinneforsknin-
gen? Hvilken relevans har denne beve-
gelsen for kvinneforskningspolitisk ar-
beid? En av de hendingene som har fatt
meg til & tro at dette er relevant ogsa for
kvinne- og kjennsforskningen, var for-
slaget om & sla sammen SKF og Likestil-
lingsradets sekretariat i et nytt kompetan-
sesenter for likestilling og kvinneforsk-
ning: KLOK. Forslaget ble, som nevnt,
framsatt av en arbeidsgruppe nedsatt av
BFD. Kvinneforskere var representert i
arbeidsgruppa s& vel som 1 referanse-
gruppa. KLOK-forslaget baserte seg pa
en forstaelse av likestillingspolitikk som
kvinne- og kjennsforskningens legitime
politikkfelt. En tett kobling til kvinne-
forskningen skulle revitalisere det of-
fentlige likestillingsarbeidet og eke like-
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stillingspolitikkens faglige og vitenska-
pelige troverdighet. Slik sett aktualiserte
initiativet fra BFD kvinnforskningens
statsfeministiske kontrakt. Men kontrak-
ten ble ogsa problematisert idet forslaget
om sammenslding ikke respekterte ar-
beidsdelingen og avstanden mellom poli-
tikk og forskning. Kanskje var dette et
tegn pad at statsfeminismen ikke lenger
oppleves som aktuell, og at kvinne- og
kjennsforskning i forskningsavhengige
samfunn krever en annen type kontrakt?”*
Samtidig argumenterte andre kvinnefors-
kere for at SKFs ressurser skulle forbli i
Forskningsradet ved 4 advare mot & koble
politikk og forskning overhodet. Og 1
forlengelsen fulgte et forsvar for de tradi-
sjonelle akademiske dyder og forsknin-
gens autonomi.”

Det er grunn til & se nermere pa de
oppfatninger av forholdet mellom poli-
tikk, forvaltning og forskning som gjen-
nom dette initiativet mer ble satt i spill
enn de ble eksplisert og dreftet. Og stille
spersmalet om vi ikke nettopp her sa
behovet for & utvikle mer komplekse
forstaelser av forholdet mellom politikk
og forskning, vitenskap og samfunn enn
de vi rér over i dag. Hvilke forstaelser og
modeller har vi som ikke bekrefter kon-
vensjonelle oppfatninger av forskning
som desinteressert og ikke-instrumentell?
Trenger vi 4 utvikle mer komplekse for-
staelser av vitenskapens indre dynamikk
og samspill med samfunnet, slik at vi
heller ikke havner i den andre grofien der
kvinneforskning konverteres til interes-
sepolitikk? Dette er problemstillinger
som Seksjon for kvinneforskning 1
Forskningspolitisk avdeling vil ta opp
gjennom et samarbeid med Samverkans-
gruppens nyopprettede Expertgrupp for
genusforskningens integrering. Utrednin-
gen Viljan att veta, viljan att forsta (SOU

1995:110) skulle gi utgangspunkt for en
fornyet satsning pa likestilling i forskning
og pa kvinneforskning i Sverige. I god
statsfeministisk 4nd kobles likestillings-
arbeid og genusforskning idet hensikten
med utredningsarbeidet beskrives som &
ta i bruk kvinneforskningens maktanaly-
ser pd det utbildningspolitiske omradet
for & frambringe kunnskapsgrunnlag for
«systematiske atgirder fran statsmakter-
nas sida vad giller den inneboende kons-
diskrimineringen inom hogre utbild-
ning». Vart bilaterale utviklingsprosjekt
ber undersoke begrensninger som knytter
seg til en slik statsfeministisk ramme for
forstéelse av forholdet mellom vitenskap
og samfunn, og det er motivert av inte-
greringsutfordringene som altsa er satt pa
dagsordenen pa forskningsradsnivd i
begge land.

Norsk og svensk kvinneforskning har
vart dominert av samfunnsfaglig kvinne-
forskning, og det er de kritiske samfunns-
fagene som har fatt levere elementene til
kunnskapsgrunnlaget for den saregne
norsk-svenske statsfeministiske sam-
funnskontrakten.’® Dette har ogsa gitt
kvinneforskningen spesielle betingelser. I
en artikkel om kvinneforskningens inter-
vensjonsprosjekt peker Aino Saarinen pa
sentrale forutsetninger for integreringsar-
beid pd forskningsutferende nivda. Det
skjer na en overgang hvor den samfunns-
vitenskapelige kvinneforskningen arbei-
der seg ut av sin andre fase, som har vart
preget av Kvinnesentrering og s&rorgani-
sering, hevder Saarinen. Kvinnesentre-
ring og s&rorganisering var nedvendige
en periode, men begrensningene gjor seg
etter hvert gjeldende. Fasen preges av et
polemiserende perspektiv hvor bade pro-
blemer og lesninger legges ut av egen
sfeere. Mye er galt, og det meste ble hen-
fort til «mannsdominans», «androsent-
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risme», til mannlig strukturer: «Medan
den kvinnocentrerade forskningsfasen
praglades av konfrontation med hela
‘male-stream’, sker hdr nu en Gverging
till dialog. Detta innebar samtidigt en
mojlighet att intervenera: paverka inrikt-
ningen. I motsats till konfrontationen kan
en intervention motverka att det véxer
fram tva étskilda vetenskaper, en "kvinn-
ornas’ och en 'minnens’ (Saarinen 1989,
s. 70). Kvinnesentrering og s&rorganise-
ring disponerer for speilvendinger, mens
det som kreves for et integreringsarbeid
er noe annet: «Oppenhet, beredskap till
dialog, formaga att utharda konflikter och
ofullgdngenhet (...).» Det gjelder &
hemme impulsen til straks a lete etter
svar. Det handler i stedet om a finne ar-
beidsmater for 4 kunne utnytte den egne
implisertheten i problemene som ressur-
ser for et forandringsarbeid.”

Denne bevegelsen inn en interven-
sjonsfase som 1 Saarinens artikkel anty-
des mer enn den beskrives, kan oppleves
som en avvikling av hardt tilkjempet
forskerkompetanse: Fra primeart & foku-
sere kvinner og deres vilkér, bidrag og
kompetanser, gjennom studier av Kjon-
ning av organisasjoner og institusjoner og
over til stadig mer grunnleggende pro-
blematiseringer av kunnskaps- og legiti-
meringsprosesser i moderne vitenskap og
forskning. En slik bevegelse krever en
avvikling — eller en forteering — av det
som matte vare igjen av vitenskapsopti-
misme og kvinneoptimisme. Forst gjen-
nom en slik forflytning eller vending fra
«kvinne- og kjennsproblematikken» over
til «vitenskapsproblematikken» blir det
mulig & forholde seg til sentrale utford-
ringer som spersmilet om forholdet
mellom politikk og forskning i et stadig
mer forskningsavhengig samfunn, inklu-
dert en tilherende ansvarlighets- og eva-

lueringsproblematikk. Kunnskapsgrunn-
laget for forskningspolitisk analyse- og
utviklingsarbeid ma styrkes i narkontakt
med forskningsmiljeer som arbeider med,
pé og i denne overgangen.

Samtidig blir den samfunnsvitenska-
pelige kvinneforskningen, idet den beve-
ger seg over til vitenskapsproblematik-
ken, ogsa interessant for andre disipliner.
Sandra Hardings bok fra 1986 The Scien-
ce Question in Feminism markerte en
forflytning fra «the woman question in
science» i nordamerikansk sammenheng,
samtidig som boken ogsa pekte fram mot
et mer intenst engasjement i teknoviten-
skapene gjennom presentasjonen av
Donna Haraway som en idealtypisk post-
feminist. Kanskje kan et sitat fra Hara-
way anno 1997 std som et passende
motto for et forskningspolitisk analyse-
og utviklingsarbeid som ogsa vil kunne
f4 konsekvenser for kvinneforskningens
forskningsbegrep: «The relations of de-
mocracy and knowledge are up for mate-
rialized refiguration at every level of the
onion of doing technoscience, not just
after all the serious epistemological ac-
tion is over. I believe that last statement
is a fact; I know it is my hope and com-
mittment» (Haraway 1997, s. 68).

Arbeidet med kunnskapsgrunnlaget
vil kreve en hey grad av refleksivitet i
den forstand at vi ma skape rom for bear-
beiding av erfaringer av motstand mot —
og muligheter til — forandring i det mo-
derne forskningskomplekset. Slike drof-
tinger vil vare politiske i samme grad og
pa samme tid som de er vitenskapelige.
Dette gjor at grensene mellom det poli-
tiske og det vitenskapelige provoseres —
kontinuerlig. Dersom vi skal ha hdp om a
komme fram til mer komplekse forstael-
ser av forholdet mellom vitenskap og
samfunn, vil det kreve at verdier og for-
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modninger fra begge disse omrddene kan
gjores eksplisitte og fortzres gjennom
gjentatte forskningspolitiske (pr)evelser.

Elisabeth Gulbrandsen
Seksjonsleder SKF
Norges forskningsrad
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hovet kan kanskje sees i sammenheng med be-
skrivelsen Fride Eeg-Henriksen ga av hvordan
szrorganisering fremmer utvikling av en per-
manent paranoia — en ma alltid veere pa vakt,
alt kan gé tapt — i innlegget sitt pd den forsk-
ningspolitiske seminarrekken Senter for kvin-
neforskning, UiO, arrangerte hesten 1997,

4. Se for eksempel Hanne Haavinds innlegg pa

12.
13,
14,

kD,

sluttkonferansen for Programmet for grunn-
leggende samfunnsvitenskapelig kvinneforsk-
ning hvor hun snakker om integrering i betyd-
ningen av & gjennomtrenge den ovrige kunn-
skapsproduksjonen (Haavind 1995). Se for av-
rig ogsd en rekke av innleggene i Kvinneforsk-
ning 3-4/97.

Hege Skjeies arbeider gir et godt inntak til
disse s@regne forutsetningene. Se «Forskjelle-
nes retorikk. Kvinneintegrasjon i elitepolitik-
ken» (Skjeie 1991).

Tania @rum gir i «Hvor er vi sd henne? — om
postmodernisme og feminisme» (@rumi991)
en introduksjon til ulike poststrukturalistisk in-
spirerte feminismer for et nordisk publikum.
Den sikalte «pikeklassen» pd TMV-senteret
arbeider ogsd med slike tradisjoner, se Asdal
m.fl. 1995. Se ogsa Gulbrandsen 1995.
Akkurat dette avgjerende poenget fir Dorthe
Gert Simonsen fram pd en utmerket mite i
«Som et stykke vadt sebe mellem fedtede
fingre: Kon og poststrukturalistiske strategier»
(Simonsen 1996).

I Trojer og Gulbrandsen (1996) dreftes mulig-
hetene for 4 finne legitimering ogséd i forand-
ringsforandrende arbeid.

Se Gro Hanne Aas i dette nummeret. Det i
rendyrke noen framtidsvisjoner og formulere
seg «som om» er en mate arbeide forandrende
pd. Se ogsd Braidottis diskusjon av «as if»
strategien i Braidotti 1994,

. Dette er en referanse til Lis Haugaard i inter-

vju med Jone Salomonsen i Kjerringrdd. In-
tervjuet er trykket i Forslag til forandring
(Haukaa 1986).

. Se Groholt-utvalget om Organisering for

helhet og mangfold i norsk forskning, NOU
1991:24, del 4 for en kort introduksjon.
Uttrykket er hentet fra Kallerud 1998.

Denne tittelen har jeg lant fra Sejersted 1989.
Jeg begrenser henvisningene her til Kvinne-
Sforskning 2/97.

Et meget godt eksempel pa en slik gjennomar-
beiding gir Egil Kalleruds behandling av
grunnforskningsbegrepet i «Grunnforskning i
krise?» (Kallerud 98).

. Senter for teknologi og samfunn ved NTNU

samt STEP-gruppen er norske miljeer hvor
dette arbeidet gis oppmerksomhet.

. Dette var en av potensialene i forskningsrads-

reformen som ble framhevet av Gudmund
Hernes, se Hernes 1997.

. Her har jeg kun en henvisning til «Forsknings-

politikk i forskningsavhengige samfunn» (Se-
jersted 1989). For evrig er det spor 4 forfalge i
tekster som handler om «policy», men hvor det
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19.
20.

21

22

23.

24.

av og til markeres en overgang til «politicsy.
Se for eksempel Gibbons m.fl 1994, s. 162.

Se Kallerud 1998.

Dette poenget behandles i Aas og Gulbrandsen
1996.

Se Ingvild Marheim Larsen (1995) og Werner
Christie Mathisen (1997) for en drefting av u-
like forstdelser av forskningspolitikk.

Se Asdal m.fl 1995 for en beskrivelse av et
forsek pa 4 se en forskergruppe som del av
problemene og ikke bare som leveranderer av
lesninger.

Ulike demokraticksperimenter som  lek-
folkskonferanser, scenarier, framtidsverkste-
der, sekekonferanser og kanskje ogsa konsen-
suskonferanser, er steder hvor slike dialoger
kan utvikle seg.

Tian Serhaug har beskrevet hvordan det so-
siologiske spraket ikke lenger lager problemer

25,

26.

25

for den etablerte virkeligheten, i stedet define-
rer og «leser» sosiologien de problemer som er
med pa 4 etablere denne virkeligheten (Ser-
haug 1998). Vanligvis rygger de kritiske sam-
funnsvitenskapene ved tanken pid 4 vare in-
strumentelle og direkte virkelighetskonstitue-
rende. Kanskje kan dette ogsd gi noen mulig-
heter i forhold til ansvarlighetsproblematikken
i forskningsavhengige samfunn.

Harriet Bjerrum Nielsen var sveert aktiv i
debatten og argumenterte for &4 beholde ressur-
sene i Forskningsrddet. Se innlegg 1 Kvinne-
Jjournalen 4/96, Klassekampen 18.09.96, Dag-
bladet 24.09.96, samt Nielsen 1998.

Se Eide 1996 for en drefting av forutsetninge-
ne for den sékalte nordiske styringsmodellen.
Gulbrandsen 1990 gir en presentasjon av
deltagende provokasjon som en slik arbeids-
mite.
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Forskningspolitikk —bare for

cksperter?

En ufullstendig rapport fra en meterekke om
forskningspolitikk pa Senter for kvinneforskning 1 Oslo

Av Elisabet Rogg

Hosten 1997 arrangerte Senter for kvinneforskning ved Universite-
tet i Oslo en meterekke der temaet var forskningspolitikk. Vi ensket
4 samle kvinneforskere til en apen erfaringsutveksling og diskusjon
om kvinneforskeres interesse og engasjement for forskningspolitikk
— sett i tilbakeblikk, situasjonen i dag og i forhold til nye utfordrin-
ger. Fordi arbeidet med en ny forskningsmelding var kommet i
gang, sa vi dette som et gunstig tidspunkt.

Som innledere hadde vi erfarne forsk-
ningspolitiske akterer i kvinneforsknin-
gens tjeneste; Fride Eeg-Henriksen, pa-
driver for kvinneforskning og likestilling
i forskning som daglig leder ved Senter
for kvinneforskning ved Universitetet i
Oslo i atte 4r og de siste to drene som
instituttleder ved Nordisk institutt for
kvinne- og kjennsforskning. Videre Eli-
sabeth Gulbrandsen, ansatt ved Senter for

kvinneforskning de forste drene og Gro
Hanne Aas, som har vert aktiv i kvinne-
forskningens forskningspolitiske debat-
ter, blant annet gjennom arbeidet med
rapporten Pd kvinners vis. Meoterekken
ble avsluttet av Hanne Haavind, som var
med pa opprettelsen av Forskningsradets
Sekretariat for kvinneforskning, som var
med i det forste styret og senere var
forskningsleder samme sted.
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Frammetet var slett ikke darlig; noen
kom utenbys fra, de fleste var kanskje av
den eldre garde, men der var ogsa noen
yngre og uetablerte kvinneforskere. Men
det vil veere logn & pasta at meterekken
samlet stor oppslutning.

Hvordan ble forskningspolitikk
forstatt?

Innleggene tok utgangspunkt i forsk-
ningspolitikk som forholdet mellom sam-
funn og forvaltning og produksjon av
vitenskapsbasert kunnskap; hvordan dette
forholdet skal vare, hva som skal priori-
teres, hvordan dette skal avgjeres og
organiseres. Det handler ogsd om hvor-
dan de store linjer skal konkretiseres og
nedfelles i budsjetter, stillinger og pro-
grammer. Pa neste nivé dreier det seg om
hvilke vilkar den enkelte forsker har i sitt
daglige arbeid. 70-tallets kritikk av ra-
dende forskning og prioriteringer innebar
ogsa kritikk fra kvinneforskere i forhold
til staten, forskningsrdd og universitete-
ne. I denne sammenheng viste det seg at
Norges allmennvitenskapelige forsk-
ningsrdd i sterre grad var en institusjon
for nytenkning enn universitetene var:
Sekretariatet for kvinneforskning ble
opprettet under Radet for samfunnsviten-
skapelig forskning i 1977. Radet for hu-
manistisk forskning satte samme ar i
gang et eget stipendprogram for kvinne-
forskning.

Forskningspolitisk arbeid skjer bade i
institusjonaliserte former, slik som arbei-
det med en forskningsmelding, og gjen-
nom faglig arbeid. Det institusjonaliserte
arbeidet med forskningsmeldinger bestar
i at Forskningsradet, Norsk institutt for
studier av forskning og utdanning, de-
partementene og andre store brukere av

forskning inviteres til & komme med inn-
spill til KUF, som skriver meldingen slik
at den sittende regjeringen kan innestd
for den, legger den fram for Stortinget,
som vedtar meldingen etter at eventuelle
merknader og endringer er tatt inn. S& er
den blitt et dokument for beslutninger om
forskning for ca. fire ar framover. Denne
prosessen innebzrer mange runder innad
hos de deltakende akterene, der repre-
sentanter for ulike grupper deltar bade
formelt og uformelt. Gjennom Forsk-
ningsradets organer er f.eks. bade forske-
re og betydningsfulle brukere represen-
tert. Den omfattende prosessen, som kan
se ut som et stort, tungt og temmelig
lukket maskineri, har nok likevel apnin-
ger for uformell pavirkning. Likevel er
det klart at det er gjennom aktiviteter i
forhold til alle niva at man har best sjanse
til & nd fram med sin sak.

Den delen av det forskningspolitiske
arbeidet som er mindre paaktet, er hvor-
dan faglige aktiviteter har konsekvenser
for politikk og fagene. Selv om forskere
til daglig sjelden diskuterer forsknings-
politikk eksplisitt, men forst gar inn i slik
debatt nar de utfordres utenfra, bidrar de
fleste oppgaver ved en forskningsenhet i
en eller annen politisk retning. De vaner,
arbeidsmater og sprakbruk som uteves
blant alle som arbeider med forskning,
utgjer uendelig mange sméa drypp som
opprettholder eller endrer det forsknings-
politiske landskap. Hvor stor innflytelse
man har, og hvilken politikk man bidrar
til & forme, er avhengig av forskerens
posisjon og eget initiativ.

Hva har vzert kvinneforskningens
interesser og engasjement?
Det forskningspolitiske arbeidet som
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De norrene nornene er beslektet med antikkens skjebnegudinner. De var
sarlig sterke til stede ndr et barn ble fods. Nornene spinner skjebnetrader, og
deres fremste kjennetegn er nettopp spinneredskapene. Forestillingen om slike
kvinnelige skjebnemakter har ogsd overlevd i en rekke kjente eventyr, f.eks. i

eventyret om Tornerose og i det norske folkeeventyret De tre mostrene.

Johannes Gehrts, Dahn 1884.

(Kilde:Britt-Mari Nasstrom: Frgya. Den store gudinnen i Norden. Pax Forlag 1998.)
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begynte pa 1970-tallet, dreide seg om
sporsmal som hadde betydning for kvin-
neforskningens finansiering, organise-
ring, kvalitet, faglige profil og innhold,
rekruttering, vurderingskriterier, kopling
til likestillingspolitikk, det vil si politikk
for rekruttering av kvinner til forskning
og for at kvinner skulle ha det bedre som
forskere. Dette innebar ogsa & holde aye
med den allmenne forskningspolitikk.
Mer konkret betydde dette a arbeide for &
sette kvinneforskning pa den forsknings-
politiske dagsordenen gjennom mater,
kurs og konferanser. Det betydde ogsa a
arbeide i komiteer, utvalg, og rad, f.eks.
for & utrede om det var behov for forsk-
ning om kvinner eller for & ivareta kvin-
neforskningens interesser i de ulike fage-
ne og programmene. I mange sammen-
henger var dette et tungt og vanskelig
ansvar; 4 skulle overbevise og holde
motet oppe til tross for treghet fra menn
og avvisning fra andre kvinner. Videre
innebar engasjementet & forseke & pavir-
ke utformingen av forskningsmeldinger,
strategiske planer, forskningssatsing og
statsbudsjettene. Dette har dreid seg om
uformell pavirkning, der stettespillere og
allianser med andre har vert viktige.
Stettespillerne har vaert kvinnelige politi-
kere, feministisk orienterte byrdkrater,
kvinner innenfor fagene, bade ansatte og
studenter og andre som har vart kritiske
til hovedstremmen i forskningspolitik-
ken.

Et tilbakeblikk viser at mye av arbei-
det var vellykket, mens noe ikke gikk
fullt s& bra. I hovedsak har det vart lette-
re 4 fi gjennomslag for sartiltak for
kvinner enn 4 oppné integrasjon i etab-
lerte systemer og strukturer. Det vil si at
det har vart overkommelig & bygge nye
egne institusjoner, slik som NAVFs sek-
retariat for kvinneforskning og derfra

videre til sentra for kvinneforskning,
likestillingsradgivere og programmer for
kvinne- og kjennsforskning og & omgjere
vitenskapelige stillinger kvinner hadde til
personlige professorater. Det har likevel
kostet mye innsats. De nye institusjonene
og kvinnetiltakene har fortsatt ogsa rela-
tivt lite ressurser, og videre utvikling
krever at disse tiltakene fotfelges. Det har
derimot vert nesten umulig & fa til in-
tegrering av kvinneforskning i de etab-
lerte strukturene, enten det dreier seg om
de store programsatsingene, standarder
for evaluering (de mange evalueringene
av sentra for kvinneforskning og Sekreta-
riatet har likevel falt heldig ut), undervis-
ning som kan inngd i gradsstrukturen,
leerestoff eller i vitenskapshistorien. Det
er kanskje en l&erdom at det er vanskelig
a vere «politimester» i sitt eget hus, og at
det er grenser for hvor mange ganger
man kan ta opp kvinneforskning i andre
fora enn «der de herer hjemme», nemlig 1
sine egne institusjoner. A lykkes forut-
setter at man har bade en plattform og
stotte fra en sterre gruppe, som man kan
sies 4 representere. Det har vert forsekt &
opprette et slikt representativt grunnlag
for kvinneforskere ved dannelsen av et
formelt nettverk, men det har ikke fort
fram hittil. Det som eksisterer er ufor-
melle nettverk, som kan tas 1 bruk av dem
som er «innenfor». Spersmalet er om det
er noe grunnlag for en organisering som
kan vare representativ for alle kvinne-
forskere.

Hva er kvinne-

forskningens interesser og
engasjement i dag?

Med dette reises spersmalet om situa-
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sjonen i dag. Er det for det forste
realistisk 4 tenke at kvinneforskerne
kan omtale seg selv i vi-form? Eller har
kvinneforskningens vellykkede etable-
ring og ekspansjon gitt grunnlag for
sa store og markante forskjeller at vi
ma oppgi 4 tale pa andre kvinneforskeres
vegne? Det er helt klart at kvinne-
forskningspolitikk verken omfatter alle
kvinner pa universitetene eller alle kvin-
nelige forskere. Likevel er det et kvinne-
fellesskap, et opplevd fellesskap pa av-
grensede omrader som Hanne Haavind
valgte 4 kalle et «metaforisk dametoa-
lett».

Dette innebarer at tilstedevearelse av
kvinnelige forskere ikke uten videre forer
til at bestemte forskningspolitiske spers-
mal tas opp, men at disse problemstillin-
gene ikke ville veert reist uten kvinnelig
deltakelse i forskningssystemet, og videre
at temaet og denne type kritikk og pa-
virkning nesten utelukkende ivaretaes av
kvinner, ogsad i fortsettelsen. Inntil et
visst nivd finnes det identifikasjon med
posisjoner og synspunkter som ellers ikke
ville veert der. Skillelinjene blant kvinne-
forskere og kvinnelige forskere er heller
ikke entydige. Noe kan dreie seg om
generasjonsforskjeller; de fleste erklarte
kvinneforskere er passert 50 ar — dreier
det seg dermed om en bestemt genera-
sjons interesser? Noe kan dreie seg om
posisjonsforskjeller; har kvinneforskerne
s & si kjempet seg til posisjoner og
«trukket stigen opp etter seg»? Kan de
utydelige motsetningene henge sammen
med kombinasjonen av ulikhet i genera-
sjon og posisjoner? Er dette en grunn til
at kvinneforskningen kunne betegnes
som en uformell bevegelse med veldig
hoye mél, men med mer matt deltakelse
enn malene skulle tilsi — uten at noen tok
til motmale?

Hva er utfordringene framover?

Det var ganske dpenbart at svaret pa dette
spersmalet var nart forbundet med egen
posisjon i forskersamfunnet. Skillelinjene
gikk faktisk ganske klart mellom de
etablerte kvinneforskerne og de som sto
utenfor i en eller annen forstand, og var i
langt mindre grad relatert til hvor meget
forskningspolitisk arbeid de allerede
hadde deltatt i. Klarest var forskjellene i
vurderingene av hvor viktig det er & en-
gasjere seg 1 forhold til den nye forsk-
ningsmeldingen. De etablerte stilte
spersmalet om den ville bety noe for dem
personlig, eller 1 det hele tatt for den en-
kelte kvinneforsker. Andre si dette som
en anledning til & stille grunnleggende
nye spersmil om forskning og politikk i
en situasjon der forskning tilsynelatende
synker i anseelse samtidig som sam-
funnslivet mer og mer preges av forsk-
ningen. Til tross for disse meningsfor-
skjellene, var det likevel stor enighet om
at det fortsatt er viktig at kvinneforskere
deltar i forskningspolitisk arbeid, men at
det kanskje ber skje en arbeidsdeling,
f.eks. mellom sentrene og de aktive kvin-
neforskerne pa den ene side og Seksjonen
for kvinneforskning i NFR pé den annen.
De forstnevnte kunne da konsentrere seg
om a forske og ellers drive praktisk
forskningspolitikk 1 sitt daglige virke,
mens det institusjonaliserte forsknings-
politiske arbeidet overlates til Seksjonen.
Til en viss grad har vi en slik arbeidsde-
ling, og nettopp dette gir opphav til en
del spersmal, i hvert fall for meg.
Forskningspolitikk er et meget kre-
vende felt, mye mer krevende enn 4 ta
stilling til spersmal om likestillingstiltak.
For det forste er det vanskelig & vurdere
hvilken betydning allmenne utviklings-
trekk i forskningspolitikken, f.eks. effek-
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tivisering, rasjonalisering og EUs ram-
meplaner, vil fa for rekruttering av kvin-
ner til forskning og for kvinneforskning.
Dessuten synes forskningspolitikk & vare
et felt for spesialister, ikke for den noen-
lunde opplyste og interesserte allmenn-
het, verken blant forskere eller andre. Det
innebzrer at kunnskap om denne politik-
kens omfattende historie narmest er en
forutsetning for & delta i debatten, noe
som gjor feltet meget eksklusivt og eks-
kluderende. Det er iszr tungt a skaffe seg
denne kompetansen for nykommere som
bade skal gjere jobben sin og ofte har
familieansvar. Det kreves ikke bare dob-
beltarbeid, men minst trippelarbeid, ikke
bare for & pavirke det institusjonaliserte
arbeidet, men ogsa for & delta i debatter.
Et av de allmenne utviklingstrekkene
er at «tunge akterer» i forskningspolitik-
ken har lennede spesialister til 4 ta seg av
dette; i kvinneforskningen ma dette ar-
beidet stort sett gjores pa hobbybasis av
engasjerte enkeltpersoner, av «amatarer»,
utover det som gjeres i Seksjonen. Sam-
tidig innebzrer forskningspolitisk akti-
vitet, som har rom for «amaterer», en
storre bredde i arbeidet, kanskje nettopp i
trad med den uformelle bevegelsens me-

get hoye mal. Hva ville det bety hvis
flere ble lennet for & vere eksperter pa
forskningspolitikk for kvinneforskning,
f.eks. knyttet til sentrene? Ville flere da
bli i stand til 4 gjennomskue hvilke kon-
sekvenser den allmenne forskningspoli-
tikken og sarskilte tiltak kan ha for kvin-
ner i forskning og kvinneforskning? Ville
dette oke interessen og entusiasmen for
forskningspolitikk? Eller ville det bidra
til a sementere det mer generelle trekket
med klare skiller mellom dem som kan
og dem som ikke kan? Ville en nasjonal
forening for kvinneforskere som ogsa er
apen for hovedfagsstudenter vere et al-
ternativ eller et fornuftig supplement til
en ytterligere profesjonalisering av det
forskningspolitiske arbeidet? Og framfor
alt; vil en viderefering av dagens situa-
sjon fore til at dette arbeidet blir en virk-
somhet for de meget fa?

Jeg vet ikke, men kanskje det er mulig
a diskutere noe av dette i Kvinneforsk-
nings spalter?

Elisabet Rogg
assisterende faglig leder
Senter for kvinneforskning
Universitetet i Oslo
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Gamle og nye dremmer

Av Gro Hanne Aas

Midt pa 1980-tallet satte Sekretariatet for kvinneforskning i Norges
allmennvitenskapelige forskningsrad (NAVF) i gang et forsknings-
politisk prosjekt som bl.a. resulterte i publikasjonen Pd kvinners vis
— med kvinners rad. Nye perspektiver pa forskningspolitikken. 10 ar
etterpa ser en av medforfatterne av publikasjonen tilbake.

Hva var Pa kvinners vis?

Organiseringen av norsk kvinneforskning
var i endring midt pa 1980-tallet. Da
Senter for kvinneforskning ved Univer-
sitetet i Oslo ble opprettet i 1986, besto
en del av startpakken i at Sekretariatets
forskningslederstilling ble overfort til
senteret. Det siste dret stillingen var til-
knyttet Sekretariatet, 1985/86, ble den
utlyst som et ettarig engasjement hvor
forskningslederen skulle ha et sarlig
ansvar for & ivareta kvinneperspektiv og
kvinners interesser i det som da var de
nye innsatsomrddene i norsk forskning.
Selve utlysningen kom i stand ut fra be-
kymringer for den opplevde spriken
mellom likestillingspolitikk og forsk-

ningspolitikk. ~ Hovedinnsatsomradene
som ble foreslatt i St.meld. nr. 60 (1985—
86) var: Informasjonsteknologi/telema-
tikk, Bioteknologi, Forskning om olje og
gass, Organisasjons- ledelses- og sty-
ringssystemer, Tradisjons- og kulturfor-
midlende forskning. Kirke- og undervis-
ningskomiteen i Stortinget utpekte i til-
legg Helse-, miljo- og levekarsforskning
som hovedinnsatsomréade. I statsbudsjet-
tet for 1988 ble ogsad materialteknologi
og havbruk utpekt som egne innsatsom-
rader.

En forskningspolitisk mobilisering

I den utlyste forskningslederstillingen ble
Bjorg Aase Serensen og Tamar Bermann,
begge forskere ved Arbeidsforsknings-
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insituttet, ansatt pa egen prosjektbeskri-
velse. De foreslo & utarbeide en melding
om utviklingen innen kvinneforskningen
og om rekruttering og likestilling i forsk-
ning. Hovedtemaene som skulle belyses 1
meldingen dreide seg om hvilke bidrag
kvinneforskningen kunne gi til hovedinn-
satsomraddene og hvordan aktiviteten pa
de utblinkede feltene kunne styrke den
kvinnefaglige forskningsvirksomhet. Li-
kestilling var blitt framhevet som mdl i
stortingsmeldingen, og en ensket & un-
dersoke hvordan organiseringen av ho-
vedinnsatsomradene ville virke inn pa
kvinners muligheter til & gjore seg gjel-
dende som bidragsytere pa arbeidsfelter
med spesiell prioritet (Bermann og Se-
rensen 1987, s. 36). Disse spersmilene
ble belyst i to sekekonferanser for utev-
ende forskere innen hovedinnsatsomra-
dene: «Under sekekonferanser blir delta-
kerne bedt om & beskrive sin navarende
situasjon, skissere ensker for framtiden,
for sa & ende opp med forslag til hva som
kan gjeres for 4 komme fra en ventet til
en onskelig utvikling» (Bermann og Se-
rensen 1987, s. 41, n. 4).

Fra sommeren 1986 var det stor akti-
vitet i prosjektet. I tillegg til sekekonfe-
ransene ble det arrangert mindre meter,
det kom mange innspill til den alternative
meldingen, og det ble ogsd arrangert en
avslutningskonferanse véaren 1987. Selv
fulgte jeg prosjektet pd nart hold som
fagkonsulent i Sekretariatet for kvinne-
forskning, og dermed som forskningsle-
dernes medarbeider. Det som ettertiden
kanskje har glemt, er at prosjektet satte 1
gang en omfattende forskningspolitisk
skolering og bevisstgjering blant mange
kvinneforskere og kvinner (og en del
menn) i forskning. Og dette gjaldt for
kvinner i forskning fra alle fagfelt, selv
om prosjektet i ettertid har blitt sett som &

ha bidratt til, eller kanskje sementert, en
splittelse mellom kvinner i henholdsvis
naturvitenskapelig og samfunnsvitenska-
pelig/humanistisk  forskning. Mitt  be-
stemte inntrykk er ogsa at i enkelte mil-
joer fikk denne forskningspolitiske mo-
biliseringen av kvinner en rask likestil-
lingseffekt i den forstand at det ble viktig
4 markere stette til kvinner i forskning,
selv om en ikke stottet kvinneforskning.
Forskningslederne la opp sekekonfe-
ransene slik at forskjellige faglige og
forskningspolitiske interesser og forhold
til kvinneforskning skulle kunne gjere
seg gjeldende. Mange forskere brukte tid,
krefter og energi pd arbeidet. Foruten &
komme med vurderinger til sekekonfe-
ransens hovedtema, som jeg skisserte
ovenfor, «[...] tok sekekonferansene opp
nye, fremtidige forskningsomrdder og
refleksjoner om forholdet mellom tema-
valg, organisering og forskningsarbeidet
og 1) kvinneperspektiver i fagfeltet og 2)
kvinneperspektiver pa omradet» (Ber-
mann og Serensen 1987, s. 36). 1 Pd
kvinners vis oppsummerer vi sekekonfe-
ransen for de teknologiske omradene.
Deltakerne understreket viktigheten av a
konsekvent ha et flergenerasjonsperspek-
tiv i forskning og forskningspolitikk. I et
slikt perspektiv blir spersmal om ansvar
sentralt; avgjerelsene som tas i dag, vil
angd kommende generasjoner. Det ble
uttrykt bekymring for at kortsiktig mar-
kedsorientering og skaping av urealistis-
ke forventinger om resultater ville kunne
undergrave forskningens troverdighet.
Alle var interessert i likestillingstiltak og
forbedret arbeidsorganisasjon i forsknin-
gen. Generelt kan en si at det ble reist
mange sentrale spersmal og problemstil-
linger som ikke var med i de nasjonale
programmene for innsatsomridene, og vi
oppsummerte: «Det er antakelig lettere &
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definere kriterier for detaljene utkrystalli-
seres [...] eller etter at de er skissert, enn
under detaljutformingen. Hvis dette er
tilfellet, burde en overveie 4 organisere
forskningsprioritering pA en annen méte
enn hittil, f.eks. ved & avholde flere kon-
feranser midt i prosessen, for en kritisk
og konstruktiv belysning av forsknings-
politikken, med eller uten innsatsomra-
der» (s. 72-73). Og dette er kanskje fort-
satt en brukbar ide?

Veien fra alle disse prosessene, som
var bdde spennende og konfliktfylte, til
det forespeilede alternative meldings-
dokumentet ble lang og kronglete, og
Harriet Holter og jeg kom inn i arbeidet
med & fa ferdigstilt en publikasjon.

Hovedtemaene i publikasjonen

Prosjektet var definert som en ivaretakel-
se av kvinneperspektiver og kvinners
interesser i hovedinnsatsomradene. Det
var tradisjonelle forskningspolitiske og
forskningsstrategiske dokumenter som
var i fokus 1 arbeidet. Hovedgrepet i boka
gar pa 4 analysere norsk forskningspoli-
tikk, og til dels forskningssystemet, ut fra
kvinneforskningsstéisteder, supplert med
litteratur fra forskning om forsk-
ning(spolitikk) og vitenskapsteorifeltet.
Vi ville skjenne politikkene i de bestden-
de ordningene og prioriteringene for &
kunne komme med forslag til andre los-
ninger. Det er imidlertid viktig & fram-
heve at mye av det som vi fikk analysert
fram om forskningspolitikken og forsk-
ningssystemet, kan en ogsa fa belyst ved
4 jobbe ut fra andre stisteder. Vi som
skrev teksten, hadde ogsa en institusjons-
og vitenskapskritisk forankring fra andre
sammenhenger enn  kvinneforskning.
Arbeidet med den alternative meldingen
ble en anledning til & forseke & gi en mer

helhetlig og detaljert analyse av norsk
forskningspolitikk. Det ble derfor opp-
levd som svert tilfredsstillende at Kirke-
og undervisningskomiteen i sin innstil-
ling (Innst.S. nr. 228 til Stortingsmelding
28 Om forskning (1988-89) faktisk ord-
rett delte enkelte av vire mer overgripen-
de vurderinger av innsatsomradene (s.
10) og at et av komitémedlemmene refe-
rerte direkte til publikasjonen. I det fol-
gende refereres overskriftene pa kapitle-
ne sammen med noen tilherende hoved-
poenger.

Kvinneforskning — nye betingelser

for forskningspolitikken

I det forste kapitlet gis forklaringer pa
hva som menes med faglige kvinneper-
spektiver, som ogsd menn kan tilegne
seg. For 4 illustrere stilen og hvordan vi
slo an tonen vil jeg sitere oppsummerin-
gen av kapitlet i sin helhet, og minne om
at teksten er fra midt pa 1980-tallet:

— Kovinneforskningens  forskningspoli-
tiske potensial ligger bl.a. i dens vita-
litet, i foreningen av teori og praksis, i
tverrfaglighet og i forsek med nye or-
ganisasjonsformer.

— Dens faglige potensialer ligger i ev-
nen til & stille nye vitenskapelige
spersmadl, i dens tverrfaglige ansatser
til teoridannelse, i bidragene til forny-
else innad innen disiplinene, og i bi-
dragene til en framtidig «dialogisk
kjennssystemforskning», 1  veksel-
virkning med bade «ny» og «gam-
mel» mannsforskning.

— Kvinneforskningen har gitt en rekke
bidrag til kunnskapsgrunnlaget i sam-
funnet, kunnskaper som endrer var
oppfatning av mulighetene til 4 forme
en bedre livsstil og mer balanserte

Q6/T "IU FUIUYSIOJIUUIAY



Kvinneforskning nr, 1/98

maktforhold. I pionerfagene humanio-
ra, samfunnsfag og rettsvitenskap [...]
har kvinneforskningen vart meget
produktiv.

— Kvinneforskningen har etablert et de
facto Akademia utenfor og pa tvers av
disiplinene og universitetsforsknin-
gen. Problemer med & forholde seg til
kvinneforskningen feyer seg inn i
rekken av de evrige fornyelsespro-
blemene for universitetene.

— Kvinneforskningen har fatt stette pa
grunn av sine «anvendte muligheter»,
fra brukermiljoer utenfor Akademia.

— NAVF har spilt en s@rlig positiv rolle
for utviklingen av norsk kvinneforsk-
ning. Senere har andre forskningsrad
kommet til.

— Blant mannlige kolleger har kvinne-
forskningen hatt vanskelig for 4 sla
igjennom. Avvisningen kan gjelde
bade kvinner som kvinner og kunn-
skapens innhold og budskap.

— Kuvinneforskningen forvalter kunn-
skap og handlingsorientert innsikt
som ogsa gir forpliktelser overfor vi-
tenskapssamfunnet. Det er maktpalig-
gende at kommende generasjoner far
tilgang til kvinneforskningen — til en
annerledes kunnskapsteoretisk aner-
kjennelse av kvinneerfaringer (s. 29).

Et mannsvridd forskningssystem

Vi oppsummerer at kvinneforskningen
har vansker med & sette preg pa forsk-
ningssystemet, og drefter endringsstrate-
gier. Vi belegger ogsa hvorfor vi omtaler
1980-tallets  forskningspolitikk ~ som
nytradisjonell forskningspolitikk. Forsk-
ningspolitikken ble konsentrert om tek-
nologi- og neringsutvikling og om of-
fentlig styring. Vi hevder at bade hensy-
net til naturreproduksjon og langsiktige
sosiale og kulturelle utviklingsbehov

faller utenfor nar forskningspolitikkens
horisont innsnevres pd denne maten.
Kvinneperspektiv pa innsatsomrddene

P4 mange mater framstar dette kapitlet
som det som fortsatt er mest aktuelt. Det
gar pd at det samfunns- og kultursynet
som vi analyserte fram fra de forsknings-
politiske dokumentene, ikke er endret.
Kapitlet inneholder ogsa resultatene av
en undersokelse av hvordan kvinne-
perspektiver og likestillingsperspektiver
stort sett ble borte i prosessene med &
lage konkrete omrddedokumenter. Dette
skjedde til tross for Stortingets og styret i
NAVFs signaler om at disse perspektive-
ne skulle med i de angjeldende doku-
mentene.

Innsatsomrddene i neerbilder

Vi fastsldr at de samme grunnprioriterin-
gene gir igjen i forskningspolitikken i de
fleste OECD-landene, og at Norge ikke
er noe unntak. Det folgende er sakset
direkte fra kapitlets oppsummeringsdel:

— Prioriteringene av teknologier som
havbruk og forskning om olje- og
gassvirksomhet kommer her i en noe
annen stilling. Her er de sentrale ma-
lene mer knyttet til vedlikehold og ut-
vikling av nasjonale ekonomiske for-
trinn enn til behov for a felge med ved
teknologifronten.

— Tre av de norske innsatsomradene er
ikke knyttet til rent teknologiske prio-
riteringer: Ledelse, organisasjon og
styring (LOS), Helse, milje og leve-
karsforskning (HEMIL) og Kultur- og
tradisjonsformidlende forskning
(KULT). Likevel er det ogsa her den
nytradisjonelle grunntanken som gar
igjen. Ved siden av teknikk er det i
forste rekke styrings-«teknikker» som
prioriteres og tilferes nye midler.
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— Mens markedsorientering er eksplisitt
innarbeidet 1 de teknologiske pro-
grammene, er okologiske, sosiale og
kulturelle perspektiver svake eller fra-
verende. I drene framover ber kursen
for innsatsomradene legges om slik at
de forskningspolitiske prioriteringene
samsvarer med mal og verdioriente-
ringer med bred oppslutning i den
norske befolkning. Innsatsomridene
ber derfor tydeliggjere kriterier for ut-
forming av teknologi som tar hensyn
til naturgrunnlag, menneskelig over-
levelse og global rettferdighet.

— En sterkere orientering mot norske

fortrinn og tradisjoner kan legge
grunnlag for en betydelig kursomleg-
ging for enkelte innsatsomrader, f.eks.
fra fokusering pa olje- og gassproduk-
sjon til enkelt- og tverrfaglig forsk-
ningsstette for en langsiktig og bredt
orientert energipolitikk, og fra fokuse-
ring pa overvekten av styringsaspekter
i LOS [ledelse, organisasjon og sty-
ring] til sterre vekt pd medbestemmel-
se og demokatisering.

— Innenfor og pa tvers av fag og inn-

satsomrader vil kvinner kunne bety en
viktig ressurs og berike forsknings-
kulturen med videre premisser og
prioriteringer. Men heller ikke en
forskningspolitikk med kvinneper-
spektiv kommer utenom konflikter
f.eks. mellom grunnleggende og an-
vendt forskning eller mellom nasjo-
nale, multinasjonale og globale inter-
esser. Et konsekvent likestillings- og
kvinneperspektiv vil kunne gjore slike
dilemmaer tydeligere og tilfere di-
mensjoner som mangler i dagens pla-
ner og programmer for innsatsomra-
dene (s. 124-125).

Og vi presiserer at «[...] nar vi snakker

om kvinners interesser og kvinneper-
spektiver 1 forbindelse med teknologi,
bruker vi bevisst flertallformen. Like lite
som pa andre omrader, kan vi her ga ut
fra ’kvinnen’ som det diffust ’andre
kjenn’ som bare har én interesse. En side
ved kvinneundertrykking har nettopp
veert begrensning av “kvinnen’ til noen fa
sidkalte naturlige funksjoner og karakter-
trekk, og bl.a. til pr. definisjon lavt kvali-
fisert kvinnearbeid» (s. 71).

Likestilling som hinderlop

Vi oppsummerte at strategien for & fa til
likestilling gjennom holdningsendringer
stort sett var forblitt holdningsendringer
og at likestillingspolitikken ved utdan-
ningsinstitusjonene hadde gitt en rekke
utredninger, programmer og forslag, men
forholdsvis magre resultater i praksis.
Kvotering 1 forbindelse med ansettelser
ved universiteter og hegskoler ble vurdert
til 4 ha gitt tvetydige resultater, og res-
surskvotering anbefales framfor stillings-
kvotering. De delene av kapitlet som
omhandler ansettelsespraksiser ved in-
stitusjonene forholdt seg i stor grad til
Elisabeth Fiirsts Kvinner i akademia —
Inntrengere i en mannskultur? som kom
omtrent samtidig med Pd kvinners vis.

En forskningspolitikk for gjenvekst og
kvinneperspektiv

I det siste kapitlet forsekte vi, gjennom &
tenke noen ideer helt ut, & formidle mel-
lom vanetenkning og utviklingsmaél. Vi
presenterer en del premisser for en forsk-
ningspolitikk med kvinneperspektiv og
kommer med forslag til bade kortsiktige
og langsiktige tiltak. Vi slar oss sjanger-
messig los gjennom & slippe til to talere
fra feiringen av Sekretariatets 25-
arsjublieum i ar 2002: «universitetsrektor
Ellen Bull-Larsen» og «statsminister
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Johnny Pettersen». Pettersen snakker om
hva kjennssystemforskningen har betydd
pa forskjellige samfunnsomrider; som
eksempler brukes «omgenderiseringspro-
sessene», som dreier seg om dyptgdende
omforminger av de betydningene kjonn
skal ha innenfor forskjellige livsomréder,
endringer i identitetsdanninger og selv-
forstaelse, og nye kriterier for hva som er
politisk holdbare stratgier. Bull-Larsen
snakker om avgubbingen av universitete-
ne og oppkomsten av en dialogisk viten-
skap. Det kan virke som om disse to hils-
ningstalene ble vel mye for enkelte av
vire lesere; sd stort potensial har dog
ikke kvinne- og kjennsforskningen. For
ordens skyld — det mente vel ikke noen
av oss heller, noe som ble indikert gjen-
nom valget av festtale- og framtidsbilde-
formen. Ved & rendyrke og blase opp
noen framtidsvisjoner og formulere seg
«som om» kan en kanskje nettopp fa
opp en refleksjon om bade muligheter og
begrensninger i de prosjektene en jobber
i og for.

Sammenstot mellom
to kulturer

Bladet Forskningspolitikk, en viktig are-
na for informasjon og diskusjon i det
forskningspolitiske segmentet, ga boka
mye oppmerksomhet. I enqueten «Kvin-
neperspektivet i forskning og forsknings-
politikk» uttaler Kari Kveseth, Berit As,
Elen Roaldset og Gro Hagemann seg om
publikasjonen, og den ble anmeldt av
Nils Roll Hansen. Nytt om kvinneforsk-
nings enquete het «Forskningspolitisk
kulturkleft —?», og besto av fem innlegg,
stort sett fra folk i forskningspolitiske
posisjoner: Jens Erik Fenstad, Knut Dahl

Jacobsen, Sivert Langholm, Hroar Piene
og Agnete Weis Bentzon. I begge sam-
menhengene var mottakelsen absolutt
blandet, og kommentatorene vektla for-
skjellige forhold.

I ettertid kan det se ut som om en-
queten 1 Forskningspolitikk  fikk stor
betydning for oppfatningene av hvordan
boka ble mottatt. Nar Knut Holtan Seren-
sen tar opp mottakelsen av Pd kvinners
vis 1 artikkelen «Mot en omsorgspreget
teknologi» skriver han nettopp at:

«Frontlinjene i debatten gikk i stor
grad mellom kvinnelige samfunns-
forskere og kvinnelige naturvitere og
teknologer, de sistnevnte fikk ogséd
stotte fra mannlige kolleger i sin kri-
tikk av meldingen. Det oppsto med
andre ord et sammenstot mellom to
kulturer. De kvinnelige samfunnsfors-
kerne representerer en forskningskul-
tur der det reflekteres over hvordan
forskning pavirkes av forskernes sosi-
ale posisjon og erfaringer. Disse kvin-
neforskningsmiljeene er sd & si tuftet
pa antakelsen at det sosiale kjonnet
har grunnleggende betydning for
hvordan virkeligheten blir oppfattet
og analysert. Dette er en helt fremmed
tenkeméte for de aller fleste naturvite-
re og teknologer. Den alternative
forskningsmeldingen kan leses som et
forsek pid & overfore den radikale
kunnskapssosiologiske  tankegangen
fra samfunn/kulturfagene til naturvi-
tenskap og teknologi» (Serensen
1991).

Beskrivelsen har mye for seg, men det
som ikke kommer fram, er at det faktisk
var meningsforskjeller i naturviter- og
teknologimiljeene, og at kvinner og
kvinneforskere i samfunnsvitenskap og
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humaniora kanskje mest av alt forholdt
seg ganske tause.

Hvorfor fikk vi ikke bedre
diskusjoner?

Det var kanskje sarlig «stillheten etter-
pa» Harriet Holter og jeg hadde i tankene
da vi i en artikkel fra 1991 reflekterte
over hva vi kunne ha gjort for &4 fa mer
fruktbare diskusjoner (Holter og Aas
1991). Burde vi ha vart skarpere f.eks. I
diskusjonene om hva «kvinneperspektiv»
kan bety, og var vi for lite vitenskapskri-
tiske? Burde vi ha latt uenighetene i for-
fattergruppen spille seg mer konstruktivt
ut og ikke funnet kompromissformule-
ringer? Dokumentet var utarbeidet for &
skape debatt. Det var utarbeidet som
innspill til forskningspolitiske myndig-
heter og til alle som skulle bestemme
forskningspolitiske og forskningsstrate-
giske prioriteringer. Boka var imidlertid
ogsa et sterkt innspill til kvinneforsk-
ningsmiljeet: «Samtidig ma kvinne-
forskere med bakgrunn i sin faglige
kompetanse og sine erfaringer ga
aktivt inn i utformingen av kvinne-
relevante svar pad de generelle problem-
stillinger 1 den forskningspolitiske de-
batten» (s. 158). Men publikasjonen
kom som slutten av harde og krevende
prosesser, og kunne kanskje ikke bringe
sd& mye nytt inn i diskusjonene til dem
som allerede var involverte og interes-
serte. Og som Tamar Bermann og Bjerg
Aase Serensen papekte: «Til tross for
flere Aartiers statlig forskningspolitikk i
mange land, er forskere flest ikke vant til
4 tenke 1 forskningspolitiske baner.
Forskningspolitikkens historie og praksis
inngar sjelden i deres utdanning» (1987,
s.41,n.3).]

Forutsetninger som ble
problematiske

Kontakten med Harriet Holter ble for
mitt vedkommende mer vedvarende. Vi
fortsatte diskusjoner pd mer uformell
basis, og i 1991 skrev vi artikkelen «The
National Research Policy in Norway. A
Feminist Perspective». Utover & presente-
re noen poenger fra publikasjonen re-
flekterte vi over mottakelsen, problem-
stillinger vi ikke gikk videre med, og hva
vi s4 som viktige utfordringer videre. Vi
leftet bl.a. fram to forutsetninger som vi i
ettertid synes vi burde ha diskutert i Pd
kvinners vis:

«In ‘women’s ways’ of proposing al-
ternatives we get into at least two di-
lemmas: our recommendations mostly
indicate how to organize public insti-
tutions in a way that further womens’
perspectives in resarch and research
policy making. We do not discuss at
any length how the Nordic tradition of
appealing to the State for justice and
political development shapes our
thinking in these fields, nor do we
suggest other possible lines of action.
Furthermore, we take for granted that
more women in research by and by
will change the content of research
endeavors, and implicate a positive
development of women’s perspecti-
ves, furthering women’s interests.
This last assumption has been funda-
mental for parts of the equal rights
policy in the research end education
sector. We are not so sure that such
arguments and understandings are still
valid» (s. 13).

[ Kvinneforskning 2/97, et temanummer
om teknologi og demokrati, tar jeg opp
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begge disse forutsetningene eller antakel-
sene. I denne sammenhengen skal jeg g
litt videre med hvordan et ensidig fokus
pa stat eller myndigheter kan virke poli-
tisk begrensende. Vi underkjenner ikke
de forskjellige bevegelsenes betydning i
det sivile samfunn, men vi ensker & foku-
sere pa en type statsvennlighet som vi da
noe bredt karakteriserte som nordisk, og
som andre seinere har papekt at ser ut til
4 prege spesielt norsk kvinnebevegelse
og kvinneforskning (van der Roos 1996,
s. 241).

De andres blikk

Den publikasjonen artikkelen var skrevet
for, kom aldri ut. Artikkelen hadde i-
midlertid en viss distribusjon som kopi,
og 1 1992 fikk vi to celebre lesere som
hadde noe 4 si til artikkelen generelt og
til det annonserte problemet med av-
grensningen av var politiske forstielse
spesielt. Donna Haraway og Hilary Rose
var begge gjesteforskere ved Senter for
teknologi og menneskelige verdier varen
1992. Noe forenklet kan en si at deres
interessefelter ogsa dreier seg om viten-
skap og samfunn, forskning og politikk.
Artikkelen ble diskutert pa et eget ar-
beidsmeote.” Hilary Rose var absolutt
inneforstdtt med prosjektet som sidant. I
det som den gang fortsatt mentalt var
Thatcher-epoken i England, ville imid-
lertid et liknende prosjekt vart utenkelig
og totalt dedfedt, men hun likte det vi
hadde forsekt 4 gjore. Artikkelen og ar-
beidsseminaret inspirerte Hilary Rose til
4 ta et initiativ i EU-sammenheng (Rose
1995). For Donna Haraway framsto initi-
ativet pd en mate verken som mulig eller
onskelig. Donna Haraway har ambisjoner
om 4 drive politikk, men det skjer for
henne forst og fremst pd andre mater,
som gjennom spraket, noe hun konkreti-

serer ogsa gjennom sin seineste bok
(1997).

Poenget med & meote de andres blikk
er ikke a ga over til deres perspektiver og
inn 1 deres sko, men a forseke a se bade
seg selv og andre pa nye mater. Meotet
med Donna Haraway tydeliggjorde at for
4 drive (forsknings)politikk 1 en viten-
skaps- og teknologibasert kultur trenger
en kanskje andre og mer komplekse for-
staelser av forholdet mellom samfunn og
vitenskap, mellom forskning og politikk
enn det som vi hadde klart &4 komme opp
med, eller i hvert fall & vektlegge, i Pd
kvinners vis. Med perspektivene fra de
andre falt det nye blikket ikke forst og
fremst pa kvinneforskningens diskusjo-
ner, men andre bidrag framsto i nytt lys,
for ikke & si i ny glans. Det er over 20 ar
siden John Lundstel utga Vitenskapen og
vdar hverdag. Norsk forskningspolitikk i
lys av de senere drs vitenskapsdebatt
(1977). Her diskuterer han problemene
med at forskningen ikke er blitt en del av
den politiske hverdag «[...] — i den grad
dens allested narvaerende virkninger i det
sosiale liv skulle tilsi» (s. 16), og argu-
menterer for hvorfor akkurat dét er blitt
spesielt viktig i var tid:

«Vitenskapens sosiale bestemthet er et
urgammelt fenomen, selv om dens
sarskilte historiske karakterer ma ut-
arbeides ved en konstruktiv rekon-
struksjon. Men det at vitenskapen har
fatt et omfang og en kvalitet slik at
den forandrer grunnlaget for var sivi-
lisasjon, er noe nytt. Heller ikke dette
forhold er innlysende. Den vitenska-
pelige virksomhet er s spesialisert og
abstrakt at tilknytningen mellom vi-
tenskap og hverdag for det meste ikke
er klar for oss» (s. 13).

Og han er ikke alene i Norge om & pro-
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blematisere hvordan en driver (forsk-
nings)politikk i et forskningsavhengig
samfunn.’

10 ar etter

Ved en gjennomlesning av Pd kvinners
vis na 10 ar etter virker den pa en gang
foreldet og aktuell. Den var skrevet i
forhold til en spesiell forskningspolitisk
reform og under en annen type forsk-
ningsradsstruktur enn den som er i dag.
Det jeg kanskje opplever mest avstand til,
er mengden av «kvinne-» og en god del
«kjonn-» i alle former og fasonger, og det
kunne kanskje ikke blitt annerledes. Det
kunne imidertid vere morsomt & under-
soke hva en i dag kunne fatt ut av en noe
barbert tekst, omplassert til andre sam-
menhenger. Jeg har en mistanke om at en
del av argumentasjonen fortsatt ville ha
relevans og kanskje til og med std seg
godt.

Det som fortsatt virker aktuelt, er
analysene av de mer underliggende sam-
funns- og verdisynene som ligger til
grunn for forskningspolitikken. Myndig-
hetenes og Forskningsrddets forsknings-
politikk etter St.meld. nr. 36 (1992-93)
Forskning for fellesskapet virker mer
ensidig ekonomistisk og produktivistisk
basert enn det vi mette i hvert fall i en del
av de dokumentene vi skrev om midt pa
1980-tallet. Dette kan ha noe & gjere med
at vi var forankret i Norges allmennviten-
skapelige forskningsrad, og at de mer
overgripende dokumentene fra Forsk-
ningspolitisk rdd (nedlagt i 1988) gjen-
nomgaende hadde en mer dannet og plu-
ralistisk stil. Den gangen befant vi oss
altsd i et felt som hadde flere forskjellige
legitime stemmer, mens det ene forsk-
ningsrddet vi nad har, som ogsd driver

forskningspolitisk radgivning, lett kan
oppfattes som a tale med ¢én stemme.

Min egen situasjon er i dag slik at jeg
ikke lenger er palagt a gjere noe for
kvinneforskningen. Jeg er ikke lenger
underlagt kravene i det som ofte omtales
som en «vaktbikkjeposisjon»: Det er ikke
mitt ansvar a fa tak i1 penger til hardt til-
trengte tiltak, synliggjere enkjennethet i
forskningsprogrammer, forseke @ fa inn
noen formuleringer i komitéinnstillinger,
formidle kontakter osv. Det er ikke min
oppgave a lage forslag til handlingsplaner
eller tenke ut nye gode tiltak for a frem-
me kvinneforskning eller eke rekrutterin-
gen av kvinner til forskning. Prosjektet
«Forskningspolitikk 1 nordisk kvinne-
forskning», som jeg jobber med na, gir
meg anledning til ogsd & systematisere
noen erfaringer og reflektere rundt noen
spersméal om kvinneforskning og forsk-
ningspolitikk.* Som et utgangspunkt for
arbeidet med & tolke forstaelser av forsk-
ningspolitiske spersmdl i materiale fra
nordisk kvinneforskning ble jeg opptatt
av 4 skaffe meg et godt nok grep om end-
ringer bade 1 politikk- og vitenskap/
forskningsforstaelser til & kunne forsta
ikke minst generasjonsforskjelligheter jeg
matte finne i det aktuelle materialet.

«Kvinneperspektiv» —

fra fag til politikk

En anledning til & fa diskutert noen av
mine orienteringsforsek bad seg da Sen-
ter for kvinneforskning hesten 1997 ar-
rangerte en forskningspolitisk seminar-
rekke. I oktober innledet jeg sammen
med Elisabeth Gulbrandsen under tittelen
«Teknologipolitiske  (pr)evelser». Til
grunn for seminaret 14 var artikkel «Har
vi tur kan det bli virre. Feministiskt kul-
turarbete pd akademin» hvor vi bla.
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skriver ganske utferlig om hvorfor vi
interesserer oss for spersmal om viten-
skap og samfunn, om forskning og poli-
tikk.

Med utgangspunkt i erfaringene fra
bl.a. Pd kvinners vis brukte jeg Anthony
Giddens’ begreper om frigjeringspolitikk
(emancipatory politics) og livspolitikk
(life politics) til a problematisere en av
kvinneforskningens egne forskningspoli-
tiske formuleringer. Bl.a. 1 Modernity
and Self-Identity beskriver Giddens for-
andringene fra modernitet til sen-
modernitet gjennom tre overgripende
forandringer, og mener at vi kan formule-
re noen implikasjoner av disse transfor-
masjonene gjennom 4 skille mellom fri-
gjeringspolitikk og livspolitikk. Frigje-
ringspolitikk er i bunn og grunn en poli-
tikk for «andre». Innenfor en frigjerings-
politisk forstaelsesramme er en opptatt av
a redusere eller fjerne maktrelasjoner
som utbytting, undertrykking og forde-
lingsulikheter. Frigjoringspolitikker er
basert pa forestillinger om rettferdighet,
likhet og deltakelse. Prinsippet om auto-
nomi er mobiliserende for de fleste utga-
vene av frigjeringspolitikkene. Frigjoring
dreier seg om at det kollektive livet er
organisert slik at individene er i stand til
— pé en eller annen mite — 4 utfore frie og
uavhengige handlinger 1 sine sosiale
livsomgivelser.

Livspolitisk praksis og begrepssetting
forutsetter et visst niva av frigjering — et
visst niva av autonomi. Innenfor en livs-
politisk orienteringshorisont er en ikke
opptatt av betingelsene som bringer auto-
nomi og valgmuligheter, en er opptatt av
selve valgene. Spersmdl om hvordan vi
skal leve og hvem en vil vare blir
grunnleggende. Giddens’ definisjon ly-
der: «[...] life politics concern political
issues which flow from processes of self-

actualization in post-traditional contexts,
where globalizing influences intrude
deeply into the reflexive project of the
self, and conversely where processes of
self-realization influence global strategi-
es» (1991, s. 214). Livspolitikker oppstar
som et atskillbart sett av problemer og
muligheter sammen med konsolideringen
av heymoderniteten, det dreier seg om
former for sosial orden pa den andre si-
den av moderniteten. Livspolitikker er
avgjerelsespolitikker: Det dreier seg om
spersmal om selvidentitet, kropp og selv,
personlig liv og planetens behov. Moral-
spersmdl blir sentrale i livspolitiske
agendaer. Hvor blir det av det vi tradisjo-
nelt tenker pa som «politikken» i livspo-
litikkene? Giddens mener at livspolitik-
kene har relevans for bade et smalt og et
bredt politikkbegrep. Og nesten alle livs-
politiske spersmal reiser frigjeringspoli-
tiske spersmal, det er ikke slik at den ene
politiske dagsordenen historisk avleser
den andre (Giddens 1991, s. 209-216).
Poenget med denne korte gjennom-
gangen av frigjerings- og livspolitikkbe-
grepene er 4 vise fram et mulig par alter-
native lesebriller, og som i seminaret
bruker jeg dem her til & gjenlese «kvin-
neperspektiv». Selve begrepet «kvinne-
perspektiv» er problematisert av mange
kvinneforskere. I artikkelen «Kan sukses-
sen gjentas», hvor forskningslederne
Tamar Bermann og Bjerg Aase Serensen
presenterte arbeidet med den alternative
meldingen, bruker de begrepene «kvinne-
faglig eller kvinneforskningsperspektiv»
med en viss front mot en mer allmenn
forstielse av kvinneperspektiv som noe
som «[...] utvikles hos kvinner gjennom
erfaringer i samfunnet, i organisasjoner
og grupper som er ordnet etter prinsipper
for tildeling av oppgaver og ansvar som
ikke ivaretar gjensidighet mellom menn
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og kvinner» (1987, s. 39). Pd kvinners vis
dpner ogsa med en beskrivelse av hva
som ligger 1 «kvinneperspektivet i forsk-
ning». Det som er viktig i denne sam-
menhengen er at kvinneperspektiv defi-
neres som et perspektiv som ma oppar-
beides faglig, og som felgelig er tilgjen-
gelig for bade menn og kvinner.

I kvinne- og kjennsforskningsmiljoer i
dag oppleves det nok som gjennomgaen-
de problematisk & bruker begreper som
«kvinneperspektiv» og «kvinners interes-
ser». Som ogsé flere var inne pd i disku-
sjonen i seminaret, er det imidlertid sjel-
den at det blir rom for de forbeholdene
og nyanseringene vi kan gjere i den vi-
tenskapelige og faglige virksomheten, nar
en skal formulere seg (forsknings)poli-
tisk. I programnotatet for «Kjonn i end-
ring» forekommer sd vidt jeg kan lese
ingen av begrepene, men i Norges forsk-
ningsrads arsmelding for 1995 finner vi
felgende: «Hovedstyret gjorde i 1995
vedtak om at de respektive omrédene i
Forskningsradet har ansvar for 4 integrere
kvinne- og kjennsperspektivene i lopende
virksomhet, og at administrasjonen ber ta
kontakt med relevante forskningsmiljeer
med tanke pd 4 fremme forslag til even-
tuelt nye programmer og prosjekter der
kvinne- og kjennsperspektivet stir sen-
tralt» (s. 10). Her star riktignok kvinne-
og kjennsperpektiver side om side, men
til gjengjeld i1 bestemt form og i entall.

Poenget med en gjenlesning med livs-
og frigjeringspolitikkbriller er altsd at jeg
da kan se at «kvinneperspektiv» gir for-
skjellige meninger innenfor de forskjelli-
ge horisontene, eller for 4 vaere mer pre-
sis: Begrepet «kvinneperspektiv» kan gi
god mening pé flere plan innen en frigje-
ringspolitikkhorisont. Men ved en ukri-
tisk resirkulering av dette begrepet i
forskningspolitiske sammenhenger star vi

kanskje i fare for & kontinuerlig definere
kvinneforskning og kvinner som margi-
nale og ut pa sidelinja. Tamar Bermann
fremmet slike bekymringer i etterkant av
arbeidet med Pd kvinners vis, Hun ut-
fordret til 4 kvalifisere begrepet gjennom
uenigheter: «Nar 'kvinnoperspektiv’ pro-
vocerar fram oenigheter, inte minst mel-
lan kvinnor, kan det forsvaga fore-
stillningarna om det diffust ’andra konet’
og ddrmed bidra til att utvigda kvinnors
och mans minskliga rum. Men vad krdvs
det for kompetens, for mod till konflikter
och allianser fo6r at uppritta kvinnors
flerstimmighet som en del av ett frigorel-
sesprojekt?» (Bermann 1989, s. 57). Jeg
har ikke noen gode forslag til formule-
ringer innen det som kunne vare livspo-
litiske horisonter, men jeg haper at disse
refleksjonene kan aktualisere Donna
Haraways utfordringer om a klare a jobbe
politisk 1 spriket.

Forskningspolitikk + kvinneforskning
= (uinteres)sant?

Surt sagt gar standardrepertoaret av reak-
sjoner nar jeg innleder i kvinneforsk-
ningssammenhenger om noe som har
med forsknings- og institusjonspolitikk
eller vitenskapskritikk & gjore, omtrent
som dette: Skal ikke kvinneforskere «fa
lov til 4 drive normalvitenskap» og slippe
4 maitte bry seg med «slike spersmal»,
hvorfor skal kvinneforskere mitte fole
ekstra ansvar og belastes ekstra — og
hvorfor bare dem? Dette var nok interes-
sant, men egentlig sa skjenner ikke ved-
kommende noe av det, og det er ikke
veldig nyttig i den daglige forsknings-
praksisen etc. Hva er relevansen til det en
«egentlig skal gjeren? I tillegg tolkes jeg
som om jeg har et moralistisk budskap
om at dette er noe som alle méd forholde
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seg til eller interessere seg for.

Men jeg far ogsd spesifikke og pro-
duktive kommentarer, som hjelper meg
til &4 avklare egne forutsetninger og re-
sonnement. Etter det nevnte seminaret
ved Senter for kvinneforskning fikk jeg
spersmal om jeg mente at kvinneforsk-
ningsmiljeene kunne danne en slags fel-
les basis for forskningspolitiske syns-
punkter og spersmal, og i tilfelle hva det
var som skulle utgjere denne felles platt-
formen. Forutsetter jeg ikke en enhet
og/eller helhet i kvinneforskningen som
det ikke finnes grunnlag for?

Det er ikke mitt prosjekt a skulle ut-
vinne forskningspolitikk av kvinneforsk-
ning eller bidra til at kvinneforskere
skulle komme fram til felles standpunkter
i forskningspolitiske spersmal. Hvis det
er noe jeg har lert av arbeidet med Pd
kvinners vis, sa er det a4 prove a styre
unna forutsetningene om helhet eller
enhet blant kvinneforskere, for ikke &
snakke om blant kvinner i forskning.

For meg er det bade politisk og etisk
viktig & utvikle gode nok forstaelser av
forhold mellom vitenskap og samfunn,
mellom forskning og politikk, til 4 kunne
vaere en ansvarlig vitenskapsarbeider
(Gulbrandsen og Aas 1997). Mange
kvinneforskere har kommet i spesiell
narkontakt med akademiske ordninger
og har opplevd «the (academic) everyday
life as problematic». Gjennom fornyende
sparsmél og bidrag inn i disiplinene har
kvinneforskere fatt opp diskusjoner om
hva som er grensene for vitenskapelig
virksomhet. Derfor har jeg fortsatt for-
hapninger om at kvinneforskningsmiljee-
ne, gjerne i samarbeid med andre interes-
serte, kan vare steder for & utvikle og
konkretisere forstdelser av forhold mel-
lom vitenskap og samfunn, og utgjere
steder for spennende diskusjoner om

forsknings-, vitenskaps- og institusjons-
politikk.

Gro Hanne Aas

1:e forskningsingenior

Avd. for genus och teknik
Luled tekniska universitet

og redaktor av Kvinneforskning
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Hanne Aas.
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ningskomplekset, Teknovetenskap/teknikbe-
grepet, Kvinnoforskningsperspektiv.
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Kjonn i endring

Under Omrédet for kultur og samfunn i
Norges forskningsrad er det satt i gang et
nytt forskningsprogram: Kjenn i endring:
institusjoner, normer, identiteter. Pro-
grammet omfatter humanistisk og sam-
funnsvitenskapelig forskning, herunder
teologi og juss, og vil legge stor vekt pa 4
fa fram flerfaglig og tverrfaglig forsk-
ning. Kjonn i endring er primart grunn-
forskningsorientert, men vil ogsd ha inn-
slag av handlingsrettet forskning. Det er
et mal at programmet skal fremme forsk-
ning av hey faglig kvalitet og ivareta
behovet for kompetansebygging og ved-
likehold av kompetanse. Programmet vil
soke 4 forene behov for grunnleggende
teoriutvikling og et handlingsorientert
forskningsperspektiv. Kjonn i endring
skal videre bidra til kontakt mellom fors-
kere, forvaltning, politikere og naringsliv
for 4 identifisere forskningsbehov og for

4 medvirke til en konstruktiv formidling
av forskningsresultater.

Det vil bli satset pa a vedlikeholde og
utvikle den brede, flerfaglige kompetan-
sen som er bygget opp innenfor feltet,
samtidig som programmet skal bidra til
kunnskapsutvikling innenfor de enkelte
fagene. Norsk kvinneforsknings sterke
internasjonale forankring skal understot-
tes gjennom kontakt med internasjonale
forskere og tilrettelegging av internasjo-
nal nettverksbygging. Ved fordeling av
forskningsmidler vil programstyret ogsa
prioritere teorisatsinger som kan inngd i
en internasjonal sammenheng.

Kjonn i endring skal stimulere til
nettverksbygging og tverrfaglig samar-
beid, ogsa utenfor programmets prosjek-
ter. Programstyret vil arbeide for 4 knytte
kontakter med andre omrader og pro-
grammer som det vil vare naturlig &

DT
v,fl,-f,’ e

81



82

samarbeide med. Det er viktig a integrere
kvinne- og kjennsforskning med annen
forskning. Det er et siktemal at pro-
grammet skal bidra til offentlig debatt om
aktuelle samfunnsproblemer knyttet til
tunge kulturelle og institusjonelle end-
ringsprosesser sd vel som likestillingspo-
litiske utfordringer innenfor arbeidsliv,
utdanning, politikk og familie.

Forskningsprogrammet prioriterer forsk-
ning under folgende seks temaomréder:

1. Nye former for arbeidsliv

Individuelle rettigheter og institusjo-
nelle normer

Kjenn, tro og kulturkonflikter

Kulturell koding av kroppen
Seksualitet, kjenn og flertydighet

Feminisme som kritikk

9

S Wi

Programperioden strekker seg fra 1997 til
2001, og totalbudsjettet for forsknings-
programmet er pa ca. 25 mill. NOK. Pro-
grammet utlyste forskningsmidler i 1997.
Folgende prosjekter/forskere har fatt
midler fra programmet:

Paraplyprosjekt: Kjonn i arbeid
Samarbeidsprosjekt mellom Anne Lise
Ellingsater, Institutt for samfunnsforsk-
ning (ISF) og Jorunn Solheim, Arbeids-
forskningsinstituttet (AFI)

Tid, kjonn, arbeid
Anne Lise Ellingsater, ISF (delprosjekt
under paraplyen Kjonn i arbeid)

Kjonn, kunnskapsforvaltning og kompe-
tanseutvikling
Jorunn Solheim, AFI (delprosjekt under

paraplyen Kjonn i arbeid)

Structural Conditions for the Success of
Women in Management and the Professi-
ons. A cross-Cultural Investigation

Trond Petersen, Universitetet i Oslo (stu-
dentstipend)

Ufagleerte kvinners situasjon pa ar-
beidsmarkedet

May-Len Skilbrei, Norsk institutt for
forskning om oppvekst, velferd og ald-
ring (NOVA) (doktorgradsstipend)

Kjonn og kyst — flerfaglige perspektiver
pd et arbeidsliv i endring
Samarbeidsprosjekt

Hovedansvarlige: Randi Renning Balsvik
og Siri Gerrard, Universitetet i Tromsa

A Cross-National, Inter-Generational
and Gender Specific Study of the Rela-
tionships between States, Families and
Individuals

Sevil Sumer, Universitetet i
(doktorgradsstipend)

Bergen

Feminisme og liberalisme
Kjersti Fjertoft, Universitetet i Tromse
(doktorgradsstipend)

Promiskuitetens politiske og moralske
okonomi. En komparativ studie av
kjonnsrelasjoner, sosiale institusjoner og
normer i endring

Jo Helle-Valle, Universitetet |
(postdoktorstipend)

Oslo

Kjerester pa tvers av ungdomskulturen.
En intervjustudie om kristen identitet og
kjonnskonstituering

Ase Rething, Universitetet i Oslo (dok-
torgradsstipend)

Den norske peppermo. Om  kulturell
konstituering av kjonn og organisering
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av enslighet
Tone Hellesund, Universitetet 1 Bergen
(doktorgradsstipend)

Women Writers and Christian Textual
Culture 1830-1855

Marit Fimland, Universitetet i Tromse
(doktorgradsstipend)
Gender and Religion in Formative
Christianity and Islam

Kari Elisabeth Berresen, Universitetet i
Oslo (seminarstette)

Lukt, fukt og skam

Rannveig Dale, NOVA og Lise Widding
Isaksen, Universitetet i Bergen (forsk-
ningsmidler)

Gender Reversal in Gay Men's Speech
Ole Johnsen, Universitetet i Bergen
(doktorgradsstipend)

Fra velsignelse til forbannelse: Mestring
av den «fruktbare kroppen» blant skole-
Jenter i Tanzania

Graziella Van den Berg, Universitetet i
Bergen (doktorgradsstipend)

Paraplyprosjekt: Reproduktive rettighe-
ter — uttrykt som individuell kroppslig
erfaring og forvaltet gjennom helsetje-
nester og samfunnsmessig praksis
Hovedansvarlig: Johanne Sundby, Uni-
versitetet i Oslo

Feminisme som kritikk — historiografi og
formidling

Beatrice Halsaa, Senter for kvinneforsk-
ning, Universitetet i Oslo (i samarbeid
med Senter for kvinneforskning, Univer-
sitetet i Trondheim og Senter for huma-
nistisk kvinneforskning, Universitetet i
Bergen) (se ogsd omtale under)

Paraplyprosjekt: Menn i endring
Hovedansvarlig: Jergen Lorentzen, Uni-
versitetet 1 Oslo

Programseminar og konferanser

Forskningsprogrammet vil arlig arrangere
et programseminar med alle som har fatt
bevilgning fra programmet, pluss veile-
dere for de prosjekter hvor det er aktuelt.
Forste programseminar ble avholdt i mars
i dr. Programmet vil ogsd arrangere en
stor konferanse hvert ar knyttet til ett av
programmets seks temafelt. I oktober
1997 ble det arrangert en konferanse
knyttet til programmets deltema Seksua-
litet, kjonn og flertydighet. Arrangement-
et samlet mer enn 100 deltakere og re-
sulterte i ca. 30 seknader om prosjekt-
midler. Noen av plenumsforedragene pa
konferansen er samlet i en konferanse-
rapport som kan fas ved henvendelse til
Forskningsradet.

I november i ar vil det bli holdt en
storre konferanse med internasjonal del-
takelse, med tittelen Kjonn og arbeid —
Nye former for arbeidsliv.

Kjenn og arbeid — Nye former
for arbeidsliv

Arbeidslivet er gjenstand for store end-
ringer. Krav til fleksibilitet, raske forand-
ringer og moderne kompetanse stiller nye
krav, bade til arbeidstakere og arbeidsgi-
vere. Nye former for arbeidsliv pavirker
kvinners og menns situasjon og mulig-
heter, familieliv og fritid. Programmet
Kjonn i endring vil med denne konferan-
sen sette sokelys pa hvilke konsekvenser
nye former for arbeidsliv far for kvinners
og menns handlingsrom, for utforming av
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kjennsroller og kjennsidentitet og for de
alminnelige forestillinger om kjenn i
samfunnet.

Milgruppen for konferansen er fors-
kere og personer som gjennom sitt arbeid

i privat eller offentlig sektor er engasjert i
de problemstillinger konferansen reiser.
Det er en malsetting at konferansen skal
bidra til dialog og kunnskapsutveksling
forskere imellom og mellom forskere og
brukere.

Konferansens feorste dag bestar av
plenumsforedrag (alle pa engelsk) som
fokuserer pa folgende tema:

- New Forms of Working Life — Gene-
ral Trends
— Gender and Work
— Gender and Organizational Change
— Cultural Perspectives on Gender and
Work

Konferansens andre dag arrangeres fol-
gende parallellsesjoner (de fire forste pa
norsk):

— Nye organisasjonsformer

— Arbeid som kultur

— Kjeonn og makt i arbeidsorganisasjo-
ner

— Forhandlingsmakt, kjennsideologier
og profesjonsstrategier

— Paper-sesjon pa engelsk

Endelig kunngjering med program, prak-
tiske opplysninger og pameldingsblankett
sendes ut i begynnelsen av september.
Kontaktperson: Gunn Elisabeth Birke-
lund, ISF, tIf 22554510; e-post: gunn.
birkelund@isaf.no

Feminisme som kritikk
Hvilken faghistorie og hvilke fagtradi-

sjoner har kvinneforskningen rukket a
skape seg i sine forste levear? Hvilke
sentrale og viktige spersmal, historiske
og aktuelle, har kvinneforskningen reist?
Hvor har de feministiske perspektivene
utfordret den etablerte vitenskapen?
Dette er blant de spersmal delprogram-
met Feminisme som kritikk under forsk-
ningsprogrammet Kjonn i en ng ensker
4 gi svar pi. Sentrene for kvinneforsk-
ning i Oslo, Bergen og Trondheim har i
fellesskap fatt midler til delprogrammet
som skal ledes av forsteamanuensis Bea-
trice Halsaa fra Hegskolen i Lilleham-
mer. Malet er & skrive en feministisk
teori- og idéhistorie som sammenfatter de
sentrale teoridebattene innen norsk og
nordisk kvinneforskning.

Nyhetsbrev

Kjonn i endring utgir ogsi et eget ny-
hetsbrev som utkommer med 2-3 num-
mer i dret. Her blir det informert om akti-
viteter pd forskningsprogrammet, over-
sikt over prosjekter samt opplysninger
om seminarer og aktuelle kunngjeringer.
Nyhetsbrevet sendes til alle som er til-
knyttet programmet, til relevante fag-
miljeer og ellers andre interesserte, og
det kan fas ved henvendelsg,til Norges
forskningsrad.

Kontaktpersoner:

— Ingebjerg Streno, e-post: inge-
bjorg.strono@nfr.no

— Monica Enger, e-post: moni-
ca.enger@nfr.no

Kjenn 1 endrings hjemmeside-adresse:
http://www.sol.no/forskningsradet/pro-
gram/profil/kjonn

86/1 "Iu SunysIoJouuIAYy



Kvinneforskning nr. 1/98

Hva vil det s1 & veere kvinne?
Fra Mary Wollstonecraft til Susan Falludi

Ved Evy Haneborg

Johanna Esseveld,

Lisbeth Larsson (red.):
Kvinnopolitiska nyckeltexter
Studentlitteratur, Lund 1996

«Det har tatt meg lang tid 4 bestemme
meg for & skrive en bok om kvinnen.
Emnet er emtalig, iser for kvinnene selv,
og det er slett ikke nytt. Striden om kvin-
nesak har allerede fatt altfor mye blekk til
4 flyte. Og det ser ikke ut til at skriverier
og tapelige diskusjoner i de siste hundre
ar har kastet nytt lys over problemet. Er
det for evrig noe problem? Og i s fall

hvilket? Eksisterer det i det hele tatt
kvinner?» Slik innleder Simone de Bea-
voir Det annet kjonn som kom ut i 1949
og som er med i samlingen av sentrale
kvinnepolitiske tekster som her skal om-
tales.

Det finnes i dag et stort antall tekster
som stadig gar igjen og refereres til som
bakgrunn for feministiske diskusjoner om
kvinnen. Det er noen av disse tekstene
Johanna Esseveld og Lisbeth Larsson ved
Lunds Universitet har samlet i antologien
som de har kalt Kvinnopolitiska nyckel-
texter. Bakgrunnen for samlingen er et
kurs som ble holdt ved Forum for kvinn-
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liga forskare och kvinnoforskning ved
Lunds Universitet.

Fra den franske revolusjon til
90-aras backlash

Redakterene har ensket & synliggjore
mangfoldet i de ofte motstridende roster
som har talt kvinnenes sak i mer enn to
hundre ar. Felles for tekstene som er
valgt ut, er at de pa en eller annen mate
har hatt betydning, bade for kvinners syn
pa seg selv og for deres handlinger.
Tekstene har ogsa bidratt til & pavirke
synet pa kvinnen og ofte ogsé den prak-
tiske politikken. De har vart — og er fort-
satt — viktige, bade i feministisk debatt og
i mer generelle diskusjoner om kvinner.

Ett av redakterenes utvalgskriterier
har veart tekstenes gjennomslagskraft.
Det kan vare at de stadig refereres til,
slik som Mary Wollstonecrafts, John
Stuart Mills eller Simone de Beauvoirs;
de har hatt direkte innflytelse pd likestil-
lingslovgivningen, slik som Alva og
Gunnar Myrdals; eller tekstene har vert
mer indirekte og vanskeligere a tilegne
seg, slik som Karen Horneys eller Marga-
ret Meads, hvis akademiske arbeider har
strukket grensene for synet pa kvinner og
menn. Antologien inneholder derfor si
vel litterare tekster som taler, psykolo-
giske analyser og ulike akademiske
skrifter. Tekstene er meget uensartede,
men de har det til felles at de har hatt stor
betydning for var oppfatning av hva det
vil si 4 veere kvinne. De har pdvirket
kvinners bevissthet og deres atferd bade i
forhold til egen samtid og i et lengre
historisk perspektiv.

Antologien er delt inn i syv avsnitt og
begynner med «I kjelvannet av den frans-
ke revolusjon» og Mary Wollstonecraft:
Forsvar for kvinnans rdttigheter, via
arhundreskiftet, kampen for kvinners

stemmerett, 70- og 80-tallet, og slutter
med «Nya utmaningar» og Susan Falludi:
Backlash. Kriget mot kvinnorna.

Fra det etablerte til et nytt
mangfold

Mange lesere vil sikkert savne sine favo-
ritter i denne tekstsamlingen, samtidig
som noen vil mene at enkelte tekster
kunne vert utelatt. Redakterene svarer
selv pa en slik kritikk med at 1990-tallets
nye rester i diskusjonen om kvinnene
nettopp utfordrer mange vedtatte fore-
stillinger og — pé sett og vis — den tekst-
tradisjon som antologien presenterer. De
tilkjennegir at selv om pluraliteten var
utgangspunkt for tekstutvalget sa er
tekstene begrenset til hvite, velutdannede
kvinner (og menn), ofte med over- eller
middelklassebakgrunn og som alle kom-
mer fra ulike vestlige land. Til slutt stiller
de seg ogsa spersmalet om Falludis bok
virkelig tilherer de kvinnepolitiske nek-
keltekster? Svaret de gir er at rent gene-
relt peker boken pa en sterk konservati-
visme og motstand som hele tiden ligger
under nér det handler om & endre forhol-
det mellom kjonnene. Falludi viser at
diskusjonen om kvinnen ikke er avsluttet,
men et i aller hoyeste grad vedvarende
tema. I neste fase ma vi imidlertid kunne
anta at stemmene til helt unge kvinner,
svarte kvinner, handikappede, seksuelle
og etniske minoriteter, samt stemmene til
menn blir toneangivende og bringer dis-
kusjonen bort fra den normative ensidig-
heten.

Kanskje trenger vi flere slike samlin-
ger av kvinnepolitiske nekkeltekster?!
Samlingen som her foreligger kan i hvert
fall vise seg nyttig a ha i bokhyllen, spe-
sielt hvis en ensker & engasjere seg i den
videre debatten om hva det vil si & vaere
kvinne.
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Jenter og informasjonsteknologi
—eller var det omvendt?

Databruk og datainteresser blant jenter i
ungdomsskolen har vart tema for et
forskningsprosjekt i forbindelse med
gjennomferingen av handlingsplanen for
innfering av IT i skolen (IT i norsk ut-
danning — Plan for 1996-99). Prosjektet
er finansiert av Kirke-, utdannings- og
forskningsdepartementet og  Telenor
Forskning og Utvikling. Prosjektrappor-
ten Internett — jentenett? Ungdomsskole-
jenters databruk og datainteresser er
publisert i Skriftserie 7/97 fra Senter for
kvinneforskning ved NTNU i Trondheim.

Prosjektet er basert pa intervjuer med
jenter som har erfaring med bruk av in-
formasjonsteknologi 1 skolen og tar ut-
gangspunkt i jentenes synsvinkel i stedet
for en pedagogisk innfallsvinkel til data-
undervisningen.

Prosjektrapporten vurderer skolever-
ket som en viktig arena nar bruk, og
kunnskap om nyere informasjonstekno-
logi skal styrkes i den norske befolknin-
gen. Grunnskolens mal 1 denne sammen-

heng er 4 serge for at alle elever blir in-
trodusert til og far kunnskap om ny in-
formasjonsteknologi slik at de kan opptre
som selvstendige brukere. Skolen skal
bidra til & motvirke at det utvikler seg
uheldige sosiale skillelinjer mellom de
barn som har tilgang til teknologiske
ressurser hjemme (datamaskiner og for-
eldre med datakunnskap), og barn som
ikke har det. Rapporten uttaler videre at
myndighetene i tillegg er opptatt av ulik-
hetene mellom jenter og gutter ndr det
gjelder IT-ferdigheter.

Statistiske undersokelser avdekker
sosiale og kjennsmessige forskjeller i
elevers tilgang til og bruk av datamaski-
ner i hjem og skole, men de sier lite om
hva som forarsaker kjennsforskjellene,
hevder rapporten. Undersekelsene har
sett pd hvordan foreldres sosiale bak-
grunn (bosted, inntekt og utdanningsniva)
og eie av private datamaskiner virker inn
péa barns datamaskinbruk, men dette for-
klarer ikke kjennsforskjellene. Hva som
karakteriserer jenters og gutters bruk av
datamaskiner, og hvordan dette eventuelt
bidrar til 4 forme forskjellig teknologifor-
staelse, vet vi lite om, er konklusjonen.
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Det er derfor behov for & ga bak pro-
senttallene i statistikken for & fa innsikt i
hvilke mekanismer som former forskjel-
lene. Jentenes forhold til ny informa-
sjonsteknologi er i liten grad blitt vekt-
lagt i de offentlige plandokumentene si
langt. @Okt kunnskap om jentene — hva de
interesserer seg for og hva de finner min-
dre interessant med datamaskinbruk —
kan hjelpe i arbeidet som er i gang ved
mange av landets skoler for & oppné ekt
likestilling pa IT-omradet, er prosjektets
vurdering av situasjonen.

Prosjektrapporten sier videre at det er
viktig at likestillingsarbeidet i skolen blir
tuftet pd en bedre forstielse av jenters
posisjon og potensial som IT-brukere.
Hvis vi skal kunne endre de ytre ramme-
ne som virker begrensende for jenter, ma
vi ta utgangspunkt i de ressursene som
jentene har og som de kan ta i bruk til d
utforme et positivt forhold til teknologien
ut fra egne premisser. Dette er en alter-
nativ innfallsvinkel til det tradisjonelle
perspektivet der jentene blir betraktet
som et problem fordi de blir sammenlig-
net med gutter og vurdert ut fra gutters
veremate og interesser, hevder rappor-
ten. Denne tradisjonelle forklaringen
inneberer egentlig at vi betrakter gutters
interesser, verdier og handlingsmenstre
som det «normale» og «riktige». Dermed
ser vi ikke, ifelge rapporten, hvordan
jenters interesser, verdier og forstdelser
kan veere ressurser ndr det gjelder bru-
ken av informasjonsteknologi i skole- og
Sritid.

Prosjektet konkluderer med at det som
blir tydelig gjennom jentenes forhold til
teknologien, er at deres leik er forskjellig
fra den tradisjonelle gutteleiken med
dataspill. Jentenes interesser gar mer i
retning av «skrivestua»: skriving av dikt,
dagbok og historier ved hjelp av tekstbe-

handling, samt «pratelinjer»: kommuni-
kasjon pa nettet der de kan vare anony-
me og personlige pa en og samme tid.
Videre uttales det at den skolenyttige
bruken kan komme i konflikt med det
jentene synes er mest interessant, surfing
pé nettet og pratesidene. Det er dette som
fascinerer dem, og hvis fascinasjon er
inngang til ekt interesse og kompetanse,
ber skolene apne for den «unyttige» bru-
ken ogsa. Jentene er avhengig av datama-
skiner pa skolen siden relativt fa har PC
med internett, og internett er dyrt i drift.
Helt til slutt sier rapporten at en be-
visst satsing pd internett og multimedia
med muligheter for jenter til & utforme
sin egen bruk i skolearbeidet og med
starre rom for & bruke internett til egne
interesser utenom timene og etter skole-
tid, ser ut til & gi interesse og fascinasjon
for informasjonsteknologi hos jentene.

Tove Hapnes og Bente Rasmussen:
Internett — jentenett? Ungdomsskolejen-
ters databruk og datainteresser
Skriftserie 7/97

Senter for kvinneforskning, NTNU
Trondheim 1997

Mysteriet rundt den svarte
madonna

Ingen vet hvor den svarte madonnaen
kommer fra, men hun finnes i1 Frankrike,
Spania, Italia, Polen, Sveits, Mexico og
Tyskland. I kirker og klostre, pa over to
hundre valfartsplasser, finner vi henne,
midt mellom de mer vanlige hvite Maria-
bildene.

Mange seker nettopp denne Maria for
a fa trest og for a finne gjenklanger fra
livets mer skjulte dyp. Den svarte ma-
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donnaen er ogsa blitt knyttet til folketro-
en og forsekt plassert langt fra den lysen-
de Maria. Interessen for den svarte ma-
donnaens tradisjon vokser. Utvider hun
tradisjonelle gudsbilder?

Den svenske kunsthistorikeren Gorel
Cavalli-Bjérkman har skrevet en fengs-
lende bok, nermest et forskningseventyr,
som ikke bare har fort henne til katedra-
ler og valfartssteder, men ogsé tilbake til
mytene og de religiose apenbaringene.
Enkelte steder har denne skikkelsen fatt
narmest nasjonal symbolkraft. En av de
mest beromte svarte madonnaer finnes i
Jasna Gora-klosteret i Polen. Den sdkalte
Czestochowa-madonnaen er blitt betrak-
tet som landets dronning helt siden
svenskenes herjinger i 1656. P4 1980-
tallet var hun ogsé et symbol for Solida-
ritet. En annen like beremt svart madon-
na er Guadeloupe-madonnaen i Mexico,

som hvert ar besekes av hundretusentalls
pilegrimer. Sigeynerne har sin utgave 1
Saintes-Maries-de-la-mer i Ser-Frank-
rike. Her har de religiose ritualene som
gjennomferes hvert ar, sterke innslag av
kulten til den indiske gudinnen Kali.

Cavalli-Bjorkman mener at den svarte
madonnaen ferer tradisjonen videre fra
Maria Magdalena snarere enn fra Jesu
mor. Bildene kan ofte ha vert avgudsbil-
der som forestilte hedenske gudinner som
Isis og Artemis. Kirker er ofte blitt bygd
pi hedenske plasser. Man kan rett og slett
ha kristnet de gamle avgudsbildene. Bide
Isis og Artemis ble opprinnelig framstilt
som svarte.

Gorel Cavalli-Bjorkman:
Svart madonna

Pax Forlag A/S

Oslo 1998
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Hanne Haavind: Minneord over Harriet Holter (1922—1997)

Werner Christie Mathisen: Hvor annerledes?
Om kvinneforskningens forskningspolitiske diskurs

Hjgrdis Kaul: Hvorfor kvinner i Akademia?

Turid Karlsen Seim intervjuet av Gro Hanne Aas:
Vi ma se mangfoldet som rikdom

Elisabeth Gulbrandsen: Forskningspolitiske (pr)@velser
Elisabet Rogg: Forskningspolitikk — bare for eksperter?

Gro Hanne Aas: Gamle og nye drgmmer
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