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Kjaere leser!

Dette nummeret av tidsskriftet er i sin
helhet viet til Hannah Arendt — en poli-
tisk filosof som har vaert omhegnet og
omstridt blant intellektuelle generelt og
blant feministiske forskere spesielt.
Likevel representerer hun en kilde til
inspirasjon blant dagens yngre kvinnelige
forskere og studenter. Stadig flere viten-
skapskvinner som arbeider med politisk
filosofi og teori, har funnet fram til Han-

nah Arendts tenkning og sett det frukt- |

bare i hennes tiln@rmingsmater til sentra-
le fenomen som individualisme, katego-
rienes opplgsning og politikkens betyd-
ning.

I feminismen har

offentlige vert et viktig og sentralt tema.
For et par tidr siden ble Arendts tenkning
pé dette feltet heftig kritisert. En del av
denne kritikken handlet om at hun oversa
ngdvendigheten i det reproduktive arbei-
det og bidro til a usynliggjgre det strev-
somme i ulgnnet arbeid. I dag ser det ut
for at det er andre sider ved Arendts
tenkning som vektlegges.

for eksempel |
- forholdet mellom det private og det

Kvinnelige forskere som né arbeider
med hennes tekster, arbeider ikke ngd- |
vendigvis med kjgnnsdimensjonene i
politisk filosofi. Det spesielle med dette
temanummeret er derfor at vi ikke setter
spkelyset pa debatten om forstdelser av
kjgnn. Men at vi prgver a fa fram hvordan
en opprersk kvinnes teorier kan inspirere
til nytenkning og frihet i forskning om
individualitet, biografiforstielse og
sosiale og politiske fellesskaps betydning
i en fragmentert verden.

Flertallet av artikkelforfatterne i dette
nummeret er tilknyttet Institutt for
administrasjon og organisasjonsvitenskap
ved Universitetet i Bergen. | samarbeid |
med Makt- og demokratiutredningen ble
det pa oppfordring fra denne kvinnegrup- |
pen lagd en apen workshop om Hannah
Arendt pd Senter for kvinne- og kjgnns-
forskning i september 2002. Innleggene
skapte flotte og inspirerende debatter som
etter hvert er blitt vevd inn i artiklene som
her presenteres.

God lesning!

Lise Widding Isaksen
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Einar @Qverenget

Hannah Arendt

Hannah Arendt (1906-1975) var en av det 20. arhundrets fremste
tenkere. | en tid da totalitere ideologier systematisk forsgkte & utviske
enhver form for menneskelig individualitet, fremsto hun som en for-
svarer av individets frihet og verdighet. Drevet av kompromisslgs
uavhengighet, satte hun fingeren pa grunnleggende problemer i den
moderne verden. Hannah Arendt utfordret imidlertid ikke bare de
totalitzere ideologiene. Hun papekte ogsa farlige tendenser i bevegelser
som kjempet for de beste saker. Hun var den kvinnelige tenkeren som
kritiserte feminismen. Hun var antirasisten som gikk imot amerikaner-
nes bruk av faderale tropper for & stoppe rasesegregeringen og tvinge
gjiennom integrering av fargede barn. Hun var jgdinnen som la seg ut
med sionistene ved & advare mot opprettelsen av staten Israel.
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Endelig far vi mgte denne kontroversielle og stadig like aktuelle
kvinnens tenkning i en norsk introduksjon.

Einar @verenget (f. 1964) er filosof og rektor ved Humanistisk Akademi.
Han er ekspert pd Martin Heideggers tenkning og publiserte i 1998

den internasjonalt anerkjente boken
Seeing the Self. Heidegger on
subjectivity. | 2000 utga han en over-
settelse av Heideggers Kunstverkets
Opprinnelse. @verenget har lang
forelesningserfaring fra norske og
amerikanske universiteter og har
skrevet en rekke artikler, avis-
kronikker og debattinnlegg.

* |SBN 82-15-00166-1

® Innb. kr 298,

UNIVERSITETSFORLAGET

www.universitetsforlaget.no
Telefon 24 14 75 00 faks 2414 75 01
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‘Hannah Arendt
En biografisk skisse

Av Elin Svenneby

En mor som leste hgyt fra
Proust

Hannah Arendt ble fgdt i Hannover 14.
oktober 1906, og vokste opp i Konigs-
berg — «Kants by». Byen er i dag russisk
og heter Kaliningrad. Hit hadde hennes
morfar Jacob innvandret fra Litauen i
1852. Her dgde han ogsa samme éret som
datteren Martha fgdte sitt eneste barn,
datteren Hannah. Barndomshjemmet var
jodisk, og Hannah ble oppdratt til & vaere
stolt av det. Dersom noen barn i skole-
klassen kom med antisemittiske ytringer,
skulle hun bare overhgre dem, sa moren.
Men hvis en av lazrerne gjorde det
samme, skulle hun straks gi hjem. Si
ville moren ta affere. Den myndige
moren hadde studert fransk og musikk i
Paris og la stor vekt pd datterens oppdra-
gelse. Hun leste tidlig Proust for henne pé
originalspraket.

Faren Paul ble syk og dgde som 40-
aring, da Hannah var bare syv ar gammel.
Dette var i 1912, like for fgrste verdens-
krig brgt ut, og moren flyktet med sin lille

datter til slektninger i Berlin. Hjemmet de
bodde i under krigen ble et samlingssted
for sosialdemokrater i kretsen rundt
Edouard Bernstein. Moren beundret ogsa
Rosa Luxemburg og spartakistenes mot i
generalstreiken og opprgret i 1919.
Wolfgang Heuer sier i biografien fra
1987 at Hannah Arendt var noksa ubergrt
av disse politiske hendelsene. Ikke sa
underlig, hennes unge alder tatt i betrakt-
ning, men de ble nok allikevel liggende
som en av grunnstrengene i livet. Hun ble
alltid stolt ndr noen sammenlignet henne
med Rosa Luxemburg. Som 14-dring
leste hun blant annet filosofiske verker,
Kants Kritik der reinen Vernunft (kritikk
av den rene fornuft) og de greske tragedi-
ene. P4 samme tid tok den unge jenta ini-
tiativ til lesesirkler i gresk og lyrikk.
Kort tid for avsluttende eksamen for-
lot hun skolen, sannsynligvis pd grunn av
uoverensstemmelser med en lerer. Hun
flyttet til slektninger i Berlin og begynte
a gé pa forelesninger pa universitetet. Her
fikk hun kjennskap til Martin Heidegger
og bestemte seg for at hun ville studere




hos denne nye, navngjetne professoren i
| Marburg. 18 dr gammel reiste hun i 1924

. derfor hjem til Konigsberg for & avlegge |

sin Abitur (examen artium) som privatist,
for deretter & begi seg til sitt nye univer-
sitetsliv i Marburg.

Student hos Heidegger,
- Husserl og Jaspers

Den omtalte filosofiprofessoren, 35-drige
Martin Heidegger, var Husserl-elev og
hadde studert i Gottingen. Med ham var
filosofien igjen blitt fenkende, ble det
sagt. Han var to ar tidligere, i 1922, blitt
kalt til Marburg som professor. Heideg-
ger la vekt pd grundig lesning av klas-
siske tekster pd originalspriket, og da
sarlig Platon og Aristoteles. Sa vel Hei-
deggers person som hans tolkninger kom

til 4 utgjgre en varig innflytelse pa hans |

unge, kvinnelige elev. Vi finner henvis-
ninger til Heidegger i Arendts tekster, og
gjenkjenner temaer fra ham. Pa tross av
sin kjerlighet til hverandre skulle de
komme til & ga i svert ulike filosofiske
retninger, han i en stadig mer poetisk ret-
ning med varens-spgrsmalet som det
sentrale problemet, hun i en etisk-politisk
retning.

Hannah Arendt hadde en sterk
utstriling, og som kvinne ble hun betrak-
tet som ecksotisk i mannsfaget. Heideg-
gers kone mislikte rimeligvis mannens
forhold til sin unge studine. Etter kort tid
i Marburg flyttet hun derfor til Freiburg
' og fortsatte sine studier en periode hos
Edmund Husserl. Fra 1926 av var hun i
Heidelberg og fullfgrte studiene hos Karl
Jaspers. Hun skal ha sagt at hvis hun
skulle nevne ett eneste menneske som
hadde bragt henne til fornuft, s var det
ham. De brevvekslet i 40 ér, og brevene
er na utgitt.

Eksistensfilosofen Jaspers betonte
sammenhengen mellom frihet og fornuft.
Han har sikkert oppmuntret henne til et
studium av den fgrste eksistensialist,

Augustin, som legger vekt pA menneskets
seregne evne til & begynne pa nytt, et
fenomen Arendt senere sa som karakter-
istisk for menneskets varen i verden og
ga navnet «natalitet». Det betyr «fgdsel»,
men i begrepet ligger ogsa det 4 bli frigitt
fra & ha veart trell (pd latin: natalibus
restitui). Det inneholder toner av 4 bli
fgdt pa ny, som frihet til en ny begyn-
nelse, et nytt kapittel eller en ny
fortelling.

Doktoravhandlingen fra 1928 handlet
om kjarlighetsbegrepet hos Augustin.

Det sies at hun ikke @gnsket noen habili- |

tasjon (disputas), men ville vare fri fra
det akademiske livet. S& enkelt var det vel
heller ikke a fa tilgang til en lerestol i
Tyskland for en kvinnelig jode pid den
tiden. Sammen med sin fe@rste mann,
studiekameraten Giinther Stern, bosatte
hun seg i Berlin, hvor hun né begynte pa
et stgrre verk om forfatterinnen Rahel
Varnhagen, med stipend fra det tyske
vitenskapsselskapet. Hennes metode
skulle vare 4 tenke med Rahel, ikke som
henne eller om henne. Boka ble fgrst
utgitt i 1957,

For jodene — mot sionismen

I 1933 flyktet Stern til Paris; Arendt ville
gjore motstand, men ble snart anholdt pa
gata i Berlin sammen med sin mor. De
havnet i fengsel, men i lgpet av kort tid
klarte de & flykte ved hjelp av tsjekkiske
venner via Praha til Paris. Arendt uttrykte
fortsatt sin motstand: «Na ville jeg arbei-
de praktisk, og jeg ville helt og holdent
arbeide for jodenes sak,» sa hun (Heuer
1987 s. 29f).

I Paris, denne byen som man kunne
leve i «som innenfor ens egne fire veg-
ger», traff hun Heinrich Bliicher eller
som hun sa: masculini sui generis (det
mannlige som sadant). Hun arbeidet
virkelig hardt for jédenes sak, sd i mai
samme aret — 1936 — ble hun igjen
fengslet og né bragt til en interneringsleir

2007/ SunnysiojouuIAy]



Hannah Arendt og hennes mor i 1914. (Kilde: Friedrich Georg Friedmann: Hannah Arendt. Eine
deutsche Jiidin im Zeitalter des Totalitarismus. Piper, Miinchen, Ziirich.)

hvor hun satt i fem uker (jf. boken Vi
flyktninger som utkom i USA i 1943). Sa
klarte hun igjen a flykte, og kom seg i
siste liten ut av Europa til USA.
Sammen med Bliicher og moren

bosatte hun seg pd Manhattan. Hun fikk
arbeid som fast spaltist i det tysk-jediske
tidsskriftet Aufbau (oppbyggelse), men
da hun begynte a ane faren for at tids-
skriftet stgttet en ekstrem sionisme, sa




| hun opp stillingen. Hun advarte heftig
mot en jgdisk statsdannelse som hun var
- sikker pé ville bygge pa en voldelig for-
drivelse av andre. Dette ville bli «et
undertrykket folks nye fascisme». Da
dannelsen av staten Israel var i ferd med
a realiseres, stilte hun seg bestemt pé et
| binasjonalt standpunkt for a gi palestinere
| og jeder samme rettigheter og unng en
voldelig konfrontasjon. Hun meldte seg
inn i1 Jhud (enhet) sammen med blant
andre Martin Buber og Erich Fromm.

Fri skribent, foredragsholder
og professor

| Etter krigen, fra 1948 til 1952, var Arendt
engasjert for 4 sende tilbake til sine
rettmessige eiere den halve millionen
med jodiske bgker som var blitt bragt i
sikkerhet i USA. Pa vinterstid i 1949 var
hun i et slikt @rend pa sitt forste besgk 1
' Tyskland etter flukten. Hun ble sjokkert
over hvordan krigens redsler allerede var
fortrengt, og skrev til Bliicher at tyskerne
levde pa livslggner og dumhet. Dog
gjorde hun et unntak for de fleste
berlinere ... Hun erfarte en sterk motvilje
1 folket mot & se forhistorien i gynene og
leere av den. Hun begynte na & skrive pé
boken som skulle bli hennes gjennomslag
som forfatter, Elemente und Urspriinge
totaler Herrschaft (om de totalitere sam-
funn, 1951). Vita Activa (om det aktive
livet) utkom i 1958, og etter Eichmann-
prosessen i Jerusalem, der hun var til
stede som journalist i 1961, begynte hun
pa trebindsverket Vom Leben des Geistes
(om andslivet).

Etter mange 4r som fri skribent og
foredragsholder hadde hun da fétt en
leererstilling ved Universitetet i Chicago,
og i 1963 ble hun deltidsprofessor samme
sted. Forst i 1969, 63 ar gammel, ble hun
heltidsprofessor i filosofi ved the New
School of Social Research i New York.
Her fikk hun bare noen fa ér, for hun dgde

plutselig i desember 1975, bare 69 ar
gammel.

Av de tre bpkene om andslivet var da
bare den fgrste om tenkningen og den
andre om viljen skrevet. De ble publisert
posthumt i 1977/78. Den tredje boken i
trilogien, om dgmmekraften, fikk hun
ikke tid til 4 skrive. Forelesningsnotatene
som den skulle ha bygget pa, ble utgitt
med kommentarer av Ronald Beiner i
1987. Se for ¢vrig den imponerende bib-

. liografien som er gjengitt annetsteds i

dette nummeret av Kvinneforskning.

Som en beretning

Den engelske filosofen Ernest Gellner sa
1 1987 (gjengitt i Israel 1988) at om Han-
nah Arendt ikke hadde eksistert, hadde
det vert ngdvendig & oppfinne henne.
«Hennes liv er som en parabel, en
lignelse, en beretning ikke bare om vér
tidsalder, men om flere &rhundrer av
europeisk tenkning og erfaring. Forsynet
har dog i sin vishet besluttet at Hannah
Arendt virkelig skulle finnes. Derfor ble
det ikke npdvendig & oppfinne henne.»

Faren er likevel til stede for at vi som
skriver om henne og videre ut fra henne,
nettopp kommer til & oppfinne henne pa
nytt og pa nytt. Vi har alle «var» Hannah
Arendt, og det er ikke sikkert at de som
leser denne korte biografiske skissen vil
si seg enig med meg i det jeg oppfatter
som «objektive fakta». Det er da ogsa
helt i orden, for vi kommer aldri til &
klare 4 fange denne mangfoldige og
kreative personen en gang for alle. Det er
jo det som gjgr henne klassisk pa tross av
hennes moderne stasted.

200¢/¥ gU!U)iSJO_}QliU!A)I

Elin Svenneby |

[forsteamanuensis
Institutt for filosofi
Universitetet i Tromsg
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A tenke giennom det
V1 gj@r
Hannah Arendt om det virksomme liv

Av Elin Svenneby

Nir vi tenker gjennom noe, handler det ikke bare om 4 sette ting pa
plass i var bevissthet, det handler vel sa mye om a bli klar over at det
finnes mange mater a sette tingene pa plass pa. Nar vi tenker gjen-
nom det vi gjor, er objektet for var tanke menneskers praksis; i

arbeid, produksjon og handling. Hva betyr de? Hvilken mening har |

de? Pa hvilken mate kan de best organiseres? Hannah Arendt argu-
menterte vedvarende for a tenke ved hjelp av apne, politiske kate-
gorier nar vi vil etablere gode vilkar for menneskets aktiviteter. Men
slik vil vi ogsd etablere gode vilkar for kunnskapen, for objektivitet
og sannhet har samme behov for de manges ulike og frie rgster. «En
felles verden forsvinner nar den bare blir betraktet fra én synsvinkel;
den kan rett og slett bare eksistere i et mangfold av perspektiver,»
sier hun. Jeg forsgker i denne artikkelen & kaste lys over Hannah
Arendts tenkning via det innholdsrike verket Vita Activa — det virk-
somme liv.

Det var en belest ung mann som intro-
duserte meg for Hannah Arendt. Ja, ikke
for personen, hun dgde 69 ir gammel i
1975, og dette var fire ar senere. Det
gjaldt filosofen eller den politiske
tenkeren, som hun helst ville kalles. Boka
han dro ut av hylla pd Universitets-
bokhandelen pa Blindern, var boka om
det totalitere samfunn fra 1951. Denne

burde du lese, sa han. Selv befant han seg
godt til hgyre i norsk politikk, og kalte
seg med stolthet liberalist. Dette gjorde
meg umiddelbart skeptisk. Jeg var — noe
han ogsa godt visste, og det var nok der-
for han anbefalte «motvekt» — politisk
overbevist sosialist. Boka sd ogsa rimelig
vanskelig ut, selv for en cand. mag. med
mellomfag i filosofi. Men jeg hadde

2002/ BuruysiojouuIAy
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Hannah Arendt og hennes fprste mann, Giinther Stern, i 1929, (Kilde: Friedrich Georg Friedmann:
Hannah Arendt. Eine deutsche Jiidin im Zeitalter des Totalitarismus. Piper, Miinchen, Ziirich.)

inderlig savnet kvinnelige filosofer og
kvinneperspektiver i studiet, og var der-
for i tvil om hvorvidt jeg kanskje likevel
burde kjope boka. Etter betenkningstid

satte jeg den tilbake i hylla og tok med
meg en bok av Aristoteles i stedet, den sto
jo rimelig lagelig til i alfabetisk rekke-
folge — til hpyre.

11
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Forst flere ar senere, etter magister-
grad og intense Heidegger-studier, ble jeg

| interessert i Arendt. Jeg visste nd om det
| problematiske kjerlighetsforholdet mel-

lom lerer og elev, og var blitt klar over at
Arendts tenkning grunnleggende sprang
ut av hennes krigserfaringer som jgde og
landflyktig. Alt dette gjorde henne mer
spiselig. Men det var ingen i fagmiljget
som arbeidet med hennes ting; politisk
tenkning sto i det hele tatt ikke hgyt i kurs
i «9. etasje» pa midten av 80-tallet. Ikke

. Heidegger heller, forresten, men han pas-

set godt til funderinger omkring den gjen-

standsorienterte vitenskapen etnologi og |

eksistensen for gvrig.

Arendt-interessen tiltok fgrst rundt
1990 mens jeg var stipendiat i det prak-
sis-orienterte filosofimiljget i Tromsg.
Jeg hadde et leseseminar ved filosofisek-
sjonen, og vi valgte Hannah Arendts bok
The Human Condition eller Vita Activa
(1958). Boka var vanskelig. Og inspi-
rerende. En kvinnelig filosof med en slik
omfattende kunnskap og en sa sikker

penn! Jeg ble betatt av sammenknyttin- |

gen av det praktiske og det kontemplative
livet i hennes begrep om tenkning, av den
seregne og friske stilen i teksten og av
det geniale historiske og systematiske
grepet. Kategoriene animal laborans (det

arbeidende livsvesen), homo faber (det |

produserende livsvesen) og bios politikos

(det diskuterende livsvesen) syntes umid- |

delbart hensiktsmessige &4 arbeide med.
Siden den gang har jeg stadig vendt

| tilbake til hennes tekster, og det har blitt

mange foredrag og artikler med
utgangspunkt i dem, og da serlig Vita
Activa.

Det er blitt sagt at om Hannah Arendt
ikke hadde eksistert, hadde det vart ngd-
vendig & oppfinne henne. Filosofifaget
hadde vert fattigere uten denne kvin-
nelige, innsiktsfulle og larde outsideren

| som elsket verden og vére virksombheter,

som brydde seg mer om dgdeligheten pa
var endelige lille planet enn om den kos-
miske uendeligheten.

Hannah Arendt var en grunnleggende |

bade—og-tenker: bade hjem og offent-
lighet, bade tenkning og handling, bide
aktivt og kontemplativt liv, bade det pri-
vate og det politiske. Hun var et skole-
eksempel pé ordtaket «for mye og for lite
forderver alt»; hun ¢nsket bevegelse
mellom kategoriene, nyskapning og
utvikling. Kvalitetsbevisst, opptatt av det
historiske og det tradisjonsorienterte,
men verken umoderne eller reaksjoner.
Hun sanket fritt fra filosofihistoriens
overleveringer, og gikk i dialog med
filosofene. Likevel tok det tid for hun
som den fgrste av Vestens kvinnelige
tenkere ble anerkjent av «gutteklubben».
Etter fgrste gjennomlesning av boka
kunne jeg notere med tilfredshet — og
med tanke pa den tidligere nevnte unge

mannen fra universitetsbokhandelen — at |

hun ikke var noen entydig negativ kritiker
av Marx heller. Men sd hadde jeg altsé pa
en méte gitt bakveien ved & lese en annen
bok enn den han anbefalte. Der fant jeg
for eksempel denne observasjonen:

I striden mellom kapitalismen og
sosialismen glemmer man som oftest

at det var kapitalismen som startet |

med ekspropriasjoner og at sosialis-
men hva dét angdr bare fglger den
loven som har styrt hele den
gkonomiske utviklingen i den nyere
tid. Fer man ved begynnelsen av den
nyere tid gikk i gang med & ekspro-

priere fra de lavere sjiktene, hadde |

man alltid som en selvfglge regnet pri-
vateiendommen for hellig. (Vita Ac-
tiva, s. 73)

Apenheten konstituerer
historien

Hannah Arendt var 52 ar da Vita Activa
kom ut: filosof, jgde, flyktning, innvand-
rer, Israel-elsker og Israel-kritiker, fri
skribent. Hennes post-holocaustske sivi-
lisasjonskritikk gjaldt var felles varen-i-

7007/ Sunn{siojouuIAy]



Kvinneforskning 4/2002

verden, for & lane Heideggers uttrykk. At
det kunne ende slik med en savidt opplyst
verden har mange arsaker, sa vel his-
toriske som filosofiske og politiske. I
dette verket er hun mindre opptatt av
i arsaksforklare enn av a skaffe verktgy
for 4 forebygge at noe lignende skal
skje igjen. Pluralitet er et slikt verktgy:
massesamfunnets forsgk pa ensret-
ting, enhet og enighet er i seg selv ska-
delig. Vi trenger mange rgster for a se
verden klart og tydelig og for ikke a bli
sittende fast i vare egne, med ned-
vendighet begrensede, forestillinger om
den.

I Arendts beskrivelse og analyse stir
begrepet offentlighet — dpenhet — derfor
sentralt. Det er mellommenneskelig
apenhet som konstituerer historien. Alt
annet havner i glemselens elv. Hvor blir
det av tiden? Vi ser ikke historien sa lett
ndr vi gar i et «ubergrt» landskap. Men
straks vi hgrer noen fortelle om slaget
som sto der eller markedsplassen som var
der; straks vi apner en lokalhistorisk bok,
en avis fra stedet ... eller snakker med
noen som har bodd der lenge nok. Jeg
kjenner en mann som samler pd aviser.
Han sier det er fordi han gnsker a fglge
med i noen bestemte politiske saker. Jeg
tror ham pé det. Men jeg tror ogsa at han
er begynt 4 samle pa rid. «Hvor blir det av
arene?» spgr min 83-drige mor til
stadighet. Det er udpdeligheten hun spgr

om. Det samme gj¢or Hannah Arendt i |

Vita Activa der hun vil tenke gjennom hva
vi gjgr. Det handler om vart forhold til
tiden, og til var veren i den, hva vi gjor
med den.

Den som tenker, diskuterer
med seg selv

Viktige distinksjoner i hennes tenkning

favner bade menns og kvinners tradi- |
sjonelle liv. Som moderne kvinne gnsker |

hun 4 sammenfgre, uten & forene eller &
| forveksle: det kontemplative livet (med |

kategoriene tenkning, vilje, dgmmekraft)
og det aktive livet (med kategoriene
arbeid, héndverk, handling). Hun
«pendler» mellom det aktive, praktisk-
politiske livet: vita activa og det kon-
templative, teoretisk-tenkende livet: vita
contemplativa. Men Arendt oppfatter
begge livsformene som (pa ulike vis)
aktive. Hennes metafor for menneskelivet
er levende og kroppsnar: dndedrettet. Vi
trenger & puste inn; vi trenger & anstrenge
oss og handle. Og vi trenger a puste ut; vi
ma tenke oss om. Den ene bevegelsen er
ikke bedre enn den andre. Begge er ngd-
vendige — og ulike. Vi er, og md vere,
«bdde—og», for kroppen var er det, vir
veren-i-verden er det.

Filosofi har imidlertid blitt assosiert
med «bare utpust»: med upraktisk/unyt-
tig/livsfjernt flisespikkeri eller dagdrgm-
meri uten virkelighetsforankring. Arendt
forsoker a frigjgre den filosofiske
tenkningen fra disse fordommene, ved &
vise hvordan den kan — og bgr — berike og
forbedre vare praksiser. Tenkning er
avhengig av kommunikasjon, og kommu-
nikasjon er en handling. Nar vi slutter &
snakke og handle sammen, slutter vi ogsa
a tenke. Den som tenker diskuterer med
seg selv, eller bedre: «gar pa besgk» i sine
tanker.

Dermed er nettopp ikke sagt at
tenkningen har noen umiddelbar nytte.
Poenget er for det fgrste at den ogsa er en
aktivitet, og at den dertil er en svert vik-
tig aktivitet, for en person eller et folk
som slutter & tenke, glemmer moralen.
Nar vi tenker gjennom noe, handler det
ikke bare om & sette ting pa plass i var
bevissthet, det handler vel s& mye om &
bli klar over at det finnes mange méter &
sette tingene pa plass pa og at var mate
kanskje verken er den eneste eller den
beste. Arendts «we» er kosmopolitisk,
men slik at hun legger stor vekt pa i hvor
stor grad de menneskelige aktivitetenes
betydning er avhengig av det stedet de
foregdr pd og av hvordan det er & vare
nettopp der (Vita Activa, s. 88).
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Poesi skaper ikke noe
offentlig rom

Det burde ikke komme som noen over-
raskelse at sansekvalitetene dukker opp i
denne steds-, lokalitets- og gjenstands-
orienterte filosofens refleksjoner. Selv
om det hgrer hjemme i en sammenheng
der det star i kontrast til det offentlige liv,
star det nettopp i kontrast, som uttrykk
for fortryllelsen ved «de sma ting»:

[...] «en vannkanne, en harv som er
glemt igjen pa marken, en hund i
solen, en fattigslig kirkegird, en
krgpling, en liten bondehytte». At alt
dette kan bli et «dpenbaringens hav»,
kjenner vi — kanskje ikke fra oss selv
— men 1 hvert fall fra den europeiske
diktningen tidlig i véart arhundre. (Vita
Activa, s. 64)

Poetiske uttrykk, «nettopp ikke poli-
tiske», sier hun, men menneskelivet er
nettopp bade—og. Et apent samfunn vil
ha og ¢nske begge deler. Men nar
offentligheten gar i opplgsning, drives
folket inn i det private (her snakker hun
ut fra det franske, men gir det allmenn
gyldighet):

Den kj®rlige omsorg og omhygge-
lighet som rdder i dette snevre
omradet, kan vel — i en verden som
med sin rivende industrielle utvikling
hele tiden @¢delegger garsdagens
kjente ting for & skaffe plass til det nye
— fa det til & se ut som om den siste
menneskelige glede over tingenes ver-
den har tatt tilflukt her. Men denne
utvidelsen av det private, denne troll-
dommen som narmest et helt folk har
bredt utover hverdagen, skaper ikke
noe offentlig rom. (Vita Activa, s. 65)

Vi skal ikke gdelegge for fortryllelsen,
for de sma ting, for poesien i vére virk-
somheter. Men vi md ikke redusere men-
neskelivet til det som angar slike fglelser.

Vi ma sgrge for noe felles som er stgrre
og som utfordrer fornuften mer. Ogsa
dette perspektivet skal vendes mot var
gjoren og laden for at menneskeheten
ikke skal bli en samling idioter (privat-
personer), men verdensborgere.

Den demokratiske maktens
grunnlag

Arendt tilhgrte ingen filosofisk skole, hun
kan ikke plasseres innenfor noen bestemt
politisk -isme, og hun tok avstand fra
politisk ideologi. Hun var en anti-funda-
mentalist som ville kritisere ethvert
regime dersom det hindret offentlig for-
samlingsrett og politisk frihet. I Vita Acti-

va setter hun fokus pa den demokratiske |

maktens grunnlag. Men hun skrev som
nevnt ogsa omfattende om de totalitere
regimers misbruk av makt. Som forkla-
ring pa muliggjeringen av nazistiske og
kommunistiske regimer anfgrer hun at
den sosiale integrasjonen blir svekket
gjennom sensur og mgteforbud — med
folkets avmakt som resultat. En god poli-
tisk orden sprger for sin offentlighet, den
muliggjer pluralitet ved & bygge opp og
ta vare pa en infrastruktur som nettopp
fremmer et slikt formal.

Slik det hgrer med til «handlingens
grammatikk» at den forutsetter men-
neskelig mangfold, hgrer det til «maktens
syntaks» at den befinner seg mellom
mennesker som med respekt for hver-
andre og i felles forstaelse gir hverandre
lgfter de akter 4 holde. Demokratisk makt
er ikke-voldelig fordi den ikke er stum,
fordi den tilrettelegger for dialog (jf. Ulla
Holm (red.) 2002).

Vi har alltid med realisert makt & gjgre
nér ord og gjerninger opptrer uadskil-
lelig vevd inn i hverandre, nar altsa
ordene ikke er tomme og gjerningene
ikke er voldelig stumme, nar ordene
ikke misbrukes for a tilslgre hensikter,
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Hannah Arendt 1 1936. (Kilde: Friedrich Georg Friedmann: Hannah Arendt. Eine deutsche Jiidin im
Zeitalter des Totalitarismus. Piper, Miinchen, Ziirich.)

15



16

men uttales for & avdekke virke-
ligheten, og hvor gjerningene ikke
misbrukes for & voldta og @delegge,
men for & konsolidere nye
forbindelser, for pa den maten a skape
nye realiteter. (Vita Activa, s.
205-206)

Utgangspunktet for Arendts maktbegrep
er at vi har dynamiske krefter i oss pa
godt og vondt. Hvis de skal ga i en god
retning, trenger vi 4 bringe tanke og etter-
tanke til var energi, noe som bade krever

| aktivt samvar med andre, og tid til etter-

tanke.

Uten samtale om oppfatninger vil vi
heller ikke se klart eller forsta kon-
sekvensene av oppfatningene og dermed
heller ikke ha noen (egentlig) frihet. A
mete den andres ord med taushet er en av
menneskets verste straffereaksjoner; bios
politikos er samtalende livsvesener som
trenger 4 ta del i hverandres tanker gjen-
nom spraket.

A handle politisk og tenke uavhengig
dreier seg om & gjgre som en sier, a
fremsta som konkret (somebody) for
de andre, a ta initiativ til & gjennom-
fgre felles prosjekter i verden. Frihet,
slik det forstas av de som handler
(people of action) er a generere makt i
verden, makt til a endre og ta initiativ
til nye ting, en makt som verken sier
«jeg vil», som viljens suverenitet,
eller «du skal», som voldens tvang.
(Nye 1994, s. 195)

Politikk krever fri deltagelse pa et felles
sted hvor det er like viktig a lytte til andre
som a snakke selv. Det krever «mellom-
ting», en verden som samtidig forbinder
og skiller oss. Og hvem vi er, gjgr seg
bare gjeldende der vi taler og agerer med
hverandre, ikke for eller mot hverandre.
Denne risikoen,  tre frem som en «noen»
i et fellesskap, kan bare den ta som er
rede til & eksistere i dette samvzret, ogsi
i fremtiden. Politikk er & vere med pé a

lage fellesskapslgsninger som den
enkelte ikke klarer & lage alene, som et
par eller en familie eller et lite samfunn
ikke klarer & lage alene, men som er bra
for alle.

En konstruktiv makt oppstir nar
mange innser og fritt tilslutter seg en
handlings rasjonalitet, gjennom argumen-
tativ dialog. Det innebzrer nettopp ikke
at en blir fri til & gjgre det en vil. For det
fgrste er det slik at fellesskapet forplikter,
men for det andre er heller ikke mennes-
ket «naturlig» fritt:

[...] sé lenge disse grunnbetingelsene
[for menneskelig liv pa jorden, ES]
vedvarer, kan menneskene bare vere
frie om de er klar over ngd-
vendigheten og kjenner dens byrde pa
skuldrene. (Vita Activa, s. 123)

Offentlighetens egenart

Gjennom Arendts verk mgter vi en tenker |
som har takknemlighet for verden slik vi |

har arvet den med alle dens sir og ska-

vanker. Men hun ser skjgnnheten lyse |

gjennom og har blikk for livets hellighet.
Richard Bernstein (1986) tilskriver dette
Arendts jediske opphav. For hennes
religigsitet gjelder ingen hinsidig verden.
Begrepene om natalitet og nyskaping
gjelder i hennes filosofi troen pa et bedre
liv som kan bli mulig her pa jorden. Selv
om vi fgdes inn i en verden som alltid
allerede er der fgr oss, er den enkelte
nykomling likevel revolusjonerende ny
og kan endre fremtiden. Men ett av
hennes grunnleggende premisser gjelder
at slike endringer ma skje i apne samfunn
og i offentlighet, med i prinsippet alle
mennesker som vitner.

For bak alle Arendts tekster spgker
jodeforfolgelsen og verdenskrigens reds-
ler. Vi mé ikke en gang til g¢delegge det
offentlige rommet, selv om - eller kan-
skje nettopp fordi — vi aksepterer & leve
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under modernitetens og kommersiali-
seringens betingelser. Et gnske om a
hindre mangfoldet og a bli mistenksom
overfor de «andre» skaper et farlig fokus
pa likhet i stedet for pa frihet og
forskjeller. Frihetsbergvelse skaper ngd-
vendighetsbehov; mennesker som ikke
far mulighet til 4 utfolde seg kreativt, blir
dominert av negative emosjoner. De kan
bli direkte farlige og utestengende. Bare
gjennom en multikulturell politikk kan et
samfunn tilrettelegge for fredelig samek-
sistens. Men her ligger ogsa et filosofisk
poeng, for bare slik kan vi oppna det real-
isten kaller sannhet og det relativisten
kaller & bidra til & konstruere virke-
ligheten, i motsetning til 4 bli ofre for
skjulte konstruksjoner. Det mé finnes en
blomstrende offentlighet om vi gnsker &
bevare friheten.

For Arendts frihetsbegrep er ikke det |

liberalistiske. Frihet for henne er ikke «fri
fart for frie mennesker»; det er det aktive
andslivet blant andre, blant de mange
stemmene i polis. Tankene er frie s lenge
vi klarer & holde dialogen med de andre
gédende. Det politiske — snakkesalige — er
noe unikt menneskelig. Det sosiale er det
vi deler med dyrene. De diskuterer ikke,
men har omsorg for sine egne. Det sosiale
handler om naturlige menneskerettig-
heter, om det vi har behov for, som vi
ifplge Arendt ikke skal behgve a disku-
tere, men sgrge for at samfunnet tar seg
av. Her befinner vi oss midt i de heftige
diskusjonene som blant annet Arendts
filosofi har initiert. I vér tid er det jo
snarere dette politikken handler om. Jeg
tror ikke hun mente at sosiale spgrsmél
ikke har noe i offentligheten a gjgre, men
at den vestlige verden har blitt over-
fokusert pa livets ngdvendighetsartikler
og forbruk, til fortrengsel for kultur og
reformer. Det er likevel sannsynligvis en
svakhet ved hennes tenkning at hun
overser at dette «samfunnet» som skal ta
seg av det sosiale, som oftest utgjgres av
kvinner. Det
reduseres til a gjelde det private eller det

politiske ma verken |

sosiale. Det politiske har rett til sin egen
plass i verden — og i vdr bevissthet. Hun
ville likevel kunne gi sin tilslutning til det
feministiske slagordet «Det private er

politisk», fordi det handler om & bringe |
(enkeltkvinners) erfaringer ut i offent- |

lighetens lys.

Vita Activa ble skrevet av en kvinne i
den alder som Platon ansd som passende
for en velutdannet og erfaren person a
overta den politiske ledelsen (rundt 50).
Som etterskuende historiker visste hun na
«hva det hele handlet om», og at det er
deltagerne — de som handler — som kjen-
ner detaljene. Hannah Arendt viser oss
forskjeller og sammenhenger vi hadde
glemt, i sin méte d overskue den vestlige
verdens historie pd. Hun sgker forstdelse
og likeverd mellom hjem og offentlighet,
mellom livet inne og ute. Det er ikke
direkte snakk om arbeidsdeling mellom
kvinne og mann, men Arendt ser viktige
forskjeller mellom et liv som tilbringes
innendgrs og et liv som tilbringes
utendgrs, mellom et liv i det private og i
det offentlige. Vi ma ikke fortape oss i
verken den ene eller den andre dimensjo-
nen, for et liv som leves fullstendig i
offentlighet, i andres nerver, blir sa a si
hult. Selv om det blir mer synlig for
andre, kan det miste kvaliteten av &

komme til syne mot en mgrkere bak- |

grunn. Den ma holdes skjult hvis livet
ikke skal miste dybden i en realistisk,
ikke-subjektiv betydning.

Tenkning, vilje og
dgmmekraft

Den mgrkere bakgrunnen handler ogsa
om det kontemplative livet som i likhet
med det aktive livet er trefoldig. Det
bestar av tenkning, vilje og dgmmekraft.
Dgmmekraften er dertil den formidlende
instans mellom det kontemplative og det
aktive livet. I den filosofihistoriske
utviklingen er det skjedd en omvurdering
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av relasjonene. Mens tidligere tider satte
det kontemplative livet hgyest som fri-
hetens rike, og betraktet det aktive livet
som n@dvendighetens rike, dominerer na
dette ngdvendige/gkonomiske i betydnin-
gen frihet i savel filosofi som i vitenskap
og politikk. Arendt vil bringe mer reflek-
tert handling inn i menneskenes liv ved &
revitalisere dgmmekraften. 1 likhet med
Kant knytter hun dgmmekraftens
utvikling til omgang med det estetiske:
med litteratur, kunst og kulturgjenstander.
For Hannah Arendt skyldes ondskapens
mulighet blant annet at fortrolighets-
forholdet til den historiske og gjen-
standsmessige verden tapes. Den som
handler ondt, er en som ikke i ordets
egentlige forstand forstar, en som ikke
kjenner sin verden gjennom dens histori-
er; gjennom litteratur, kunst og kul-
turgjenstander.

Relasjoner til eksemplariske ting,
institusjoner og personer utvikler dgm-
mekraften, evnen til @ kunne skjelne:
mellom rett og urett, mellom vakkert og
stygt, mellom sant og usant, mellom godt
og vondt. vere fgdt som kvinne er
fysei, det er gitt. Méten en er kvinne pa, er
nomos, skapt som hvem jeg er, hvilke
lover og regler jeg vil gjgre gjeldende for
mitt liv, for min gjgren og laden, etter
nermere ettertanke, basert pa egne
erfaringer.

«Hva» vi er skaper en ramme som
«hvem» vi er formes og utvikles
innenfor, men den betinger oss aldri
absolutt. (Markus 1989, s. 121)

Dgmmekraften utvikles gjennom praksis
i mgte med det konkrete, navaerende og
forgangne livs virksomheter og gjen-
stander. Skal vi bli kritiske i en positiv
forstand og utvikle evnen til a skjelne, ma
vi orientere oss i verdens mangfold — og
underveis ta feil. Vi md handle og feile
om vi skal kunne fa materiale til bruk for
refleksjonen, for & bli kultiverte personer
som er i stand til & bruke sin kritiske sans

pa en fredsommelig méte. Arendt videre-
forer den klassiske humanismen hvis mal
er en opplyst person som vet & velge sitt
selskap blant mennesker, blant ting, blant
tanker, i natid savel som i fortid
(Arendt/Beiner 1982, s. 106).

En slik person er ogsa en person som
har evne til & etablere autentiske
vennskap, der en er sammen pd en slik
mate at ingen hersker eller adlyder, som
John Stuart og Harriet Mill forestilte seg
friheten i et likestilt ekteskap og slik Aris-
toteles forsto friheten i det politiske livet.

Handlingens konkrete
erfaringer
Argumentet om en «indre frihet» henger

sammen med en tilbaketrekning fra ver-
den. Dersom den politiske friheten blir

nektet en, ma en trekke seg tilbake til en

inderlighet hvor ingen andre har tilgang,
en dremmeverden, drgmmen om en bedre
verden. En verden der alt er mulig. Denne
indre friheten blir ngdvendig for den som
ikke har en plass i en felles verden, den
blir et asyl, et gjemmested i mgrke tider.
Ens vilje er fortsatt fri, men den mangler
kontakt med en felles verden der den kan
vere virksom og bli utfordret, der den
kan bli mgtt og bli til virkelighet.

For frihet i Arendts forstand er som
nevnt ikke spontant & «gjgre det en selv
vil» uten & drgfte sin vilje med andre.
Vire handlinger har uoverskuelige kon-
sekvenser. Uten kunnskaper og uten en
oppgvd tenkeevne og dgmmekraft kan vi
handle galt, med den beste vilje. Det
gjelder derfor d innhente synspunkter ved
a lytte til manges erfaring, bade i egen og
andres kulturer, i fortid og natid, bade
menns og kvinners: samtale, lese bgker,

studere. Og det gjelder & prgve ut sine |

egne erfaringer og & berette om dem, og
slik bevege seg selv og andre til reflek-
sjon over det vi gj@r. Vi har ingen oversikt
over handlingen — vet ikke hva «det» er

700/t SunmysIoJouuIAy]



Kvinneforskning 4/2002

eller blir — selv om vi har en god idé og
en god intensjon. Det er en viktig innsikt
dette at vi ikke kan ha oversikt over hva
vi gjér mens vi gjer det, og at vi trenger
noen andre for 4 bli klar over handlingens
betydning.

Mellom historikerens hender blir de
handlendes egne beretninger og
memoarer til et kildemateriale. Men
dette ma fgrst overprgves med hensyn
til relevans og troverdighet, selv i de
sjeldne tilfellene nar det i full
overensstemmelse med sannheten
gjgres rede for hensikter, mal og
motiver. Disse hensiktenes, malenes
og motivenes egentlige betydning
kommer jo fgrst for en dag nir hele
den veven de slo inn i er blitt kjent, i
hvert fall delvis. Derfor kan betydnin-
gen av det de handlende selv gjor rede
for ikke maéle seg med historien slik
den apenbarer seg for historieskrive-
ren og historiefortelleren med sitt
bakovervendte blikk. [...] Pa den
maten er historier som lar seg fortelle
riktignok de eneste entydig handfaste
resultatene av menneskelig handling,
men det er ikke den handlende som
betrakter og gjenforteller den historien
han forarsaker som historie, men
fortelleren, som ikke selv er delaktig i
historien. (Vita Activa, s. 197)

Helhet og del, vita contemplativa og vita
activa, tenkning og handling, skal ikke ga
opp i hgyere enheter. De er sideordnede
fenomener som ved & kunne pavirke
hverandre i frihet begge vil fortsette a

vare levende og utvikle seg. Tenkningen |

trenger handlingens konkrete erfaringer
slik handlingen trenger tenkningens ab-
straksjon. Dette at ting ikke skal ga opp i

en hgyere enhet, men bevare sin to-het, 5

gjelder ogsa forholdet mellom det private
og det offentlige livet, mellom samfunn
og stat, kanskje ogsd mellom kvinne og

mann. Arendt vil ikke avskaffe staten. Vi |

trenger den for & opprettholde fel-

lesskapet, og vi trenger privatliv og hjem
for 4 opprettholde livet.

«Enhver kvinne vet ...»

Kjennetegnet pd moderne gkonomi er
selvfplgelig ikke vareproduksjonen, men
omdannelsen av handverksmessighet til
industrielt arbeid. I kapitlet om arbeid i
Vita Activa fokuserer Arendt pa det for-
flatende i det masseproduserte. «Nar det
er blitt et konsumobjekt, finnes det ikke
lenger gjenstander eller ting i egentlig
forstand.» Vilkarene for arbeid, handverk
og handling er forskjellige, men de stgtter
opp om hverandre. Et massepro-
duserende samfunn blir ngdvendigvis et
massesamfunn. Og ikke bare det; det vil
ogsa fremmedgjore oss fra vare naturlige
vilkdr.

Teknologien og den maskinelle ver-
den har sin begrensning, noe kvinner flest
ser ut til & vaere mer oppmerksomme pa
enn menn flest:

Enhver kvinne vet at ikke engang
hundre forskjellige hjelpemidler i
kjgkkenet og et halvt dusin roboter i
kjelleren noensinne vil kunne erstatte
en hjelpende hand. (Vita Activa, s.
123)

Klart sett og modig uttrykt av en kvin-
nelig filosof pa 1950-tallet. Hun minner
ogsa om Marx’ feilslutning i den urgamle
drgmmen om «bord dekk deg», at men-
neskets lykke bestar i & bli frigjort fra
arbeidet. Det er hendene som dekker bor-
det — eller bgr dekke det.

Verden, det huset mennesket bygger
seg pa jorden av det materialet som
naturen gir det i handen, bestar
ikke av varer som forbrukes og
forteres, men av gjenstander og
ting som kan brukes. Slik som na-
turen og jorden stiller betingelsene
for menneskelig liv, gir verden og
tingene i verden betingelsene for at
dette livet kan besta péd jorden som et
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spesifikt menneskelig liv. (Vita Activa, |

s. 135)

Altsa til forskjell fra et supermenneske-
lig. Vart virke i verden og tingene i den
gir betingelsene for at det mest men-
neskelige av alt: talen, samtalen, ordene
som befrir oss fra dgdens, sorgens,
ulykkens og lidelsens jerngrep, skal
kunne finne sted. Historiene som skaper
mening, fortellingene og forklaringene
som gjgr oss — menneskeslekten — i stand
til & leve tenksomt og fredsommelig
videre, trenger gode steder a vare.

Filosofen blir i en slik kontekst en
vaktmester eller kanskje snarere en
intellektuell stuepike, som bidrar mer til a
etablere og opprettholde muligheten for
at dialog mellom andre mennesker kan
finne sted, enn til a legge til rette for seg
selv. Hannah Arendt var gjennom hele sin
politiske tenkning filosof. Vestlig filosof.
Liberal og moderne. Ikke feminist, men
med et perspektiv som verdens kvinner —
nar de far kjennskap til det — vil sette
umadtelig stor pris pa. Hun forsgkte gjen-
nom sitt virke & bidra til en verden som
ville lgse konflikter pa fredelige mater,
gjennom samtale og samarbeid, og ikke
gjennom vold og terror. Nar krigen forst
er 1gs, blir dette selvsagt umulig. Det nyt-
ter ikke & bygge fredelig, politisk infra-
struktur da. A tenke gjennom hva vi gjgr,
og ikke bare fortsette som om «utviklin-
gen bare ma gd sin gang» pa samme
mate, kan karakteriseres som et freds-
arbeid. Det gjelder et arbeid for men-
neskenes udgdelighet pa jorden, et arbeid
som i vire totalitert inspirerte terrortider
ikke uventet ser ut til & bli stadig mer
pétrengende.

Det er bare rett og rimelig a gi Arendt
selv de siste ord. Avsnittet pa side 195
oppsummerer det jeg har forsgkt & si i
denne artikkelen:

Skjgrheten ved de institusjoner og
lover som vi hele tiden forsgker a sta-
bilisere de menneskelige anliggenders
omrade sd noenlunde med, har ingen-

ting med menneskets skrgpelige og
syndige natur a gjgre; den skyldes
utelukkende at stadig nye mennesker
kommer til pa dette omradet og ngd-
vendigvis gjgr seg gjeldende med sine
nye begynnelser i ord og gjerninger.
Alt det som stabiliserer dette omradet,
fra det beskyttende gjerdet omkring
hus og gard til landegrensene og

lovene, definerer og beskytter hen- |

holdsvis folkeslagenes fysiske iden-
titet og deres politiske eksistens, alt
sammen er hentet utenfra til dette
omradet. I det innerste av dette
omradet er aktivitetene handling og
tale virksomme, de som i sitt vesen
initierer og stifter relasjoner, men ikke
stabiliserer eller begrenser. Fordi
handling i seg selv ikke kan veare
annet enn grenselgs, har matehold
alltid veert en av de klassiske, politiske
dyder, mens hybris alltid har vert det
handlende menneskets serlige fris-

telse, noe som grekerne med sin store

erfaring pa dette feltet aldri ble lei av
a anklage seg selv for. Viljen til makt
derimot, er et spesifikt moderne
fenomen, som ikke stammer fra hand-
ling i samme grad som fra det moder-
ne menneskets avmakt pa det politiske
omradet. Men hybris og manglende
matehold er de fristelsene som er
typiske for all handling som séadan.
(Vita Activa, s. 195)

Elin Svenneby
[forsteamanuensis

Institutt for filosofi

Universitetet | Tromsg |
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Hannah Arendts fantastiske

fortellinger

Av Gry C. Brandser

Hannah Arendts introduksjon til Walter Benjamins /l/luminations gir
et innblikk i forholdet mellom det poetiske og det politiske i Arendts
tenkning. Gry C. Brandser argumenterer for at Arendt i Vita Activa
foretar en radikal nylesning av det greske polis i den hensikt a si noe
om var egen samtid. Boken kan leses som en fantastisk fortelling om
menneskets eksistensielle muligheter for a handle, dvs. for a tre
frem og til 4 stadig fedes pa ny. Hun hevder at Arendt ved hjelp av
fortellingen introduserer en ny kritisk strategi som innebarer en
saregen tilstand av tilstedevarelse og avstand i forholdet til andre.

I boken Hannah Arendt and The Limits of
Philosophy papeker Lisa Jane Disch
(1994) et tilsynelatende uvesentlig, men
likevel bemerkelsesverdig trekk ved
Arendts forfatterskap, nemlig hennes nar-
rative, nazrmest poetiske skrivemaite.
Disch hevder at den unike stilen kan for-
klare hvorfor Arendts hovedverk Vita
Activa har funnet flere lesere blant poeter
og kunstnere enn blant fagfilosofer. Om
enn boken vanligvis betraktes som en his-
torisk analyse av menneskets virksomme
liv, er det allikevel lite som, rent ngkternt
betraktet, minner om en objektiv og inter-
esselgs kildekritisk betraktning av fakta.
Lite finner vi her av historiefilosofiens
strenge oppbygging og klargjgrende kon-

klusjoner — Wie es eigentlich gewesen ist
— og lite finner vi av henvisninger til teks-
ter som fortolkes i lys av dypereliggende
mgnstre. Begrepet «diskurs» vil paradok-
salt nok kanskje vere mer dekkende for

| madten Arendts velbegrunnede refleksjo-

ner Igper i ulike retninger,' og hvis lange
resonnement sporadisk trer frem som
klargjorende lysglimt. Likevel fgler
mange seg hjemme i hennes begreps-
univers og far i likhet med poeten W.H.
Auden inntrykk av at «teksten er skrevet
spesielt til meg».? Mitt argument, som jeg
etterhvert vil forspke a4 begrunne, er at

Vita Activa verken er en analyse eller helt |
enkelt kan leses som et (hermeneutisk) 5
forspk pd & gjenskape noe som var sagt, |
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gjort eller tenkt. Boken bgr snarere leses
som en fortelling. Den er et kunstnerisk
forsgk pa a opprette en korrespondanse
med fortiden, narmere bestemt det
greske polis, i den hensikt & si noe om
samtiden — og kanskje om oss selv som
borgere av det moderne polis. Frihet er
hennes prim@re anliggende: Arendt
gnsker fgrst og fremst & si noe om men-
neskets eksistensielle mulighet for a
handle, dvs. dets mulighet for a tre frem

- og til & stadig fgdes pé ny.

Historiefortellinger

Arendts lange introduksjon til Walter
Benjamins /lluminations (1968), hennes
redigering av noen av hans skrifter, er en
vakker tekst som etter mitt skjgnn gir et
godt innblikk i hennes szregne forteller-
strategi eller «metode». Her flettes
biografiske detaljer, litterere referanser,
brevnotater og Igse refleksjoner over
dagligdagse episoder fra Benjamins
dramatisk liv, sammen i en erindring av
den avdgde vennen. Samtidig som Arendt
bestreber seg pd a vere tro mot Ben-
jamins originale forsgk pé a fange histo-
riens Urphédnomene i smé og ubetydelige
representasjoner, i etterlatte fragmenter
av tekstlig skrot og skrap sa a si, aner vi i
Arendts litterere montasje konturene av
Walter Benjamins unike personlighet:
hans gester, hans s@regne smak og hans
nittenhundretallsmate 4 tale og & for-
mulere seg pa.’ Pa samme eiendommelig
maleriske mdte gjor Arendt Benjamins
gange, hans avanserende, men samtidig
dvelende mate a ga pa, til en metafor for
den maten han tenker pa. Slik makter
Arendt & mane frem den eksistensielle
dimensjonen og dybden i Benjamins
fascinasjon for storbyens vrimmel og
hvorfor nettopp flangren ble en slik sent-

| ral skikkelse 1 hans tekster. Flangren,

med sin tilsynelatende grkeslgse vand-
ring gjennom storbyens folkestremmer,

| var den figuren som for Benjamin var i

stand til 4 fange opp tidens flyktige
avtrykk, og som for ham var nerverende
hjemme i den moderne tids hastige, for-
bigdende tilverelse.

Arendts introduksjon til illuminations
har en suggererende, nzrmest bglgende
bevegelse der fakta og fiksjon flyter sam-
men til en (be-)rgrende fortelling. Den
poetiske karakter som hun tillegger Ben-
jamin er, ifglge Villa (1996), et likesd
karakteristisk trekk ved hennes egen
tenkning. Tatt i betraktning hennes
radikale nylesning av antikken i Vita Acti-
va, er det derfor interessant a4 undersgke
hvordan hun i serlig grad vektlegger
Benjamins tilnzrming til fortiden og den
historiske tradisjonen. Heri finner vi etter
mitt skjonn de stgrste likhetene, ja, sogar
en (horisont-)sammensmeltning mellom
de to tenkerne.

Fortidens begrepskoraller

Litteraturkritikeren og essayisten Walter
Benjamin er kanskje forst og fremst kjent
for sin idé om «nuets egen tid» (Jerzt-
zeit),* en idé som han fgrst og fremst fant
formidlet gjennom Charles Baudelaires
diktning.’ Modernismens dikter, Baude-
laire,® er den som fremfor alle assosierer
modernitet med det a ha et bevisst forhold
til «det levende nuet», og den som i sin
diktning sa vel som i sin livspraksis
forspkte 4 la et nytt tidsmodus komme til
uttrykk. Benjamins arbeider, som bl.a.
var influert av surrealismen, kan betrak-
tes som forsgk pd & finne nye mater &
héandtere temporaliteten og den historiske
tradisjonen pa. Dette kommer til uttrykk i
hans dype fascinasjon for alle sma og
tilsynelatende ubetydelige (tekst-)frag-
menter’ han snublet over. For Benjamin
antok ikke at fortiden talte direkte til oss
giennom de ting som tradisjonen hadde
overlevert oss. Han mente derimot, ifglge
Arendt, at det var de lgsrevne smating
som alene bar med seg avtrykk av det for-
gangne. Smatingene ble betraktet som
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meningsbarende gjenstander fastfrosset i
tid, som «fossiler» — koraller og perler —
fra fortiden. For & fange inn fortiden var
det derfor ngdvendig & opptre i samsvar
med «den vimsete samleren», dvs. & vere
den som med nysgjerrig iver hentet frem
skatter fra haugen av fortidens sporadisk
spredte rester.

Arendt betrakter den moderne tids
nyorientering mot historien som et tegn
pa et definitivt brudd med tradisjonen.
Den moderne tids tap av tilhgrighet forér-
saket paradoksalt nok en avstand, som
muliggjorde en ny orientering mot for-
tiden, nuet og det klassiske, men da ut fra
et annet blikk og en annen «metodikk».®
Denne nyorienteringen mot fortidens
begrepsmessige gjenstander og det
«levende materiale», uttrykker hun slik:
det «som havet hadde gjort til perler og
som siddanne kunne reddes og lgftes til
nitiden, men bare gjennom & gjere vold
pa deres kontekst gjennom a fortolke dem
med det ‘dgdsstgt’ som nye tanker gir».’
Vita Activa kan i likhet med Benjamins
arbeider betraktes som et forspk pa &
opprette en korrespondanse med fortiden
gjennom & hente frem og betrakte for-

tidens gjenstander med samtidens dekon-

24 |

struktive!? blikk. Ettersom man antok at
det ikke lenger var mulig & grave ut av
historiens lag, matte en drille lgsrevne
fragmenter ut av den forsteinede fortiden,
vaske ut essensen og deretter eksperi-
mentelt sette dem sammen i nye monta-
sjer. I trid med Baudelaires politiske
visjon for kunsten kunne man sdledes
«lage utkast mot det nye og det ukjente»
og derigjennom skape muligheten for
fremskritt og forandring, hdp og utopi:

Og denne tenkning, neret av natiden,
arbeider med de «tankefragmenter»
den kan bryte Igs fra fortiden og samle
om seg selv. I likhet med en perle-
dykker, som senker seg ned mot bun-
nen av havet, ikke for 4 grave ut
havbunnen og bringe den opp i lyset,
men for & rive lgs det mektige og

fremmedartede, perlene og korallene
fra dypet, og bringe dem opp til over-
flaten, denne tenkningen fordyper seg
i fortiden — men ikke med den hensikt
a gjenopplive den slik den var og
dermed bidra til en fornyelse av for-
gangne tider. Det som viser vei i
denne tenkningen, er erkjennelsen av
at selv om alt levende er gjenstand for
opplgsning over tid, si er forfalls-
prosessen samtidig en krystallise-
ringsprosess, og at i havdypet, hvor alt
som engang var i live synker og
opplgses, vil noen ting «gjennomga en
smertefull forandring» og bestd i nye
krystalliserte former som forblir
immune mot elementene, som om de
bare ventet pa perledykkeren som en
dag vil komme ned til dem og heve
dem opp i de levendes verden — som
«tankefragmenter», som noe «mektig
og fremmed», og kanskje til og med
som evigvarende Urphdnomene.'!

Polis og praxis
reperspektivert

Det greske polis er et slikt tankefragment
eller «tomt skjell» som ifglge Arendt fort-
satt vil ligge pa bunnen av vér politiske
eksistens — pa bunnen av havet — sa lenge
vi anvender ordet «politikk». Slik blir
oppgaven a trekke ordet ut i dets krys-
talliserte form (dvs. som et ikke-inten-
sjonelt og ikke-kommuniserbart uttrykk
for noe dypereliggende) og eksperi-
mentelt sette det inn i en ny sammenheng.
Ved hjelp av sin filosofiske innsikt og
erfaring er det nettopp det Arendt lykkes
med i bl.a. Vita Activa, der hun pa en
original mate flytter det greske hand-
lingsbegrepet praxis ut av dets filosofisk-
kontemplative kontekst og inn i en ny

politisk-eksistensiell sammenheng. Slik |

blir ogsa hennes tilsynelatende prosaiske
forsgk pd en gjenerobring av en offentlig
sfeere ogsd en omfattende ommgblering
av den politiske tenkningen, der spgrs-
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(Foto: Sigmund Krovel-Vel, Samfoto.)

maélet om frihet pa ny flyttes inn i poli-
tikkens sfere, etter en lang dvale som
teoretisk tema for innadvendte filosofer. |
sitt forsgk pa 4 gjenerobre polis omfor-
mulerer Arendt med andre ord frihet-
sproblematikken fra a veare et kontempla-
tivt spgrsmédl om moral og suveren vilje,
til igjen a bli et politisk spgrsmal om han-
dling.'? Slik restituerer Arendt motet som
en av politikkens kardinaldyder samtidig
som hun lanserer tanken om frihet som
noe som utgves innenfor et fellesskap i
samhandling.?

Arendt snur den politiske filosofiens
erkjennelser og sannheter pa hodet,"
dels ved & foreta en radikal forflytning av
handlingsbegrepet fra filosofisk reflek-
sjon og introspeksjon til politikk, og dels
gjennom a reintrodusere den fossiliserte
ideen om et samfunnsborgerskap etter
gresk, deltakerdemokratisk menster.
Arendt forsgker slik & redde det opprin-
nelige begrepet om politikk og & skille
det fra den platonske oppfatningen av

politikk som et handverk, dvs. som en
realisering av et mal eller som en frem-
bringelse av en gjenstand. A skille disse
fra hverandre blir viktig for Arendt net-
topp fordi Platons desillusjonerte
beskrivelse av folkedemokratiet som et
bedragerisk  dukketeater har lagt
grunnlaget for en filosofisk vending bort
fra politikken, eller det hun kaller «var
flukt fra verden».

Politisk handling som kunst-
utgvelse

For Arendt betyr det & handle i sin
opprinnelige form & agere, dvs. & sette
noe i bevegelse, slik hun hevder at men-
nesket i seg selv er en begynnelse. Bare
gjennom en handling som lar vire s@r-
egenheter «tre frem» for andre, agerer vi;
dét kan ikke skje gjennom en motivert,
strategisk handling som kun har til hen-
sikt & frembringe noe. I essayet «What is
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Freedom?»'> hevder hun pd enigmatisk
vis at handlingen initieres av et (slags)
prinsipp som ikke er noe som kommer

innenfra i form av motiver eller inten-

sjoner, men snarere er noe utenfra som
dpenbarer seg i glimt og som kun eksis-
terer idet handlingen inntreffer. At frihet
er en iboende del av en handling ser vi
best uttrykt i den utgvende kunsten. Hen-
sikten med & trekke en analogi mellom
politikk og utgvende kunst er & bedre
illustrere hvordan handlingens frihets-
element ligger i den skapende prosessen
— i selve handlingen — og ikke i produktet
som frembringes, som for eksempel et
konkrete kunstverk eller en bestemt poli-
tisk beslutning. Arendt innsetter saledes

handling i en eksistensiell sammenheng; |

slik antar hun at handlingen er vir eneste
mulighet til & gi liv til oss selv, i det hun
kaller vir fgdsel nummer to. Arendts
forstéelse av handling, som i realiteten er
en appropriasjon av det aristoteliske
begrepet praxis (handling i seg selv), er
dermed delvis knyttet an til en ontologi i
den forstand at den «viser vei» til nye
méter 4 vare i verden pa.'® Handlingen
ma betraktes ekspressivt, hevder hun med
referanse til Machiavellis virti, som en
evne til & svare pa de muligheter skjebnen
apner for oss. Slik posisjonerer hun seg
mot den tradisjonelle teleologiske hand-
lingsmodellen som ligger til grunn for
tradisjonell politisk tenkning. Frihet er
virtuositet; det er en dyktighet som mani-
festerer seg i vart mgte med de utfordrin-
gene som livet stiller oss overfor.

The virtuoso-ship of Machiavelli’s
virtu somehow reminds us of the fact
that the Greeks always used such
metaphors as flute-playing, dancing,
healing, and seafaring to distinguish
political from other activities, that is,
that they drew their analogies from
those arts in which virtuosity of per-
formance is decisive.!”

dighet i utgvelse, og ikke er koblet til valg
(for eksempel av livsstil), insisterer
Arendt pa ngdvendigheten av et fremtre-
delsesrom, dvs. en offentlig sfere hvor
friheten kan komme til uttrykk: bli sett og
hgrt.

The performing art have a strong
affinity with politics. Performing
artists — dancers, play-actors, musi-

cians, and the like — need an audience _

to show their virtuosity, just as acting
men need the presence of others
before whom they can appear; both
need a publicly organized space for
their «work», and both depend upon
others for the performance itself.'®

Ifglge Arendt er pluralitet et Kjennetegn
ved polis; dvs; hun hevder at «mennesker,
ikke mennesket, eksisterer, og befolker
verden».'” Det er det relasjonelle mang-
foldet som muliggjgr den frihet som
uttrykkes gjennom politisk handling,?® og
ikke en underliggende felles vilje til, for
eksempel & oppnd allmenn enighet.?! Hun
forutsetter siledes at enkeltmenneskets
muligheter til & tale og & handle? er den
eneste mulighet vi har til & motvirke den

tendens til nivellering som skjer gjennom |

det moderne samfunnets produksjon av et
konformt «massemenneske». Og det er
péa den bakgrunnen at hun ser fremveks-
ten av «det sosiale» som en trussel mot
politikken. I «det sosiale» settes likheten
opp som et ideal i en rettferdighetspoli-
tikk som hevdes 4 angéd alle. Pd den
maten forfaller politikken ifglge Arendt
fra & vaere en arena for frihet til & bli et
redskap for & tilfredsstille materielle
behov (skole, helse osv.). Politikk blir
overflpdig og reduseres dermed til ren
forvaltning eller til husholdningsadmi-
nistrasjon. For Arendt betyr nettopp «det
sosiale»s inntreden i polis at vére
muligheter for a4 handle fritt som plu-
ralitet ikke lenger finner uttrykk i det
offentlige rom. Istedenfor & vare et rom

Ettersom frihet er virtuositet eller fer- | for et mangfold av perspektiver, erstattes
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| politikken av et byrdkratisk herredgmme

av «ingen». Og med tapet av en felles
sfeere, folger et tap av tilhgrighet til ver-
den.

A handle er a fortelle

I forsgket pa a beskrive Benjamins tenk- |

ning papeker Arendt at Benjamin aldri
hadde som mal & komme frem til noen
bindende eller universelt gyldige utsagn.
Derimot var han opptatt av hvordan

konkrete smating og hendelser utgjgr |

meningsbzrende tegn som barer i seg
erfaringer fra fortiden. Slik blir tingene
metaforer som etablerer en forbindelse til
en fortid som er tapt, men som man like-
vel kan erfare gjennom de sanseopple-
velser (for eksempel assosiative fornem-
melser av i se, hgre etc.) metaforen brin-
ger/barer i seg. Arendt hevder sdledes at
metaforen etablerer den korrespondanse
som er ngdvendig for & sanse en
forbindelse mellom ting som ligger fjernt
fra hverandre i tid og i (erkjennelses-)
rom.?* Slik sett hevder Arendt at metafo-
rer formidler en erfaring av verdens
enhet. Kun den lingvistiske overfgringen,
som metaforer dpner for, kan materiali-
sere det som er abstrakt og usynlig; slik

| kan vi ha mulighet til 4 erfare det.* I sitt

forspk pa a la oss som lesere erfare
innholdet i hennes teori om politisk hand-
ling benytter hun seg av metaforer hentet
fra de utgvende kunstarter. Selv om hun

| presiserer at politikk er tale og handling,
- er dette ikke tilfellet i den forstand at

«hvem man er» kan fanges entydig i ord.

| Tvert imot péapeker hun at spraket «om vi

vil benytte det som et middel til &
beskrive et ‘hvem’, svikter og blir hen-
gende fast i ‘hva’».?

Slik ender vi opp med a ha presentert
karaktertyper, som er alt annet enn
personer, og som det egentlige person-
lige gjemmer seg bak sa besluttsomt at

man nesten skulle tro at karakterene er
masker vi tar pd for & redusere
risikoen for & dpne oss i samvaret —
som om vi trekker over oss et beskyt-
tende lag for & dempe den sjokkerende
entydigheten ved «det & vaere denne
og ingen annen».”

Arendt vedkjenner seg den filosofiske

umuligheten av & skulle definere hva et |

menneske er, og pépeker nettopp at
spriket svikter nar det stilles overfor per-
sonen som levende vesen. Det er nettopp
det unike eller usammenlignbare ved
mennesket som «en noen» som gjgr det
umulig & beskrive, det kan bare vise seg i
en «unevnelig og flertydig uvisshet».””
Néar vi ikke kan avslgre personen bak
handling, er det fordi tale og handling
befinner seg mellom menneskene (inter-
est) og bringer de handlende inn pa
banen, frem i lyset. Derav avleder hun at
handling angar dette mellomrommet,
dette systemet av menneskelige relasjo-
ner, som «oppstar gjennom ordene og
gjerningene selv, av levende tale og hand-
ling, av at menneskene ut over & omtale
selve saken, henvender seg til og tiltaler
hverandre direkte».”®

Det at ens person trer frem gjennom
handling og tale betyr imidlertid ikke at
en subjektiv vilje formidles, ettersom
enhver handling fgdes inn i en allerede
bestdende verden. Arendt illustrerer pa
den maten at den nye begynnelsen som

forarsakes av handlingen, kan sammen- |

lignes med en trdd som:

[...] slas inn i et mgnster som allerede
er der og forandrer veven pa samme
unike méte som de i sin tur vil affi-
seres av alle de livstrddene de kommer
i bergring med innenfor veven. Og
spinnes tridene ferdig, viser de et klart
og tydelig mgnster; de lar seg fortelle
som livshistorier.”

Det er gjennom 4 «sla den ene triden
inn i en vev man selv ikke har satt
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opp» at man kan frembringe historier
med den samme selvfglgelighet som
produksjonen frembringer ting og gjen-
stander. Derfor er handlingens mest
opprinnelige produkt, ikke mal og

hensikter, men snarere historiene som |
man ikke hadde noen intensjon om & |

fortelle.

For den handlende selv kan historiene
nok fortone seg som biprodukter, men

det som blir igjen i verden av hans |
handling, er ikke de impulsene som |

satte ham selv i bevegelse, men nett-
opp de historiene som han selv har gitt
opphav til. Bare de kan til slutt
nedtegnes i dokumenter og minnes-
merker, synliggjgres i bruksgjen-
stander og kunstverk, hentes frem om
og om igjen fra generasjoners hukom-
melse og forarbeides i alle mulige
materialer.®

Skjebneanekdoter

Machiavellis virti-begrep ga Arendt
muligheten til a illustrere sitt nye syn pa
politisk handling, der det ekspressive ele-

mentet eller selve prosessen far primat |
fremfor produktet. For henne var det der- |

for ngdvendig & etablere og & holde en
offentlig sfere dpen for at frihet spontant
og uforutsigbart kunne tre frem i form av
virtuose uttrykk. Handlingen blir den tré-
den som bidrar til at veven; fellesskapet,
forandres. Slik fungerer historiefortelling
som en metafor for den form handlingen
tar, og det den, lgsrevet, bidrar med for
forandre mgnsteret pa fellesskapsveven.
Likevel presiserer hun at dette er histori-
er uten forfatter, ettersom «noen har pa-
begynt den, noen har fremstilt den og lidd
seg gjennom den i handling, men ingen
har tenkt den ut».%!

Vir innvevdhet i verden tilsier sam-
tidig at var tale sier noe meningsfylt som
finner gjenklang hos andre. I s mate kan
det tyde pd at Arendts referanse til

Machiavellis skjebnetenkning har refe-
ranse til en annen ontologi, som forutset-
ter eksistensen av en felles gatefull bunn,
eller livsvilje, som taler gjennom oss og
vir felles tilstedevarelse 1 verden (word-
liness). Historiefortellingene kan dermed
betraktes som handlinger eller anekdoter
som viser hvordan hvert av vére enkelt-
stdende liv utgjgr skjebnetrdder som
gjennom vare livslgp er blitt vevd sam-
men.*? Samtidig vil enhver handling og
den historie den setter i gang (ogsa) alltid
vaere en historie om de gjerninger og

lidelser som (en)hver av dem som péa en |

eller annen mate blir bergrt av handlin-
gen, gar igjennom. Pa denne bakgrunnen
kan vi kanskje bedre forstd hvorfor Han-
nah Arendt var sa opptatt av Isak Dine-
sens (Karen Blixens)
fortellinger. Kanskje blir det ogsa klarere
hvorfor Arendt, prisgitt sin dramatiske
skjebne, valgte nettopp folgende sitat fra
Blixen for & introdusere Kapittelet i Vita
Activa om handling.

All sorrows can be borne if you put
them into a story or tell a story about
them.?

Arendt hevdet at for & vaere kunstner var
det pakrevd med «en viss avstand til den
beruselse som livet gir, og at bare kunst-
nere var i stand til & klare seg i livets
vrimmel».3* For & skrive historier er man
n@dt til & veere til stede i livet og samtidig
ha evnen til & trekke seg tilbake og
betrakte det utenfra, for eksempel gjen-
nom latter. I sin innledning til Z/lumina-
tions hyller Arendt Benjamin nettopp for
a inneha den flangriske «samtidighet»
som er ngdvendig for & vere til stede 1
verden, samtidig som han var i stand til &
betrakte livet pa avstand gjennom sin
samling av essensen i sporadiske gjen-
stander. Dermed illustrerer Benjamins
poetiske tilstedevrelse en ny type kritisk
strategi eller sanselig bevissthet.

Slik kan vi oppsummere at Arendt tar
avstand fra den maten man tradisjonelt

fantastiske |
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oppfatter kritikk pa, nemlig som en
abstrakt og uvavhengig betrakterposisjon
utenfor verden. Isteden introduserer hun
en ny kritisk strategi, som innebzrer en
seregen tilstand av tilstedeverende av-
stand i forhold til andre. Denne «tilstede-
verelse-i-seg-selv-for-andre» er det hun
metaforisk beskriver som «a ga pa besgk
til» («go visiting»). I dét ligger en streben
etter 4 utvikle sin egen evne til 4 enga-
sjere seg i, sa vel som, pa kritisk avstand,
4 samtale med, enhver av de historiene
som, gjennom 4 fortelles, trer frem i den
offentlige sferes mangfold av perspek-
tiver.

Gry C. Brandser

stipendiat

Institutt for administrasjon og organisa-
sjonsvitenskap

Universitetet i Bergen

Noter

1. Begrepet «diskurs» gir konnotasjoner til beve-
gelse og sirkularitet, slik kers, den indoeuro-
peiske roten av begrepet «diskurs», og dens
latiniserte form (dis —, «i ulike retninger», +
currere, «i lgpe») antyder.

2. W.H. Auden «Thinking What We Are Doing»,
The Griffin 7 (Sept. 1958). Se Disch (1994:20).

3. «His gestures and the way he held his head
when listening and talking; the way he moved;
his manners, but especially his style of spea-
king, down to his choice of words and the
shape of his syntax; finally, his downright idio-
syncratic tastes — all this seemed so old-
fashioned, as though he had drifted out of the
nineteenth century into the twentieth the way
one is driven onto the coast of a strange land»
Hluminations (1968:19).

4. «Jetztzeit» kan oversettes med «nuets egen
tid». Se Bg-Rygg (1995:80).

5. Se Benjamins essay: «Om noen motiver hos
Baudelaire» i Kittang mfl. (1991), eller i [llu-
minations (1968): «On some motifs in Baude-
laire».

6. Spesielt Baudelaires essay «Kunsten og det
Moderne Liv» (1987). Kunstens oppgave var,
ifslge Baudelaire, a trekke «det evige» — det

vilkérlige som menneskets liv tilfgrer det — ut
fra det flyktige og forbigiende. Utfordringen
for kunsten og den skapende fantasi var i lgfte
«det nye» ut av historiens kontinuum for sa d la
det «korrespondere» med det fjerneste i forti-
den. Kunstnerens oppgave var 4 lage utkast
mot det nye og det ukjente og a utgjere en
slags kunstnerisk fortropp: avant garde. I dette
14 muligheten til fremskritt og forandring, hap
og utopi, et syn pa fremskritt som for pvrig sto
i sterk kontrast til den borgerlige idé om
modernitet som et stadium i den vestlige sivili-
sasjonens historie.

Arendt bemerker at i hans imponerende sam-
ling kunne man finne sitater og obskure kjar-
lighetsdikt fra dagens avis, side om side med
prosaiske informasjonsrapporter fra det lokale
gassverket.

Se bl.a. Arendt (1993), forordet «The Gap Be-
tween Past and Future», s. 3—17.

Min oversettelse av fplgende sitat av Arendt
(1968:46): «That had sea-changed into pearls
and coral and as such could be saved and lifted
into the present only with doing violence to
their context in interpreting them with ‘the
deadly impact’ of new thoughts.»

. Jf. Derridas arbeider hvor dekonstruksjon viser

til en «dobbel» lesning av tekster; for det fors-
te en nedbygging eller demontering av tekstens
bestanddeler (f.eks. hvilke begrepsmotsetning-
er den hviler pd) og dernest en oppbygging
eller remontering av teksten gjennom ny les-
ning. Hensikten med a plukke ting fra hveran-
dre i sine enkelte bestanddeler er at man kan
avslgre hvilke grunnforestillinger en tekst eller
en type tenkning hviler seg pa, og dermed
bidra til & forskyve dens mening. Derridas for-
spk er & demontere den filosofiske tankebyg-
ningen som ligger til grunn for vestlige meta-
fysikk; troen pi essens og varensnarver.

. Jeg har oversatt fplgende sitat uten & foreta

noen forandringer i tegnsetting. «And this thin-
king, fed by the present, works with the
‘thought fragments’ it can wrest from the past
and gather about itself. Like a pearl diver who
descends to the bottom of the sea, not to exca-
vate the bottom and bring it to light but to pry
loose the rich and the strange, the pearls and
the corals in the depths, and to carry them to
the surface, this thinking delves into the depths
of the past — but not in order to resuscitate it
the way it was and to contribute to the renewal
of extinct ages. What guides this thinking is
the conviction that although the living is sub-
ject to ruin of the time, the process of decay is
at the same time a process of crystallization,
that in the depth of the sea, into which sinks
and is dissolved what once was alive, some
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14.

|

20.

21

things ‘suffer a sea-change’ and survive in new
crystallized forms and shapes that rhythm
immune to the elements, as though they waited
only for the pearl diver who one day will come
down to them and bring them up into the world
of the living — as ‘though fragments’ as somet-
hing ‘rich and strange’ and perhaps even as
everlasting Urphénomene.» (Arendt, 1968:50,
51.)

. Se Arendt (1993:145), essayet «What is Free-

dom?».

. Arendt benytter seg av ordet «in concert», noe

som umiddelbart gir assosiasjoner til musikk,
dvs. til samstemmighet og harmonier. I hen-
hold til Webster’s Dictionary stammer ordet
«concert» etymologisk fra latin: to contend:
contend, contest (com-, with + centare, to con-
tend, strive). Det stir imidlertid at meningsinn-
holdet er influert av «consort» fra latin: con-
cere, to join together. Det kan med andre ord
tyde pa at Arendt gjennom sin bruk av ordet
«concert» spiller pa en dobbelbetydning av
ordet, nemlig bade «i strides» og «a koble
sammen».

Hun tar ikke som tradisjonelle politiske teorier
utgangspunkt i at politisk handling er et instru-
ment for 4 né et hpyere mdl, f.eks. beskytte liv,
bevare eiendom, gke den generelle velferden,
eller skape enighet.

. I Arendt (1993).

. Se Villa (1996).

. «What is Freedom?», s. 153.

. «What is Freedom?», s. 154,

. Arendt presiserer at «innholdet i det politiske,

det det dreide seg om, var verken staten eller
loven — det var ikke Athen, men athenerne som
var polis» (Arendt, 1996:200). For en utdyping
av forskjellen mellom Arendts forestilling om
pluralitet og Rousseaus begrep om en felles
vilje som forener mangfoldet, se for eksempel
Canovan (1983 b).

Friheten blir beskrevet som verdensner i den
forstand at den er knyttet til et «mangfoldig
Vi» som er opptatt av 4 bedre vir felles verden.
Frihet er begrenset ettersom den utgves innen-
for de relasjonene som det menneskelige
mangfoldet skaper. Friheten er heller ikke
knyttet til en suveren vilje eller et autonomt
subjekt. A handle er «4 innsette seg i verden»,
men det er ikke en begynnelse som den hand-
lende kan mestre og bevare kontrollen over.
Derfor hevder hun at en som handler samtidig
er en som lider. («What is Freedom?», s.
163-164.)

. Canovan (1983 a).
. «Tale og handling er de aktivitetene hvor men-

neskets unike karakter kommer til uttrykk. Ved
a tale og handle adskiller menneskene aktivt

24.

23)
26.
27,
28.
29.
30.
3L
32,

33.
34.

3.

seg fra hverandre i stedet for bare & vere ulike:
det er gjennom disse aktivitetene selve det &
vare menneske apenbarer seg» (Arendt i Vita
Activa, s. 177).

. 11950, et ar far The Origins of Totalitarianism

kom ut, skriver Arendt en artikkel med tittelen
«Social Science Techniques and the Study of
Concentration Camps». I den hevder hun at
konsentrasjonsleirer og deres funksjon i totali-
tere regimer ikke kan forstds innenfor det
samfunnsvitenskapelige spriket eller ved hjelp
av den tradisjonelle politiske terminologien. I
et forsgk pd 4 stimulere til andre tenkemiter
som kan bidra til 4 forklare slike fenomener,
tyr hun til metaforer og tilsynelatende motsi-
gelsesfylte uttrykksmater. Hun beskriver bl.a.
konsentrasjonsleirene som «utryddelsesfabrik-
ker» eller «dgdsfabrikker» for «produksjon av
lik».

Mine oversettelser av sitater hentet fra Arendt
(1968:14), forordet til Hlluminations: «Meta-
phors are the means by which the oneness of
the world is poetically brought about.» «Lin-
guistic ‘transference’ enables us to give mate-
rial form to the invisible [...] and thus to ren-
der it capable of being experienced.»

Vita Activa, s. 183.
Vita Activa, s. 183-184.
Vita Activa, s. 184.
Vita Activa, s. 185.
Vita Activa, s. 186.
Vita Activa, s. 187.
Vita Activa, s. 187.

Forestillingen om skjebne hviler som kjent pa
en oppfatning om at alle smé og tilsynelatende
ubetydelige og trivielle gyeblikk i livet skaper
oss sd vel som undertrykker oss s& fremt vi
ikke klarer a se dem pi tilstrekkelig avstand og
dermed bryte bestemte (livs-)mg@nster.

Vita Activa, s. 176. Det gis ikke referanse til
noe konkret verk av Blixen.

Fra Arendts Men in Dark Times, referert i
Disch (1994:188).

Det pseudonymet som Karen Blixen valgte a
signere sine verk med, var som kjent Isak
Dinesen. Isak er hebraisk og betyr «den som
ler». Jf. historien fra Det gamle testamentet om
Isak, barnet som Sarah og Abraham fikk i sin
alderdom. Da Sarah fadte Isak, sa hun: «Gud
har gjort det sa at jeg ma le; alle som hgrer
dette vil le av meg.» I et intervju fra 1934 sier
Karen Blixen at drsaken til at hun skrev under
pseudonym var at hun unngikk spprsmal om

det hun skrev var selvopplevd. Men hun sier |

seg samtidig enig med intervjueren som pastar
at «intet er helt fantastisk, alt hvad verdifuldt
et menneske kan skrive, har rod i opplevelser,
skjult eller dpent». Se Thurman (1982:295).
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Godhetens makt 1

den politiske o

Av Jill M. Loga

fentlighet

Godhetens makt kan hgres ut som et paradoksalt tema, fordi makt
vanligvis blir knyttet til godhetens motsetning. Makt oppstér nar det
gode har degenerert og det destruktive, undertrykkende eller onde
har tatt over. Det som fremtrer som godt, oppfattes samtidig som
makt-fritt. En slik forstaelse av makt, knyttet til det gode og det onde
som et diskursivt skille, dpner for en potent strategi: ved a iscene-
sette noe som godt blir makten fordekt.

I sine diskusjoner av den politiske offent-
ligheten omtaler Arendt godhetens? rolle i
samfunnets verdidebatter. Arendt var Kri-
tisk til at politiske diskurser ble opptatt av
a fremme godheten. En politisk diskurs
om godhet kan fa makt pa grunn av god-
hetens karakter. Arendt skilte mellom den
apne og den skjulte godheten. Det var den
skjulte godheten som for henne var egent-
lig godhet. Den apne godheten si hun pa
som en iscenesettelse av jeget som «et
godt menneske». Den utvises enten som
handling eller som oppfordring til god-
het, og den har fgrst og fremst som for-
mal a kaste et gunstig lys pa den som
utviser godheten. Av denne grunn har den
apne godheten en sterk tendens til & opp-
std i offentligheten, fordi en slik iscene-
settelse forutsetter tilskuere eller tilhg-

rere. Det er den apne godheten denne
artikkelen omhandler slik den kan frem-
tre i en politisk diskurs.

Artikkelen er ikke en teoretisk dref-
ting av Arendts tenkning, men er i stedet
et forsgk pa a anvende hennes tanker pa
et empirisk omrade. Artikkelen er et for-
spk pa d eksemplifisere en offentlig god-
hetsdiskurs og dens mulige virkninger.
Verdikommisjonens diskusjoner og teks-
ter utgjor eksempelmateriale. Godhets-
diskursens tale gjennom Verdikommisjo-
nen er et valgt eksempel, blant annet fordi
Verdikommisjonen stgtte pa problemene
som kan knyttes til diskursen. Verdikom-
misjonens bruk av diskursen (eller even-
tuelt diskursens bruk av Verdikommisjo-
nen’) viste tydelig en godhetsdiskurs’
virkninger. Det er imidlertid viktig a
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understreke at bade enkeltmedlemmer og
Kommisjonen som helhet gjorde bruk av

flere diskurser. Det er imidlertid min opp- |

fatning at godheten ble spesielt fremtre-
dende i Verdikommisjonen. Faktisk er det
min pastand at Verdikommisjonens
debatter i stor grad ble redusert til en
godhetsdiskurs. Jeg mener at Kommisjo-
nens tema, det norske verdifellesskapet,
ble forskjgvet til & omhandle godheten.
Kanskje det var fordi begrepet «verdi»
ble fortolket som ensbetydende med «det
gode»* at Verdikommisjonen ble fanget
av makten i godhetsdiskursen?
Diskursbegrepet som her anvendes, er
foucaultiansk.® Diskurser sees som nett-
verk av ord og utsagn, tema, referanse-
punkter, fakter, mimikk etc., som skaper
et meningssystem. Dette meningssyste-
met besitter en makt.® Diskurser er «prac-
tices that systematically form the objects
of which they speak» (Foucault 1972:49).
Diskursens makt bestar i a invitere til
posisjoner, som man bade kan bruke og
havne i. Men diskursens posisjoner tilbys
uten at diskursens taler, eller dens tilhg-
rer, ngdvendigvis er klar over dette. Dis-
kursens virkninger behgver altsd ikke &
vere tilsiktet. Ettersom den diskursive
makten ikke er personlig, eller institusjo-
nell, er den ofte heller ikke igynefallende.
Diskursanalytikeren er altsa pa jakt etter
en makt uten en bestemt lokalitet. Dette

| byr ngdvendigvis pa problemer, da det

som studeres, som i dette tilfellet er en
diskurs om godhet, produseres og opp-
rettholdes av alle som snakker i den.

Arendts skille mellom den
apne versus den skjulte
godheten

Hannah Arendt hadde altsd sterke syns-
punkter pd hvordan verdidebatter burde
fores i offentligheten. Hun hevdet at god-
het som en i og for seg motsigelsesfri
livsfgrsel ikke bare er umulig som tema
innenfor grensene av det offentlige omra-

| de, men at den — der den settes ut i livet —

rett og slett vil virke destruktivt (Arendt
1996:83-88). Hun mente at godheten,
som ofte insisterer pa a spille en offentlig
rolle, med det vil tape sin egentlige god-
het, og ogsé fremstd som korrupt ut fra
egne malestokker. Godheten kan altsa
bare ha korrumperende innflytelse i
offentligheten (ibid.). Arendt knyttet
dette til «godhetens merkelige karakter
av negativitet» (ibid.). Hun hevdet:

For sa snart en god gjerning blir
offentlig kjent, mister den naturligvis
sin spesifikke karakter av godhet. Det
som da kommer til syne, kan gjerne
vare av stor nytte, slik som det velde-
dige organisasjoner utretter, eller av
stor verdi, slik som all sann solidarisk
handling; men godhet er det nettopp
ikke. Derfor formante Jesus at man
ikke skulle gi almisser i andres pdsyn.
Godheten tdler ikke & bli sett og lagt
merke til, verken av andre eller den
som gjor det gode selv. Den som selv
er klar over at han gjgr en god gjer-
ning, er ikke lenger god; han er blitt et
nyttig medlem av samfunnet eller et
kirkemedlem som husker sine plikter.
(Arendt 1996:84)

Hun mente altsa at godhetens ngdvendige
skjulte karakter gjor at den i en politisk
diskurs vil virke korrupt. «Den motsi-
gelsesfrie gode handling skjer uten belgn-
ning til den barmhjertige, det vil si uten
tilskuere eller i1 det skjulte» (ibid.:83—88).

Verdikommisjonens
godhetsdiskurs

Det er flere eksempler i Verdikommisjo-
nens publikasjoner pa det a fremme gode
hensikter og & oppfordre til godhet.
Temaoverskrifter som «A dg er naturlig.
Snakk sant om dgden», eller prosjektene
om trafikkdeden eller volden, omhandlet
i stor grad dette.
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Verdikommisjonens tekst om samliv
og barn i Sluttrapportens verdimelding
kan illustrere godhetsdiskursen:

Hvert &r opplever ca. 9-10.000 barn at
foreldre géir fra hverandre. Det betyr
ikke at foreldreansvaret opphgrer,
eller at barn skal fa fglelsen av & miste
en av foreldrene. Vi er imidlertid skep-
tiske til & gjgre delt bosted til norm
ogsd for mindre barn ved samlivs-
brudd mellom foreldre. Barnet er ikke
et objekt som skal «fordeles rettfer-
dig», men et sarbart lite menneske
som trenger kjarlighet, omsorg og
trygghet. Det er en stor oppgave &
oppdra barn, og det er gammel visdom
at foreldre ofte trenger hjelp. «Det

trengs en hel landsby for & oppdra et |

barn», sier et gammelt ordtak. Det
betyr at alle barn er vdre barn. Derfor
skal vi ogsd bry oss om naboens barn
og samarbeide om oppdragelsen.
(Verdikommisjonens  Sluttrapport,
bind 1:12-13)

Samme tekst har flere eksempler, bl.a.
under temaet «menneskeverd»:

Vi er bekymret for tendenser i retning
av at mennesker i stadig stgrre grad
blir vurdert ut fra prestasjoner, forbruk
eller nytte. Spesielt farlig er det nar
effektivitets- og nytteteknologi legges
til grunn for omsorgstjenester og
moderne medisinsk teknologi. «Jeg
dgr sa fort jeg kan», sa en eldre kvinne
pa et sykehus for en tid tilbake. Hun
fglte at familien eller personalet var i
ferd med a miste talmodigheten. A dg
raskt var den siste ytelse som ble
krevd av henne. Frihet for henne ville
ha forutsatt aksept og omsorg, at hun
ble tatt hand om av noen som kunne gi
henne frihet til 4 dg med verdighet.
(Verdikommisjonens  Sluttrapport,
bind 1:13-14)

34 Godhetsdiskursens avgrensning av god-

het er knyttet til begrepene omtanke, bry
seg om, barmhjertighet, omsorg, solida-
ritet, etc. Diskursens oppfordring om a
utvise godhet, refererer til aktiv handling.
Ettersom diskursen er basert pd en
bekymring for det sosiale limets opplgs-
ning, fokuserer den pd, og oppfordrer til,
handling som skal motvirke dette. Den er
derfor opptatt av normer og verdier, den
er opptatt av a styrke den normative
bevisstheten i samfunnet. I sin bekymring
for normopplgsningen blir diskursen
tilbakeskuende eller nostalgisk. Den ser

| at tidligere normer og verdier ikke gjelder

lenger, og ser pa dette som et tilbake-
skritt. Verdibegrepets innhold i diskursen
henter sin betydning fra godhetsbegrepet.
Man snakker derfor bare om sékalte posi-
tive verdier, det vil si de verdier man
anser a vare universelt gode.’

Diskursen ber oss om 4 handle, og den
produserer «likegyldigheten» og «selv-
opptattheten» som sin motsetning.® Dis-
kursen avgrenser altsd sin motsetning
gjennom subjektposisjonene «den like-
gyldige» og «den selvopptatte». Med sin
appell tilegner derfor diskursen seg enga-
sjementet. Blir man konfrontert med et
sporsmadl, sd gir diskursen bestemte svar
pa grunn av sin avgrensning. Sammen-
koblingen av den identifiserte «svake
gruppen», det & syns synd pd, engasje-
mentet og normen om a utvise omtanke,
gjor samtykke til eneste mulige svar om
man ikke skal bli definert inn i diskursens
motsetninger, den selvopptatte og like-
gyldige.

Noe av grunnen til at godhetsdiskur-

sen blir stiende uimotsagt, er at man som |

opponent lett vil fremstd som kynisk,
selvopptatt eller ond. Det finnes ingen
arena a kritisere denne diskursen fra,
annet enn dens dikotomiske motsetning.
Den som taler i diskursen besitter altsa en
makt som er uangripelig, fordi man som
kritiker blir stilt i den ondes ststed.’
Siden diskursen ikke har opponenter, er
den ikke kommunikativ. Blir man mgtt av

godhetsdiskursen, s& kan man ikke gjgre |
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annet enn & smile bekreftende tilbake.
Det at diskursen mangler et opponerende
stasted, er del av diskursens regler, og det
gjor at diskursens tilhgrere blir stilt i taus-
het. Slik virker den lammende. En tekst
eller tale som fores i denne diskursen, er
altsd ingen invitasjon til debatt om verdi-
er.!” Den utilslgrte godheten er ikke kom-
munikativ, fordi den bare behgver i
uttrykkes. Er hensikten a skape dialog, sa
ma man fremme omstridte tema som invi-
terer til ulike synspunkter. Det er ingen
som e@nsker mer trafikkdgd eller vold,
eller som er uenig i at man skal gi dgende
verdighet. Diskursen innehar oppford-
ringer som de fleste er enige i. Presenta-
sjon av den prinsipielle godheten blir sta-
ende uimotsagt, fordi dens budskap er
selvsagte prinsipper og ikke konkrete
erfaringer eller handlinger. Det gjgr at
den ikke far noen betydning. Kanskje det
er dette Arendt sikter til nar hun hevder at
den apne godheten vil virke destruktivt i
politikken, fordi den gdelegger offentlig-
heten som et aktivt handlingsrom (Arendt
1996:87).

Makten i godhetsdiskursen er altsa
blant annet grunnet i at den ikke har et
mulig motsvar. Det «riktige» svaret — det
diskursen inviterer til — er a smile bekref-
tende eller a repetere gode oppfordringer.
Mangelen pa et gyldig stisted & opponere
fra gjor at godhetsdiskursen skaper et res-
sentiment.'' Diskursens gyldige svar er
smilende samtykke eller produksjon av
nye oppfordringer, og slik vil en samtale
gradvis kunne fortone seg som en «god-
hetskonkurranse» som fjerner seg mer og
mer fra handlingsnivéet. Diskursens makt

| er blant annet at man tvinges med i denne

godhetsspiralen som stadig krever mer
sympati for stadig flere «svake grupper».

| Men om diskursen mangler en legitim

motsvarsposisjon, sd er den likevel ikke
uten motmaktsposisjoner. Dens mot-
maktsposisjon er ironi eller latter.
Verdikommisjonens fortvilelse over
manglende saklig pressedekning er ikke
overraskende i lys av godhetsdiskursens

virkninger. Det dirlige «samarbeidet»
med hovedstadspressen er forstaelig ut
fra medienes genremakt. Verdikommisjo-
nen fremholdt den apne godheten, mens
media er opptatt av den personlige
umoralen.

I motsetning til pressens verdidebatter
talte Verdikommisjonen direkte om de
positive verdiene uten & gd veien om de
negative bruddene. Men godheten er
dessverre darlig nyhetsstoff, noe som ble
illustrert i Fredrik Skavlans «Fgrst &
Sist», der Marit Aslein var sovende tilste-

de pa Verdikommisjonens «samtaler om |
livshjelp eller dgdshjelp». Videre befant |
den seg pa det prinsipielle moralske niva |

og ikke pa nivéet for personlig (u-)moral.
Det & fremvise dydige handlinger kan
fungere i medienes nyhetsoppslag som en
oppbyggelig avrunding av TV2-nyhe-
tene, eller som en artig liten historie i
lokalavisa, men ikke som et salgsoppslag
i hovedstadspressen.

Et latterliggjorende innlegg i Aften-
posten (10.09.00) kan std som et eksem-
pel pé den virkning Verdikommisjonens
godhetsdiskurs skapte i mediene. Simen
Tveitereids artikkel «God dialog og godt
nytt dr», som omhandlet prosjektet
«Tros- og livssynsdialoger», ironiserer
over det prinsipielle nivaet Verdikommi-

sjonens debatter ble fgrt pa. Han skriver i

ingressen:

Kjzre Verdikommisjonen, Kjere Dag
Hareide: Vi kom med de beste hensik-
ter. Vart gnske var a la sarkasmen
ligge. Fire maneder fgr dere legges
ned, vil vi gjerne skrive noe pent om
«religionsdialogene», som hadde
pagatt i ett ar.

En annen artikkel som ironiserer over
Verdikommisjonens direkte uttalte god-
het, er Jahn Zahls vurdering av Midtveis-
rapporten i Dagbladet (01.12.99), en
artikkel kalt «Ja, til fred & sdnn»:

Verdikommisjonen er, hold dere fast,
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mot aktiv dgdshjelp, men for aktiv
livshjelp. Den sier ja til det flerkultu-
relle Norge og mener omsorgstenk-
ningen ma fa en stgrre plass 1 politik-
ken. Og sa er kommisjonen i utgangs-
punktet mot krig, da. For, som den
skriver: «Krig er forakt for liv. Krigs-
handlinger fgrer til lidelse, fornedrelse
og dad, og de bringer ofte frem det
verste 1 mennesket av odeleggelses-
trang og brutalitet.» Slike bidrag til
den offentlige samtale imponerer ikke
et kynisk pressekorps. A si det selv-
sagte — og attpitil presentere det som
en nyhet — pékaller bare sarkasmen
hos folk som jobber med nyheter.

Folks irritasjon over Verdikommisjonen,
og mye av hovedstadspressens kritikk og
latterliggjgring, omhandlet Kommisjo-
nens klamme tema og diskusjoner, der
Kommisjonens medlemmer fremstod
som snille speidere. Nar pressen ikke gir
plass til godheten, sd skyldes ikke det
ngdvendigvis bare at den er kynisk opp-
tatt av skandaler for & gke salgstallene.
Meninger i den gode hensikts tjeneste blir
staende uimotsagt fordi man som kritiker
ikke vil fremsta som ond. Problemet med
den uttalte prinsipielle godheten er at den
blir skinnhellig. Stiller man seg i den
skinnhelliges posisjon, sa vil man bli
upopuler fordi man med det anses som
paternalistisk. Man vil kanskje ikke bli
direkte kritisert, men man kan bli oversett
eller forsgkt redusert og ufarliggjort
gjennom humor. Godhetsdiskursen
imgtekommes enten med stilltiende
bekreftelse, som lar «den gode» forbli i
sin opphgyde posisjon, eller med en mot-
maktsstrategi i form av ironi og latter som
en undergraving av makten i dennes
(opphgyde, skinnhellige) posisjon. Det
kan altsd vaere godhetsdiskursens meka-
nismer som gjorde at hovedstadspressen
delvis tydde til fnising og latterliggjgring,
og delvis bare oversa Verdikommisjonens
debatter, fremfor 4 delta i diskusjonen
selv.

Godhetsdiskursens lammende virk-
ning gjorde seg ogsa gjeldende pa Verdi-
kommisjonens interne mgter. Den interne
tabuiseringen av for eksempel begrepet
«individualisme», som er nzrliggende i
diskusjonen av «frihet» som fgres i Slutt-
rapportens verdimelding, ble av enkelte
medlemmer!? tolket som resultat av at
dette begrepet ble koblet til egoisme.
Begrepet «individualisme» ble altsd til-
lagt en mening gjennom godhetsdiskur-
sens motsetninger og negativiteter, det
ble ensbetydende med egoisme og like-
gyldighet. Diskursens sammenkjedninger
gjorde at individualisering, som et trekk
mange papeker ved samfunnsutviklingen,
per definisjon ble til et negativt utvik-
lingstrekk.'* Nér slike sammenkjednings-
rekker eksisterer i diskursen, er det van-
skelig a ta til motmeale. Var det diskur-
sens mangel pa et gyldig opponerende
stasted som gjorde rollen som «det uskik-
kelige barnet» til den eneste méten a opp-
onere pa? Kanskje den ustoppelige latte-
ren til kommisjonsmedlemmet Kristin
Clemet i tv-programmet «Maraton»
(NRK) var en slik «protest»?

Problemet for Verdikommisjonen var
at den hadde den prinsipielle godheten
som tema. Den ble plassert i den skinn-
helliges posisjon allerede fgr den begynte
sitt arbeid, men fulgte ogsa selv opp
denne posisjonen ved tale i godhetsdis-
kursen. Pressens negative innstilling viste
seg biade som direkte kritikk, der man
antydet paternalismen og frykten for en
opphgyd moralsk domstol, men kanskje
mer i form av ignorering og latterliggjo-
ring. Flere verdikommisjonsmedlemmer
fglte ubehaget ved a bli stilt i den skinn-
helliges posisjon, og de understreket i det
uendelige at Verdikommisjonen ikke
skulle ha en posisjon som moralsk dom-
stol, eller de forsvarte valget av Langan-
gen som ny leder ved & vise til at det nett-
opp var fordi han ikke har en sakalt
moralsk plettfri vandel at han egnet seg
som leder for en verdikommisjon. Men
for Kommisjonens medlemmer var det
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uvesentlig at de forsgkte a fortelle at de
ikke er mer moralske mennesker enn oss
andre. Deres oppgave var a snakke om
den prinsipielle godheten i offentlighe-
ten, og det satte dem i den skinnhelliges
sted. Sammen med prester, politikere og
andre som anses som moralsk opphgyde
personer, fikk Verdikommisjonen derfor
et skandalepotensiale i pressens g@yne.
Pressens interesse for Verdikommisjonen

| ble stor fordi den i den skinnhelliges

posisjon hadde en stor fallhgyde. Halv-
parten av den publisitet Verdikommisjo-
nen fikk, omhandlet Kommisjonen selv,'*
og kanskje stgrst omtale fikk den i for-
bindelse med saker som Langangens
lederverv og Kebba Seckas’'® rad til
Kadra om omskjering. Paradoksalt nok
for Verdikommisjonen ble den et presse-
oppslag da den selv representerte person-
lige moralske brudd.

Verdikommisjonen versus
Det Etiske Rad

Det Etiske Rad i Danmark er pA mange
mater en interessant motsetning til Verdi-
kommisjonen.'® Dette ridet er et aktivt og
respektert debattorgan i Danmark, og det

| eret svert prestisjefylt verv a ha for med-

lemmene. Det har eksistert i 15 &r og er
fremdeles sentralt i den danske pressens
verdidebatter. Det Etiske Rad fikk i sine
forste ar delvis den samme behandling i
pressen som Verdikommisjonen. Man
stilte kritiske spgrsmal om dens mulige
posisjon som moralsk domstol. Denne

| kritikken stilnet imidlertid etter kort tid,
. og med arene har Radet gkt sin status i

det danske samfunnet. For Verdikommi-
sjonen var det derimot umulig a fortsette
utover de tilmalte tre arene. Dens popula-
ritet og status var si dalende at det anta-
keligvis etter hvert ogsa ble en belastning
a vere medlem av den.

Forskjellen pa den danske pressens
behandling av Det Etiske Rad sammen-
lignet med den norske pressens behand-

ling av Verdikommisjonen er forstaelig i
lys av at Verdikommisjonen, i motsetning
til Det Etiske Rad, gikk inn i godhets-
diskursen. Verdikommisjonen oppfattet
sin oppgave som & tale om godheten i
offentligheten, de skulle fremme positive
verdier. Det Etiske Rads oppgave er der-
imot & sette grenser. De diskuterer hva de
er imot. Pa tross av at utvalgskriteriene i
Det Etiske Rad likner Verdikommisjo-
nen,'” taler ikke medlemmene gjennom
godhetsdiskursen. De er snarere opptatt
av det negative, hva de sier nei til. Rads-
medlemmene fremstar derfor ikke forst
og fremst som «gode» (skinnhellige)
mennesker, men heller som ulike individ
med ulik grensesetting tilknyttet sine mer
eller mindre konservative eller liberale
verdier. Verdidebatter Det Etiske Rad
skaper i den danske pressen, oppstér ved
at presse og folk er uenig i den grense
Radet samlet eller delt har kommet frem
til, eller debattene er knyttet til synspunk-
ter som enkeltpersoner i Rédet star for.

Avslutning

Arendt hevdet at godheten blir korrupt i
offentligheten. Godhetsdiskurser var for
henne med andre ord ikke godhet. Hun
mente likevel at godheten ofte insisterer
pé 4 spille en offentlig rolle, og det kan ha
sammenheng med at den virker legitime-
rende i mange politiske sammenhenger
blant annet pa grunn av diskursens mang-
lende opponerende stasted. Verdikommi-
sjonen ble vedtatt med tverrpolitisk enig-
het i Stortinget. Kanskje det er fordi god-
hetsdiskursen treffer et felles punkt i den
kristendemokratiske og den sosialdemo-
kratiske norske normaliteten at den blir
legitim i politikken? Om dette er tilfellet
sa burde det vare desto mer underlig at
Verdikommisjonens bruk av diskursen
ble illegitim. Godhetsdiskursen produse-
rer noen ganger barmhjertige handlinger
pa grunn av sin oppfordring, mens andre
ganger virker den lammende, eller produ-
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serer latter og ironi. Godhetsdiskursen er
béde til stede og legitim i offentligheten
pa tross av Arendts negative synspunkt pa
dette. Vi ser den for eksempel i politiske
debatter knyttet til velferdsstaten og dens
profesjoner, eller med norsk utenrikspoli-
tikks gkende fokus pa verdidiplomati
(Matlary 2002).'"® Men det kan med
eksempelet Verdikommisjonen se ut som
at diskursen er legitim bare inntil et visst
punkt, og at den — om den blir for synlig
— har lett for & bli svert illegitim og da
pékalle sarkasmen. Kanskje var det Ver-
dikommisjonens problem at godhetsdis-
kursen gjennom kommisjonen ble gjort
for tydelig.

Jill M. Loga

stipendiat

Institutt for administrasjon og organisa-
sjonsvitenskap

Universitetet | Bergen

Noter

1. Artikkelens tema er utdypet i «Godhetsdiskur-
sen» i Berge, Meyer & Trippestad (red.): Mak-
tens tekster. Gyldendal Akademisk, 2002.

2. Begrepet godhet burde i denne sammenheng
kanskje vert satt i hermetegn, ettersom
bestemmelsen av begrepets innhold overlates
til dem som refereres uten at det gis en defini-
sjon av undertegnede. Det forutsettes dermed
at artikkelen leses i lys av sin diskursanalytis-
ke tilnzerming, hvor hensikten nettopp er 4 for-
spke 4 forstd hva som legges i begrepet. Dis-
kursanalysen sgker & belyse hvordan et begrep
fylles med mening i ulike kontekster, og det
ville dermed virket forenklende om underteg-
nede skulle gitt begrepet et bestemt og over-
ordnet innhold utover & fremvise hvordan det
brukes blant annet hos Arendt. Heller ikke
Arendt gir en klar definisjon av begrepet, annet
enn at hun betegner godhet blant annet som en
«motsigelsesfri livsfarsel» (Arendt 1996:83—
88).

3. Kanskje Kommisjonen selv var et produkt av
godhetsdiskursen i politikken?

4. Dette pa tross av den fortolkning verdibegrepet
gis i en av Kommisjonens publikasjoner: «For
det er ikke ngdvendigvis slik at en verdi er

positiv. Du kan ha verdier jeg synes er negati-
ve, eller omvendt. Kirkens verdier kan std i
konflikt med nzringslivets verdier, de gamles
med de unges, amerikanernes med irakernes.
For Hitler var rendyrkelsen av den ariske rase
en verdi. At noe har en verdi, betyr i utgangs-
punktet bare at den er verdsatt av noen, ikke at
den er et udiskutabelt gode» (Bomann-Larsen
2000:12).

5. Dette er forskjellig fra det diskursbegrep for
eksempel Habermas gjar bruk av og som er
knyttet til normative, eller diskursetiske, krite-
rier. «Svart skjematisk kan man kanskje si at
maktanalyser frem mot Foucault i hovedsak
hadde vert orientert mot det strukturelle niva-
et: pd den ene siden en konservativ tradisjon,
opptatt av konstitusjons- og forfatningsanalyse
og med en juridisk inspirert oppfatning av hva
makt er; pa den andre side en venstreradikal
tradisjon, som ser staten som maktapparat og
da gjerne som redskap for visse samfunns-
grupper i latent eller manifest konflikt med
andre. Foucault overskrider dette skjemaet ved
a flytte oppmerksomheten bort fra det struktu-
relle over mot det konkrete og praktiske: han
studerer hvordan makten utgves og virker i his-
torisk praksis, i direkte og observerbare
sammenhenger, og han er sarlig opptatt av
maktens skapende kraft — han ser ikke s mye
etter hvilke strukturer makten bidrar til & opp-
rettholde, som etter hva den endrer og produ-
serer» (Sandmo 1999:86).

6. Diskursanalysens tilnzrming til makt bygger pa
en forstielse av makt som noe tvetydig. Mak-
ten har bade en destruktiv og en produktiv side.
Maktens produktive side er dens egenskap av 4
skape. Makten skaper orden. «Det sies altfor
ofte at herredgmmet ‘utelukker’, ‘fortrenger’,
‘abstraherer’, ‘forkler’ eller ‘skjuler’. Men fak-
tisk er herredpmmet produktivt. Det frem-
bringer noe reelt. Det frembringer emneomri-
der og sannhetsritualer. Individet og individ-
kunnskapen utspringer av dette herredéemmets
produktivitet» (Foucault 1977:174).

7. Godhetsdiskursen omfatter ikke «vitenska-
pens», moralfilosofiens og etikkens diskusjo-
ner av godhetens lokalitet, dens oppkomst eller
beskrivelser av dens karakter. Den omfattes
altsd ikke av Nietzsches, Kants eller Aristote-

les’ diskusjoner. Men diskursen sgker gjerne I

legitimitet i moralfilosofien og etikken, ved for
eksempel 4 fremheve de aristoteliske dyder,
det kategoriske imperativ eller ved a begrunne
behovet for nerhet med referanse til Levinas
eller Logstrup. Diskursen «inviterer» altsa
bestemte moralfilosofer inn i diskursen, eller
den gir legitimitet til enkelte filosofer. Dette er
filosofer som ikke bare problematiserer diskur-
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sens begreper og tema, for de er det mange av,
men det er filosofer som ogsh bidrar til &
underbygge diskursens mening.

8. Begrepene «nihilisme» og «egoisme» er dens
motsetning. Legitimering i filosofien kan ogsé
fungere i forhold til diskursens motsetning. For
eksempel kan Nietzsches «nihilisme» brukes
til dette.

9. En sanksjon diskursen ogsd vil produsere over-
for forfatteren av en artikkel om diskursen.

10. Jf. Verdikommisjonens mandat: «Verdikommi-
sjonen skal identifisere aktuelle verdimessige
og samfunnsetiske utfordringer en stir overfor
og drgfte mulige svar pa dem. I dette arbeidet
skal den utfordre og stimulere offentlige myn-
digheter og relevante deler av det sivile sam-
funn til debatt og deltakelse» (Verdikommisjo-
nens Sluttrapport, 2001)

11. Nag og ubehag (Nietzsche 1969, 2002).

12. If. intervjuer med verdikommisjonsmedlem-
mer.

13. Det ble ifglge enkelte medlemmer umulig &
diskutere ulike sider ved individualiserings-
prosessen internt i Kommisjonen, som for
eksempel det at «det ogsd er mye positivt &
fremheve ved individualismen for eksempel
sammenlignet med kollektivismen og konfor-
mismen. Individualisme kan fremstd som
negativ, men den er vel ikke det pr. defini-
sjon?» (sitat fra intervju med medlem av Kom-
misjonen).

14. Jf. Observer Norge AS (Verdikommisjonens
Sluttrapport del 2, 2001).

15. Medlem av Verdikommisjonens styringsgruppe
og generalsekretar i Islamsk rad.

16. Det Etiske Réad er i sitt virkeomride (bioetik-
ken) mer & sammenligne med den norske Bio-
teknologinemnda, men i forhold til sin posi-
sjon i det danske samfunnet har det likevel
store likhetstrekk med Verdikommisjonen.
Etisk Rad har i mye stgrre grad enn Biotekno-
loginemnda blitt en debattarena for etiske dis-
kusjoner. Mengde og type henvendelser til
radet viser at dets virkefelt har en rekkevidde
utover det bioetiske (Koch & Zahle 1997).

17. Medlem av Folketingets utvalg vedrgrende Det
Etiske Réad, Margrethe Auken (SF), sier fgl-
gende om utvalgskriteriet: «Det skal vere

modne mennesker, som kan deres historie og
kan sta distancen, ogsd selv om de kommer
under pres. De skal turde sige det upopulere,
og sd skal de veere vant til at tenke lidt dybere
over tingene» (Kristeligt Dagblad 12.01.00).
18. Noe Foucault omtalte som statens overtakelse
av den mélrettede godheten, og som han beteg-
net den «pastorale makten» (Foucault 1981).
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Utenfor en felles verden:

'Avvik og annerledeshet hos
Hannah Arendt

Av Vibeke Erichsen

Som ganske ung begynte Hannah Arendt a arbeide med en biografi
om den jgdiske kvinnen Rahel Varnhagen, som hadde gjort en viss
lykke i Berlins salongverden mer enn hundre ar tidligere. Etter fem
ars arbeid foreld et bokutkast i 1933, men fogrst i 1957 var det klart
for publisering. Faglitteraturen om Arendts forfatterskap har gitt
boken ganske liten oppmerksomhet inntil nylig. Rart kanskje, siden
tema og begrep som senere fikk bred plass i hennes mest sentrale
arbeider, har tydelige forlgpere i den lille boken om Rahel. I den
feministiske litteraturen har det vert papekt at tiden er inne til & for-
late tidligere kritikk av «kvinnespgrsmalet hos Arendt» til fordel for
det mer fruktbare «Arendt-spgrsmalet i feminismen» (Honig 1995).
Denne artikkelen kan ses som et forsiktig forsgk i en slik retning.

2002/ 3UEu>i§1015UUEAH

Noen ar etter at Hannah Arendt hadde
flyktet til New York, meddelte hun sin
gamle venn og lerer Karl Jaspers at hun
pa ingen mate levde et respektabelt liv.
«Mer enn noen gang mener jeg at et ver-
dig menneskeliv bare er mulig i samfun-
nets frynser» (Arendt og Jaspers 1985,
brev 17.12.1946). I frynsene si Arendt et

rom for utfoldelse som ikke fantes i den
trygge varmen i samfunnets midte, der
hvor konvensjonene radet. Motstand mot
respektabilitet og konvensjoner gar som
en r¢d trad gjennom Arendts liv og for-
fatterskap. Men dette md ikke oppfattes
som at hun avviser menneskelige felles-
skap. Tvert imot. En barebjelke i hennes
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politiske filosofi er nettopp spg@rsmalet
om hvordan bandene mellom mennes-
kene kan bygges og en felles verden kan
skapes. For henne gikk viljen til det unike
mennesket, det som bare kan leve 1 sam-
funnets frynser, hand i hind med kjarlig-
het til verden, til det menneskeskapte fel-
lesskapet. I denne artikkelen skal jeg ta
opp noen av problemene som Hannah
Arendt var opptatt av nar det gjaldt

- mulighetene for menneskenes utfoldelse
og deltakelse i verden, med utgangspunkt

i biografien om Rahel Varnhagen.

- Rahel — mellom paria og

parvenu

Boken om Rahel Varnhagen er fortellin-
gen om en jodisk kvinne som strevde
med & finne en plass i verden (Arendt
1997, heretter betegnet RV). Rahel var
verken rik eller kultivert, og heller ikke
vakker. Dermed var hun helt uten de
vapen som hun trengte i kampen for
trygghet og lykke, og for anerkjennelse i
samfunnet. Noen fa ar var gode. Det var
da hun ved inngangen til det nittende
drhundret kunne holde salong i Berlin.
«Sjarmen til de tidlige berlinske salong-
ene var at personlighet og en unik karak-
ter var alt som betydde noe» (Arendt
1994:82). Rahels unike talent bestod i at
hun hadde det som skulle til for & samle
mange slags mennesker, mange av dem
adelige og skuespillere, i hjemmet sitt.
Ogsa prinser, ministre og diplomater fant
veien til Rahels salong. En av dem, prins
Louis Ferdinand, sa om Rahel at hun var
«en moralsk jordmor som ga forlgsning
med mildhet og uten smerte, slik at en
myk fornemmelse ble igjen selv av de
mest sgnderrivende ideer» (RV:126). Hun
var fullt klar over at hennes jodiskhet ble
oppfattet som pikant og at den hjalp
henne til anerkjennelse i samfunnet. I en
kort stund var hun til og med stolt over &
vere jode (RV:125).

I salongen fikk Rahels unike talenter

blomstre. Det var ikke talenter av den sor-
ten som var Karakteristiske for beskri-
velsene av romantikkens genier, som en
var forventet a se opp til. Talentene var
knyttet til det Arendt kaller «spontan
handling og fremragende ytelser»
(Arendt 1996:55). Som Arendt selv var
Rahel et geni i den betydningen Julia
Kristeva trekker fram i sin biografi om
Hannah Arendt. Hun var en som fant
geniet i seg selv, var en «som fér oss til &
diskutere historien sin fordi den er sa tett
forbundet med det de skaper» (Kristeva
2001:xi1). Naere forbindelser mellom adel
og jgder gjennom de jodiske salongene,
som var selve forutsetningen for Rahels
blomstring, varte bare i en kort periode.
Det var en overgangssituasjon hvor adel-
skapet var pé vei ned og borgerskapet pa
vei opp. Sa snart en kultivert middelklas-
se tok form, ble jgdene stengt ute
(RV:127). Med etableringen av regulerte
kredittsystem ble dessuten jgdene over-
fladige for de adelige i gkonomiske saker.
Dermed falt hensikten med dyrkingen av
personlige relasjoner bort, og antisemit-
tiske sentimenter slapp fram (RV:178,
222).

Utestengt fra verden matte Rahel
prove & finne nye veier til anerkjennelse
og en bedre plass i samfunnet. Hun skjgn-
te at hun matte «normalisere seg»
(RV:174). A vare en jode opplevde hun
na som en skam som hun prgvde 4 dempe
ved a forandre navn. Rahel Levin ble
Friederike Robert — en magisk formel
som skulle hjelpe henne til & bli et men-
neske blant andre mennesker. Strategien
for assimilering bestod av mange skritt:
Hun konverterte til kristendom og lot seg
dgpe. Hun giftet seg med en ikke-jpde og
tok mannens etternavn. I 1812 var jedene
blitt prgyssiske statsborgere, og Rahel lot
seg fylle av patriotisme da hun i noen
krigsar var i Praha. Der tok hun seg av
sarede soldater og oppferte seg akkurat
som andre damer i filantropisk arbeid
(RV:235). «For fgrste gang hgrte hun vir-
kelig til, var en ekte tysk kvinne og kunne
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nyte en viss anerkjennelse» (RV:184).
Hennes personlige ulykke forsvant. «Det
var heller ikke sd smertefullt & veare
ingen, siden titler og navn ikke lenger
betydde noe» (RV:233). A vare jgdisk
var bare en situasjon for henne, en uhel-
dig situasjon, men ikke mer enn det
(RV:233). Rahel var blitt et menneske
blant mennesker; en prgyssisk borger og
en diplomats kone, en tysk kvinne
(RV:241). Arendt siterer en giftig tunges
beskrivelse av Rahels suksess: «Jeg hgrer
at Varnhagen nd har ektet den lille Levy-
kvinnen. Si kan hun omsider bli en eksel-
lense og en ambassadgrs hustru. Ingen-
ting er utelukket for en jode» (RV:238).
Gjennom sin kvinnelighet hadde Rahel
funnet en plass i verden.

Endringene i Rahels strategier beskri-
ver Arendt ved hjelp av begrepene paria
og parvenu. Som jgde utenfor verden var
hun en paria - en «kastelgs» i ordets opp-
rinnelig hinduistiske betydning. Parvenu
(bokstavelig: nylig ankommet) ble hun
gjennom alle bestrebelsene for & bli en
normal person. Parvenuen er den som til-
synelatende handler i frihet og gjgr eli-
tens verdier til sine egne, og som slipper
a underordne seg. Men prisen er hgy.
Pariaen som vil bli parvenu ma streve pa
en mate som fgrer til ekskludering fra alt
(RV:244). Parvenuen ender opp samme
sted som pariaen; ved stilltiende 4 matte
akseptere alle ting (RV:255). Gamle for-
dommer ma byttes ut med nye, og for de
jodiske parvenuene betydde det at de
gjorde det kristne Europas antisemittiske
holdninger til sine egne (RV:256). Parve-
nuen ma representere respektabiliteten i
samfunnet og har gjennom det mistet sin
frihet (RV:247).

Den @rlige parvenuen ma etter hvert
innrgmme for seg selv at drgmmen om &
bli som de andre er falsk. Etter alt slitet
for & bli en normal person skjente Rahel

at prisen hun hadde betalt for 4 slippe inn |

1 samfunnet, var en stor lggn. Hun matte
skjule all sannhet, matte misbruke kjar-
lighet og undertrykke sine fglelser for i

kunne klatre i samfunnet. Dette erkjente
hun mot slutten av livet. Rahel fant det
ogsa utdlelig at «jeg ma oppfdre meg som
om jeg ikke var noe mer enn min mann;
fgr var jeg ingenting, og det var ganske
mye» (sitert i RV:245, kursiv i opprinne-
lig tekst). Som ingenting var hun i hvert
fall en selvstendig person, ikke bare en
hustru som bar sin manns navn. Rahel
erkjente til slutt at det var hos dem uten-
for samfunnet hun hgrte hjemme. Selv
om utskuddets frihet kanskje ikke var noe
annet enn friheten til & kjenne pa fortvi-
lelsen ved & vare ingenting, verken venn
eller borger (RV:248). Nir alt kom til alt
var hun en opprerer, og forble en jode og
paria (RV:256). Hun levde sitt liv mellom

paria og parvenu og endte som en bevisst |

paria, en paria som reflekterte over sin
situasjon. Mot slutten av livet begynte

Rahel igjen a skrive hebraisk i brev, akku- |

rat som hun hadde gjort som ung jente. Pa
dedsleiet skrev hun: «Det som hele livet
foltes som den mest fortvilte ulykken, a
vare fedt som en jgdinne, gnsker jeg na
pad ingen mdte 4 ha vart foruten»
(RV:85).

Joden som sosial avviker

I bokens siste kapittel argumenterer
Arendt for at det er umulig & unnslippe
det jodiske. Sammen med kapitlet foran
var det blitt skrevet i lgpet av arene som
flyktning i Paris, da hun selv hadde fatt
erfare hvordan nazisme og Hitlers jgde-
forfglgelser gjorde enhver jgde selv-
lysende. Publiseringen av boken fant sted
omtrent samtidig med at Vita Activa kom

ut. Selv om Arendt ikke henviser til bio- |
grafien om Rahel og heller ikke bruker |

begrepene derfra i Vita Activa, si er det
klare paralleller mellom enkelte trekk i
hennes analyse av forandringen av det
jodiske i biografien og hennes kontrover-
sielle begrep om det sosiale i Vita Activa.
Denne forandringen peker i en noe annen
retning enn pariabegrepet, eller muligens
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Rahel Varnhagen von Ense, 1771-1833. (Kilde: Friedrich Georg Friedmann: Hannah Arendt. Eine
deutsche Jiidin im Zeitalter des Totalitarismus. Piper, Miinchen, Ziirich.)

kan vi si at den tilfgrer det noen viktige
nyanser. Mens den kastelgse er utenfor
samfunnet, finner det sted en ytterligere
stempling nar selve betydningen av det
jediske forandres.

Jeg skal nerme meg dette ved forst &
stille spgrsmélet om hvorfor det var umu-
lig & unnslippe det jgdiske. Svaret er selv-
folgelig enkelt: Fordi det finnes andre

joder. For det var bare ved & markere
avstand til de andre at noen joder kunne
unnslippe sin jédiske skjebne. «Som alle
parvenuer drgmte hun aldri om en radikal
forandring av situasjonen» (RV:239). Det
var under forutsetning av at de andres
situasjon ikke ble forbedret at det var
mulig for noen fa a vise at de var unntak
som fortjente annerkjennelse i samfun-
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net. Bare ved & vere unntaksjgder kunne
de erkleres som normale. Dette innebar
at de gjorde det & vere jade til et privat og
personlig problem. Men som et problem
for den enkelte var jgdespgrsmalet ulgse-
lig. En politisk kamp for like rettigheter
kunne ha vert et alternativ til den person-

lige kampen. Noe slikt var helt utenkelig |
for Rahel, som det var det for andre jgder |
som levde i en tid da selv deres ledere |

godtok massedédp. Jgdene sgkte ikke kol-
lektiv frigjgring, men & unnslippe sin
Jjodiske skjebne pd individuelt grunnlag
(RV:88).

At den enkelte jode prgvde a unnslip-
pe skjebnen gjennom personlige strategi-
er, kunne ikke forhindre at jgdiskheten
klebet ved individet. «Ingen kunne kaste
av seg det jodiske ved a gjore et skille
mellom seg selv og andre jgder. Det
jodiske ble bare forandret fra 4 vare en
historisk skjebne, en felles sosial betin-
gelse, en upersonlig og generell ulykke til
a bli et karaktertrekk, en personlig karak-
terdefekt» (RV:251). Karaktertrekket kan
under noen helt spesielle omstendigheter
framsta som en karakteristisk fordel. Det
a vaere annerledes kunne bli verdsatt og
respektert. Rahels situasjon i den berlin-
ske salongen har klare likhetstrekk med

den plassen Marcel Proust som halvt jgde |

og homoseksuell kunne ha i den franske
salongen rundt hundre ar senere. De
erfarte begge at annerledesheten kunne
dpne dgrer og fgre til anerkjennelse i et
samfunn som dpnet for fluktveier til fryn-
sene. «Bare ens jgdiskhet (eller homosek-
sualitet) hadde dpnet dgrene til de eksklu-
sive salongene, og samtidig gjort ens
egen posisjon ekstremt usikker» (Arendt
1994:82). Men de fikk ogsa fgle pé usik-

kerheten ved livet i frynsene. Den ulyk- |

ken som rammet Rahel, kom Arendt i
andre av sine arbeider til & forbinde med
massesamfunnet. «En stor del av indivi-
dernas fortvivlan under massambhiillet
beror pé att dessa flyktvigar nu ir steng-
da, eftersom samhillet har inférlivat alla
befolkningsskikt» (Arendt 2002:24).

I mangel pé fluktveier ble annerledes-
het til avvik, ved at det jgdiske kunne bli
transformert til en karakterdefekt. I Rahel
Varnhagen skriver ikke Arendt noe om
hvordan en slik transformasjon kunne
finne sted og hva konsekvensene av den
kunne vare. Like fullt gir hun et klart
inntrykk av at hun ser det som en feilta-
kelse av de europeiske jgédene & behandle
det som burde vert sett som et politisk
spgrsmal, som et spgrsmél om den enkel-
tes aksept i samfunnet. Jgdiskheten steg
derfor fram fra det private og ut i offent-

. lighetens lys som et sosialt spgrsmal.

Heller enn & inngé i en kamp for aner-
kjennelse gjennom politiske rettigheter,
kom det jgdiske til & handle om sosial lik-
het. I Arendts forstaelse ble det dermed
opp til hvert enkelt individ & framsta som
«normal» ved & veare lik alle andre og
«abnormal» i motsatt fall. Dette kaller
Arendt en pervertering av likhet, fra et
politisk til et sosialt begrep (1994:54).
Jeg leser henne slik at det er i denne
sammenhengen vi ma forstd at «jgde-
nesen» og «den slu joden» kunne bli
utbredte karakteristikker og effektive
vdpen i antisemittismens tjeneste. Karak-
teristikkene kan fungere som vapen fordi
selve fenomenet jgde far en ny betydning.
Det gir fra & beskrive jgden som politisk
og sivil paria til sosial paria.

For & gripe n®rmere de prosessene
som innebarer at jodiskhet omformes fra
annerledeshet til avvik, kan vi se ner-
mere pa Arendts begrep om det sosiale
(Arendt 1996:52-63). Hun ser det sosiale
som karakteristisk for den moderne tid,
og som noe som endrer betingelsene for
politisk handling. Streben etter en felles
verden, som star sa sentralt 1 hennes for-
fatterskap, ligger nettopp i en styrking av

det politiske rommet. Det er her mennes- |

kene er frie til 4 handle. Det er her de selv
kan forme sine liv og den felles verden.
Framveksten av det moderne massesam-
funnet truer det politiske rommet ved at
grensene mellom politikkens rom og det
private rommet gjennomhulles og flyttes.
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Det skjer ved at husholdningens indre og
aktiviteter knyttet til selve livsprosessene
far offentlig betydning. Mens hun forbin-
der politikk med frihet, ser hun det sosia-
. le som forankret i det ngdvendige og i
| ufrihet. Atferd tar handlingens plass. Et
| mylder av regler og normer rammer inn
| og begrenser og definerer menneskene.
' Den moderne egaliteten, den som er for-

ankret i det sosiale, ser hun som en per-
klarere fram. Til tross for alt slitet forble

I Vita Activa beskriver hun den som en
likhet som innebazrer nivellerering og
normalisering, uten at hun nevner sin tid-
ligere analyse av det annerledes mennes-
| kets omforming til en defekt karakter.
Likevel trer noen av mekanismene i
denne prosessen fram, blant annet viten-
skapenes rolle som atferdsprodusenter.
Hun hevder at samfunnsvitenskapene har
fulgt i halene pa nasjonalpkonomien ved
bevisst & ta sikte pd «a redusere mennes-
ket i alle dets aktiviteter til et nivd hvor
det ble forstitt som et atferdsvesen,
betinget fra alle kanter» (Arendt
1996:59). Nar menneskenes oppfgrsel
beskrives som typer av atferd, kan det
bidra til at det blir vanskelig & tolerere
dem som opptrer annerledes. Avvik ma
nivelleres. Det er mange likhetstrekk
mellom Hannah Arendt og Michel Fou-
| cault 1 forstaelsen av normalisering og
avvik, som ogsa Benhabib (2000) og
Kaplan (1995) papeker. Men mens Fou-
cault i flere av sine arbeider trenger dypt
inn i selve produksjonen av avviket, ven-
der Arendt seg fort om og fortsetter sitt
hovedprosjekt om det unike menneskets
vilkdr i verden.

|
|
|
|
vertering av en likhet bygget pd likeverd.
|

Det unike mennesket og
identitetsproblemet

Hannah Arendt forteller i et intervju at
ordet jgde aldri ble nevnt i hennes hjem
da hun var et lite barn. Hun vokste opp
med sin ikke-religigse mor og fikk vite
«at det var jgde hun var» gjennom anti-

semittiske tilrop fra barn i gaten (Kriste-
va 2001:103). Hannah var Hannah — et
unikt menneske — inntil hun ble jgde fordi
andre definerte henne som det. Vi ser lik-
heten med Rahel, og det er neppe tvil om
at boken har selvbiografiske trekk. Som
kvinne og jode prgvde de begge  finne

en plass i verden, en plass som kunne la |

dem std fram som unike mennesker. Men
der stopper likheten, og forskjellene trer

Rahels liv rammet inn og fanget av det
jodiske og det kvinnelige. Hannah lot seg
aldri begrense av samtidens forventnin-
ger til hvordan hun skulle vaere kvinne.
Til forskjell fra Rahel var Hannah heller
aldri i tvil om at hennes identitet som
jode matte handteres politisk. Men det
betyr ikke at joden i henne var stabil og
overskygget alle andre identifiseringer.
«Jeg har aldri fglt meg som en tysk
kvinne, og lenge heller ikke som en
jodisk kvinne. Jeg kjenner meg som den
jeg virkelig er — en jente langt borte fra»
(Kristeva 2001:105).

Arendt er blitt sterkt kritisert av femi-
nister for at hun unnlater d teoretisere
betydningen av kjgnn, men ogsd for a
vere fallosentrisk (O’Brien 1981) og for

a kjonne det sosiale som kvinnelig (Pitkin |

1998). Hennes insistering pa at identite-
ten som kvinne var av privat karakter, har
ogsa blitt mgtt med kritikk. I sitt person-
lige liv hisset hun pé seg feminister, men
ogséd jeder nar hun underordnet jgden i
seg til fordel for den tenkende og obser-
verende intellektuelle i Israel-spgrsmalet
og da hun fulgte rettssaken mot Eich-
mann i Jerusalem. Hun vakte ogsa storm
blant borgerrettighetsaktivister i USA da
hun gikk mot «bussing» av svarte skole-
barn. Ikke fordi hun ikke stgttet saken,
men fordi hun mente at strategien var feil.
Listen er lang over identifiseringer som
Hannah Arendt hadde, men som hun like-
vel nektet & samle til en stabil og entydig
identitet. [ hennes vitenskapelige arbeider
kommer disse holdningene til uttrykk i en
konsekvent spken etter 4 finne en plass
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for det unike mennesket i formingen av
en felles verden.

Arendts unike menneske har ingen
stabil og fastlagt identitet. De ulike iden-

tifiseringene som inngar i individualite- |

ten til det unike mennesket, sementeres
ikke til en form, og de er heller ikke hie-
rarkisk ordnet pa mater som ligger fast
uavhengig av situasjon. Det & veare
kvinne, & vere jgde, er noe en gjgr. En
kan gjgre det bade i det private og i det
offentlige rommet. Slik kan identitets-
biter politiseres eller privatiseres, av-
hengig av situasjon og strategi. Identitet
er noe en gjor. Dermed kan en si, og som
har veert papekt av enkelte feminister i de
senere arene, at Hannah Arendts forsta-
else av identitet ligger n@r — og har mye
a tilfgre — dekonstruktivistisk feministisk
teori (Dietz 1995:33, Honig 1995). Men
Arendt selv ville nok ha vegret seg mot a
bli puttet i denne basen ogsa. Som «fri
fant» pad sgken etter individualitet og
mangfold som betingelse for det aktive,
handlende livet, ville hun sikkert unndratt
seg merkelappen dekonstruktivistisk.
Straks du tror du har henne, sd glipper
hun.

Vibeke Erichsen

[forsteamanuensis

Institutt for administrasjon og organisa-
sjonsvitenskap

Universitetet | Bergen
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Om a la ildsjelens sjel

vere 1 fred

En Arendtsk kritikk av sinnelagsfokuseringen 1

frivillighetsforskningen

Av Bente B. Nicolaysen

Det er i det akademiske og allmenne snakket om det frivillige arbei-
det et sterkt fokus pa motivene til de frivillige og pa disse motivenes
autentiske inderlighet. I denne artikkelen settes motivgranskingen
og sinnelagsfokuseringen i frivillighetsforskningen i et kritisk lys
ved hjelp av Hannah Arendts kritikk av sentimentaliseringen av det
offentlige rom. Hva ville Arendt ha sagt om denne utrettelige sgken
etter ildsjelenes sjel og deres egentlige motiver? Far vi mer kunn-
skap om hvem de frivillige er og hva dette arbeidet betyr for dem ved
a lete systematisk etter motivene bak deres handlinger?

I denne artikkelen skal jeg bruke Arendts
kritikk av sentimentaliseringen av det
offentlige rom til a se n&rmere pa det jeg
vil kalle sinnelagsfokuseringen i det aka-
demiske og allmenne snakket om det fri-
villige arbeidet.! Sentimentaliseringen av
det offentlige rom kjennetegnes ved foku-
seringen pa det gode sinnelaget, den
dydefulle indre motivasjonen — fremfor
ideen om avgrensede ressurser, sakstvang
og praktisk ngdvendige prioriteringer — i

politikken (Hellesnes 2002:49). I det aka- |

demiske snakket om frivillighet gir sinne-
lagsfokuseringen — og til tider -fikserin-
gen — seg til kjenne gjennom opptattheten
av den frivilliges «egentlige motiver» for
a delta i frivillig arbeid. Motivgranskin-
gen settes i system gjennom spgrreunder-
spkelser om motiver for frivillig innsats.
Det gis empiriske rapporter fra ildsjelens
sjelsbunn. Denne opptattheten av den fri-
villiges «egentlige grunner» til & delta i
frivillig arbeid finner vi ogsa i det all-
menne snakket. I media og i den offentli-
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ge debatten hgrer vi sjelden om den

| sammenhengen som gir det frivillige

arbeidet et innhold. Med sammenheng
tenker jeg bade pé individers livshistorie

' og de sosiale forhold og den kulturelle

sammenheng som preger individets erfa-
ringer og handlinger. Det vi hgrer er iste-
den en lovsang over ildsjelens inspirasjon
og individuelle uttrykk. Det legges ogsa
stor vekt pa «inderligheten» i den frivilli-
ges engasjement.

Denne lovprisning av «inderligheten»
er ikke bare tomt prat; lovprisningen har
ogsa fatt en rekke institusjonelle uttrykk.
12001 var det tredje ar pa rad at Kommu-
nal- og regionaldepartementet og Norges
Vel samarbeidet om Ildsjelprisen (besta-
ende av tre priser pa 25 000 kroner) til
enkeltmennesker

[...] som pa hver sine mater viste et
stort engasjement og pagangsmot |...]
En ildsjel er ifglge Bokmalsordboka
en person som er fylt av brennende
iver og begeistring. Bakgrunnen for
prisutdelingen er at vi gnsker & vise at
det finnes mange engasjerte og flinke
unge som klarer & bruke den bren-
nende iveren og begeistringen til a
gjore noe positivt for andre ungdom-
mer i sitt lokalsamfunn.?

Slike ildsjelpriser til unge mennesker
kobles sjelden opp til en diskusjon av ver-
ken trivelige eller utrivelige fakta om sta-
tens kriterier for stgtte til barne- og ung-
domsorganisasjoner.’ Ildsjelens motiver
settes i sentrum, og skillet mellom den
ekstatiske opplevelsen og den faktiske
handlingen som det frivillige arbeidet
innebarer, utviskes.

Det er denne sinnelagsfokuseringen i
det akademiske og allmenne snakket om
det frivillige arbeidet som er utgangs-
punktet for min lesning av Arendt i denne
artikkelen. Hva ville Arendt ha sagt om
denne utrettelige sgken etter ildsjelenes
sjel og deres egentlige motiver? Og, hva
skjer, ifplge Arendt, nir vi tror at det er

mulig & tro pa motivene? Nar jeg gér til |

Arendt for a reise slike spgrsmal, sé er det
fordi Arendt, om enn spredt og pa lite
systematisk vis, i sitt sammensatte verk
leverer viktige argument mot sentimenta-
liseringen av det offentlige rom. Disse
argumentene har blant annet inspirert den
for samfunnsvitere kanskje langt mer
kjente analysen av intimitetstyranniet,
nemlig Richard Sennetts (Sennett 1992).
Bade Sennett og Arendt fremhever det
kunstige ved det offentlige rom og de
politiske relasjonene.* Begge er pa hver
sin mate opptatt av a kritisere «destruktiv
Gemeinschaft», en fellesskapsfplelse der
man vender seg innover mot seg selv og
det private oppfattes som noe naturlig.
Begge avviser Rousseaus krav om at det
er viktig & veare helt dpen, helt oppriktig.
Denne artikkelen handler ikke om
Arendts kritikk av sentimentaliseringen
av det offentlige rom generelt, men om
det som ser ut til & veere sinnelagsfokuse-
ringens kjerne, nemlig motivgranskin-
gen.’ Inngangsporten i denne artikkelen
er derfor forst og fremst en kritisk lesning
av Arendts On Revolution (Arendt
1977a). Med dette arbeidet leverte Arendt
en kritikk av nettopp det hun kalte
«modern  motivational  research».
Gjennom en studie av de franske revolu-
sjonere diskuterte hun hvor avhengig
kollektiv handling er av at den blir abstra-
hert fra spgrsmalet om motivasjon. Studi-
et av motivasjon, skrev hun, er misantro-
piens vitenskap.

Hannah Arendts budskap i On Revo-
lution er at det aldri er klokt a slutte a
konsentrere seg om hva de konkrete
handlingene i det ytre sosiale rommet gar
ut pa. Arendt hadde lite tdlmodighet med
samfunnsvitere som forspgkte seg pa
kirurgiske inngrep i sjelens dyp. Arendts
onske om & skille mellom det personlige
og det subjektive, mellom det personlige
og det psykologiske, kommer klart til
uttrykk i hennes portretter av filosofer og
diktere som Karl Jaspers og Berthold
Brecht i Men in Dark Times (1969). Hun
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reduserte aldri deres tanker og arbeid til
«matters of individual psychology»
(Young-Bruehl 1977:184—185). Elisabeth
Young-Bruehl skriver om Arendt:

Nar Hannah Arendt fortalte historier,
sd sladret hun ikke; hun fortalte om
mennesker 1 verden, ikke om verdener
i mennesker. (Young-Bruehl 1982:
136)

Artikkelen gnsker & vise at Arendts ana-
lyse av sentimentaliseringen av det

offentlige rom kan brukes til 4 gjeninnfg- |

re viktige analytiske distinksjoner i et
forskningsfelt som nettopp ser ut til &

| vaere mer opptatt av «verden i mennes-
| ker» enn av «mennesker i verden». Den |

norske frivillighetsforskningens opptatt-
het av ildsjelens «egentlige» motiver og
motivenes «autentiske» inderlighet kan
med Arendt settes i et kritisk lys. Og der-
som vi med Arendt sier at motivgrans-
kingen er misantropiens vitenskap, sier

ikke da forskernes dystre spidommer om
frivillighetens fremtid like mye om disse
forskernes moralske epistemologi som
om frivillighetens kér? Artikkelens mal er
4 lede ut i enkle spgrsmél med ikke helt
enkle svar: Hvordan skal vi studere det
frivillige arbeidet? Hva slags spgrsmal
skal vi stille? Hva slags svar kan vi for-
vente a fa?

Sinnelagsfokusering i
frivillighetsforskningen

Motivgranskingen

Siden slutten av 80-tallet har det i norsk
frivillighetsforskning vart en sterk inter-
esse for den frivilliges motivasjon.
Utgangspunktet for denne interessen er
uproblematisk nok, det er nemlig et gnske
om & fa vite mer om hvem de frivillige er
og hva det frivillige arbeidet betyr for
dem. Denne interessen er ikke uberetti-
get. Undersgkelser viser at mellom femti
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og seksti prosent av den norske voksne
befolkningen i de to siste tiarene har vert
medlemmer av en eller flere frivillige
organisasjoner (Clifford 1997:13). Det er
likevel slik at vi vet mer om de frivilliges
organisasjoner enn om de frivillige selv.
Sentrale forskere pa feltet erkjenner at:

Vi vet nemlig langt mindre om den
enkelte deltakers forhold til organisa-
sjon og samfunn enn om endringspro-

sesser 1 organisasjonssamfunnet.
(Wollebzk, Selle & Lorentzen
2000:19)

Disse forskerne har selv bidratt med vik-

tig kunnskap om nettopp endringsproses- |

ser 1 det norske organisasjonssamfunnet.
Slik forskning har blant annet satt de fri-
villige organisasjonene pa den nordiske
forskningsagendaen og synliggjort slike
organisasjoners rolle i utformingen av de
nordiske velferdsstatene.® Nér vi fortsatt
vet lite om «den enkelte deltakers forhold
til organisasjon og samfunn», sd reflekte-
rer dette en tendens i norske studier av
frivillighet til a fokusere pa de frivillige
organisasjonene (og ikke det frivillige
arbeidet). Medlemmene har ofte blitt
fremstilt som determinert av strukturelle
systemer som antas a ha innvirkning pa
deres forhold til organisasjonen.

Det som opptar meg i denne artikke-
len, er hva som har skjedd nar slike,
hovedsakelig statsvitenskapelige, studier
av frivillighet har gnsket & komplettere
sin kunnskap om endringsprosesser i
organisasjonssamfunnet med kunnskap
om hvem de frivillige er. Slike forsgk har
hovedsakelig gétt ut pa ved hjelp av spgr-
reundersgkelser & finne ut hva som
«egentlig» motiverer individer til a delta i
frivillig arbeid (ogsa papekt av Ekstrom
1995:177).” Man har vart opptatt av
motivene bak medlemskapet. Dette var
bl.a. utgangspunktet for at det i 1993 ble
startet en nordisk forskningsgruppe (Fri-
villighet i Norden), med representanter
fra Danmark, Finland, Island, Norge og

Sverige. Milet med prosjektet var a kart-
legge motiver for frivillig innsats i huma-
nitere og sosiale organisasjoner i Norden
med fplgende spgrsmél som utgangs-
punkt: Hvorfor velger noen personer
bruke sin tid til frivillig ubetalt arbeid?
Gjgr de det av ren nestekj®rlighet uten
forventninger om & fa noe tilbake, eller er
det slik at frivillig innsats gir den enkelte
en personlig gevinst? (Andersen
1996:9).® Motivasjonsgranskingen stir
ogsa helt sentralt i en nyere studie av
norsk frivillighet, basert pa spgrreunder-
spkelsen Underspkelse om frivillig inn-
sats (Wollebak, Selle & Lorentzen
2000).? Et av hovedmalene med undersg-
kelsen var nettopp a «kartlegge motivene
bak handlingene» (Wollebzk, Selle &
Lorentzen 2000:37, min uthevelse).

Denne motivgranskingen har en
pkende moralisering av de frivillige orga-
nisasjonenes rolle i velferdsstaten pa 90-
tallet som bakgrunnsteppe. Med det
mener jeg at en holdning til de frivillige
organisasjonene — pé tvers av politiske
skillelinjer — som moralske sammenslut-
ninger i stand til & motvirke det man ser
som tendenser i samfunnet til isolasjon,
politisk passivitet og desintegrasjon,
synes a gjgre seg mer og mer gjeldende.
Nordiske analyser av offentlige diskurser
om frivillige organisasjoners rolle i vel-
ferdsstaten beskriver en tendens pa 90-
tallet til a se de frivillige organisasjonene
som barere av omsorgsrelasjoner og
organisasjonsformer preget av fellesskap,
gjensidighet og tillit (Amna 1995, Kuhn-
le & Selle 1992, Lorentzen & Hoaas
2000, Sivesind, Lorentzen, Selle & Wol-
lebak 2002, Villadsen 2000).!°

Hvor ny er egentlig motivgranskingen?
Nar det er sagt, sa er sinnelagsfokuse-
ringen i frivillighetsforskningen egentlig
ikke noe nytt. Norske historikere som var
opptatt av 1800-tallets frivillige assosia-
sjoner, fokuserte, som sine mer natidige
kollegaer i statsvitenskap og sosiologi, pa
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underliggende motiver for & delta i frivil- |

lig arbeid. Da Sverre Steen etter krigen
leverte sin helhetlige analyse av «associa-
tions fenomenet» i Norge (1948), sd var
det nettopp frivillighet som et uttrykk for

[...] gjor sektoren i sin rendyrkede
form til noe klart forskjellig fra mar-
kedet og den offentlige sektor. (NOU
1988:17, s. 19).

et bestemt sinnelag eller gnske han var | Frivillighetsforskerne har pa 90-tallet sett

opptatt av. Steen forklarte fremveksten av
assosiasjonene som uttrykk for psykolo-
giske drivkrefter med en gjennom-
gripende gkonomisk og sosial endrings-

| prosess som bakgrunn. Steens analyse av

assosiasjonene fikk stor betydning ogsa
for senere perspektiver pa frivillighet

| (Try 1985:33), deriblant Jens Arup Seips

beskrivelse av assosiasjonene i sin histo-
rie om Norge (Seip 1981). Ogsa Jens
Arup Seip legger vekt pa psykologiske
drivkrefter for & forklare veksten av asso-
siasjoner:

Det er lett & se at foreningene tilfreds-
stilte et elementart psykologisk behov
for samvar om noe felles, for hand-
linger mot et mal, for et sett av normer
til & hvile i og hente kraft fra. (Seip
1981:52)

Veien er ikke lang fra et slikt syn til en
opptatthet av motiver. Da Seip skulle
kategorisere ulike typer frivillige for-
eninger pa 1880-tallet, sa valgte han a
skille mellom nettopp «foreninger som er
dannet for a4 fremme gkonomiske interes-
ser og slike som har ‘ideelle motiver’»
(Seip 1981, fra Try 1985).

Om a gjgre de ideelle motivene mer

- komplekse

Opptattheten av de «ideelle motiver»
dukker ogsd opp i den fgrste offentlige
utredningen om de frivillige organisasjo-
nene i Norge.'! I denne offentlige utred-
ningen tas det for gitt at man sgker seg til
de frivillige organisasjonene ut fra et

| @nske om a realisere «ideelle verdier». I

NOU 1988:17 Frivillige Organisasjoner
hevdes det at det er nettopp de «ideelle
motivene» til de frivillige som

pd denne forestillingen om uegennyttige
og idealistiske motiver som «en roman-
tisk forestilling som neppe har rot i virke-
ligheten» (Wollebzk, Selle & Lorentzen
2000:124). Dette har likevel ikke fgrt til
en kritisk gjennomgang av selve motiv-
granskingen. Forskerne har isteden hatt
som mal a forbedre motivasjonsstudiene
og gjore dem mer «komplekse» ved &
synliggjgre flere motiver for frivillig inn-
sats i analysen. Den omfattende studien

til Wollebzk, Selle og Lorentzen (2000) |

er et eksempel pa en slik mer «kompleks»
motivasjonsstudie. Med forskernes egne
ord:

I de fleste tilfeller vil altruisme og
egennytte vare to sider av samme sak:
man gnsker a realisere egne @gnsker
samtidig som man g¢nsker a hjelpe
andre. Skillet mellom ideelle motiver
og egeninteresser er fglgelig vanskelig
a opprettholde empirisk [...] Kartleg-
gingen av motiver for frivillig innsats
kan dermed gi innsikt i hva som knyt-

ter deltakerne til organisasjonene, og ‘

hvor sterke disse bandene er. Er moti-
vene primart instrumentelle, dvs. ret-
tet inn mot & oppna goder eller pavir-
ke omverdenen, ekspressive, dvs.
spken mot tilhgrighet og fellesskap,
eller er de begge deler samtidig? Er
det fgrst og fremst aktivitetene man er
opptatt av, eller er det tilslutning til en
sak eller et formal? (Wollebazk, Selle
& Lorentzen 2000:124)

I denne studien skiller forskerne ogsd
mellom motiver for & begynne med frivil-
lig arbeid, og motiver for & fortsette &
vere aktiv i frivillig arbeid.'?

Denne utrettelige, og i mine gyne pro-
blematiske, sgken etter de frivilliges
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motiver deler norsk frivillighetsforskning
med sine nordiske forskningskollegaer.'?
12001 ga Habermann en oppsummering
av denne nordiske forskningen, og hun
konkluderer med at det er «en hgj grad av
konsensus pa tveers af forskningen», som
viser at

[...] der er tale om et motiv-mix — fri-
villige har mange forskellige motiver
og der er tale om et mgde mellem de
tre motiv-kategorier [...] normative,
instrumentelle og strukturelle. (Haber-
mann 2001:59)

Setter man slike forskningsbidrag inn i en
stgrre sammenheng, sa kan man si at de
gjenspeiler et paradigmeskifte innen sam-
funnsvitenskapelig forskning om pro-
sosial atferd pa 1990-tallet bort fra den
tidligere vektlegging av egoistiske moti-
ver til en vektlegging av bide altruistiske
og egoistiske motiver (Piliavin & Chang
1990). Felles for bade studier av «ideel-
le» og mer «komplekse» motiver er at de
hovedsakelig konstruerer det frivillige
arbeidet som et uttrykk for en subjektiv
tilstand, det vare seg et personlighets-
trekk, et sinnelag eller et motiv.'*

Sinnelagsfokuseringen i forskning om
kvinners frivillige innsats — et trangt
analytisk korsett

Konstruksjonen av det frivillige arbeidet
som et uttrykk for altruistiske og egoistis-
ke motiver er serlig utbredt i forskningen
pa kvinners frivillige arbeid. Samfunns-
vitenskapelige forstielser av kvinners
humanitere sosiale arbeid tar ofte pa seg
et trangt korsett, nemlig en dikotom for-
tolkningsramme bestdende av altruistiske
og egoistiske motiver.' Jeg har i tidligere
arbeid forsgkt a skille mellom tre ulike
forstaelser i nordisk og britisk statsviten-
skapelig og sosiologisk forskning om
kvinners frivillige humanitere arbeid.
Det er mulig a skille mellom konstruksjo-
ner av det frivillige arbeidet som et

uttrykk for: kvinners iboende godhet eller
altruistiske sinnelag;'® kvinners materna-
lisme (dvs. kvinner deltar i frivillig arbeid
fordi de gjennom personlige erfaringer
som mgdre er spesielt egnet til slikt
arbeid); eller kvinners, s@rlig middel-
klassekvinners, klassespesifikke interes-
ser (dvs. kvinner deltar i frivillig arbeid
pga. instrumentelle motiver knyttet til &
hevde sine egne og/eller sin families gko-
nomiske interesser) (Nicolaysen 2001
a,b).7

Arendts Kkritikk
av motivgranskingen

Arendt gir i On Revolution hardt ut mot
motivgranskingen, eller det hun kaller
«modern motivational research». Det er
forsgket pa 4 gjore det indre og emosjo-
nelt uklare til en offentlig sak hun er ute
etter a synliggjgre. Arendt delte C.W.
Mills’ skepsis til samfunnsvitenskapenes
ustanselige sgken etter «de egentlige»
motiver. Som Mills avviste hun troen pa
at «man kan tro pd motivene» (Mills
1940:910), og hennes kritikk av motiv-
granskingen er en kritikk av dens forenk-
lede moralske epistemologi. Offentlighe-
ten, skriver hun, bgr ikke vere interessert
i det «indre», 1 instinkter, interesser og
motivasjoner. Disse er ifglge Arendt over-
flgdige for & forstd handling i det offent-
lige rommet. '8

Arendt skrev jo lite om sitt syn pa
epistemologi og teori, og hennes kritikk i
On Revolution bygges isteden opp rundt
en kritikk av sentimentaliteten hos de
franske revolusjonare. Et viktig anke-
punkt i Hannah Arendts kritikk av
«modern motivational research» var at
den, i sin opptatthet av subjektive uttrykk,
mistet av syne de konkrete handlingene i
det sosiale rommet. Den franske revolu-
sjonen, hevder hun, gikk darlig fordi
lederne ikke innsd det ngdvendige i a
skape politiske institusjoner med rom for
kommunikativ handling som gjorde det

7002/t SunnysiojouuIAy]



Kvinneforskning 4/2002

mulig for mennesket & oppfare seg pa en
sivilisert mdte overfor andre. Robespier-
re, med Rousseau som inspirasjonskilde,
gnsket isteden a bygge politiske relasjo-
ner pa medfglelsen.'” Dermed ble det vik-
tig & veere ren i sjela og & ha det rette
revolusjonzre sinnelaget. Denne sinne-
lagsfokuseringen svekket ifplge Arendt
de franske revolusjon@res politiske dgm-
mekraft og gjorde dem realitetsblinde.
Hun kritiserte lengselen etter fellesskap,
varme, autentisitet og «naturlig sam-
kvem» i den franske revolusjonen (Hel-
lesnes 2002). Arendt var kritisk til forsta-
elsen av republikken som et sosialt hele
der subjektet handler i kraft av et sub-
stansielt fellesskap. Individet i Arendts
tenkning er ikke underlagt fellesskapet,
men det er konstituerende for det. Arendt
var mer opptatt av forutsetningene for
varige institusjoner enn av etiske felles-
skap, enten i form av en aristotelisk polis
eller en hegeliansk Sittlichkeit (Canovan
1985, Passerin d’Entreves 1994).
Arendts forhold til statsvitenskapen
har ofte blitt fremstilt i morsomme anek-
doter og pa usystematisk vis. En har blant
annet bidratt til & usynliggjere i hvilken
grad Arendts kritikk av motivgranskingen
var skarpt skyts mot selve de epistemolo-
giske forutsetningene som «mainstream»
amerikansk statsvitenskap baserte sin

. forskning pa i 1950- og 60-arene. Arendts

kritikk av «modern motivational re-
search» ble ikke anerkjent i statsvitenska-
pelige kretser pa 1950- og 60-tallet.
Luban har papekt at selv om Hannah
Arendt var en respektert politisk tenker
da hun dgde i 1975, si hadde hennes
arbeid «little influence on the practice of
her contemporaries in the ‘mainstream’
political science» (Luban 1983:215). I
henhold til Luban reflekterte dette grunn-
leggende forskjeller mellom «mainstream
political science» og Arendts politiske
teori (Luban 1983:215). Mens Arendt var
opptatt av at «de mgrke tider»* som
menneskene levde i etter krigen, var en

| epistemologisk forutsetning for forsk-

ningen, sa var mye av amerikansk stats-
vitenskap pa 1950- og 60-tallet nettopp
opptatt av & finne et begrep som kunne
forklare demokratisk stabilitet (Somers
1993, 1995). Begrepet politisk kultur —
«civic culture» — ble sentralt i dette
gnsket om 4 forklare demokratisk stabi-
litet. «Civic culture» ble definert som de
sosialt institusjonaliserte normer og sub-
jektivt internaliserte verdier i det sosiale
systemet.?’ Disse normene og verdiene,
ble det antatt, var uttrykk for ulike poli-
tiske orienteringer og verdier som kunne
«fanges» i spgrreundersgkelser om poli-
tiske holdninger og stemmegivning.
Begrepet om politisk kultur var ment som
intet mindre enn et uttrykk for at de
underliggende psykologiske krefter
kunne forklare graden av demokratisk
stabilitet i ulike nasjoner.

Dette er en svart forenklet fremstil-
ling av «the civic culture»-begrepet. Nér
jeg allikevel trekker det frem, er det for &
illustrere med et konkret eksempel
avstanden mellom Arendts kritikk av sub-
jektiviteten i On Revolution og annen
politisk teori pa den tiden. Arendt var
ikke bare kritisk til forsgket pa i fange
det subjektive gjennom spgrreundersg-
kelser, men spurte ogsa om det i det hele
tatt var mulig a forklare i «mgrke tider».??
Ifglge Arendt bestemte ikke historiske
forhold bare den form forklaringene tok,
men ogsé deres berettigelse.

Motivasjonsgranskingen som
misantropiens vitenskap

Arendts analyse av de franske revolusjo-
nere er et godt utgangspunkt for i reise
sporsmal knyttet til konsekvensene av fri-
villighetsforskningens fokusering pa
motiver. For det Arendt var opptatt av i
sin analyse av de revolusjonare, var ikke
bare a gi en beskrivelse av sinnelagsfikse-
ringen 1 den franske revolusjonen. Hen-
nes analyse var ogsé et forsgk pa a tenke
igiennom konsekvensene av en slik sin-
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nelagsfokusering for vér forstaelse av
politisk handling. Arendt var opptatt av a
vise at motivgranskingen er destruktiv for
muligheten til & handle kollektivt og for &
forstd politisk handling fordi den automa-
tisk skjerper mistanken.?* De som krever

| at alle skal vise offentlig sine innerste
motiver, krever egentlig det umulige; det |

pyeblikk man begynner & avdekke moti-
ver, sa forgifter hykleriet alle menneske-
lige relasjoner (Arendt 1977a:91, 93, se
ogsa Hansen 1993:182). Motivgranskin-
gen er, sier Arendt, «en sann misantropi-
ens vitenskap» (Arendt 1977a:91).

Det er ndr Arendts analyse av de
franske revolusjonzre beveger seg inn i
mistankens dialektikk og hykleriets irr-
ganger at Arendt virkelig briljerer. Hun
fremsetter et argument om at fokusering-
en pa den dydefulle indre motivasjonen
ngdvendigvis madtte bli destruktiv. Hun
viser hvordan de franske revolusjonzres
sgken etter den «sanne motivasjonen» og
medfg@lelsen ngdvendigvis maétte fgre til
en endelgs mistanke om falske motiver

" og lumske hensikter.

Jeg skal ikke trekke parallellene

mellom Arendts analyse av sentimentali- |

seringen av det offentlige rom og sinne-
lagsfokuseringen i frivillighetsforsknin-
gen for langt. Jeg gnsker allikevel & peke
pa at frivillighetsforskningen i Norge
gjennom hele 90-tallet har vart preget av
mistankens dialektikk. Til tross for at en
rekke undersgkelser viser at omfanget av
frivillig medlemskap ikke har forandret
seg 1 nevneverdig grad i Igpet av de to
siste tidrene, er det en klar tendens til a
bekymre seg over frivillighetens frem-
tidsutsikter. Det males et bilde av en
fremtid der altruisme, nzre band, solida-
ritet og samhold gradvis blir erstattet av
Igsere band til frivillige organisasjoner og
mindre frivillig engasjement. De sentrale
frivillighetsforskernes tale er klar:

Alt i alt, peker utviklingen i de siste
tyve drene mot en deideologisering og

individualisering av organisasjons- |

livet. Det gkende antall organisasjoner
kan tolkes som et uttrykk for en ten-
dens til & organisere seg bare for sin
egen del — en organisert individua-
lisme. (Wollebak, Selle & Lorentzen
2000:232)

Er det mulig at fglelsen av samhold,
solidaritet og vi-felelse eller kollekti-
vitet na gradvis blir erstattet av en kli-
entorientert rasjonalitet, der fellesska-
pet er tonet ned til fordel for bruker-
orienteringer (Lorentzen 1998:108).

Slike «bilder» av en bevegelse fra et fri-
villig engasjement basert pa en felles-
skapsfolelse til gkende grad av «indivi-
dualistisk» egenorganisering opererer
ofte, om enn implisitt, innenfor en diko-
tom fortolkningsramme mellom altruis-
tiske og egoistiske motiver.

Arendts kritikk av sentimentaliserin-
gen av det offentlige rommet setter slike
utsagn i et nytt lys. Jeg tror det er grunn
til & tro at Arendt ikke ville ha vert over-
rasket over de dystre fremtidsutsiktene
forskerne gir frivilligheten gitt deres
fokusering pa motivene bak det frivillig
engasjementet. Slike dystre utsikter er, i
henhold til Arendts analyse, nemlig et
iboende element i motivgranskingen.
Arendts kritikk av motivgranskingen rei-
ser sparsmalet om ikke frivillighetsforsk-
ningens bekymringer for den frivilliges
stadig pkende instrumentelle motiver kan
vere en fglge av de spgrsmél som blir
stilt (og de svar som blir gitt) i denne
forskningen. Mistanken, sier Arendt, er et
iboende element i et prosjekt som har
som epistemologisk utgangspunkt at
«man kan tro pd motivene» (Mills
1940:910).

Hva slags spgrsmal skal vi stille?

Hyva slags svar kan vi forvente a fa?
Arendts kritikk av sentimentaliseringen
av det offentlig rom kan kanskje vare et
utgangspunkt for a jobbe videre med de
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enkle spgrsmalene jeg reiste i innlednin-
gen:

Hvordan skal vi studere det frivillige
arbeidet? Hva slags spgrsmal skal vi stil-
le? Hva slags svar kan vi forvente & fa?
Arendts studie av motivgranskingen hos
de revolusjonare er et mer generelt argu-
ment mot 4 skyve motivene ut i det
offentlige rommet og inn i forskningen.
Straks det & fa klarhet om indre motiver
blir overordnet, sier Arendt, dpner vi ogsa
for en kartesiansk mistankens vitenskap.
I likhet med Mills hevdet Arendt at et
motiv ikke umiddelbart stammer fra per-
sonens «indre», men svarer til den kon-
teksten som personen befinner seg i. Med
Toril Moi kan vi si at subjektivitet for
Arendt bare var interessant dersom det
ble oppfattet som et spgrsmal om hvor-
dan vi kan forstda konkrete mennesker i
spesifikke situasjoner (Moi 1998, del
1.2).5

Arendts analyse kan slik knyttes opp
til forskningsbidrag som har begynt & stil-
le seg tvilende til frivillighetsforsknin-
gens fokusering pd motivene (se bl.a.
Clifford 1997, Frostorp 1995, Kidd 1996,
2002 og Loseke 1997). Er det, spgr den
engelske historikeren Alan Kidd, egentlig
samfunnsforskerens oppgave & konstru-
ere moralske hierarkier basert pa altruis-
tiske og egoistiske motiver? (Kidd
1996:191). Et gjennomgangstema i kri-
tikken av motivgranskingen er ideen om
at det frivillige arbeidet ma ta utgangs-
punkt i de konkrete menneskelige relasjo-
ner som det frivillige arbeidet oppstér i,
og at en kontekstualisering av det frivilli-
ge arbeidet vil gi opphav til en rekke
spgrsmal: Finnes det en spesiell tid og
plass for det frivillige arbeidet? Hva
bestar det frivillige arbeidet i? Hvordan
signaliserer man at arbeidet er frivillig og
ikke noe annet? Hvilke personer utfgrer
arbeidet? Hvordan sosialiseres man til a

| bli en frivillig arbeider? Hvordan ver man

| at det ideelle arbeidet er nettopp frivillig

og ikke noe annet (kvasi-frivillig, eller
falskt, uarlig, utnyttende osv.)? Hvordan

snakker man om det frivillige arbeidet?
Hvordan presenteres det for andre? Hvor-
dan moraliserer man rundt det frivillige
arbeidets vesen? (basert pd Frostorp
1995:241).26

Avslutning

Jeg har i dette innlegget brukt Arendts
kritikk av sentimentaliseringen av det
offentlige rom til a gi en kritisk drgfting
av sinnelagsfokuseringen i det akademis-
ke og offentlige snakket om frivillighet.
Arendts kritikk av motivgranskingen, slik
den kommer til uttrykk pa ulike steder i
hennes sammensatte verk, minner oss om
at motivgranskingen ikke ngdvendigvis
vil bidra med mer kunnskap om hvem de
frivillige er og hva dette arbeidet betyr for
dem. Straks vi begynner en systematisk
spken etter «dype» og «inderlige» moti-
ver, apner vi, i henhold til Arendt, ogsa
for et redselskabinett av menneskelige
laster (Hellesnes 2002). Dette, har jeg
forsgkt a argumentere for, er kanskje en
av grunnene til at forskerne ofte spar fri-
villigheten sa dystre fremtidsutsikter. Er
det kanskje pa tide — etter mer enn et tiar
med studier av de frivilliges blandede
motiver — a la ildsjelens sjel fd vare i
fred. Og forbli i mgrke?

Bente B. Nicolaysen
universitetsstipendiat
Sosiologisk institutt
Universitetet i Bergen

Noter

1. Med frivillig arbeid mener jeg ulgnnet arbeid
iregi av en frivillig sammenslutning som
kan nedlegges uten offentlig samtykke. Ar-
beidet blir regnet som ulgnnet selv om
man mottar godtgjerelse for utgifter eller en
mindre, symbolsk betaling. For en oversikt
over norsk forskning om frivillige organisa-
sjoner, se bl.a. Kuhnle & Selle 1992, Selle
1996, Berven & Selle 2001 og Sivesind,
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Lorentzen, Selle & Wollebzk 2002.
Apningsinnlegg pa utdelingen av Ildsjelprisen
2001, 5. desember, statsrad Erna Solberg,
Kommunal- og regionaldepartementet.

For en studie av offentlig styring av barne- og
ungdomsorganisasjoner og offentlige tilde-
lingskriterier for stgtte til slike organisasjoner,
se bl.a. Lorentzen & Hoaas 2000. Endringer 1
disse tildelingskriteriene ble 20. oktober 2002
tatt opp i en artikkel i Klassekampen, «Et far-
vel til Blekkulf?».

For en parallell lesning av Sennett og Arendt,
se bl.a. Hellesnes (2002:43-52) og Villa (1999,
kapittel 6).

For Hannah Arendts syn pa sentimentaliserin-
gen av det offentlige rom, se bl.a. hennes
spredte kommentarer til intime relasjoner og
hverdagslivet i The Human Condition (1974).
Her er hennes kritiske bemerkninger til Rous-
seau og romantikerne spesielt relevante. Hen-
nes biografi om Rahel Varnhagen, Rahel Varn-
hagen: The Life of a Jewish Woman (1974),
kan leses som nettopp en kritikk av romantisk
subjektivisme og introspeksjon (for en slik les-
ning, se bla. Kristeva 2001). Ogsa Arendts
essays om enkeltmenneskers skjebner i morke
tider i Men in Dark Times (1969) er verdifulle
kilder til Arends syn pd sentimentaliseringen
av det offentlige rom.

Kuhnle og Selle (1992) anses som pionerer
mht. & gjgre sine nordiske kollegaer oppmerk-
somme pd de frivillige organisasjonenes
sentrale rolle i velferdsstatens utforming. Dette
péapekes av bl.a. Amné 1995:122.

Den danske sosiologen Ulla Habermanns defi-
nisjon av et motiv er representativ for den defi-
nisjonen som gér igjen i denne type nordisk
frivillighetsforskning. «Motiv forstir jeg som
den ‘indre’ (men ikke ubevidste) bevaggrund
til at deltage i frivilligt arbejde [...] som
bunder i traditioner, tro og overbevisning og i
selvforstaelse og livsstrategi» (Habermann
2001: 33-37).

Prosjektet inneholder delrapporter fra Norge,
Island, Danmark, Finland og Sverige. Delrap-
portene fra Norge tok for seg motiver for fri-
villig arbeid ved frivillighetssentralene
(Lorentzen & Rogstad 1994) og Rede Kors i
Norge (Andersen 1996). For en oversikt over
nordisk motivasjonsforskning av frivillighet,
se Habermann 2001.

Undersgkelse om frivillig innsats var et samar-
beidsprosjekt mellom LOS-senteret i Bergen
og Institutt for samfunnsforskning i Oslo. Pro-
sjektet var basert pa en landsomfattende spgr-
reunderspkelse gjennomfgrt viren 1998 (1695
informanter i alderen 16-85). Sparreundersg-
kelsen var en del av The John Hopkins Com-

Il

parative Nonprofit Sector Project, en inter-
nasjonal komparativ kartlegging av virksomhet
og gkonomi innen frivillig sektor. Funn og
konklusjoner i den norske delen av dette pro-
sjektet har nylig blitt oppsummert i Sivesind,
Lorentzen, Selle & Wollebzk 2002.

. For en diskusjon av hvordan slike nordiske dis-

kurser om de frivillige organisasjonenes rolle i
velferdsstaten kan knyttes til klassiske teoreti-
keres begreper om idealtypiske rasjonaliteter
(f.eks. Tonnies, Weber og Habermas), se bl.a.
Ekstrom 1995 og Villadsen 2000.

Den politiske interessen for de frivillige orga-
nisasjonene henger i Norge nart sammen med
debatten om velferdsstatens krise. Pa 1980-tal-
let anerkjennes frivillige organisasjoner som
kultur- og tradisjonsformidlere, og det ble ogsa
gitt en dpning for at frivillige organisasjoner i
storre grad burde engasjeres innenfor helse- og
sosialomsorgen. Regjeringens langtidspro-
gram for 1982-85, presentert av en Arbeider-
parti-regjering, var det forste som eksplisitt
knyttet velferdsstatens begrensede mulighet til
a lgse velferdsproblemer til en diskusjon av de
frivillige organisasjoner (St.meld. nr. 79,
1980-81, Langtidsprogrammer 1982-85).

. Forfatterne hevder at motiver for d begynne

med frivillig arbeid er normative/altruistiske,
mens motiver for a fortsette i frivillig arbeid er
instrumentelle. Hovedkonklusjonen er at enga-

sjement i frivillig arbeid reflekterer bide et |

gnske om & hjelpe andre og et gnske om & hjel-
pe seg selv.

. Denne interessen for de frivilliges blandede

motiver for frivillig innsats er ogsd noe som
gdr igjen i amerikansk (for eksempel Anderson
& Moore 1978, Bellah et al. 1985, Cnaan &
Goldberg-Glenn 1991, Clary, Snyder & Ridge
1992) og britisk (for eksempel Knoke &
Wright-Isak 1982, og Prochaska 1988, 1990,
2002. For en kritikk av Prochaska, se Kidd
1996 og 2002) forskning.

. Det har pa 90-tallet kommet en del studier som

stiller seg kritiske til motivgranskingen i forsk-
ningen om frivillighet og filantropi. Et nordisk
eksempel er bl.a. Frostorp 1995 og delvis Clif-
ford 1997. 1 britisk forskning om filantropi blir
slik kritikk bl.a. reist av Kidd 1996, 2002 og
Loseke 1997,

. For en kritisk drefting av konstruksjonen av

kvinners frivillige arbeid i norsk forskning, se
bl.a. Berven og Selle 2001, Bjarnar 2000,
Melby 2001, og Warness 1995.

. I britisk forskning har Kidd kritisert bl.a. Pro-

chaska (1988, 1990) for a ha skrevet historien
om kvinners frivillige arbeid i England som
«godhetens historie» (Kidd 1996:181).

. Hannah Arendt var engasjert i frivillig sosialt
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arbeid i eksilperioden i Paris i drene
1933-1940. Hun jobbet i ulike sionistiske vel-
ferdsorganisasjoner som tok seg av jediske
barn som var pa vei til Palestina (for en beskri-
velse av dette arbeidet, se Young-Brueh] 1982,
kapittel 4). Fortolkningen av dette arbeidet i
analysene av Arendts politiske tenkning
minner om konstruksjonen av kvinners frivilli-
ge arbeid som uttrykk for et kvinnelig altruis-
tisk sinnelag. Nir Arendts frivillige sosiale
arbeid nevnes, sd er det forst og fremst som
uttrykk for Arendts «moderlige» falelser. Han-
nah Pitkin beskriver Arendts frivillige sosiale
arbeid 1933-1940 som «arbeid som var
omsorgsgivende, nzrt knyttet til tradisjonelle
kvinnelige roller, og jadisk» (Pitkin 1998:47).

18. Luban trekker paralleller mellom Arendt og
den senere Wittgensteins arbeider og hans kri-
tikk av det private som et grunnlag for det
offentlige (Luban 1983:236). Pé denne miten
er Arendts kritikk av det subjektive i trad med
store deler av mer nitidig epistemologi og
dens kritikk av en kartesiansk modell som
knytter kunnskap til subjektiv viten om verden
(Luban 1983:236).

19. Arendts kritikk av Rousseau finner vi ogsa i
The Human Condition (1974) og i Arendts kri-
tikk av menneskerettighetene i The Origins of
Totalitarianism (1973, kapittel 9, del II).

20. For Arendt var mgrke tider kjennetegnet ved at
det offentlige rom ikke maktet a kaste lys over
hvem menneskene var og hva de var i stand til
4 gjore (Arendt 1969:viiii). I mgrke tider finner
det sted en «perversjon» av bade politikere og
intellektuelle som bruker et sprik som skjuler
menneskenes kar. Arendt var opptatt av at bide
1950- og 1960-tallet var mgrke tider i USA og
Tyskland (Bar On 1996:294).

21. Almond & Verba 1963.

22. Begrepet om «civic culture», og dets fokus pa
subjektive holdninger som grunnlag for demo-
kratisk stabilitet, har veart et utgangspunkt for
den sdkalte ny-institusjonelle organisasjons-
teorien (DiMaggio & Powell 1983 regnes som
en klassiker). Mye av nordisk frivillighets-
forskning har eksplisitt hatt denne teorien som
et teoretisk utgangspunkt (Villadsen
2000:163). Denne teorien, sagt pa en svert for-
enklet mite, antar at det er en nzr sammen-
heng mellom de subjektive motiver og oriente-
ringer som preger det frivillige arbeidet pa
individnivé og organisasjoners formelle struk-
turer. Dermed blir for eksempel endringer i
organisasjonsstruktur, for eksempel sentralise-
ring og profesjonalisering av frivillige organi-
sasjoner, forbundet med tap av impulsiv tillits-
skapende innsats. Det er ikke denne artikke-
lens hensikt & g nermere inn pa mulige for-

bindelseslinjer mellom nordisk frivillighets-
forskning og amerikansk «mainstream politi-
cal science», men jeg tror det er grunnlag for &
si at mye av nordisk frivillighetsforsknings sin-
nelagsfokusering har rotter tilbake i en forsta-
else av politikk som Arendt ville ha veart kri-
tisk til. Det er ogsa de som trekker direkte for-
bindelseslinjer mellom «civic culture»-begre-
pet pd 1950- og 60-tallet og den sterke interes-
sen for begrepet om det sivile samfunn i ame-
rikansk og europeisk frivillighetsforskning (se
bl.a. Somers 1995 for en diskusjon av slike for-
bindelseslinjer).

23. Lisa J. Disch argumenterer for at det finnes
forbindelseslinjer mellom Arendt og Donna
Haraways prosjekt (Haraway 1988). Begge,
hevder Disch, definerer teori ikke som et kri-
tisk prosjekt som skal forsvare abstrakte prin-
sipper eller objektive fakta, men som tanke-
vekkende skildringer som é&pner for tolkninger
fra andre perspektiver (Disch 1993).

24, Se bl.a. Hansen 1993:181-182, Hellesnes
2002 for en diskusjon av nettopp dette aspek-
tet i On Revolution.

25. Jacobetti 1996 analyserer Arendts syn pa sub-
jektivitet ved 4 se nzrmere pa Arendts portret-

ter av mennesker i Men in Dark Times (Arendt |

1969). Se ogsi Baier 1996.

26. Slike kritiske forskningsbidrag ser bl.a. begre-
pet om gaverelasjonen som et mulig teoretisk
utgangspunkt for en teori om det frivillige
arbeidet (se bl.a. Frostorp 1995 og Kidd 1996,
2002).
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Homo faber og common

Sernse

Hannah Arendt mgter managementverdenen

Av Kjersti Halvorsen

Det var de rike mulighetene for assosiasjoner til samtidsfenomen
som gjorde at jeg stoppet opp ved Hannah Arendts teoretiske hoved-
verk — Vita Activa. S@rlig var det hennes beretninger om redskaps-
makeren homo faber og hans forhold til den sunne fornuft som
bergrte gjenkjennelige problemstillinger. I denne artikkelen er det
managementkonsulentenes innsatser som «tool-making animals»
som diskuteres. Pa linje med Galileis teleskop kan managementin-
strumentene forandre bade var selvforstielse og vart bilde av den

verden vi lever i.

«Ingenting er lenger ganske enkelt apen-
bart,» sa Descartes en gang pa 1600-tal-
let. Ved forste gyekast kan dette hjerte-
sukket likne mye pa de gamles alminneli-
ge betraktninger om at allting forandrer
seg sa fort at vi ikke lenger kan ta noe for
gitt. Gjennom Hannah Arendts beretnin-
ger om Descartes’ filosofi fremgar det at
de forandringene som preget hans samtid,
slett ikke var av den hverdagslige typen.!
Pa hans tid var det en langt mer overvel-

dende tvil som bratt hadde trengt seg pd,
ettersom hele verden bokstavelig talt var
blitt forvandlet — n@rmest over natten.
Etter at Galileis teleskop hadde gjort det
mulig for det menneskelige gyet a se jor-
dens plass i verdensrommet, kunne
ingenting lenger blir som fgr. Den umid-
delbare responsen pd dette nye instru-
mentet som hgrer hjemme blant red-
skapsmakeren homo fabers nyttige opp-
finnelser, var ikke jubel og begeistring.
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Tvert om var det den avgrunnsdype tvilen
som dominerte bildet lenge. Descartes
artikulerte denne tvilen som i ettertid har
fatt navnet filosofisk undring.

Hannah Arendt bruker ikke navnet
undring for 4 omtale den kartesianske tvi-
len. Slik hun ser det, var Descartes fgrst
og fremst en betydningsfull pioner i den
mistroiske tenkningens historie. Riktig
nok er hans tvil ved det som kan synes
dpenbart fullt ut forstdelig dersom vi
forestiller oss samtidens reaksjoner pa
teleskopet, men det betyr ikke at hans
mistro var like adekvat pa alle omrader.
En av de mest uheldige fglgene av denne
tvilen var at den menneskelige fornuft ble
avbildet som en indre og ensom evne som
stod helt uten palitelige forbindelser til
den ytre verden. Det denne sunne fornuf-
tens mennesker hadde til felles, var ikke
lenger verden, men en indre forstands-
struktur som fungerte likedan hos alle
mennesker.” Fornuften ble en isolert ting
som befant seg pa innsiden av den enkel-
tes hode, og dens sikreste aktiviteter
kokte ned til interne virksomheter som
logikk og matematikk. Arendt kaller dette
«forstandens lek med seg selv».

Hannah Arendts common sense-
begrep er i motsetning til denne indre for-
nuften en forenende sans som angar det
som er mellom menneskene. Hos Arendt
er det koblingen til verden og det men-
neskelige fellesskap som ma gjenoppret-
tes dersom filosofien igjen skal kunne fa
et adekvat bilde av hva den sunne fornuf-
ten dreier seg om. For 4 bgte pa skadene
som Descartes hadde pafgrt den nyere
tids filosofi, sgkte hun a revitalisere
Augustins og Aristoteles’ tanker om for-
nuften som en forenende sans — en sensus
communis. 1 hennes tenkning er common
sense vér virkelighetssans. Var realitets-
sans er basert pd en grunnleggende tiltro
til det &penbare, og derfor har denne
sunne fornuften lite 4 hente fra den karte-
sianske tvilen. Med en av Nietzsches frei-
dige formuleringer karakteriserer hun
filosofien etter Descartes som: «denne

mistroens skole» som like fra begynnelse
til slutt egentlig var overbevist om at «det
bare er pa den urokkelige fortvilelsens
grunn at menneskesjelen fra nd av kan
bygge seg en sikker bolig».}

Hannah Arendt og
samfunnsvitenskapene

Filosofenes tviler og troer er gjerne av en
noe annen type enn samfunnsviternes.
Likevel finnes det et visst slektskap
mellom de to virksomhetene. Nar det
gjelder Arendts common sense-begrep er
forbindelseslinjene tydelige, ettersom det
nettopp er det som er mellom mennes-
kene som har veart samfunnsvitenska-
penes studieobjekt fra starten av. Riktig
nok bruker disse vitenskapene en annen
terminologi for & omtale det som forener
og skiller menneskene, men interessen
for common sense er felles. Slike forbin-
delseslinjer sa ikke Arendt fordi hun
betraktet vitenskapene om det sosiale
som et onde pa lik linje med andre
moderne massefenomen. 1 stedet for &
interessere seg for menneskets kapasitet
til 4 sette noe nytt ut i verden, var viten-
skapene om det sosiale bare opptatt av
det som ble kalt «behavior».* Hos Arendt
er det slik at bade samfunnet og sam-
funnsvitenskapene har bidratt til & frata
mennesket sin opprinnelige menneskelig-
het. Etter at menneskelig handling ble
redusert til atferd, mistet mennesket bade
sitt initiativ og sine refleksive evner.
Interessant nok har Arendt vunnet en
ny popularitet i samfunnsvitenskapene
samtidig med den teoretiske dreining som
gar i retning av a forsta aktgrenes frigjg-
ring fra strukturene. Vitenskapene om det
sosiale handler ikke lenger bare om
«behavior», men ogsa om «action». Anta-
kelsen om at det moderne mennesket i
stadig stgrre grad kan skape seg selv og
sine livsbetingelser, dreier seg blant annet
om at menneskets refleksive evner igjen
blir tatt pd alvor. Hannah Arendt ville
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neppe stilt seg bak de fremtidsoptimistis-
ke antakelsene som ligger i mange av de
nye teoriene om den sakalte refleksive

. modernisering, men i likhet med disse
| samfunnsteoretikerne setter hun det ten-

kende mennesket hgyt. I teoriene om
refleksiv modernisering er det individua-
liseringsprosesser som antas 4 vere
motoren bak handlingens frigjgring fra
strukturene (Lash 1994). Dette fgrer oss

| over til en annen arendtsk bevegelse i

dagens samfunnsvitenskap, nemlig ten-
densen til at det etter hvert er blitt aksep-
tabelt & oppfatte det unike og personlige
som noe reelt. Betydningen av det indivi-
duelle har i denne sammenhengen ikke
sine gamle ideologiske overtoner fra den
kjente amerikanske drgmmen om & vare
«selfmade». Tidligere har slike stgrrelser
vert upassende i samfunnsvitenskapene,
ettersom det var det sosiale som kunne
forklare det individuelle, og ikke
omvendt.

Hannah Arendts arbeider har ogsa et
slektskap med de gamle europeiske sam-
funnsteoriene. Selv om hun slett ikke
hadde noen forkjerlighet for teoriene om
det sosiale, er hennes tenkning som kret-
ser rundt det hun kaller «skjgrheten i de
menneskelige anliggender», slett ikke
ulik Max Weber og Emile Durkheims
forstdelser av det moderne menneskets
tap av fellesskap og orienteringsevne. I
likhet med de fgrste klassiske sosiolo-
gene interesserer Arendt seg for det
moderne menneskets livsbetingelser, men
det som s@rpreger hennes filosofiske for-
hdpninger er slett ikke a styrke innsiktene
om det sosiale livets lovmessigheter.
Tvert om er det fravaret av slike sosiale
lovmessigheter som hos Arendt utgjer
kilden til hip om «nye begynnelser».
Tankefiguren om den nye begynnelse
brukes pa mange omrader. Det nye bar-
net, den impulsive handlingen, det uven-
tede politiske standpunkt og historiens
mange revolusjoner er alle eksempler pa
at det til enhver tid settes noe nytt og
overraskende ut i verden. Dette nye som

vi verken fullt ut kan overskue eller fore-
gripe, er det som gjgr at vi fortsetter &
vare nysgjerrige og ikke blir livstrgtte.

Sheila Benhabib (1994) karakteriserer
Hannah Arendt som en «motstrevig
modernist», og denne «motstrevige»’ ten-
densen gjelder ogsa i hgy grad hennes
forhold til de nye begynnelsene. Selv om
den nye begynnelse lgftes frem som livets
kilde, er det den dype ambivalensen som
kjennetegner hennes betraktninger om
dette temaet. Det nye er ikke alltid det
gode.

Hannah Arendt og
managementfilosofien

Hannah Arendt tilbyr ikke noen ny dok-

trine eller teoretisk system,® snarere er det |

de plastiske tankefigurene som kjenne-
tegner hennes arbeider. Bevegeligheten i
hennes begreper kan til tider lede ut i det
forvirrende og n@rmest selvmotsigende —
men samtidig er det denne dpenheten som
gjor det mulig & tenke med Arendt, ogsa
om tema som ikke umiddelbart faller inn
under hennes omrade. Det var de rike
mulighetene for assosiasjoner til samtids-
fenomen som gjorde at jeg stoppet opp
ved hennes teoretiske hovedverk, Vita
Activa. Her er hun fgrst og fremst tilbake-
skuende orientert, men det er nettopp
disse kvalitetene som gjgr hennes reflek-
sjoner egnet som en kontrastfolie for a se
var egen tid. Serlig fattet jeg interesse for
begrepene homo faber og common sense

| i mitt forsgk pd & forstd den store frem-

gangen til en bestemt yrkesgruppe — nem-
lig managementkonsulentene.

Som det kommersielle massefenomen
par excellence befinner managementfilo-
sofien seg langt borte fra Arendts forbil-
der for det selvstendig tenkende mennes-
ket og det gode fellesskap. Likevel er det
mulig & bruke hennes refleksjoner som et
springbrett for 4 kaste lys over dette sam-
tidsfenomenet, et lys som ikke bare frem-
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hever de tragiske aspektene ved moderne
massesamfunn. Riktig nok hgrer manage-
mentfenomenet inn under det som Arendt
ville betrakte som et popul@rkulturelt til-
bud for massene, men dets sosiale og per-
sonlige betydning blir ikke mindre av den
grunn. Managementfilosofiens hang til
klisjeer er heller ikke noe som i seg selv
gjér denne tenkningen betydningsl@s.
Tvert om kan managementkonseptene ha
en fantasistimulerende effekt som gjor at
de fanger opp i seg mange av var tids nye
sosiale forhapninger.

[ likhet med redskapsmakeren homo
faber setter managementkonsulenter sine
innsatser inn pa a lage nyttige verktgy. Pa
linje med Galileis teleskop kan disse sty-
ringsinstrumentene til tider forandre bade
vare selvforstdelser og virt bilde av den
verden vi lever i. Noen ganger blir den
gamle verden nesten ugjenkjennelig etter
at managementkonsulentene har tatt sine
redskaper i bruk. Blant samfunnsforsker-
ne forte innsiktene fra disse nye verk-
tgyene til noe som kan likne Descartes’

hjertesukk over at «ingenting er lenger
ganske enkelt apenbart». Men for mana-
gementkonsulentene som har til oppgave
a sette noe helt nytt ut i livet, faller det seg
ikke naturlig & dvele for lenge over tapet
av den gamle sunne fornuft. I denne bran-
sjen er den aller nyeste sunne fornuften
alltid den beste. Det Arendt kaller «skjgr-
heten i de menneskelige anliggender» er
derfor ikke et tema som opptar mye av
plassen i managementfilosofien. For &
finne igjen hennes ambivalens for det nye
mé vi gé til den samfunnsvitenskapelige
litteraturen om managementfenomenet.
Min ambisjon er ikke 4 gi en utfyl-
lende analyse av Hannah Arendts homo
faber og common sense, men & bruke
enkelte betydninger av disse begrepene
som en assosiativ ramme for & diskutere
managementbransjens vekst pd 1990-tal-
let. I den norske litteraturen om manage-
mentfenomenets betydning i dag, har jeg
bare funnet ett eksempel pd en delvis
Arendt-inspirert analyse,” nemlig Francis
Sejersteds bidrag i Tidens verdier (1995).
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Det postindustrielle

- autoritetstap

Francis Sejersted tar utgangspunkt i at

managementfenomenets fremgang pa

1990-tallet skjedde samtidig med frafallet
av den autoriteten vi tar for gitt — altsd

| en common sense-autoritet som bare

er, og som ikke trenger begrunne seg

selv. Det selvbegrunnete betyr ikke her |

darlige grunner, men at autoritetens
tillitsgrunnlag ganske enkelt var apen-

bart. I tomrommet som oppstod etter ‘

frafallet av denne typen autoritet, vokste
det frem en bransje som tilbyr & skape et
nytt autoritetsgrunnlag ved hjelp av red-
skaper og teknikker — altsa homo fabers
metoder.

Managementfenomenets fremgang
m4 altsd anses som et svar pa noe vi har
mistet. Dette som enten helt har gétt tapt,
eller som er i ferd med a ga i opplgsning,
har fellestrekk med det som hos Max
Weber kalles tradisjonell autoritet. I lik-
het med den tradisjonelle autoriteten blir
gérsdagens lederskap eksemplifisert med
husfaren i familien, det som er festet i
fortiden, i Guds nade eller liknende. For-
bindelsen mellom autoritet, tradisjon og
religion som stdr s sentralt i Durkheims
sosiologi, blir altsd igjen trukket frem
som et poeng i dagens management-
debatt.

Uavhengig av om man anser svek-
kelsen av den gamle typen autoritet som
et tap eller en mulighet, er denne sam-
tidshistoriske kontekstualiseringen av
managementfenomenet rimelig slik jeg
ser det. Dersom vi gjgr et tankeeksperi-
ment for & konkretisere hvilke endringer
det her er snakk om, kan vi stille oss
spersmalet om hvordan de nye, popul@re
tilbudene om lederutvikling ville blitt
mottatt av garsdagens landsfedre og
landsmgdre som Christian Michelsen,
Fredrik Stang eller Gro Harlem Brundt-
land. Som et tilbud til denne typen klien-
tell er det lite som taler for at var tids
homo faber hadde fatt noen annen skjeb-

ne enn at hans redskaper ganske enkelt
var blitt oppfattet som overflgdige.

Slik Sejersted ser det, var 1990-tallet
en periode der mange ledere opplevde
reelle orienterings- og legitimeringspro-
blemer. Problemet med & bruke manage-
mentkonsulentene som veivisere i en slik
uoversiktlig situasjon er at deres instru-
menter ikke er egnet til & identifisere etis-
ke problemomrader. Det som angar
spersmil om det gode liv og det gode fel-
lesskap, vil ikke kunne behandles pa en
tilfredsstillende mate av management-
konsepter som vurderer alle aktiviteter ut
fra deres resultatnytte. Sejersteds gnske
er ikke a tilbakekalle den gamle formen
for autoritet, men han vil minne om at
den moralske tilliten mellom mennesker
ikke er det samme som tillit til resultater
og effektivitet. Nar det gjelder den moral-
ske tillitens grunnlag, setter han sin lit til
det enkle og apenbare, nemlig at denne
typen tillit baserer seg pa at man selv i
arbeidssituasjoner ikke utelukkende
behandler mennesker som et middel.
Moralsk tillit mellom mennesker er noe

som ma komme av seg selv, og en av for- |

utsetningene er at man er i stand til a skil-

le effektivitetsspgrsmal fra spgrsmal om |

det gode fellesskap.

Det hjemlige og det hjemlgse

Det er verd & merke seg at Arendts tanke-
figurer er laget med utgangspunkt i et
langt videre tidsperspektiv enn det som er
vanlig i dagens samfunnsvitenskapelige
debatter. Redskapsmakeren homo faber
er en slik tankefigur som opptrer under
mange navn og former. Bade den tradi-
sjonelle handverkeren og den moderne
naturvitenskapsmannen er eksempler pa
dette «tool making animal» som fremstil-
ler nyttige bruksgjenstander og instru-
menter. Homo faber viser til «vare hen-

ders verk», og hans motsats er animal

laborans, som viser til «vare kroppers
arbeid». I motsetning til vére kroppers
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flyktige arbeid som konsumeres like fort
som det produseres, setter vare henders
verk sitt varige eller bestandige merke pé
verden. Et eksempel pd dette er snekke-
rens solide hus som varer mye lenger enn
de kroppene som bor i det.

Med utgangspunkt i skillet mellom
det hjemlige og det hjemlgse ligger
Arendts sympatier hos den gamle hind-
verkeren. Hennes kj@rlighet til den gamle
homo faber fremgar av hennes vakre
skildringer av den tradisjonelle handver-
keren som hadde fullkommen tillit til sine
hender — menneskenes urverktgy. Hans
frembringelser, som settes i forbindelse
med det evige og bestandige, utgjer intet
mindre enn «menneskets egentlige
hjem». Uten disse varige og nyttige
bruksgjenstandene som gir «den mennes-
keskapte verden sin varighet og bestan-
dighet», ville «mennesket, dette dgdelige
og ubestandige vesen, ikke finne seg til
rette i verden».®

Men den samme homo faber har i sin
nye teknisk-naturvitenskapelige utgave
bidratt til det motsatte, nemlig mennes-
kenes hjemlgshet. Selv om det ikke er
urimelig 4 betegne Arendt som en nostal-
gisk tenker, gar vi glipp av hennes poeng
dersom vi ser hennes prosjekt som en
invitasjon til 4 begrite den nye tids tek-
niske innovasjoner. Det hun peker pa er
den allmenne mistroen som oppstod fordi
innsiktene fra naturvitenskapsmannens
instrumenter ble generalisert til & gjelde
alle menneskelige anliggender. Det klas-
siske eksemplet som brukes for a illust-
rere hvilke mentalitetsendringer hun sik-
ter til, er det tidligere nevnte Galileis tele-
skop:

Det var verken fornuften eller forstan-
den, men et menneskeskapt instru-
ment, teleskopet, som stod bak det
endrete verdensbildet. [...] Mennesket
var med andre ord bestandig blitt lurt
sa lenge det hadde sin urgamle tillit til

at sanseevnen kan gi tilgang til virke- |
' observasjon er at kundene ofte kjenneteg-

ligheten og at fornuftsevnen kan for-

midle sannheten. [...] Den nye innsik-
ten innebar nemlig at man verken kan
ta sannhet eller virkelighet for gitt, at
verken noe sant eller virkelig fremtrer
slik det er, og at erkjennelse fra na av
ma besta i helt og holdent 4 lgse det
virkelige og sant verende fra fremtre-
delsene.”

Den fremmedgjgringen Arendt her
beskriver, er fullt ut i overensstemmelse
med mange samtidskarakteristikker av
det moderne organisasjonsliv,' der ver-
ken sannhet eller virkelighet kan tas for
gitt og der menneskelige prosesser pa
mange mater befinner seg utenfor men-
neskets kontroll. I The Homeless Mind
setter Berger denne fornemmelsen av at
institusjonene er noe flytende og upalite-
lig, 1 forbindelse med at vi befinner oss i
en postindustriell overgangstilstand.
Byrakratiet, som under industrialismen
ga arbeidslivet sin stabilitet og mening, er
i ferd med & fragmenteres.!' Om vi skal
forsti managementkonsulentenes misjon
i denne raskt omskiftelige organisasjons-
virkeligheten, kan vi trekke paralleller til
bade den nye og den gamle homo fabers
egenskaper. Utgverne i denne bransjen
bruker den tradisjonelle handverkerens
vokabular nar de skal vise til sine arbeids-
redskaper som befinner seg i den sdkalte
verktgykassa. Og det innholdet i verktgy-
kassa skal brukes til, er nettopp & fa kun-
dene til a fgle seg hjemme, ettersom de
mener at «vre mal er kundens mél».'
Samtidig er det managementkonsulen-
tenes oppgave a ha med seg noe utenfra
som ikke hgrer til det hjemlige. Som en
omreisende reformator bgr han ha kjenn-
skap til hvilke verktgy som er blitt benyt-
tet med hell andre steder. Konsulentens
egen hjemlgshet bidrar til at han blir mgtt
med bade forhapninger og skepsis.
Denne ambivalensen er gjensidig, etter-
som det er varierende hva management-
konsulenten tenker om kundens kapasitet
til & vere herre i eget hus. En vanlig
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nes av en betydelig uklarhet nér det gjel-
der hva som er problemet og hvilke for-
andringer de gnsker & oppnd. Som et svar
pa denne uklarheten finnes det de som
beroliger kunden med at management-
apparaturet ikke kan tilby noe «rgntgen-
blikk», men bare gjgre «visse ting» kom-
muniserbare. Men pa den andre siden er
det slett ikke uvanlig & tilby noe som kan
minne om teleskopets gjennomskuende
blikk — dette blikket som apner for at vir-
keligheten helt og holdent kan skilles fra
sine fremtredelser: «Vi har en 18-20 slike
instrumenter som sikrer oss at vi kommer
en del lag inn i loken med en gang. Da vet
vi at det minst valide er intervju. Redska-
pene har vi for & sikre oss at vi kommer
frem til der hunden er begravd og for &
sikre oss at vi ikke driver overflate-
behandling. I et oppdrag er det ofte at noe
bgr gjores, og det er et fint og dpent opp-
legg for oss, da gar vi inn og sveiper over
hele organisasjonen.»

Homo faber som
kommunikasjonsekspert

Grunnen til at det kan vere rimelig a
trekke disse forbindelseslinjene mellom
dagens popul@re managementteknikker
og Arendts homo faber, er at bade den
nye tidens teknisk-naturvitenskapelige
observasjonsredskaper og den gamle
tidens hdndverk eksisterer som kjente
tankebilder i var felles kulturelle hukom-
melse. Ettersom begge disse «tool
making animals» har sin plass i vare al-
minnelige tatt-for-gitt-kunnskaper, vil
begreper som assosieres med disse figu-
rene fremkalle gjenkjennelige bilder bade
for managementkonsulentene selv og for
deres potensielle kunder. Dagens nytolk-
ninger av redskapsmakeren homo faber
dreier seg altsa ferst og fremst om et
assosiativt slektskap. Det er denne typen
slektskap som gjgr at enhver forstar
noenlunde hva managementkonsulenten
sikter til nar han hevder at verktpykassa

inneholder en 18-20 redskaper som skal
gjore det mulig & komme frem til der
hunden er begravd.

Managementapparaturet er imidlertid
ikke identisk verken med den gamle
hindverkerens verktgy eller den moderne
naturvitenskapsmannens teknikker. I
motsetning til hdndverkeren som kan
bruke sine redskaper til 4 fremstille sine
produkter i ensomhet, ma det verktgyet
managementkonsulentene  disponerer
snarere beskrives som en form for halv-
fabrikata, ettersom det ferdigstilles pa
stedet i samarbeid med kunden. Selv om
konseptene er sapass materielle at det gir
mening a plassere dem i en verktgykasse,
har de lite & gjore med teknikk i ordets
snevre forstand som viser til fremstilling
av gjenstander. Det de nye redskapene
som tilbys skal fremstille, er langt mer
flyktige, uhandgripelige saker, nemlig
innsikter om det som kan bli annerledes i
fremtiden.

Det at dagens managementkonsulen-
ter ikke har noe imot & assosiere seg med
handverkeren, er imidlertid noe nytt og
ganske overraskende dersom en ser pa
denne yrkesgruppens historie. For hundre
ar siden da de fgrste managementkonsep-
tene ble unnfanget, var hensikten nettopp
a erstatte det gamle handverkets spesiali-
serte kunster med den nye industrielle
masseproduksjonens mate a organisere
arbeidet pd. Managementbransjen som
den gangen hadde en direkte brodd mot
handverket, ser altsé ut til & ha skiftet syn
pa saken. I vért sdkalt postindustrielle
samfunn blir det gamle handverket av
mange lgftet frem som et eksempel pa
ekte og varig kompetanse. Seilmakere,
repslagere og batbyggere har igjen kom-
met til heder og verdighet som et bilde pa
en tid da kompetanse var noe mer kon-
kret, stofflig og héandgripelig. Selv om
managementbransjen aldri har vert
utpreget tilbakeskuende orientert, ser det
likevel ut til at de handverksmessige
kunstene igjen kan tjene som et bilde for
hvilken type «skreddersydd» kompetanse
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som ma til for & gi seg i kast med arbeidet
for det som kan bli annerledes i fremti-
den. Som en motvekt mot det flyktige og
forbigdende i managementtrendene kan
héndverket utgjgre en assosiativ oppdem-
ming mot det som konsumeres like fort
som det produseres. Managementkonsu-
lenten vil ikke vaere et animal laborans,
tvert om gnsker han a sette sitt varige
merke pé verden.

I likhet med den nye homo fabers tek-
nisk-naturvitenskapelige innovasjoner,
barer managementkonseptene med seg
lpfter om & sette noe helt nytt ut i verden.
Pa samme madte som den moderne viten-
skapsmannen kunne «fravriste naturen
sine hemmeligheter», ma ogsa manage-
mentkonsulenten tilfgre kunden noe helt
annet enn det han kan se selv. De hem-
melighetene som skal fravristes ved hjelp
av managementkonsulentenes kommuni-
kasjonsredskaper, angar spgrsmil om
hvem kunden er, hvilken situasjon han
befinner seg i og hvor han bgr bevege seg
i fremtiden. I kontrast til den teknisk-
naturvitenskapelige ekspertisen som
bestir av begreper med intensjonsdyb-
de", kjennetegnes managementkonsep-
tene av stor intensjonsbredde. Det er
denne bredden som kan gjgre det mulig
for mange a gi sin tilslutning til «malsty-
ring», «kvalitet» og «service». Det for-
skjellige, men likevel like, understrekes
med at «dette er ikke technical enginee-
ring, men human engineering».

Hvor darlig star det egentlig
til med var common sense?

For & oppdage det seregne ved Arendts

common sense-begrep, kan det vere verd |

a ta en liten titt pd de betydningene som
denne betegnelsen gis i vart dagligsprak.
Det engelske uttrykket common sense
kan pd norsk oversettes til sunn fornuft
eller folkevett. I dag er det vanlig &
sammenlikne den sunne fornuften med
ordtakene, ettersom begge kan vise seg &

romme bade det kloke og det dumme, det
sanne og det falske, det etiske og det
uetiske. Common sense-begrepets blan-
dete anseelse i vart hverdagssprak har
sammenheng med at det & vise til den
sunne fornuftens sannheter gjerne anses
som en motsats til det a ha et reflektert
forhold til egne oppfatninger. Derfor
assosieres common sense med det  ta
snarveier for & gjére seg opp meninger,
og slike snarveier kan vise seg a fore oss
ut i det banale, klisjeene og de tilstivnete
oppfatningene. I dagens akademiske
debatt er det Richard Rorty som bruker
common sense-begrepet pa denne maten.
Slik han anvender denne betegnelsen,
utgjgr den motsatsen til ironien som inne-
berer at vi er klar over at selv vare dypest
fglte overbevisninger er kontingente.
Ettersom det 4 ta egen sunn fornuft for
gitt kan utgjgre et hinder for a oppdage
andres, mé det n@rmest anses som en for-
del om det stér darlig til med var common
sense.

Hos Arendt har common sense-begre-
pet'* en helt annen og positiv betydning.
Slik hun bruker denne betegnelsen, har
den lite & gjgre med forslitte eller tilstiv-
nete oppfatninger. Tvert om er det bare
soliditeten i denne forenende sansen
(Gemeinsinn) som kan forhindre ulike
typer lettroenhet. Med Augustin omtaler
hun common sense som en sjette sans —
en sensus communis, som fgyer vére
gvrige fem animalske og rent subjektive
sanser inn i en felles og dermed objektiv
verden."> Var common sense utgjer altsa
selve inngangen til virkeligheten, og den
er derfor ikke noe vi i fgrste omgang kan
stille oss utenfor ved hjelp av vir kritiske
sans. Som en sans ma altsa common sense
lokaliseres i den enkelte person, men det
den angar er det som er mellom — det som
inter-est. Ettersom den forenende sansen
angér det som er mellom, blir den ogsa
forbundet med bestemte romlige egen-
skaper: et fremtredelsesrom. Dette frem-
tredelsesrommet er et offentlig rom, og
slik Arendt ser det er var virkelighetssans
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og vare muligheter til & fremtre i dette
felles rommet to sider av samme sak. Det
offentlige rom er det vi har felles, og det
som trer frem her far virkelighet fordi det
er synlig og hgrbart for enhver. «Bade
menneskelig og politisk er virkelighet og
fremtredelse det samme,» poengterer
hun. Kort sagt er det kvaliteten i var vir-
kelighetssans som ma regnes som para-
meteren for hvordan det star til med var
common sense.

Common sense som
virkelighetssans

Hos Arendt er common sense bade noe vi
utgdr fra og noe vi strever mot. I en viss
forstand gar common sense forut for det
mennesket kan pavirke, men likevel er
det ikke slik at denne forenende sansen er
noe som ligger fast, ettersom den bade
kan styrkes og svekkes. Svekkelsen av
common sense innebzrer et virkelighets-
tap eller en tapt evne til & vurdere den
verden vi deler. Slik Arendt ser det, hen-
ger virkelighetssansen og verdens felles-
skapskarakter sammen pa fplgende mate:

[...] en merkbar svekkelse av mennes-
kets sunne fornuft og en merkbar
pkning i overtro og lettroenhet er all-
tid et tegn pa at verdens fellesskapska-
rakter innenfor en bestemt gruppe
mennesker er i ferd med 4 smuldre
hen, at den virkelighetsfglelsen som vi
orienterer oss med i verden er forstyr-
ret og at mennesket derfor blir frem-
med for verden og er i ferd med a trek-
ke seg tilbake til sin egen subjekti-
vitet.'6

Det Arendt viser til her, er en forenende
sans som gjelder innenfor en gruppe
mennesker. Det er dette avgrensete «vi»
som Rorty viser skepsis til i sin bruk av
common sense-begrepet. Hans prosjekt er
ikke & svekke var realitetssans, men sna-
rere 4 utvide «our sense of we». Denne

utvidelsen av hvem «vi» er, kan fgre med
seg noe som likner det Arendt beskriver
som menneskenes fremmedhet for ver-
den. Men ifplge Rorty er denne fremmed-
gjoringen en tilstand vi ma vare villig til
a beare, ettersom det motsatte innebzrer
en manglende sensitivitet i forhold til hva
som kan krenke andre. Dersom vi bruker
Rorty mot Arendt kan vi hevde at den
blandete anseelsen den sunne fornuften
har i dag, ikke behgver & vere et tegn pé
svekket realitetssans. Tvilen pa det apen-
bare kan like godt vare et tegn pd at vi er
i ferd med a utvide grensene for vére fel-
lesskap. Utvidelsen av hvem «vi» er og
hvem den forenende sansen angar, med-
forer ikke bare en opplgsning av det
gamle fellesskapet. Den barer ogsa med
seg muligheter for & skape nye felles for-
staelser.

Bdde samfunnsforskere og manage-
mentkonsulenter forsgker pa hver sin
méte & lage nye felles forstdelser av den
verden vi deler. Men det a ha en treffsik-
ker realitetssans er slett ingen enkel sak
ettersom vi befinner oss midt i den samti-
den som skal begrepsfestes. Ikke bare
mangler vi etterpaklokskapens blikk,
men i tillegg eksisterer det betydelige
uenigheter om hva som egentlig kan reg-
nes som adekvate avbildinger av realite-
tene. Nar det gjelder managementkonsu-
lentenes bidrag til a lese tidens tegn, har
en av de mest vanlige innvendingene veert
at deres konsepter mangler virkelighets-
forankring. Et eksempel pa dette er
managementkonsulenten som hevdet:

«Jeg innfgrte mélstyring i trygdesekto-

ren. Det var en stor jobb som tok to uker.»

Samfunnsviternes nysgjerrighet ble
vekket av slike forspk pa a «ga pa van-
net». Noen har frydet seg over det mang-
foldige i den menneskelige virkelighets-
sans, samtidig som de har forsgkt & se den
underliggende fornuften i den tilsynela-
tende ufornuften. En velvillig tolkning av
hun som innfgrte malstyring i trygdesek-
toren, er at slike intervensjoner er et
uttrykk for drastiske forenklinger som er
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helt ngdvendige dersom en overhodet
skal vere i stand til 4 gjgre beslutninger i
moderne organisasjoner. Selv om slike
lukkingsprosesser har sine innlysende
patologier, kan de likevel sies & styrke
common sense ettersom intervensjoner av
denne typen bidrar til a skape enhet og
stabilitet i en uvoversiktlig verden. Hos
Arendt ville en slik lukking av et offent-
lig rom kunne assosieres med det totali-
tere — ettersom de totalit@re regimene
skaper enhet og effektivitet ved a elimi-
nere pluralitet. Sejersted fglger denne
assosiasjonslinjen nér han peker pd at
managementforskningen i motsetning til
den moderne vestlige samfunnsforsk-
ningen fikk et svart godt fotfeste i de
gamle kommunistiske regimene. Men om
vi tar utgangspunkt i Julia Kristevas
(2002) tolkning av Arendts common
sense-begrep, er det ingenting som hind-
rer oss i 4 beskrive slike lukkingsproses-
ser som en styrking av organisasjonens
sunne fornuft, ettersom common sense i
motsetning til tenkningen handler om det
som «stabilizes and unifies the world»."

De innebygde spenningene i Arendts
common sense-begrep gjgr det mulig a
strekke den sunne fornuften i retninger
som hun selv ikke ville std inne for. Nar
det gjelder det ovenfor nevnte eksemplet
fra managementverdenen, kan vi med
utgangspunkt i hennes tenkning ogsa ta
den alminnelige hverdagsfornuften i
bruk. Ut fra denne sunne fornuften mé det
4 «innfgre madlstyring i trygdesektoren»
anses som uttrykk for en tapt evne til &
vurdere den verden vi deler. Ettersom
trygdesektoren for de fleste i Norge
utgjer det paradigmatiske eksempel pa en
regelstyrt organisasjon, vil det & omvand-
le den til & bli en mdlstyrt organisasjon i
Igpet av to uker vare en meget krevende
jobb. Managementkonsulentens evne til &
bedpmme hvilken virkelighet hun egent-
lig befant seg i og hvilken type interven-
sjon hun utferte, taler for at det her ma
dreie seg om en svekkelse av common
sense. Hennes forstielse av egne inter-

vensjoners betydning i trygdesektoren
likner kanskje mest pa romanfiguren Don
Quijote som i kampen mot vindmegllene
levde etter mottoet «I challenge you».'®

Det var denne bransjens luftige for-
hold til realitetene som pa 80-tallet fikk
statsviterne til 4 undre seg over hvorfor
managementkonsulentene kunne bli sa
etterspurte. Men det som ikke er virkelig-
het i dag, kan vise seg a bli virkelighet i
morgen, og det var nettopp dette som
gjorde at statsvitenskapen i en lang perio-
de undervurderte hvilke forandringer
managementfenomenet kunne bzre med
seg, til tross for at det ble skrevet en rekke
bgker om emnet.

A skape nye virkeligheter

Managementkonsulentene har bade et
enkelt og et komplisert forhold til realite-
tene. Konseptene er ikke helt virkelige,
men de kan bli det. Begrepene som bru-
kes i denne bransjen, hgrer ikke hjemme
blant det som pa en meningsfull mate kan
klassifiseres ut fra kategoriene sant/falsk.
Det at vi kan si ting som ikke konstaterer
noe bestemt om verden, men som ma
regnes som meningsfylte utsagn likevel,
er Austins hovedanliggende i boken How
to do Things with Words (1989). Som tit-
telen antyder kan ordene ogsa brukes til 4

gjore ting med, og slike gjerninger |

eksemplifiseres med det & gi lgfter eller
erkl@ringer. I likhet med Arendt likestil-
ler Austin tale og handling, og begge er
opptatt av lgftets betydning.

Med utgangspunkt i Austins skille
mellom det konstaterende og det perfor-
mative, befinner managementkonseptene
seg i en mellomposisjon ettersom de bru-
kes til & skape nye virkeligheter ved &
spre et bestemt vokabular. Dersom vi tar
en ny titt pi utsagnet «Jeg innferte mal-
styring i trygdesektoren. Det var en stor
jobb som tok to uker», kan meningen i
det som sies bli en helt annen dersom vi
tolker det i retning av det performative.
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Da kan betydningen av det som sies ligge

| mer i retning av at «Jeg har erklert tryg-

desektoren for malstyrt» eller «Jeg har
lovet trygdesektoren at den skal bli mal-
Styrt».

Spréklige handlinger kan verken vare

' sanne eller falske. Kriteriet som brukes
for & vurdere slike handlinger er om det |

som sies er operativt eller ikke. For at et
lpfte skal vare operativt, ma partene som

| avgir det veere oppriktige, og de ma vite
| hva ordet Ipfte betyr. Det er de spraklige
' konvensjonene som utstyrer oss med for-

stdelse for hva et lgfte er. For manage-
mentkonseptene som har sa mange for-
skjellige betydninger, kan det vere vans-

kelig & identifisere hvilke konvensjoner |

det her kan vere snakk om. Ulike brukere
kan ha helt forskjellige forstdelser av

hvilken type handling de egentlig deltar i, |
men det uklare i denne situasjonen anses |

likevel ikke som noe problem. Tvert imot
er det en mulighet, ettersom: «Vi har ett
konsept og det er malstyring. Alle bekjen-
ner seg til det nd. Men det viser seg jo i
praksis at det er veldig fa som vet hva det
er.»

I managementbransjen har oppriktig-

heten funnet sin egen form som kalles
idealisme: «Du ma vere idealist for a ha
noe & gi kunden, du ma tro pa det du gjer.
Da forsvinner dette med salg i tradisjo-
nell forstand.» Denne formen for opprik-
tighet dreier seg i fgrste rekke om de gode
hensiktene, ettersom: «Vi har svare svin
pa skogen nar det gjelder gjennomfgring.
Det a fa godt betalt for et oppdrag betyr
ikke det samme som at noe reelt har
skjedd.» Bade praktikere og teoretikere
trodde en lang stund at managementkon-
sulentenes arbeid dreide seg om noe som
kan likne det gammeldagse lgftet, og der-
for endte evalueringsstudiene pi 80- og
90-tallet som regel med & pavise at refor-
matorene var illusjonister og lgftebrytere.
Statsviterne antok dermed at manage-
mentkonsulentenes forsgk pé a skape nye
virkeligheter egentlig ikke viste til noe
reelt. Alt snakket om «endringsvilje» var

bare et skinnfenomen, et kortvarig brus
av entusiasme som ville legge seg sa snart

managementkonsulenten hadde lukket |

dgren etter seg.

Bedriftsgkonomiens
synlighet og realitet i det
offentlige rom

I den omfangsrike statsvitenskapelige lit-
teraturen om managementfenomenet er
det vanlig & betrakte konsulentene som en
aktor i det som kalles New Public Mana-
gement, en trend som samler opp i seg en
rekke forsgk pa 4 effektivisere og pkono-
misere offentlig sektor. Omdreinings-
punktet for disse analysene har vart mot-
setningen mellom markedsverdier og
politiske verdier, og den kritiske brodden
mot managementbransjen ble satt inn mot
at deres ensidige betoning av bedriftsgko-
nomiske malestokker er grunnleggende
uforenelig med demokratiske fellesskaps-
verdier som offentlig sektor er satt til &
tjene.

Pa 80-tallet, da storparten av den stats-
vitenskapelige forskningen sprang ut av
det som kalles institusjonelle perspekti-
ver,' var det fa som forventet at de nye
managementtrendene ville fd noe sarlig
gjennomslag i den offentlige forvaltnin-
gen, ettersom den hovedsakelig bestar av
gamle, store og tunge institusjoner som
ville vare i besittelse av en betydelig

motstandskraft i forhold til disse stadig |

skiftende, overfladiske og tynt funderte
trendene. I hgyden ville reformforsgkene
bidra til & skape mindre endringer i for-
valtningens ansikt utad, men noen grunn-
leggene endringer var det ingen som ven-
tet seg. Kort sagt var managementfeno-
menet pa 80-tallet godt synlig i det
offentlige rom, men denne tenkningens
kapasitet til & endre institusjoner ble ikke
ansett som serlig reell.

Dersom vi ser pa den statsvitenskape-
lige litteraturen i dag, viser det seg at
oppfatningene av denne saken har endret
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seg noksa totalt. Na har management-
tenkningen blitt bade synlig og reell etter-
som mange mener a se at den faktisk har
fatt gjennomslag bade i offentlig forvalt-
ning og i samfunnet for gvrig. Innstillin-
gen til hva den offentlige forvaltningen
skal kunne tilby sine brukere, antas & ha
blitt forandret pa helt grunnleggende
mater i retning av forbrukeridealenes
dominans. Slik Erik Oddvar Eriksen for-
mulerer det, har effektiviseringsdiskursen
overtatt i den grad at «borgerne na adres-
seres som brukere og kunder med prefe-
ranser som skal tilfredsstilles, snarere enn
som borgere med evne til & tenke pa hel-
heten».?® Den sunne fellesskapsfornuften
som man pa 80-tallet mente var solid for-
ankret i de gamle institusjonenes iden-
titet, viste seg altsa likevel a vare foran-
derlig pé helt grunnleggende mater.

Det som statsviterne i dag beskriver
som bedriftsgkonomiens overtakelse av
det offentlige rom, likner mye pa den kri-
tikken som Arendt i sin tid rettet mot det
moderne massesamfunn. I begge tilfel-
lene dreier det seg om at en bestemt ten-
kemate som involverer konsumenter og
produsenter, overtar det offentlige rom
ved a fortrenge det som ellers kunne ha
blitt synlig og hgrbart for enhver. Slike

tragiske samtidsdiagnoser om markedets |

forflating av det menneskelige fellesskap
har avfgdt nye forhapninger om a restitu-
ere den gode offentlige samtale.

Samtaler i et
porgst offentlig rom

Det Arendt etterlyser i moderne samfunn,
er en offentlig sfere der handlinger og
vurderinger utgves vekselvis blant delta-
kerne. En slik veksling av perspektiver
ville gjgre det vanskelig for en enkelt ten-
kemate a overta et offentlig rom. Hennes
forbilder for den gode offentlige samtale
er hentet fra den greske polis der disku-
sjonene utspilte seg pa et lite og oversikt-
lig torg. Dette offentlige rommet var et

fremtredelsesrom der storhet, heltemot
og overlegenhet i politiske og moralske
saker ble avslgrt. Polis’ agonistiske
offentlige rom ble muliggjort av et rela-
tivt homogent fellesskap som bestod av et
lite antall mennesker som kjempet mot
hverandre som jevnbyrdige. Det agonis-
tiske viser her til det stridige. Sheila Ben-
habib (1994) kontrasterer denne kompak-
te agonistiske modellen?’ med den
moderne erfaringen av det offentlige rom
som noe porgst. I det porgse offentlige
rommet far de politiske stridene en helt
annen karakter ettersom verken stridens
dagsorden eller stridens deltakere pa for-
hind er definert. Gjennom hullene i det
porgse rommet strgmmer det inn og ut
nye deltakere og nye saker, og striden om
hvem som skal fa vere med og hvilke
saker som skal diskuteres, blir i seg selv
en kamp om frihet og rettferdighet.
Arendts ankepunkt mot dette utvidete
politiske fellesskap er at den offentlige
samtalens betingelser er blitt alvorlig
svekket. Det rommet som i utgangspunk-
tet skulle brukes til a gjgre noe synlig og
herbart for enhver, har fatt en langt darli-
gere akustikk etter at det ble porgst.

Arendts kritikk av den moderne
offentligheten gér ut pa at det som tidli-
gere var rommet for diskusjon av moral-
ske og politiske saker, er blitt et pseudo-
rom bestdende av gkonomiske konsu-
menter og produsenter. Det som har
skjedd siden den greske polis, karakteri-
seres altsd som et tap av det offentlige
rom. Dette tapet bestdr i at de praktiske
og gkonomiske spersmélene som i den
greske bystaten hgrte til i den private hus-
holdningens lukkede sfare, i det moderne
samfunn blir 1gftet frem som det viktigste
offentlige anliggende.

A blande penger og sannhet er imid-
lertid noe som fremdeles blir gjenstand
for offentlighetens kritikk og mistenk-
somhet (Czarniawska-Joerges og Gus-
tavsson 1989). I antikken var det sofis-
tene som ble ansett som moralsk suspek-
te fordi de solgte sine rad mot et gkono-
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misk vederlag. Kritikken mot sofistene er
ikke helt ulik anklagene mot vir tids
managementkonsulenter, ettersom begge

kritiseres for & vare kyniske selgere av |

tvilsomme rad. Det managementkonsu-
lentene i dag barer med seg i attachéves-
ken, hadde sofistene i hodet.?? Sofistenes
filosofiske kunster var a fremstille enhver
overbevisning som like sann eller usann.
Denne virksomheten ga dem et evig dér-
lig rykte som updlitelige relativister. Hos
moderne managementradgivere ser vi en
tilsvarende pragmatisk innstilling til egne

og andres idealer. Denne gangen kalles |

det ikke relativisme, men service.

Om vi skal tro Arendt, er utsiktene
dystre ndr det gjelder muligheten for &
restituere den gode politiske eller moral-
ske samtale i et offentlig rom som domi-
neres av selgere og kjopere. Dersom vi
prever & sammenstille statsviternes og
managementkonsulentenes perspektiver
pa moderne reformarbeid, er det mulig 4
gi henne medhold i at samtalens betin-
gelser ikke er de beste. Nar det gjelder
statsviternes poengtering av at ulike sam-
funnsinstitusjoner har helt forskjellige
malsettinger, er det noe som manage-
mentkonsulentene ikke ville ha proble-
mer med a akseptere ettersom deres
yrkesetos er 4 tjene kundens mélsettinger
uansett hva de matte innebzre. Som
moderne forretningsmenn vil de veare
enig i at de befinner seg i et offentlig rom,
men det som tilbys er slett ikke av poli-
tisk eller etisk karakter, ettersom «vére
mél er kundens mél og kundens maél er
som regel av bedriftsgkonomisk karak-
ter». Slik managementkonsulentene ser
det, er altsd verken gkonomisering eller
effektivisering noe de selv har brakt til
torgs, men tvert om noe kunden hadde fra
for. Hvem som egentlig kan sies 4 ha ini-
tiert denne prosessen som har gjort at
effektiviseringsdiskursen har féatt en si
fremtredende plass i det offentlige rom,
er det altsa delte meninger om. Det stats-
viterne beskriver som en rent teknokra-
tisk holdning til malformuleringer, vil

managementkonsulentene beskrive som
service.

Tillit og transparens

Dersom vi antar at managementbransjen
bidrar til & endre selvforstielser i offentli-
ge og private organisasjoner, er det naer-
liggende 4 stille seg spgrsmalet om hvor-
dan de kan stilles til ansvar for sine vur-
deringer. I litteraturen om profesjonsetikk
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blir spgrsmalet om ansvar gjerne knyttet

til det & gjore ulike yrkesgruppers vurde-
ringer gjennomsiktig for et stgrre felles-
skap. Hva det i praksis vil si & gjgre vur-
deringer transparente, knyttes gjerne til
det spréaklige og intersubjektive. Som en
folge av moderne ekspertisekritikk er det
mange yrkesgrupper som i dag mgter
mye strengere krav om & eksplisere sine
skjonnsmessige vurderinger for et stgrre
fellesskap. Disse nye demokratiserings-
tendensene ser imidlertid ikke ut til & ha
nddd managementbransjen.

Om vi sgker forklaringer pd manage-
mentbransjens sterke fremgang pa 90-tal-
let, har den lite & gjgre med at det i denne
perioden ble gjort sterkere forspk pa a
begrunne egen virksomhet for et stgrre
fellesskap. Tvert om sier de: «vi gér ikke
ut og forteller om oss selv og det vi tror
pd». Selv om bade journalister og fors-
kere pa 90-tallet gjorde sine Kkritiske
meninger synlige og hgrbare for enhver,
fikk det ikke noen innvirkning pé etter-
spgrselen etter managementkonsulen-
tenes tjenester. Utgverne i denne bransjen
forholdt seg tause til alt medieoppstyret,
og selv i forhold til sine kunder er de
sparsomme nar det gjelder begrunnelsen
av egen virksomhet.

En av managementkonsulentenes for-
klaringer pd dette er at deres arbeid er
basert pa en form for fortrolighetskunn-
skap. Denne kunnskapen er av en slik
natur at «den ikke kan forklares, men ma
oppleves». Med utgangspunkt i Karl
Polanyis begrep om «tacit knowledge» er
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| det ikke umulig at utgveren i denne bran- |
sjen her peker pa en sentral innsikt som |

gjelder for mange typer praktisk kunn-
skap, ettersom ordene vare til enhver tid
vil befinne seg pé et mindre omrade enn
vére ferdigheter. Derfor er det ifglge Pol-
anyi slik at «vi kan vite mer enn vi kan
si». Om det er prinsipielt umulig & artiku-
lere vére praktiske kunnskaper verbalt, er
imidlertid en helt annen sak som Polanyi
ville ha stilt seg skeptisk til, ettersom det
er kunnskapsinnehaverens holdning?
som avgjer om kunnskapen artikuleres

verbalt eller ikke. Men slik han ser det, |

kjennetegnes mange typer praktisk kunn-
skap av at den ville forringes om den ble
artikulert verbalt.?

I managementkonsulentenes tilfelle
kan vi ogsd snu pd Polanyis formulering
om at «vi kan vite mer enn vi kan si»,
ettersom deres arbeid ofte innebarer at
«vi kan si mer enn vi kan vite». Manage-

mentkonsulentene er slett ingen taus |

yrkesgruppe, tvert om lever de av 4 arti-

. kulere seg verbalt. Derfor er det oppsikts-
| vekkende at de ikke anvender sin egen

kommunikative ekspertise pa seg selv.
Slike innvendinger kan plasseres under
de deliberative teoritradisjonene der bade
evne til selvrefleksjon og sprikliggjoring
stir sentralt. Dersom det overhodet skal

| vare mulig & etablere intersubjektive fora

for diskusjon av etiske og faglige sp@rs-

| mdl, md managementkonsulentene vere

villige til & artikulere sine vurderinger
verbalt. Det at denne bransjens ferdighe-
ter «ikke kan beskrives, men md opple-
ves», forhindrer nettopp enhver samtale
om yrkesetikk.

Hos managementkonsulentene settes
den personlige fortrolighetskunnskapen
opp som noe som s@rlig bgr verdsettes,
ettersom «dette er et individ-game [...]
mitt kraftigste redskap i jobben som kon-
sulent er intuisjonen, og intuisjonsmen-
nesker er ikke sa veldig flinke til a fortel-
le om det de gjor». Bertil Rolf (1991)
peker pa at fortrolighetskunnskap av
denne typen kan utgjgre et hinder for &

oppdage «tacit stupidity» eller taus dum-
het. Dersom managementkonsulentene
aldri, verken som kollektiv eller som
enkeltpersoner, tar et skritt tilbake for a
reflektere over sin virksomhet, ma konse-
kvensene bli at rommet for selvrefleksjon
og selvkritikk blir lite.

Storhet uten argumenter

Tilliten til de eksplisitte begrunnelsene er
imidlertid ikke den eneste formen for til-
lit som rider i moderne organisasjoner.
Slik jeg ser det, er Tian Sgrhaugs disku-
sjon av tillitsbegrepet i boken Om ledelse
(1996) godt egnet dersom vi vil forstd
managementfenomenet. Han er inne pd et

| helt sentralt poeng ndr han peker pa tilli-

tens paradoksale egenskaper, nemlig at
tillit fundamentalt sett forutsetter seg selv
og at man derfor méd ha den for & fa den.
Tillit av denne typen mé anses som en
kvalitet som hgrer hjemme pa omridet
for common sense, altsd det som gar forut
for begrunnelsene. Tillit dreier seg om
betingelser for det betingelseslgse (Pitt-
Rivers 1992), pd samme mate som com-
mon sense dreier seg om betingelser for
det kommuniserbare (Kristeva 2002). 1
stedet for grunner finnes det i manage-
mentbransjen firmanavn og navn pa tek-
nikker som i seg selv inngir tillit. Det at
denne bransjen allerede har tillit i moder-
ne organisasjoner, gjgr at de kan kommu-
nisere med common sense-begreper,
nemlig maksimene.” For a forsta hva
denne typen kommunikasjon dreier seg
om, sammenstiller Sgrhaug troen pa
management med troen pd Jahve som
svarte «Jeg er den jeg er» nar han ble
spurt: «Hvem er du?».

Om vi skal gjette hva Arendt ville si
om markedsfgringens logikker, blir det
narliggende a trekke frem hennes kom-
mentarer til flokkdyrenes og kalkyle-
maskinenes mite 4@ kommunisere pa,
ettersom det bare er disse som klarer seg
med lyd og tegn for 4 overfgre informa-
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sjon.?® Men i motsetning til hos flokkdy-

rene og kalkylemaskinene, er det i mana- |

gementbransjen viktig & vise frem hvem
man er som en unik og spesiell person,
men denne fremvisningen skjer altsa ikke
via noen form for samtale i det offentlige

. rom. Som i antikkens polis er det fullt ut

tillatt & yppe sitt «jeg», men den storhet
og overlegenhet som skal fremvises,
angdr ikke det argumentative.

Den nye betydningen av a fremvise
sitt «jeg», bade blant ledere og manage-
mentkonsulenter, kan relateres til
endringer i vire oppfatninger av hva det
vil si 4 ta ansvar. Det a ta ansvar i jobben

betyr ikke lenger bare a4 gjgre det man |
skal — det inneberer i tillegg en vilje til |
innovativ risiko (Lash 1994). Risiko er i |

stgrre grad noe den enkelte tar, derfor er
forsikringer om fremtiden noe som har
fatt en stgrre personlig betydning. Etter-
som managementkonsulentene er fortro-
lige med & «si mer enn vi kan vite», kan
de avlaste den enkelte leder fra hans nye
personlige risikobyrde. Foucault (1990)
peker pa at ledelsestenkningen alltid
barer med seg et vakemotiv. Lederen har
som hyrden til oppgave a vike over den
enkeltes ve og vel. I den nye manage-
mentfilosofien har den individualiserende
omsorgen fétt en ny betydning, ettersom
det ikke lenger er flokkens, men den
enkelte leders behov og fremskritt som
stdr i sentrum. Det som kan likne religig-
se tankefigurer i managementfilosofien,
dreier seg ikke om Durkheims gamle
hengivenhet for fellesskapet. Tvert om er
det selvet som blir gjenstand for hengi-
venhet (Heelas 1991).27

Dette fgrer oss tilbake til Sejersteds
betraktninger om det postindustrielle
autoritetstap. I motsetning til Sejersted
tror jeg ikke at 90-tallets management-
teknikker representerer noe entydig
brudd med garsdagens autoritetsformer
eller garsdagens kunnskaper. Det de nye
kommunikasjonsinstrumentene brukes
til, er snarere & nyskildre gamle tankefi-
gurer. Ettersom managementtenkningen

allerede er en del av var common sense,
kan denne nytolkningen utfolde seg uten
eksplisitt argumentasjon. Det er de sam-
lende og velkjente tankefigurene som gir
managementfilosofien en kapasitet til 4
opprette forbindelseslinjer mellom fortid,
natid og fremtid.

Homo faber som den
postindustrielle autoritetens
redningsmann

For & forstd managementteknikkenes nye
popularitet pd 90-tallet, er det ngdvendig
a trekke forbindelseslinjer bade til forti-
den og til fremtiden. Det gamle handver-
kets renessanse i dagens management-
tenkning dreier seg ikke bare om at
«verktpykassa» og «det skreddersydde»
er blitt plukket opp som enkeltstiende
spraklige levninger fra fortiden. Den
gamle homo faber har en mer utvidet
betydning, ettersom managementteknik-
kene sgker & gjeninnfgre handverkerens
erfaringer av at et arbeid har en klar
begynnelse og en klar slutt. P4 samme
mate som den gamle héndverkeren ikke
hadde noe problem med & avgjgre nar
hans verk var ferdigstilt, har heller ikke
managementkonsulenten vanskeligheter
med a bestemme nér «en sikkerhetskultur
er implementert» eller nar «malstyring er
innfort». 1 virt sdkalte kunnskaps- og
informasjonssamfunn der mye av arbei-
det nettopp mangler en slik klart avgren-
set karakter, kan slike entydige skiller
mellom begynnelse og slutt styrke tiltro
til at det faktisk er mulig & handle. For a
oppfatte seg selv som et aktivt handlende
vesen er det av betydning & beholde homo

fabers konkrete erfaringer med det fer-

digstilte, ettersom det er slike erfaringer
som gjor det mulig & legge bak seg en
oppgave for 4 sette i gang med noe nytt.

Managementkonseptenes nytolknin-
ger av hva det vil si & vere produktiv,
henger sammen med tilsvarende ny-
skildringer av hva det vil si & vare en
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autoritet. Siden de klassiske landsfedrene
og landsmgdrenes storhetstid, har vire
forestillinger om autoritet og ledelse blitt
drastisk forandret langs mange dimensjo-
ner. Betoningen av industrialismens
dyder som lydighet, tilpasningsevne og
utholdenhet, er blitt utfordret av nye ide-
aler om 4 tenke selv og a skape sitt eget
liv. Den enkeltes fremgang i arbeidslivet
har ikke lenger noe & gjore med a bli pa
det samme stedet livet ut, tvert om er

. postindustrialismens etos at man ikke bgr
' bli for lenge i samme jobb. Det & vare

«endringsvillig» har pd mange vis blitt
det samme som 4 si seg villig til 4 delta i
samfunnslivet og arbeidslivet. I denne
endringsviljen ligger det derfor ogsa en
vilje til & holde seg fast i fellesskapet,
ettersom det a4 godta forandringer er en
forutsetning for & veare i forbindelse med
resten av verden. Men det betyr ikke at
den nye endringsviljen er identisk med de
gamle industrielle forestillingene om at vi
som kollektiver skal bevege oss i samme
takt. Tvert om er endringsviljen noe som
ber uttrykke den enkeltes vilje.

Verdsettingen av det & alltid vare i
forandring har sammenheng med at de
fleste i vart sdkalte kunnskapssamfunn
har en eller annen form for mentalt arbeid
hvis innhold er i stadig bevegelse. Det
som til enhver tid ma nyskape seg selv,
befinner seg altsé hovedsakelig pd det
mentale planet. I motsetning til det gamle
skillet mellom plan og arbeid, som forut-
satte at det bare var et fitall som var sys-
selsatt med sakalt hodearbeid, har det nye
arbeidslivet medfert at nesten alle har fétt
et hode eller at «<hodet endelig har blitt en
del av kroppen» (Zuboff 1988).

Samtidig har antallet ledere tiltatt i
den grad at det n@rmest er blitt mer van-

'\ lig & vaere leder enn 4 ikke vaere det. En

mate 4 beskrive denne utviklingen pa er
at det i lgpet av kort tid har funnet sted en
drastisk nivellering av autoritet. Det &

vaere leder markerer liten eller ingen for- |

skjell ettersom ledelse er blitt et masse-
fenomen. Som et svar pa dette postindus-

trielle autoritetstapet tilbyr management-
teknikkene nye mater a markere forskjel-
ler pd mellom det som er ledelse og det
som ikke er det. PA samme mate som den
nye masseproduksjonen i sin tid avfodte
forbrukerkrav om det som er «spesielt for
meg», ser vi i dag at ledelse som masse-
fenomen har skapt et gnske om manage-
menttjenester som understreker det spesi-
elle i det & vare leder. Riktig nok er
managementkonseptene i utgangspunktet
formet i «one size», men for a vare
attraktive pa det nye markedet md de
vare i stand til 4 behandle hver enkelt
kunde som noe helt forskjellig fra alle
andre. Som en hverdagsvariant av den
refleksive modernisering tilbyr manage-
mentkonsulentene individualiseringstek-
nikker som skal gjgre det mulig for den
enkelte aktgr a frigjgre seg fra struktu-
rene. For at ledelse igjen skal fremsta
som noe synlig og reelt for fellesskapet,
mé den enkelte behandles som en helt ny
begynnelse.

Dreiningen mot det personlige og
unike ser vi blant annet i de nye kravene
om «synlig ledelse». Dette kravet om at
den enkelte leder skal fremstd som synlig,
stod ikke pa dagsordenen i det landskapet
som industrialismens ledere befant seg i,
ettersom det var disse fa, selvsagte auto-
ritetene som fremstod i det offentlige rom
som markgrer av det personlige og unike,
mens resten av samfunnet bestod av kol-
lektiver. Disse kollektive aktgrene var
ikke anonyme, ettersom de hadde sine
egne tradisjoner og identiteter, men det
var bare de fi lederne som fremstod
som personlige. Det nye management-
slagordet om a «synliggjgre ledelse», kan
altsd anses som et svar pa gnsket om at de
nye massene av ledere ikke skal forbli i
det anonyme. Kommunikasjonseksper-
tenes fremgang kan altsd ses som et
uttrykk for sosiale forhdpninger om at
den styringen av «ingen» som Arendt
mener kjennetegner massesamfunnet,
igjen skal gis et ansikt — eller rettere sagt
mange ansikter.
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Managementteknikkenes nye popula-
ritet har & gjgre med at grensene for vére
fellesskap er i bevegelse. Det landskapet
som er i ferd med 4 dpne seg etter indust-
rialismen, preges av store og dyptgdende
forandringer som gjor det vanskelig & se
hvor vi er og hvor vi gar. Nye speil gftes
opp for at vi skal se hvem vi er og hvilket
fellesskap vi befinner oss i. Management-
konsulentenes speil er pd mange maéter
uklare og duggete speil, men det halvt
ugjennomsiktige gir desto stgrre spille-
rom for fantasien.

Kjersti Halvorsen

dr. polit. stud.

Institutt for administrasjon og organisa-
sjonsvitenskap

Universitetet i Bergen

Noter

1. Hannah Arendt tar for seg Descartes’ tvil i siste
kapittel av sitt teoretiske hovedverk Vita Activa
(2002).
Ibid., s. 286.
Ibid., s. 266.
Ibid. Arendt kommenterer behaviorismen i for-
bindelse med det hun kaller fremveksten av det
sosiale: «Jo flere mennesker det finnes, desto
riktigere blir dens (behaviorismens) ‘lover’ for
vér atferd. [...] Men i virkelighetens verden vil
det vise seg at handling stadig fér dérligere
utsikter til & demme opp mot flodbglgen av ren
atferd» (s. 57-58). Da Vita Activa for farste
gang ble publisert i USA i 1958, var behavio-
rismen fremgangsrik i amerikansk samfunns-
vitenskap.

5. Det «motstrevige» er et uttrykk som brukes i
Annika Perssons svenske oversettelse av Shei-
la Benhabibs bok Situating the Self. Gender,
Community and Postmodernism in Contempo-
rary Ethics. Pd svensk har boken fétt tittelen
Autonomi och Gemenskap. Kommunikativ
Etik, Feminism och Postmodernism.

6. Sheila Benhabib diskuterer i The Personal is
not the Political (2002) disse kvalitetene ved
Hannah Arendts arbeider. Blant annet poengte-
rer hun at: «Arendt did not leave us a ‘doc-

Bwp

trine’ of politics or the state, or a ‘theory of jus- |

tice’ [...] We read her today precisely because

e oim

of the problematic juxtapositions she creates,
and not despite of them; we read her because
she helps us to think politically and not becau-
se she answers our political questions» (s. 7).
I tillegg til Arendt bruker Sejersted samtids-
filosofer som Alisdair MacIntyre og Charles
Taylor, som begge er opptatt av det politiske og
moralske fellesskapets betingelser. Han opere-
rer ikke med skillet mellom homo faber og
common sense, men hans beskrivelser av den
gamle typen autoritetsfigurer og den nye
management-instrumentalismen kan klassifi-
seres i disse to kategoriene.

Hannah Arendt: Vita Activa, s. 136.

Ibid., s. 279.

. James March har bidratt med en rekke inn-

siktsfulle og morsomme beskrivelser av de
halvt uvirkelige aspektene ved det moderne
organisasjonsliv. Blant hans mest populere
publikasjoner om dette temaet vil jeg nevne
«The Technology of Foolishness» (1976) og
How We Talk and How We Act (1984).

. Berger m.fl. (1974) karakteriserer disse institu-

sjonelle endringsprosessene pa fglgende mite:
«The institutional fabric, whose basic function
has always been to provide meaning and stabi-
lity for the individual, has become incompre-
hensive, fragmented and thus progressively
deprived of plausibility. Institutions then con-
front the individual as fluid and unreliable, in
extreme cases as unreal. Inevitably, the indivi-
dual is thrown back upon himself, on his own
subjectivity, from which he must drag out the
meaning and stability that he requires to exist»
(s. 85).

. Alle sitatene som er brukt for 4 illustrere hva

managementkonsulentene sier om sin virk-
somhet, er hentet fra en undersgkelse som
hadde til hensikt & belyse noen trekk ved denne
yrkesgruppens  kunnskapsgrunnlag med |
utgangpunkt i det de selv beretter. Undersg-
kelsen baserer seg pd samtaler med radgivere
fra fire kjente norske konsulentfirma: Kjersti
Halvorsen, LOU-konsulenters beretninger,
AFF-rapport 1992,

. Termen intensjonsdybde er hentet fra Arne

Ness’ teorier om spraklig arbeidsdeling. Hans
poeng er at ulike sprakbrukere har ulik inten-
sjonsdybde nar de bruker ord fra vart felles
sprik. Ndr biologen bruker begrepet katt, har
begrepet stgrre intensjonsdybde enn nir leg-
mannen bruker det samme ordet. Biologen vil
kjenne alle typer katter og vite hvordan katter
skiller seg fra andre dyr. Biologens bruk av
begrepet katt har derfor stgrre intensjonsdybde
fordi han mener mer med ordet, han har en mer
detaljert og utdypet kunnskap om hva ordet
katt betyr. Ingemunn Gullevig redegjor for
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16.
17.
18.

|
19

20.

21,
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Arne Nass-tradisjonens empiriske semantikk i
boken Teori og narrasjon (1992).

. Den tolkningen av Arendts common sense-

begrep jeg her legger til grunn, er basert pa
hennes bruk av denne betegnelsen i Vita Acti-
va. For en oversikt over Arendts behandling av
common sense-begrepet i hennes gvrige forfat-
terskap, er det verd i lese Ulla M. Holms artik-
kel i Ord&Bild (2002): «Common sense — att
utgd ifrin eller striva imot?»

. Ifglge Aristoteles (1987) tar vire sanseorgan

imot inntrykk fra objektverdenen og sender
dem via blodkarene til en indre sans — en sen-
sus communis — som befinner seg i hjertetrak-
tene et sted.

Vita Activa, s. 215.

Julia Kristeva: Hannah Arendt, s. 190.

James G. March (1982) bruker Don Quijote
som eksempel pd det heroiske lederskap: «I
think Don Quijote tells us that good leadership
combines [...] the achievement of grace as well
as control» (s. 14).

I Makten artt reformera, red. Nils Brunsson og
Johan P. Olsen (1990), samles flere av de
sentrale studiene av disse reformbevegelsene
pa 80-tallet. Her gis det mange gode eksempler
pd managementtenkningens disharmoniske
forhold til common sense, i betydningen insti-
tusjonell hverdagsfornuft.

Erik Oddvar Eriksen (2001): Demokratiets
sorte hull, s. 35

Sheila Benhabib (1994) skiller mellom den
samlende og den agonistiske modellen av det
offentlige rom: «Distinktionen mellan den
‘agonistiska’ och den ‘samlande’ modellen
motsvarar den grekiska i motsats till den
moderna erfarenhet av politik» (s. 107). Dette
agonistiske rommet for strid var i siste instans
et rom der man sgkte garanti mot det forgjen-
gelige og fifengte: «Ty for grekerna var polis,
liksom res publicas var for romerna, i forste
hand deras garanti mot det enskilda ménnisko-
livets forgjengelighet, dvs et rum som skydda-
des mot denna forgjengelighet och var forbe-
hallat dédliga minniskors relativa bestandig-
het, om inte odddlighet» (s. 106).

Barbara Czarniawska-Joerges og Claes Gus-
tavsson sammenstiller antikkens sofister og
dagens managementkonsulenter i «Purists and
Pragmatists. On Protagoras, economists and
management consultants» (1989).

. 1 The racit dimension (1966) bruker Polanyi

begrepet holdning for & si noe om hva kunn-
skapen skal brukes til. Dersom formilet er a
beskrive en kunnskap, vil vi ved a skifte hold-
ning artikulere verbalt den kunnskapen som
var taus nar den var i bruk. Forholdet mellom
det tause og det uttalte er tenkt som i gestalt-

psykologiens skille mellom figur og bakgrunn.
For at noe skal fremtre som figur, ma noe annet
vare bakgrunn. I gestaltpsykologien reguleres
denne kunnskapen av medfpdte mentale kate-
gorier og av oppmerksomheten. Polanyi bruker
denne tenkningen i en mer pragmatisk retning
der pendlingen mellom fokal og subsidizr
viten avhenger av hva den skal brukes til.

24. Polanyi viser gjennom eksempler fra forskjel-
lige praktiske ferdigheter at kunnskapene vire
befinner seg pa et stgrre omride enn ordene. Vi
kan for eksempel gjenkjenne ansikter blant
tusenvis av fremmede uten at vi npyaktig kan
redegjore for hvilke markerer vi orienterer oss
ut ifra nar vi skiller det kjente ansiktet fra
andre ansikter. Dersom vi hadde forspkt a
gjenkjenne ansikter pa basis av verbalt artiku-
lerte kunnskaper om denne ferdigheten, ville
kunnskapen forringes.

25. Julia Kristeva kommenterer i boken Hannah
Arendt (2002) hvordan common sense forhol-
der seg til tenkningen og det spraklige. Nar det
gjelder tenkningen, sier hun: «Although it
would be tempting to reduce this sixth sense to
thinking, because it like thinking is internal
and invisible, ‘common sense’ turns out to be
different from the faculty of thought and its
constant flux: common sense stabilizes and
unifies the real» (s. 190). Nar det gjelder com-
mon sense og forholdet til spraket, understre-
kes den lgse forbindelsen til de eksplisitte
begrunnelsene og den tette koblingen til mak-
simene: «common sense is thus a ‘sense’ dis-
tinct from speech; it is ‘the effect of a reflec-
tion upon the mind’ and it affects me like a
sensation would. It is sustained by maxims» (s.
229).

26. Holm 2002, s. 39.

27. Heelas diskuterer hvordan New Age-beve-
gelsens sékalte self-religions som pa 60-tallet
hadde en motkulturell innretning, i lgpet av 80-
tallet fant veien til bedriftsradgivningsmarke-
det. Hans eksempler er hentet fra USA og Eng-
land der store firma som Pacific Bell og IBM
har investert enorme summer for a sende sine
ansatte pa kurs som er basert pa selv-religigse
treningsprogram.
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Amor mundi, amor fati

Et omriss av slektskapet mellom Hannah Arendts og
Friedrich Nietzsches tenkning

Av Linda Sangolt

Dette er menneskene som har bestemt seg for aldri d forlate det som for Platon var
«hulen» av dagligdags menneskeliv og pa egenhdnd begi seg ut i en verden og et liv, som
den allestedsnewrveerende funksjonaliseringen av det moderne samfunn kanskje har
frarpvet en av dens grunnleggende egenskaper — d fremkalle undring over det som er
som det er.

Hannah Arendt!

Kom frem, dere utskilte, ensomme, som jeg tror finnes! Dere selvfornektende, som foler
den tyske dands lidelse og fordervelse pa kroppen, dere rolig betraktende, hvis blikk ikke
glir hastig over tingenes ytre, men som vet d fa tilgang til kjernen i deres vesen, dere
hgysinnede, som Aristoteles berpmmer for a ga nglende og gjerningslpse gjennom livet
unntatt ndr en stor eere og et stort verk forlanger deres innsats! Dere kaller jeg pa! Kryp
denne gangen ikke sammen i ensomhetens og mistroens huler!

Friedrich Nietzsche?

De store forskjellene mellom Hannah Arendts og Friedrich
Nietzsches forfatterskap skygger for forbindelseslinjene i1 deres
analyser av modernitetens traumer. Denne forbindelsen vises 1 deres
gjennomgaende oppmerksomhet mot det moderne menneskets erfar-
ing av tap av en felles verden og av livsmening og -mal som truer
enkeltindividet som verdensbygger, psykologisk, sosialt og politisk.
Frykten for at den vestlige kultur mister viljen til det unike individ
og en borende innsikt i fglgene av tapet av tradisjonelle forankringer
er fremtredende hos begge. Deres kritikk av tradisjonens og det
borgerlige samfunns destruktive taushet forenes med vilje til og hap
om fornyelse, om nye begynnelser. Bade Arendt og Nietzsche
fremhever at i og med «Guds dgd» og tapet av de «store fortellin-
gene» blir det selv-ekspressives, kunstens, og kanskje sarlig det nar-
ratives meningsskapende rolle desto viktigere i bade privat og
offentlig liv.
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Hannah Arendt ble fadt i 1906, seks ar
etter at Nietzsche dgde. I de forti drene
som gdr fra Nietzsche skriver ferdig Ecce
Homo 1 1889, til 1929 da Hannah Arendt
forsvarte sin doktoravhandling om kjer-
lighetsbegrepet hos Augustin, gjennom-
lever Europa to kataklysmer — den forste
verdenskrig og den russiske revolusjon.
Begges oeuvre befatter seg i overveiende
grad med de problemkompleks og trau-
mer som fglger av moderniteten. Det
dominerende fellesanliggende for Nietz-
sche og Arendt er det moderne mennes-
kes avmakt og den kroniske fare for nihi-
lisme og destruktivitet forbundet med den
moderne livsfgrsel overhodet som fglge
av meningstapet og desorienteringen
bruddet med tradisjonen medfdrer
(Arendt 1961:30-31). Hos begge kombi-
neres en borende bevissthet om moder-
nitetens gdeleggende, men potensielt for-
nyende krefter, med en bejaende vektleg-
ging av enkeltmenneskets evne til kritisk
tenkning og motstand, til endring og radi-
kal innovasjon. Ett markant fellestrekk
hos Arendt og Nietzsche er kjerligheten
til den antikke greske kultur — til dens
forestillinger om det agonistiske og det
heroiskes betydning for frembringelsen
av det fremragende (areté) og eksempla-
riske, og til historiefortellingens (epos)
kraft.?

Hva Nietzsche ville ha ment om Han-
nah Arendts arbeider og livslgp, kan det
vere fascinerende & spekulere om. Hva

mot beskrankninger péd viljen, ferst og
fremst det at viljen ikke har tilbakevir-
kende kraft, makt over fortiden, ligger til
grunn for den sykliske tidsforstdelsen han
kaller «den evige gjenkomst». Nietzsches
«hellige ja og amen» til verden er betin-
get av muligheten til & «transvaluere», til
mentalt & forandre (alle) etablerte verdier
og malestokker, dvs. av at viljen har men-
tal omnipotens. Han forkaster viljens for-
bindelse til verden gjennom handling, til
fordel for viljens indre kraft og mani-
festasjoner (Young-Bruehl 1982a:289),
menneskets selvoverskridende evner

| (amor fati).> Nietzsche ville tenke seg ut

Arendt mente om Nietzsche har vi fra |

hennes egen hind, og som jeg vil préve a

| vise, sa peker Arendts egne henvisninger

til og vurderinger av «den gode europe-
er»* i retning av at de meget &penbare og
betydelige forskjellene mellom disse to
tyske tenkerne kanskje (i for stor grad)
skygger for det som faktisk forener dem.

A tenke mot eller med
tradisjonen

Nietzsches verk kretser rundt opposisjo-
nen mellom tanke og vilje. Hans opprgr

av tradisjonen gjennom omforming av |

verdier og levemdter,® mens Arendt pa sin
side sgker tilbake til dens kilder, rekon-
struerer den og fremholder sider ved
antikkens levemater og ved grekernes
polis som hun mener kan tjene som for-
bilde og til a belyse den politiske sferes
mangler og utfordringer i dagens sam-
funn (Berkowitz 1999; Hansen 1993;
Villa 1994).7 Arendt (1961:83) bifaller
Nietzsches kritikk mot den forrang vita
contemplativa har 1 vestlig tradisjon i for-
hold til vita activa. Men hun understreker
at nar Nietzsche snur det platoniske
begrepshierarkiet opp-ned i sitt opprgr
mot den europeiske filosofitradisjon,
unnslipper han den like lite som 1800-tal-
lets andre store tenkere, Marx® og Kierke-
gaard.

Synet pi hva som Kkonstituerer det
politiske og pd den offentlige, politiske
sferes status er svart forskjellig hos
Arendt og Nietzsche. Der Nietzsche
gnsker seg frihet fra politikk, ihvertfall
det politiske liv han ser utspille seg i sin
samtid,’ og hevder, som den innbitte anti-
platonist han er, at politikk og forvaltning
gjerne kan overlates til «middelmadige

hjerner», argumenterer Arendt for stgrre |

plass til polis og for politikk som en fri-
hetsskapende virksomhet for det verdens-
byggende individ. Arendt (ibid.:30-35)
advarte mot den verdenslgse sub-

jektivisme/solipsisme som Nietzsches |
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tenkning sa lett kan invitere til. I skarp
motsetning til hans avvisning av religio-
ner som «pgbelafferer» (Nietzsche
1992:112), viser hele hennes forfatter-
skap en forsonlig og anerkjennende vur-
dering av religionens og religigse institu-
sjoners makt. I essayet «What is authori-
ty?» hevder hun, med henvisning til Pla-
ton, at den betydeligste konsekvens av
sekularisering er at nar religionen for-
svinner fra det offentlige liv, sa for-
svinner ogsa det eneste politiske element
i tradisjonell religion, nemlig frykten for
evig straff, for helvete (som Platon intro-
duserte i Republikken sammen med ordet
teologi). Hun underbygger dette argu-
mentet pa en usedvanlig direkte, person-
lig mate:

Vi som matte bli vitner til hvordan en
helt ny og hittil ukjent kriminalitet
utviklet seg og invaderte politikken
uten nevneverdig motstand under Hit-
lers og Stalins styre, skulle vare de
siste til @ undervurdere dens [frykten
for evig straff] «overbevisende» inn-
flytelse pa samvittigheten. (Arendt

1961:133)

Men hun understreker at selv om Nietz-
sches forspk pa 4 snu opp-ned pa plato-
nismen innhentet ham, si rokker ikke det
ved den dyptborende innsikten han
avslgrte modernitetens utfordringer til
enkeltmennesket med, selv fgr moder-
niteten var kommet fullt ut til skue. Flere
ganger fremhever hun hans edle hensikt:
a kjempe for menneskelivets verdighet,
«for livets kraft og menneskets kjerlighet
til sitt jordiske liv».

Det spers vel om ikke Arendt utlegger
Nietzsche (og hun er ikke alene om det)
som atskillig mye mer apolitisk og anti-
politisk enn det er dekning for. Hun over-
ser blant annet Nietzsches pragmatisme,
sdavel som hans pan-europeiske forhép-
ninger for Europas politiske og kulturelle
fremtid — en kanskje tydelig heideggeri-
ansk pavirkning i Arendts tilnerming til
Nietzsche.'” Slik Rorty (1996:1-2) tolker

ham, stiller ikke Nietzsche, som for
eksempel Kant, det konvensjonelle filo-
sofiske spgrsmilet: «Hva er Mennesket?
eller ett menneske?» som er vitenskapeli-
ge og metafysiske spgrsmal, men ogsd
skjulte politiske spgrsmal. Nietzsche
spor: «<Hvem er jeg? Hvem er vi? Hva kan
vi hdpe pa?» Dette er grunnleggende
politiske spgrsmal, og svar pa dem er for-
sok pa a skape eller omskape bade
moralsk og politisk identitet.'' I en slik
forstand er ikke Nietzsches filosofi noe
mindre politisk enn Arendts.

Arendt (1973:326-329) tar imidlertid
sterk avstand fra merkelappen «nihilist»
som Nietzsche sd ofte har fatt hengt pé
seg:

A stemple den voldsomme misngyen
med ferkrigstidens samfunnsforhold
som utbrudd av nihilisme [...] er &
overse hvor berettiget forakt for et
samfunn som er helt og holdent
gjennomsyret av borgerskapets ideo-
logiske utsyn og moralske standarder,
kan veare.

Hun knytter nihilismen til rendyrkete
politiske og kunstneriske voldsideologier
som bade medvirket til, og ble inspirert
av, nedslaktingene under den fgrste ver-
denskrig. Nietzsche holder den kristne
morals livs- og seksualitetsfornektende
sider som 1 hgy grad ansvarlig for den
gkende nihilisme, og bruker ofte
sammenstillingen «kristne og andre nihi-
lister» (jf. Nietzsche 1992:66).

A miste viljen til det unike
menneske: natalitet og
fatalitet

Nietzsche og Arendt deler frykten for at
var kultur kan miste eller har mistet viljen
til det unike'? menneske: «Sammen med
frykten for mennesket har vi ogsid mistet
kjerligheten og tiltroen til det, ja, i virke-
ligheten viljen til det.»"
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For Nietzsche (1978) er den viktigste
av alle erkjennelser den at hvert individ

" fir syn for sin unikhet. Hvis hvert men-

neske virkelig maktet a ta innover seg at
det er det eneste i sitt slag, forskjellig fra
alle mennesker som har levd for det, som
det lever samtidig med og som skal etter-
folge det, sa ville det revolusjonere ver-
den. Det er den mest svimlende erkjen-
nelse et menneske kan ha og leve etter.
Uten denne erkjennelsen og forsgk pa a
virkeliggjore den tar ikke individet ansvar
for sitt liv og sin skjebne, og sitt ettermze-
le. Men enkeltmennesket vil ofte ikke
«bli den det er» (Nietzsche 1992). Det vil
altfor ofte fornekte sin egenart, sin for-
skjellighet, og tillate nedarvete verdier,
konvensjoner og malestokker a stenge for
muligheter til 4 leve ut det unike selvet.
Dette er den store fare. I denne fornek-
telsen ligger ifglge Nietzsche impoten-
sen, benektingen av «viljen til makt»,
forstatt som viljen til & uttrykke kraft og
livsvilje. Gjennom den manglende opp-
vakning og kamp for & tilkjennegi sin
unikhet bidrar enkeltmennesket til at
umoral og dekadense oppstar og vedlike-
holdes (Nietzsche 1967). Mennesket har
mistet troen pa sin egen styrke, sin ver-
dighet: «Der jeg fant liv, fant jeg viljen til
makt.»'* Fornuftens primat i vestlig sivi-
lisasjon (det apollinske) fortrenger i fare-
truende grad, ifplge Nietzsche, det diony-
siske — naturens og instinktenes ville,
amoralske krefter (Gilje 2000; Nietzsche
1992:65).

Arendts sterke fokus pa natalitetens,

. fgdselens, makt kan ses som en nietz-
| scheansk avleiring i hennes forfatterskap.
. Hver fgdsel er en unik begivenhet og

mulighet — en ny begynnelse. Arendt
| utmyntet ordet «natalitet». Det kan spo-

res tilbake til hennes avhandling om
kjerlighetsbegrepet hos kirkefaderen
Augustin hvor hun utlegger hans Initium
ut esset homo creatus est — for at en
begynnelse skulle bli til, ble mennesket
skapt (Arendt 1996a), og hun siterer
avslutningsvis det samme utsagnet etter

gjennomgangen av det tyvende arhundres
barbariske redsler i The Origins of Totali-
tarianism. Nataliteten er det unikes frem-
komst i verden, den evige gjenkomst. I
Also Sprach Zarathustra bruker Nietz-
sche barnet som bilde pa den nye begyn-
nelse, pd muligheten til transformasjon, i
veldig sterke, paradoksale, men gjenkjen-
nelige vendinger: «den jaktende lgve ma
enda bli et barn», og det er barnet som vil
si «det hellige ja» til livet. (jf. den gam-
meltestamentlige sammenstilling av
lgven og lammet, og barnet, frelserskik-
kelsen fgdt i Betlehem).!> Hver fadsel er
en revolusjon og en mulig begynnelse til

store revolusjoner. Viljen til nye begyn- |

nelser og det unike menneske ligger i
livets egen makt, hinsides filosofi og poli-
tikk, sd lenge natalitet og fatalitet ikke
kan manipuleres (og Nietzsche og Arendt
slapp & ta stilling til det sene 20. drhund-
res gjennombrudd innenfor reproduk-
sjons- og bioteknologi).

Om Augustins péavirkning kanskje er
den tydeligste nar det gjelder Arendts
natalitetsbegrep, og Nietzsches idé om
det eviges gjenkomst er vag og dpner for
tildels diametralt ulike fortolkninger, sa
er det besnzrende & merke seg denne
«feminine» kretsingen hos begge rundt
forestillinger om fgdsel, begynnelser, nytt
liv, og viljen til bevissthet om det livs-
nere og reproduktive.'® Nietzsche
(1966:2) spor betegnende nok: «Hva om
sannheten er en kvinne?» Sett i sammen-
heng med den sykliske tidsoppfatningen i
den evige gjenkomst, kan dette tolkes
som hans sammenfatning av temaet «die
ewige weibliche», fordi kvinnen er ner-
mest naturens sykler, gjentakelser (men-
struasjon) og drama (fgdselen — ur-
dramaet, det samme som gir opphav til
nye begynnelser): «Naturtilstanden, den
evige krig mellom kjgnnene gir [...]
kvinnen fgrste rang» (Nietzsche 1992:
62).

Arendts idé om natalitet md vurderes i
lys av hennes forstdelse av kjerlighetens
vesen og hvordan kjerligheten er en trus-
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sel for politikken og begrenser rommet
for verdslig og politisk handling. I likhet
med  Augustin  beskriver  Arendt
(1996b:249) kjzrligheten som «en kraft i
verden, men ikke av den», som trekker de
elskende bort fra verden. Den er «antage-
ligvis den sterkeste av alle antipolitiske
krefter». Gjennom barnet vendes de
elskendes oppmerksombhet tilbake til den
verden som «kj@rligheten sa a si hadde

fordrevet dem fra». Det er knapt overras- |

kende at nataliteten far en slik fremsta-
ende plass i hennes tenkning, néar den
ikke bare innebzrer nye begynnelser og
historier i verden, men sa direkte betinger
rommet for politisk oppmerksomhet og
handling overhodet.

Arendt er, som Nietzsche, intenst opp-
tatt av at vestlig kulturelt og politisk liv
svekker enkeltmenneskets vilje, evne og
kraft til 4 fremtre som unikt selv, bdde for
seg selv og for andre. 1 eksistensfilosofis-
ke termer kan vi si at de begge deler fryk-
ten og sorgen ved at mennesket ikke vil
eller i liten grad formar a velge seg selv
eller «besinne seg pd seg selv»!” som
Nietzsche uttrykte det, og derved heller
ikke den/de andre (Levinas 1995). «Vi
lever 1 en atomistisk tid, et atomistisk
kaos,» konstaterer Nietzsche (Kaufmann
1974:152). Han forutser hovedarsaken til
og arenaen for det kommende (20.)
arhundres voldsomme eskalerende kon-
flikter: «Denne uhyrlige fremtoningen
[...] nasjonalstaten. Og jakten etter lyk-
ken vil aldri bli stgrre enn nar den inn-
fanges midt mellom idag og imorgen; for
1 overmorgen kan all jakttid ha opphert en
gang for alle [...]» (ibid.:140).

Arendts (1973) omdiskuterte pastand
om at antisemittismen som begrep og
ideologi fodes og nzres i nasjonalstatlig
regi fra 1850-drene av, ikke minst etter
Bismarcks samling av de tyske stater, er
det liten grunn til & tro at Nietzsche ville
hatt innvendinger mot. Nietzsche vem-
mes over den voksende antisemittisme,
og holdt tyskerne i s@rdeleshet ansvarlige
for den (Golomb 1997). Den ngret opp-

under hans overbevisning om at respek-
ten for enkeltmennesket var truet som
aldri fer i Europa, og at det ville bli Euro-
pas bane (Simon 1997). Sivile rettig-
heter og menneskerettighetserkleringer
beskyttet verken statsborgere eller
statslgse mot tiltakende politisk vold
og barbarisme (Arendt var statslgs i atten
ar, Nietzsche fra han sa opp sitt tyske
statsborgerskap som 24-aring til han
dgde). Arendt far direkte oppleve den
mgrke side av den klassiske liberale
tradisjon, at det unike individ forsvinner
bak et abstrakt begrep om «mennesket».
Som et omvendt ekko av Nietzsches
«menneskelig, altfor menneskelig»
skriver Arendt (1973:300): «De over-
levende fra utryddelsesleirene, de inn-
satte i konsentrasjons- og internerings-
leirene, og til og med de forholdsvis
lykkelige statslgse menneskene, kunne
se [...] at den abstrakte nakenhet ved a
veere bare et menneske var deres stgrste
fare.»

Arendt (1973:23) bergmmer Nietz-
sche for hans anerkjennelse, blant annet
i Hinsides godt og ondt, av jgdenes
betydelige og positive bidrag i europeisk
historie uten & henfalle verken til «billig
pro-jgdiskhet»  eller «overbarende
progressive holdninger».'® Hun er imid-
lertid taus nar det gjelder hans forutseen-
het om Tysklands og jedenes fryktelige
skjebne.

Arendts begrep om pluralitet

Nietzsche sgker og opphgyer forskjellig-
het. «Vive la difference» kunne vert et
like passende livsmotto for ham som
amor fati. Arendts tilsvarende bifall av
det mangfoldige og av individuell livs-
kraft, amor mundi, modereres av en
utvetydig understrekning av behovet for a
anerkjenne enheten 1 mangfoldet.
Gjennom kjerligheten til verden, amor
mundi, finner mennesket et hjem i ver-
den. Amor mundi er et noe beskjedent og
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| kanskje underlig valg av livsmotto i
| Arendts tilfelle i lys av at hun siterer
| Augustin pa at amor mundi aldri er et

valg, for verden er der alltid, og det er
naturlig a elske den (Arendt 1996a,
Young-Bruehl 1982b). Men kj@rligheten
til verden gjor ogsa dgden fryktinngy-

| tende, for den fjerner oss fra verden, slik

kjerligheten ogsa har makt til & gjgre

| (Arendt 1996a:77-78). Hennes tiltro til

en felles verden, en offentlig sfere,
springer ut av hennes syn pa politikk som
et mal i seg selv. Politisk fellesskap kan
ha konstruktiv betydning for individets
realisering uten at dette bryter egenarten
ned fordi polis nettopp er pluralitetens,
forskjelligartethetens, ikke likhetens
arena, der menneskene gjennom tale og
handling kan fremtre som unike individ.
Pluralitet (flerhet) er jordens lov, sier

- Arendt (1996b:19).

Handling er avhengig av en pluralitet
der alle individene riktignok er like,
dvs. mennesker, men der det pa et
merkelig vis er slik at ingen av disse
menneskene ligner pa ett som har levd
fgr, som lever na eller kommer til a
leve. (Arendt op.cit.:29)

Pluraliteten er ikke bare conditio sine qua
non, men conditio per gam ifelge Arendt,
og hun henviser til romerne, «det mest
politiske folk vi kjenner» fordi & leve
betyr «a vare blant mennesker». Hun
fikk selv oppleve hvor unnverlig indivi-
det ble etter Hitlers maktovertakelse. I
The Origins of Totalitarianism skriver
hun at ved a forsgke & gdelegge men-
neskelig pluralitet skapte de totalitere
regimer «levende kadavre»

likhet og ulikhet, i menneskelig liv skal
finne politisk uttrykk (Arendt 1996b:
176).'" Uten likhet ville menneskene ikke
kunne forstd verken hverandre eller de
dgde og heller ikke kunne planlegge for
en verden uten oss selv, men som likefullt
ble befolket av vare like:

(Arendt |
1973:447-451). Pluraliteten, bade som |

Uten ulikhet, det at hver enkelt person

er absolutt forskjellig fra alle andre |

som lever, har levd eller kommer til &
leve, hadde vi ikke hatt behov for
hverken sprak eller handling for &
kommunisere; et tegn- eller lydsprik
ville ha vert tilstrekkelig for i ngdsfall
4 kunne meddele vare helt identiske
behov. (Arendt 1996b:176)

Sprik og pluralitet er gjensidig betinget
av hverandre fordi mennesker er mer enn
fysisk behovsdrevne vesener («needful
persons»). Menneskets behov for sprik-
lig meddelelse og uttrykk er det fremste
bevis for dets politiske natur: «[M]ennes-
ket er et vesen med begavelse for politikk
utelukkende fordi det er begavet med
sprak» (ibid.:24).

Fellesskapets mulighet
og umulighet

Hos Nietzsche er fataliteten alltid i for-
grunnen. Fremtidige handlinger, og etter-
tidens dom, er langt mer patrengende i
hans verk enn i Arendts. Skjebne er ikke
bare det som ma leves tappert her og nd,
men det & vere prisgitt, pa godt og vondt,
ettertidens dom. Han forutser at hans
egen fatalitet, som han ikke er alene om,
er & bli fpdt posthumt. I forordet til Anti-
krist skriver han at boken «tilhgrer kun de
mest sjeldne mennesker, og kanskje er
ingen av dem fgdt enda» (Nietzsche
1994).

Nietzsche observerte med uhyggelig
klarsyn sin samtids eskalerende og
destruktive sosiale og politiske konfor-
misme. Han forutsa at de sosiale og poli-
tiske byggverk ville komme til a eksplo-
dere. Individet ville implodere, falle inn i
seg selv med voldsom nevrotisk og
psykotisk kraft hvis det ikke var seg
bevisst sin vilje til makt (potentas), sin
egen rolle som verdensbygger, fabricator
mundi.*® Arendt opplevde de uhyrlige

| konsekvensene av dette. I arbeider som
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The Origins of Totalitarianism og Eich-
mann i Jerusalem (1963) sgker hun & for-
std hvorfor individet ble fritt vilt under
totalitert styre.

For Arendt betyr politisk likhet og del-
takelsesmuligheter & skape et rom for tale
og handling mellom individer med like
rettigheter, hvor ingen er verken styrende
eller blir styrt, hvor vi lytter til andre og
selv kan bli lyttet til. Det unike selv kan
bare fremsta gjennom tale og handling,
det er implisitt i alt noen sier og gjor
(Arendt 1996b; Bickford 1996). Det fin-

' nes en klar forbindelse til Nietzsches
. appeller om ikke & bli misforstatt, «over-

| forstatt» eller forvekslet med en annen, |
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slik han blant annet gjgr i forordet til
Ecce Homo, nar Arendt advarer mot a tro
at dette «<hvem» som er vart unike selv
kan beskrives:

Sa snart vi forspker 4 si ivem noen er,
begynner vi & beskrive egenskaper
som denne «noen» deler med andre og
som nettopp ikke er en del av det ene-
stdende ved ham. Det viser seg at
spraket, om vi vil benytte det som et
middel til 4 beskrive et «khvem», svik-
ter og blir hengende fast i «hva».
(Arendt 1996b:183)

Individets fremmedgjoring

I et upublisert notat fra 1873 skriver
Nietzsche:

Hva menneskehetens mal og mening |

er skulle overhodet ikke oppta oss,
men hvorfor du er her er et spgrsmaél
du burde stille deg. Hvis du ikke har et
rede svar pd det, sa sett deg mal, hgye
og edle mal, og dg¢ for & virkeliggjgre
dem! Jeg kan ikke tenke meg noe

bedre livsmél enn & dg¢ i forsgket pd & |

oppna det fremragende og det umuli-
ge.?!

Nietzsche er en mye mer radikal moder-
nitetskritiker enn Arendt. Hans diagnose

er at mennesket er blitt fremmedgjort for
seg selv, det kjenner ikke seg selv, selve
livsbegjaret svikter. Det gjgr det ngdven-
dig at individet gar radikalt inn i seg selv.
Vante former for sosialt liv og politisk
virksomhet er ikke bare utilstrekkelige,
de er med pa a forsterke fremmedgjgrin-
gen og alle dens negative symptomer i
individet. Han opprgres av at mennesket
har mistet seg selv (og verden). I Hinsi-
des godt og ondt hevder Nietzsche at hans
verk innevarsler psykologiens primat
blant vitenskapene. Han gjentar ofte at
han best kan forstds som «psykolog».
Arendt gér aldri inn i noen diskusjon av
Nietzsches betraktninger om dette, men
hun avviser den marxistiske idé at men-
nesket blir fremmedgjort for seg selv.
Mennesket blir fremmedgjort for verden,
ikke seg selv, ifglge Arendt (1961:89):
«Den moderne tidsalders gkende ver-
dens-fremmedgjgring har fert til en situa-
sjon hvor mennesket, hvor det enn gar,
kun mgter seg selv.» Dette er en sldende
forskjell mellom de to tatt i betraktning at
Nietzsche skrev i fgr-totaliter tid mens
Arendt, en jodinne, skriver sine hoved-

verk etter Holocaust og Det tredje rikes |

fall og mens sovjetkommunismen ennd er |

i fremmarsj pa verdensbasis. Denne for-
skjellen kan likevel avlede var oppmerk-
somhet fra det som mer enn noe annet
opptar begge, nemlig opplevelsen av
tapet av «de store fortellingene», av en
felles verden, av felles mening, av at den
vestlige sivilisasjons livsformer og verdi-
grunnlag er truet av undergang, av dgd.

Moderniteten er fremfor alt sykdom, |

bade fysisk og psykisk, hos Nietzsche, og
han bruker sykdomsmetaforer hyppigere
enn noen filosof fgr eller etter ham. Det
er lite grunnlag for a hevde at Nietzsche
applauderer «Guds dgd»,?? dette tapet av
livsmening og -mal, for han ser klart at

forsgk pé 4 erstatte Gud og de store for- |

tellingene vil kreve enorm skapervilje og

. -evne hos enkeltindivider og kollektiv. I

Hinsides godt og ondt fremstiller Nietzs-
che Den Enes dgd som et kanskje fiktivt
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mord, mens Arendt ma forholde seg til to
langtrukne verdenskriger, til virkelige
mord, til det iscenesatte massemordet pa
millioner av jader, sitt eget folk. Tapet av
en felles livsverden beskriver hun slik:

Et massesamfunn er ikke annet enn
den type organisert liv som automatisk
etablerer seg selv mellom mennesker
som fortsatt er forbundet med hver-
andre, men som har mistet den verden
som en gang var felles for dem alle.
(Arendt 1961:90, min uthevelse og
oversettelse)

Nietzsche ville forsta det moderne men-
neskes fortrengninger, hvorfor det gir
avkall pa bevisstheten om seg selv som
en beskyttelse mot virkeligheten, og der-
med sitter igjen med de nevrotiske
lidelsene. Nietzsche aner at dette vil
kunne fa uante sosiale og politiske konse-
kvenser. Og kanskje var den fortreng-
ningens og taushetens makt i europeisk
kultur som Nietzsche sé skanselslgst dis-
sikerer, med pa a legge til rette for de
totaliteere prosjekter og for folkemord i
langt sterre grad enn den aktivt onde vilje
og uhemmete maktlyst, noe Arendts
begrep «ondskapens banalitet» antyder.
Arendts begrep om «ondskapens bana-
litet» spker @ beskrive den byrakratiske
hulhet og tankelgshet hun mener a obser-
vere hos nazisten Eichmann under retts-
saken mot ham i Jerusalem i 1961. Men
er ikke denne «tankelgsheten» en eufe-
misme for taus konspirasjon og massiv
fortrengning av moralsk og politisk
ansvar?

Sammenhengen mellom
liv og leere

Det tenkende, selvrefleksive menneske
star i sentrum for begges arbeider. Begge
deler, og gir sterke uttrykk for, motstand
mot det platoniske ideal om den «rene»
filosofi og den motviljen mot a bli

delaktig i det sosiale og politiske livets
vanlige kjas og mas som «profesjonelle
tenkere» ofte utviser (Kristeva 2001).
Ifglge Arendt ma den enkelte romme
bade det tenkende selv, bios theoretikos,
som trenger tid og anledning til ettertan-
ke og etterprgving av ideer og levd liv, og
bios politikos, det handlende, sosialt og
politisk aktive menneske. I Ecce Homo
kaller Nietzsche filosofene for «skjulte
prester» og sier krasst om filosofiske
anvisninger til det gode liv: «Enhver
sannhet burde konfronteres med spgrs-
malet: Kan vi leve det?» Dette peker mot
Arendts spesielle forstaelse av makt, som
géar ut pa at makt finnes der liv og lere
gar i hop, der det er sammenheng mellom
hva vi sier og hva vi gjgr (Arendt 1996b;
March 1984). For a skape slike livskrafti-
ge sammenhenger ma tenkningen vare
apen, engasjert og lidenskapelig, mener
Arendt: «[...] lidenskapelig tenkning,
som oppstir av den enkle kjensgjerning
at en er fgdt inn i verden, kan like lite ha
et endelig mal som livet selv kan ha det»
(Kristeva 2001:13).

Det narratives ngdvendighet

I sin Arendt-biografi viser Julia Kristeva
(2001) til den meget tydelige nietzsche-
anske innflytelse i Vita Activa og affinite-
ten til Nietzsche i hennes overbevisning
om kunstens, og ikke minst fortellingens,
betydning, eller sterkere sagt, det narrati-
ves ng@gdvendighet 1 menneskelivet.
Nietzsches maksime «Kunsten rettferdig-
gjor livet» lanserer han allerede i Trage-
diens fodsel (1956:42).** Arendt siterer
Isak Dinesens (Karen Blixens) «alle sor-
ger kan bzres hvis du lager en fortelling
om dem» i Vita Activa, og sier et annet
sted: «There is always, at least, a story to
tell» (Arendt 1961:82). Nye begynnelser
er nye historier, en forening av natalitet
og fatalitet. Og Nietzsche oppfordrer oss
til «& lese vére liv» og lage fortellinger
om dem:
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Ethvert tankesystem forteller bare:
dette er et bilde pa alt liv, og av det
skal du lzre meningen med livet ditt.
Og omvendt: les bare ditt eget liv, og
ut fra det forstd det universelle livets
hieroglyffer. (Kaufmann 1974:135)

Det episke og poetiske grep pa tilve-
relsen anser begge som et vesentlig vilkar
for sterkt, meningsfylt liv. Begge skrev
dikt og brukte egne erfaringer mer eller
mindre utilslgrt i sitt forfatterskap
(Arendt 1987; Grundlehner 1986; Nietz-
sche 1990). Menneskets behov for a utsi
livets tilskikkelser, selv det uutsigelige,
gjennom (historie)fortelling bidrar bade
til & skape og til a gjenopprette sammen-
heng mellom tanker og handling, mellom
fortid og natid. Arendt ser i Nietzsches
begrep om den evige gjenkomst ikke en
uavbrutt rekke gjentagelser, men et for-
spk pd a vise til at alle begynnelser er
begynnelser pa nye historier, variasjoner
over det felles menneskelige, og stadfes-
telse av det unike og partikulere. Hvis
hun har rett i denne tolkningen, sa viser
denne bekreftelsen, det «hellige ja» til
hver ny begynnelse, at Nietzsche tenkte
atskillig mer med tradisjonen, og med
Platon, enn han ville innrgmme. For i
Lovene sier Platon: «Begynnelsen er som
en gud, og sa lenge den lever blant menn
redder den alle ting.»**

For Arendt er en vesentlig side ved det
narratives kraft at det kan motvirke «the
risk of forgetting» bade individuelt og
kollektivt (Kristeva 2001:71-73). T likhet
med Nietzsche fglger hun ogsé den antik-
ke oppfatning av fortellingens makt til 4
holde fremfor oss hva som er «stort og
stralende», til & frembringe renselse
(katarsis) gjennom «erindringens tarer»
(Hegel). og til & gi innsikt, slik tragedien
kan gjgre, 1 feilbarlighetens konstruktive
muligheter ved 4 peke mot nye begyn-
nelser. Nar det gjelder oppfatningen av
hva som er mer eller mindre fremragende
eller eksemplarisk, er Arendts preferanse,
i skarp kontrast til Nietzsche (1992:65),

den fornuftsstyrte helten i polis i fredstid,
Sokrates, som Nietzsche anser som en
«typisk dekadent» og «et instrument for
den greske opplgsning». Nietzsches
protohelt er kanskje Akilles, den halvt
guddommelige og meget temperaments-
fulle og handlekraftige helt fra Trojaner-
krigen som ble oppfostret utelukkende pa
innmaten av lgve og villsvin for & gi ham
serskilt fysisk kraft, og bjgrnemarg og
honning som skulle gjgre ham mild og
overtalende.

A bekjempe taushetens makt

Med deg, kjere stemme, den siste
erindrede pust av all menneskelig
lykke, med deg la meg tale, om det sd
bare er for en time til. Pa grunn av deg
narrer jeg meg selv om min ensomhet
og lyver meg selv tilbake til flerhet og
kjerlighet. For hjertet mitt viker tilba-
ke for a tro at kjerligheten er dgd. Det
kan ikke utholde de isende skjelvinger
av den mest ensomme ensomhet. Det
tvinger meg til & snakke som om Jeg
var To.”

Dette sitatet fra et ufullfgrt essay, «Philo-
sophy in the tragic age of the Greeks»,
som Nietzsche skrev i 1873, uttrykker
mest presist og vakkert det andelige slekt-
skapet mellom Nietzsche og Arendt.
(«Bare likt kan erkjenne likt», Platon.)
Ifelge de som stod henne ner, gar det til
kjernen av Arendts erfaring som tenkende
menneske — gleden og smerten som den
intern-dialogiske «to-i-en» («me and
myself») medferer og alltid vil innebzre
for alle mennesker.

Med det «dobbeltblikk som alle store
erkjennelser har» ser Nietzsche (1992:80)
og Arendt hva motstykket til det talte, til
det narratives rensende kraft, er: det usag-
tes, taushetens makt. Hva er det vi ikke
vil eller er istand til & snakke om? Hva er
det vi ikke kan eller vil svare pa? Taushe-
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tens kostnader og farer er et bide uttaltog | ved & erfare de «syv ensomheter».

implisitt tema som gjennomsyrer begges
arbeid. Nar Gud er erklert dgd, oppstir
en taushet som det trengs kompensatoris-
ke uttrykk for bade i den offentlige og

. private sfeere (om de eksisterer eller kan

skapes er Arendt, som tidligere nevnt,

' melankolsk skeptisk til og Nietzsches

estetiske prosjekt er motsigelsesfylt og
tvetydig).

Taushet er antimenneskelig, den bry-
ter ned menneskelige band ved a benekte
behovet for flerhet (Arendt 1973:476
—477). Mennesket er tvunget til & tale, til
4 dele sine ord, det mister seg selv uten de
andres ord (responsorium) og gjenkjen-
nelse — og i mangel av det blir en med
Nietzsches ord «tvunget til & snakke som
om Jeg var To». I essayet «Tradition and
the Modern Age» tolker Arendt (1961:27)
Nietzsches opprgr mot og inversjon av
det overleverte begrepshierarkiet fra Pla-
ton, via Augustin og Hegel, som et opprgr
nettopp mot tradisjonens taushet, mot
forvrengningene av bade den antikke
gresk-romerske og kristne arv. I betrakt-
ning av sgsterens og nazistenes misbruk
av Nietzsche i antisemittisk og rasistisk
pyemed,’® er det en bade grusom og for-
trgstningsfull ironi i at det er en tysk
jodinne som anerkjenner «storheten» i
hans bekjempelse av fryktens og taushe-
tens farlige makt sammen med de to
andre store opprgrerne i det 19. arhundre,
Marx og Kierkegaard. Disse tre, sier
Arendt med moderlig tone, var som barn
som plystrer hgyere og hgyere nar de har
gatt seg vill i mgrket. Men, understreker
hun: «Det som skremte dem i mgrket var
tausheten, ikke bruddet med tradisjonen»
(Arendt 1961:27).

Arendts affinitet til Nietzsche er tyde-
lig ndr hun omtaler den regisserte og

- ytterst destruktive taushet under totaliteert
. herredemme. Ifglge Arendt produserer

totalitere regimer store mengder farlig
taushet fordi de er basert pd «organisert
ensomhet», det stikk motsatte av det
Nietzsche (1994:11) lyrisk kaller friheten

Mellomrommet mellom mennesker utvis-
kes ved terror og frykt og derved ogsé det
produktive potensialet ved alenehet, i
motsetning til ensomhet, som hun aner-
kjenner hos Nietzsche:

Slik frykt og den avmakt som frykten

stammer fra, er antipolitiske prinsip- |

per og kaster menneskene inn i en til-
stand som stenger for politisk hand-
ling, slik medvirker ogsé ensomhet og
den ideologiske tenke-det-verste som
den avstedkommer, til en anti-sosial
situasjon som er gdeleggende for alt
menneskelig fellesskap. (Arendt
1973:478)

Avslutning

A leve konsekvent etter valgsprik som
amor fati og amor mundi er krevende og
ensomme forehavender. Om det barer
Hannah Arendts og Friedrich Nietzsches
liv overveldende vitnesbyrd. De levde og
tenkte «uten gelendere», som Arendt likte
a si. De hadde begge evnen som Platon
fremsetter som den uunnverligste for en
filosof: evnen til 4 undre seg over det som
er som det er. Men det er alltid farer og
smerter forbundet med & gi stemme til
denne undringen. Det krever mot til &
utholde ensomhet fordi undringen ofte
mgtes med intoleranse, forakt eller taus-

het. Slektskapet mellom Arendts og

Nietzsches tenkning er aller tydeligst i
denne sterke bevisstheten om at porten til
det sant menneskelige og det sant politis-
ke er denne ubendige trangen og tvangen
til flerhet, til 4 bryte tausheten, «til &
snakke som om Jeg var To».

Linda Sangolt

forsteamanuensis |

Institutt for administrasjon og organisa-
sjonsvitenskap
Universitetet i Bergen

89




90

Noter

9.

«Tradition and the Modern Age», s. 40, i
Between Past and Future (1961). Min overset-
telse.

Om vare dannelsesinstitusjoners fremtid,
1995, s. 30-31.

Epos — «det som er sagt».

«Den gode europeer» er et nietzscheansk ori-
ginaluttrykk og en etikett Nietzsche yndet 4
bruke om seg selv, bevisst statslgs som han var
det meste av sitt liv. Han sa opp sitt tyske stats-
borgerskap da han som 24-dring flyttet til
Sveits for & begynne i professorstilling ved
Universitetet i Basel og spkte aldri siden om
statsborgerskap i noen av de land han i lengre
perioder oppholdt seg i. Det er vel knapt dris-
tig 4 mene at Arendt gjorde seg fortjent til
betegnelsen «den gode europeers.

Nir Young-Bruehl tolker Nietzsches transvalu-
erende ambisjoner som et mentalt, viljesmes-
sig krafttak, fir en inntrykk av at det hele drei-
er seg utelukkende om voldsomme cerebrale
anstrengelser. Dette yter ikke Nietzsches fore-
stillinger om tenkningens ontologiske status
serlig rettferdighet, fordi Nietzsche fremhever
at en mi «tenke med kroppen», tenke ut fra det
levde liv og ikke med utgangspunkt i tanke-
systemer, teoretiske begrep, abstraksjoner. Han
omtaler teoretiske begrep som «ikke stort mer
enn uttgrkete versjoner av mimetiske metafo-
rer, som i sin abstrakte og sterile stivhet mang-
ler den smidighet som er ngdvendig for sann-
hetssgken» (Nietzsche 1973:367-384). Motto-
et amor fati betyr for Nietzsche at en sier ja til
ens livslop og skjebne og «barer» den stolt og
oppreist, ikke som et tyngende kors, men fordi
man ikke gnsker den annerledes: «Smerten
gjelder ikke som innvending mot livet» (Ecce
Homo, s. 86).

Nietzsche var fullt klar over at transvaluering
av verdier ikke er en engangsaffzre. Om gamle
standarder mi vike for nye. si vil rester av
dem, eller i det minste minnet om dem, overle-
ve.

Berkowitz (1999) er ikke alene om & sette
sporsmilstegn ved Arendts rekonstruksjon av
det greske polis. Han mener at den er fiktiv og
ubalansert i forhold til historisk kunnskap, og
han etterlyser en grundigere problematisering
av de praktiske fglger av den sterke agonistis-
ke (konkurranse- og utmerkelses-) orientering
i oldtidens politiske liv. Blir ikke den politiske
arena dermed dominert av, eller forbeholdt, de
sterke, talefore og spesielt begavede?

Det er en utbredt oppfatning at innflytelsen fra
Marx er tydeligere hos Arendt enn Nietzsches
(se bla. Hansen 1993:15-17 og @verenget
2001).

I et av de siste brevene han skrev fgr han bret

sammen, forteller Nietzsche til August Strind-
berg at han har planer om i grunnlegge en pan-
europeisk «anti-tysk liga» og 4 dra til Roma
for a skyte den unge tyske keiseren (Wilhelm
II).

. Se bl.a. Owen (1995) for utlegninger av

Nietzsches politiske tenkning og Simon (1997)
for en diskusjon av hans forhold til den euro-
peiske jodedom og tanker om et europeisk
politisk fellesskap.

- Rortys liberale fortolkning av Nietzsches poli-

tiske filosofi behandles av Owen (1995) som
mener at Rorty overbetoner Nietzsches politis-
ke agonisme og hans pessimistiske visjon av
«det siste mennesket»,

. Unik, fra latin unus = en, det ene. Det unike er

her en kanskje ungdvendig understrekning av
individ, av individualitet, ogsa avledet fra latin,
og som betyr noe som ikke kan deles og for-
andres, i motsetning til forestillingen om per-
sonlighet (av latin, persona = maske), det som
fremtrer.

. Sitert i Kaufmann 1974, s. 135.
. Paul Tillich, en av Arendts nzre venner, under-

streker i The Courage 1o be (1952) at viljen til
makt hos Nietzsche mi oppfattes som en onto-
logisk kategori hvor makt er styrke, kraft, evne
i dets klassiske betydning av potentia, dyna-
mis. Individets vilje til makt demonstreres ved
«motet til & vaere til som et individ».

. Se Kofmans avhandling (1996) om metafor-

bruk hos Nietzsche.

. Nietzsches avvisning av den linezre og pro-

gressivistiske tidsforstaelsen i vestlig kultur,
kombinert med hans overspente beundring for
de orientalske sykliske kosmologier, kan avle-
ses 1 ideen om den evige gjenkomst (av det
samme). Ideen om den evige gjenkomst kan
ogsd ses som et tankeeksperiment — en opp-
fordring til a tenke og sperre: hvis du mitte
leve ditt liv om igjen. uforandret, ville du valgt
det?

. «Min oppgave var & forberede ett gyeblikk av

hpyeste selvbesinnelse for menneskeheten»
(Ecce Homo, s. 82).

. I Hinsides godt og ondt beskriver han jodenes

«storstilte moralske stil, i hvis etterskinn [...]
himmelen i vir europeiske kultur fortsatt glg-
der idag, eller kanskje er i ferd med 4 glade ut»
(s. 192). Nietzsche fglte en identifikasjon med
den jadiske pariaen og med jgdiske kunstnere,
forst og fremst poeten Heinrich Heine, som
fremgir mange steder i hans forfatterskap.
Mahrdt (2001) viser til at Arendt (1987) i sin
delvis forkledde biografi om den tyske jodin-
nen Rahel Varnhagen utpeker Heine som hen-
nes arving.

. Dette betyr at Arendt skiller mellom ulikhet og

egenart/annerledeshet — den middelalderske
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universalien alteritas som kjennetegner alt
veerende som sadan.

20. I Moralens genealogi fra 1887 foregriper
Nietzsche Freuds teori om fortrengning: «Alle
instinkter som ikke fir et naturlig utlgp, ven-
der seg etterhvert innover. Det er dette jeg kal-
ler menneskets inderliggjerelse» (1967:67).

21. Nietzsche 1978:93.

22. «Guds dgd» er satt i anfarselstegn av Nietz-
sche selv i Hinsides godt og ondt.

23. Arendt viste en sterk interesse for teater fra
tidlig barndom av. Nietzsches lidenskap for
musikk, det abstraktes og uutsigeliges kunst-
form fremfor noen, er velkjent. Hans mislyk-
kede musikalske skapertrang kan ha ngret opp-
under hans fiendtlighet til Platon, som sa: «All
art aspires to the condition of music.»

24. Sitert i Arendt 1961:18.

25. Sitert i etterordet i Brightman 1995 (min over-
settelse).

26. 1 kapittelet «Hvorfor jeg er en skjebne» i Ecce
Homo skriver han forutanende: «Engang vil
erindringen om noe uhyre knyttes til mitt navn
— om en krise, som det aldri fantes maken til pi
jorden, om den dypeste samvittighets-kolli-
sjon, om en avgjgrelse, fremsverget mot alt
som til da var blitt trodd, krevd, helliget» (s.
112).
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Hannah Arendt og
«det ondes problem»

- Arne Johan Vetlesen intervjues av Beret Brdten

«Problemet var nettopp at det var s@ mange som lignet ham, og at de mange ver-
ken var perverse eller sadistiske, tvert imot var de og er de skremmende norma-
le.» Hannah Arendt i Eichmann i Jerusalem (2000, s. 284)

Hannah Arendt levde og virket i et darhundre med raske endringer.
Noen av dem til det bedre, andre eksempler pa det motsatte. Hun
' levde i kvinnefrigjgringens — men ogsa i folkemordenes — tid. Ond-
skap og forutsetningene for ondskap kom til & oppta henne mye.
Hvordan er den radikale ondskap, som Arendt kalte det, mulig a for-
sta?

Hvordan kan mennesker bega grusomme og onde handlinger mot
andre? Hvordan kan de torturere, voldta, lemleste, myrde? Hvordan
kan de orke a planlegge og gjennomfgre «den endelige lgsningen»,
som masseutryddelsen av 6 millioner jgder under 2. verdenskrig ble
| Kalt.

I 1960 ble tidligere SS-Obersturmbann- | agenter i San Fernando, en forstad til
fiihrer Adolf Eichmann — en av de viktig- =~ Buenos Aires. Han ble tatt pa gaten pé vei
ste iverksetterne av nazistenes «Endlos- = hjem fra sitt arbeid i Mercedes-Benz-
| nung-program» — pagrepet av israelske | fabrikken i den argentinske hovedstaden.
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| Ricardo Klement, navnet Adolf Eich-

mann levde under, ble si flgyet ut av
Argentina og anklaget ved en israelsk
domstol. Tiltalen lgd pd & «sammen med
andre» ha gjort seg skyld i «forbrytelser
mot det jodiske folk» («Endlosung»),
mot «menneskeheten» (mord pa tsjekkis-
ke barn) og «krigsforbrytelser» (derunder
medlemskap i forbryterske organisasjo-
ner). Den israelske straffeloven som la til
grunn for tiltalen, tilsa at en person som
hadde begitt en av disse forbrytelsene,
skulle ilegges dgdsstraff.

Rettssaken i Jerusalem byrett varte fra
2. april til 14. august 1961. Den ble
avholdt i et Folkets Hus som rommet 750
mennesker, hvorav reportere fra hele ver-
den opptok 450 plasser. Hannah Arendt
var en av dem.

Ingen pafallende trekk

— Etter a ha sett Eichmann i rettssalen i
Jerusalem, mente hun at spgrsmalet var:
Hva er pafallende ved denne skikkelsen,
sier Arne Johan Vetlesen, dr. philos. og
professor i filosofi ved Universitetet i
Oslo.

— Hun lette etter det pafallende i hans
varemate eller atferd. Det som kunne gi
svar pa hvem han var — hvorfor han hadde
gjort det han hadde gjort. Men hun fant
ikke det hun hadde trodd & finne. Hun
fant ikke at dette er en sadistisk person
som er spesielt brutal, eller hensynslgs —
eller hadde et spesielt hat mot jéder. Hun
fant ingen sterke fglelser, ingen sterk
antiholdning overfor de han hadde vert
med & myrde. Hun hadde forventet &
finne et monster i menneskeskikkelse,
men hun fant ikke noe monster. Eich-
mann hadde ikke trekk som var pafal-
lende og lette 4 fa gye pa. Det var snarere
noe han manglet, noe vi forventer i se
hos andre: Realitetskontakt. Hun beskrev
at det virket som han levde, bodde og
tenkte innenfor en osteklokke, den var
som en vegg mot verden der ute. Han

beskyttet seg selv mot verden og dens
luner, tilskikkelser, darlige nyheter og
skuffelser, ved & bevapne seg med et
byrakratisprak av klisjeer og floskler, og
et byrdkratblikk pd verden. Det fjernet
ham fra a bli bergrt av det som skjedde,
og fra hvordan andre ble bergrt. Dette
betegner hun som en form for verdens-
fijernhet, virkelighetsfjernhet, som tanke-
lpshet. Hun mente at han rett og slett ikke
tenkte. Ondskapen kunne skyldes et fra-
ver av tenkning, forteller Vetlesen.

Et liv uten a tenke

Og dette var ikke noe unikt ved Eich-
mann, ikke noe han var alene om. Ifglge
Hannah Arendt gar mange mennesker
gjennom livet helt uten a tenke. Men da
snakker vi altsd om tenkning slik hun for-
star dette.

— A tenke, slik Arendt forstér det, er &
trekke seg tilbake fra tingenes flyt, fra
alle aktiviteter og fra opptattheten av gjo-
remdl. Det er 4 ga inn i seg selv og ren-
dyrke en samtale med seg selv. Det er en
tilbaketrekning fra verden, der man gjgr
det fravaerende nervarende og det nar-

verende fraverende, sier Arne Johan Vet- |

lesen.

— Slik blir tenkning noe subversivt og |

overskridende i forhold til det som er.
Men tenkning pd denne maten forutsetter
et samfunn som tillater individene a trek-
ke seg tilbake.

— Arendt mente at det er umulig a
tenke innenfor et totalitert regime. Og
man kan kanskje forlenge perspektivet
hennes til dagens konsumsamfunn og si
at ogsd var tids flyktighet, fragmentering
og oppdrevne tempo truer evnen til den
tilbaketrekning og dvelen som ligger i
hennes begrep om tenkning. Tenkning
krever konsentrasjon, det krever ro — det
krever a stanse farten.

— Men far du til a tenke med mindre du
har mulighet til a samtale med andre?

— Arendt mente at du hele tiden tren-
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Adolf Eichmann i 1960. (Foto: Scanpix)
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ger a veksle mellom denne tilbaketrek-
ningen og det & delta ute i verden, i en
offentlighet, du trenger & kunne pendle
mellom disse to arenaene — det ene gir
nzring til det andre, understreker Vetle-
sen.

— En som ikke tenker — er det en som
ikke tar ansvar? Som ikke bruker det
unike ved mennesket?

— Jeg vet ikke om hun sier dette direk-
te — men jeg mener ja.

— I tenkning legger Hannah Arendt
noe sokratisk, d tenke er & vare i samtale
med seg selv, slik hun ser det. En slik
indre dialog forutsetter en splittelse i jeg
og meg. Hvis jeg skal tenke gjennom om
jeg kan ta livet av et annet menneske,
innebarer det at jeg stiller dette som
sporsmal til meg selv. Da innser jeg at

. ved 4 myrde noen — dgmmer jeg meg selv

til evig samboerskap med en morder. Og
kan jeg ville bo i slikt selskap for resten
av livet? Det ville forstyrre min harmoni
med meg selv — hvis jeg skulle gjgre noe
sda ondt. Sokrates sa da ogsd at det er
verre for meg 4 komme pa kant med meg
selv — enn & komme pa kant med resten
av verden, det er verre for meg & gjore
urett enn a lide urett.

Eichmann tenkte ikke slik, mente
Arendt.

Forsvarerne prosederte da ogsa pa at
Eichmann ikke hadde drept noen eller tatt
initiativ til drap — direkte. Han handlet
etter ordre, og var slik sett i samme stil-
ling som pilotene som slapp atombom-
bene over Hiroshima og Nagasaki, mente
de. Han kunne ikke holdes personlig
ansvarlig.

Ondskap pa avstand

— Eichmann har avstand til de konkrete
ugjerningene. Men det er ogsd noen som
helt konkret utfgrer overgrepene og dra-
pene. Kan Arendts tilneerming til ondskap
forklare hvordan en person som utgver en

konkret ond handling kan holde ut a gjpre
det han/hun gjor?

— Nei, mener Vetlesen.

— Det er noe litt merkelig som skjer i
hennes refleksjoner over ondskap. Veldig
raskt blir det slik at Eichmann innstifter
et nytt paradigme. Han blir en slags rolle-
modell for en ny type ondskap. Dermed
skreddersys sa a si hennes forstielse av
ondskap til en type som Eichmann, en
som nettopp er pa lang avstand fra sine
ofre — bade fysisk, psykisk og félelses-
messig. Det er som hun mener at ondska-
pen har en slik distansert form i var type
moderne samfunn. Men sa lenge vi snak-
ker om ondskap som knyttet til utgvelse
av vold, sd er den alltid et eminent, kon-

kret, fysisk fenomen. Noen forgriper seg

pa bestemte mdter mot andre, fysisk,
kroppslig og/eller med psykisk terror.
Vold har jo karakter av en hendelse, det
innebarer et mg@te mellom individuelle
overgripere og offer. Og i konsentrasjons-
leirene under 2. verdenskrig og i Bosnia,
néd i nyere tid, er volden ner. Volden i
Auschwitz kan ikke kun tilbakefgres til at
Eichmann sitter i Berlin mange mil unna.
Det er en fare for at Arendt med sitt per-
spektiv ikke bergrer det spgrsmalet du
reiser. Den volden som utgves ansikt til
ansikt, ma beskrives pd en annen maite
enn tilfellet Eichmann, og det tier hun
om. Hannah Arendt interesserte seg mer
for at kollektiv ondskap i vér tid utgves
fra det statlige niva, eller med stgtte fra
ulike statlige institusjoner. Hun fokuserte
pa den ondskapen som skjer pa en admi-
nistrativ, kjglig og teknisk mate. Slik
fanger hun ett aspekt ved for eksempel
Holocaust — men det fanger ikke alle for-
mene volden tok i disse leirene.

Den nzre ondskap

Arne Johan Vetlesen har i en publikasjon
fra NUPI, Etter Srebrenica. Massakre,
militermakt og moral, skrevet artikkelen
«Ondskap 1 Bosnia». Her har han flere
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eksempler pa den nzre ondskapen — slik
den kom til uttrykk i det tidligere Jugo-

slavia, men ogsd under 2. verdenskrig. |

Han skriver blant annet om Politibataljo-
nenes rolle i henrettelsene av joder i
Polen og Sovjet fra sommeren 1941, i
kjelvannet av Wehrmachts framrykning
ostover. Noen foretok disse henrettelsene.

Tyske soldater og deres offer gikk side

ved side mot retterstedet. Mange av sol-

datene hadde et barn ved sin side. Hver |

drapsmann hadde et ansikt til-ansikt-for-
hold med sitt offer.

— Hvordan kan vi egentlig forstd
denne ondskapen?

— Hannah Arendt sier noe om at men-
nesket har en medfedt tilbgyelighet til
medfglelse med den som har det vondt —

. en medfgdt evne til «animal pity in man».

Men hun mener vel ogsd at det er for-
skjellige mekanismer for a sette en slik
medfglelse ut av spill: ideologi, forestil-
linger om at bestemte mennesker ikke har
noe verd. Dette kan faktisk sette til side
denne medfplelsen, understreker Vetle-
sen.

— Jeg tror kanskje hun kan tolkes slik
Zygmunt Bauman har gjort — at en ond-
skap som er basert pa individuelt fglt hat,
kan ta livet av et ganske begrenset antall
mennesker f@r den gér tom — eller hatet er
mettet. Det er selvfglgelig grusomt med
alle tilfeller hvor noen tas av dage ut fra
slikt hat, men jeg tror bide Arendt og

| Bauman ville si at det kan myrdes si
' mange flere, og det kan myrdes sé langt

mer effektivt, ndr myrderiene Igsrives fra
hat som f@lt motiv. Nér du erstatter anti-
pati og et personlig engasjement i det du
gjor — med likegyldighet, s er det ingen
innebygget grense for hvor langt ondska-
pen kan ga. Da finnes ikke noe metnings-
punkt hos utgverne. Det er dette som er
den nye ondskapen i var tid. Det er en
ondskap som lgsriver seg, som er uav-
hengig av individuelle fglelser som
motiv. Nar ondskapen er pa lag med like-
gyldigheten, eller fravaeret av engasje-
ment — sd kan den fortsette sa langt de

tekniske midlene matte tillate det. Da er
den satt over i en slags ikke-menneskelig,
administrativ logikk. I dette ligger en
fremmedgjgring overfor det man deltar i.
Man gjgr det uten a forholde seg rent
menneskelig til de som bergres. De som
bergres er bare saker, eller bare objekter —
uten evne til & utlpse medfelelse eller
empati. De er tall, eller nummer — eller de
er ansiktslgse.

— Denne fremmedgjoringen — forutset-
ter den avstand, eller mener du den kan
inntreffe ogsa hos den som utgver den
konkrete onde gjerningen?

— Det er vel dessverre litt snakk om
begge deler. Det er lett a si at en slik like-
gyldighet trives best nar det er avstands-
relasjoner og ikke nerhetsrelasjoner.

Men noe av det gruvekkende er eksemp-
lene pa at det gar an for overgripere a ha |

en slik tingliggjgrende mentalitet ogsa
ansikt til ansikt med offeret. Hvis man
opprettholder at de andre bare er ting, og

ikke sdrbare mennesker, kan det ogsd |
utgjere en form for selvforsvar, som gjor |

det lettere & veere med pa det man gjor.

— Er det en forutsetning at det ligger
en form for totaliteer tankegang eller reli-
gigs overbevisning bak dette, eller er det
snakk om ren likegyldighet?

— Om det trenger & vare understgttet
av en overbevisning? Nei, jeg tror ikke
det. Det jeg beskriver er en type menta-
litet, en mate a betrakte bergrte andre pa
— som helt lgsriver seg fra bestemte indi-
viduelle motiver, eller bestemte trosopp-
fatninger.

— Men hvis andre skal kunne innta en
posisjon i din bevissthet som helt likegyl-
dige, ma det vel ligge et motiv bak? At de
er undermennesker, at de «bare» er
kvinner — eller noe annet?

— Det er delte meninger om dette, sier
Vetlesen.

— Daniel Goldhagen, for eksempel,
mener at tyskerne deltok i jgdeutryd-
delsen i kraft av en veldig dyptsittende og
ondartet antisemittisme. Sa han ser det
som motivert ut fra en veldig sterk og
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ondsinnet ideologi, som hver og en er
overbevist om at er riktig. Men Arendt
legger ikke sa stor vekt pa antisemittis-
men og den ondsinnede ideologien. Hun
skriver forskjellige ting. Hun mener at det
ikke var snakk om en sterk og domine-
rende antisemittisme hos Eichmann. At
det ikke var dette som drev ham til det
han gjorde. Det er mulig a delta i denne
typen storskala-ondskap uten a ha et
dyptfoelt hat, eller andre personlige moti-
ver. Men det er klart at selv individer som
treffes av denne beskrivelsen, ma mene at
det de gjor er riktig. De ma jo mene at det
er en moralsk riktig ting a gjgre, at det har
en verdi. Den tanken at det bare dreier
seg om likegyldighet — kan nok ikke
gjennomfgres linen helt ut, mener Vetle-
sen. Og legger til:

— Det ma i det minste eksistere en for-
mening om at det man gjor ikke er veldig
galt. Jeg tror ikke den moralske likegyl-
digheten er helt total. Men drgmmen til
ledende nazister var jo at den enkelte ikke
skulle bekymre seg s& mye om rett eller
galt. At jpdeutryddelsen ikke skulle veare
et eksistensielt anliggende for den enkel-
te tysker.

A ga pa besgk i andres tanker

— Arendt er opptatt av hvert enkelt men-
neskes ansvar for a handle selvstendig,
men ogsa av rommet mellom menneskene
(offentligheten) som er npdvendig for at
individene skal kunne handle. Hva skal til

for @ handle ansvarlig?

— A handle er for henne i starte opp
noe helt nytt. Det har bade uforutsigbare
og irreversible konsekvenser. Hun mener
at vi ikke 1 noen sarlig grad kan overskue
konsekvensene av en handling, sa hun er
ikke konsekvensorientert. Men hun er
heller ikke sinnelagsetiker, det vil si at
hun legger all vekt pd motivene hos den
som handler. Hun mener man ma danne

seg et best mulig inntrykk av hvordan
andre vil vare bergrt av ens handlinger -
gjennom 4 ga pa besgk til andres staste-
der. Vi skal forestille oss hvordan en
handling vil arte seg sett fra stastedet til
andre — og jo flere sanne stasteder vi har
inntatt, og sett saken fra, jo mer solid
grunnlag har vi for 4 handle pa en mate
som kan vere ansvarlig, avslutter Arne
Johan Vetlesen.

Det var dette Adolf Eichmann ikke
hadde gjort, eller ikke lagt vekt pa — kan-
skje. Han ble uansett ikke fritatt fra
ansvaret for sine handlinger. Dommen
falt i Jerusalem 2. desember 1961. Han
ble funnet skyldig i forbrytelser mot det
jodiske folk og mot menneskeheten.
Dommen lgd pd dgdsstraff ved henging.
Ved midnatt 31. mai 1962, etter at alle
benadningssgknader var blitt avvist,
mgtte Adolf Eichmann sin bgddel ved
galgen i Ramleh-fengselet i Jerusalem.
Liket ble brent og asken spredt pa et
ukjent sted i Middelhavet.

«Det skulle ikke bli noe spor etter
han,» skriver Bernt Hagtvet i essayet som
innleder den nye norske utgivelsen av
Hannah Arendts bok Eichmann i Jerusa-
lem.

Arne Johan Vetlesen, fodt i 1960, er dr.
philos. og professor i filosofi ved Avde-
ling for filosofi, Universitetet i Oslo. Han
har utgitt flere boker om etikk og politisk
filosofi, blant annet: Perception, empathy
and judgement, Penn State Press 1994,
Folelser og moral (sammen med Per
Nortvedt), Ad Notam 1996, Worlds
Apart? Habermas and Levinas, 1997,
Dydsetikk, Humanist Forlag 1998, Fra
hermeneutikk til psykoanalyse, (sammen
med Erik Stinicke), Ad Notam 1999,
Nearhet og distanse (sammen med Jan-
Olav Henriksen), Gyldendal 2000. Og
han har skrevet forordet i Pax Forlag sin |
norske utgivelse av Hannah Arendts Vita ‘
Activa fra 1996.
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Bernt Hagtvet mgter Hannah Arendt:

Et stykke Weimar pa River-

side Drive

Hannah Arendt og totalitarianismen. Et personlig

erindringsbilde fra 1972

«Bliicher» stod det pa postkassen i den
store leiegarden. Korridoren var mgrk og
forlatt. Aret var 1972, stedet Riverside
Drive, New York. Jeg var 25 og graduate
student i statsvitenskap pa Yale i New
Haven, en halvannen times togreise eller
sa nord for New York. Damen jeg skulle
bespke — og som jeg beundret, om enn
ikke ukritisk — var 66. Og hun var ver-
densbergmt: Professor ved New School
for Social Research, Hannah Arendt, og
en av tidens mest feirede og kontroversi-
elle skikkelser, arketypen pé en intellek-
tuell.

Pa brevark fra The New School hadde
Hannah Arendt svart vennlig pd mitt brev
om et besgk. Tanken var a utgi noen av
hennes skrifter pd norsk.! Hennes venn-
lighet er betegnende for universitetskultu-
ren i USA: Min erfaring var at uansett
hvor bergmte de var, sa forholdt de fleste
professorer seg apent og vennlig til stu-
denter.

Hannah Arendt innehadde pa det tids-
punkt en enestiende posisjon i USAs

kulturliv. Formelt bekledde hun et profes-
sorat i politisk og sosial filosofi ved New
School for Social Research, de euro-

peiske intellektuelle emigranters rede i |
| metropolen. Tidligere hadde hun bekledd

tilsvarende stillinger i Chicago (1963-
67) og mer leilighetsvis ved Yale, Har-
vard og Columbia, foruten @ ha mottatt
en rekke prestisjetunge stipendier fra
Ford, Rockefeller og Guggenheim-stif-
telsene.

Men disse formelle posisjonene sa lite
om hennes innflytelse. Den spredte hun
gjennom sine bgker og ikke minst
gjennom sine stort oppslétte artikler i The
New York Review of Books, de New York-
intellektuelles husorgan, som 14 til venst-
re for midten av amerikansk politikk.
Dette tidsskriftet kom i gang som resultat
av motstanden mot Vietnamkrigen.

New York var Arendts by. Det var der
hun hadde sin stamme (bare omtalt som
«the tribe») av fordrevne venner og kolle-
ger fra nazismens Europa. Det var der
hun hadde arbeidet fra hun kom som poli-
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tisk flyktning etter krigen, og det var der
hun hadde fgrt sine store debatter, om
sionismen og den jgdiske statens karak-
ter, om de totalitere regimeformenes
opphav og s@rkjenne, om oppgjgret med
nazismen og j@dehatet, og senere om
Vietnam, USAs raseproblem og Penta-
gonpapirene, «Republikkens krise».”

Pa Yale hadde jeg lest henne ngye og
stod midt i arbeidet med et eksamensar-
beid om hennes teori om massesamfunnet
og de totalitzre diktaturer.’ Jeg var uenig
i det hun skrev om nettopp det emnet. 1
gymnasialt overmot planla jeg en bred-
side mot hennes feiltakelser. (Det hindret
ikke at jeg betraktet henne som en av de
mest interessante tenkere jeg hadde stgtt
pa i mitt unge liv. Da jeg senere sa at noen
kalte henne «brilliantly wrong»,* slo det
an en streng i meg. Slik var det: Hannah
Arendts feiltakelser var uavviselig utrivi-
elle. De var briljante i sin storslagenhet,
og vel verdt & lere av.)

Vel inne i leiligheten ble jeg servert
kjeks og te i tynne kopper. Huset var fullt
av bgker. Omkring skimtet jeg greske og
latinske verker, pluss naturligvis en hel
meter eller to av fremmedspraklige utga-
ver av hennes egne skrifter.

Hannah Arendt hadde vert enke i 2 ar.
Heinrich Bliicher, ekskommunist og
lerer ved Bard College, hadde vart hen-
nes mann, derav navnet pa postkassen.
Han hadde avgitt ved dgden 30. oktober
1970, 71 ar gammel.

Et sted der oppe, husker jeg, avtegnet
konturene seg av den hvite Pax-utgaven
av Eichmann i Jerusalem som Johan Lud-
wig Mowinckel hadde statt for (overset-
telse og forord). Leiligheten var som en
@y av Sentral-Europas kultur midt i det
hektiske New York.

Med meg hadde jeg en engelsk venn,
en gkonomistudent fra Cambridge pa
Mellon-stipend pa Yale, Mark Allen.
Blant hans mange interesser var Bulgaria.
Innimellom véare diskusjoner om hvilke
tekstutdrag av Arendts bgker som egnet
seg til oversettelser, drgftet vi jpdenes

situasjon i Bulgaria og Romania (s@rlig
hvorfor jgdene ble reddet i Bulgaria® og i
Danmark). Jeg innrgmmer at jeg ikke
torde ta opp i detalj det jeg mente var
hennes feiltakelser i massesamfunnsteori-
en. Men vi sneiet sdpass inn pa temaet at
jeg forstod at jeg var statsviteren, hun
filosofen: Det 14 en avgrunn mellom oss i
synet pa hva som utgjorde samfunns-
vitenskapelig dokumentasjon. Der hun
tenkte i filosofiske kategorier, tenkte jeg i
sosiologiske: valgdata, medlemskapsdata
1 partier, selvmordsrater, urbaniserings-
grad og lignende. Skulle vi ha gatt ner-
mere inn pa disse forskjellene, ville vi
mattet bli der noen dager.

Det ble en fascinerende kveld. Han-
nah Arendt vendte stadig tilbake til varia-
sjonene i jodenes skjebne under annen
verdenskrig. Hvorfor lot bulgarerne
jodene kjgpe fri, mens ungarerne ikke lot
seg lokke med pekunizre gevinster? Og
Danmark? Hvorfor ble de danske jodene
reddet? Hun ville vite alt om Raoul Wal-
lenbergs redningsdad i Budapest da han
tvang seg inn i vognene med sine svenske
reisepass og reddet jéder som alt var pa
vei til gasskamrene.

Jeg matte fortelle henne om den tra-
giske historien til vare norske jodiske
landsmenn. Relativt sett har Norge en av
de verste statistikker i Europa over tallet
pa dgde jodiske statsborgere i forhold til
den samlede jgdiske befolkning (ca. 1/3
av den jgdiske befolkning utslettet).®

Jgdenes skjebne i Romania avslgrte
for Hannah Arendt viktige forskjeller i
antisemittismens fremtredelsesformer.
Nazistenes antisemittisme var av det
meta-politiske slaget: jaden som verdens-
fiende, biologisk forstatt. Nazistene
mente at en jgde var en rasebestemt art.
Det var ensbetydende med Rassen-
schande a forsgke a kjppe dem fri. Som
skadedyr métte de utryddes.

For rumenerne og bulgarerne stilte
saken seg annerledes. Deres antisemit-
tisme var av det «normale» slaget: for-
dommer og hat som det kunne kj@pslis
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med, ikke en rasebiologisk kulturtrussel.
Derfor slapp de delvis jgédene fra seg. Det
lokale lederskapets holdning var avgje-
rende.

Kanskje husker jeg best fra den kvel-
den Hannah Arendts fremstilling av vol-
den i New York City. Flere av hennes ven-
ner var begynt & bli skrgpelige. Mange
var blitt ranet pa apen gate. Serlig var
hun blitt sjokkert over et tilfelle der
ranerne bevisst trakket i stykker offerets
briller under hzlen etter udaden. Det var
altsa ikke nok a frata offeret penger; han
skulle gjgres helt redningslgs, nedverdi-
ges totalt. Arendt sd et totalitert trekk
her: offeret som bunnlgst avmektig, perfi-
ditetene uten grenser, formalslgs vold.
Hun fryktet den urbane sivilisasjonens
forfall og fryktet hun matte flykte fra
Riverside Drive om utviklingen fortsatte.
Selv i det lille s@ Hannah Arendt prinsipi-
elle mgnstre.

Jeg husker enna hennes dype stemme
med dens tunge, tyske aksent pa engelsk,
hennes intrikate setninger, spunnet rundt
kompliserte resonnementer (hun snakket
som hun skrev, nesten!). Og hennes
varme vennlighet over tekoppene i River-
side Drive. Jeg mgtte en hel epoke i euro-
peisk politisk kultur. En personlighet som
har fulgt meg siden og som ingen kan
unngé 4 konfrontere seg med som @gnsker
a forstd «var tids byrde», som Hannah
Arendt kalte den britiske utgaven av The
Origins of Totalitarianism: De massemo-
biliserende totalitere diktaturer som ville
gjgre «alt» mulig og som i sin midte
skapte en ny fryktinngytende type, den
moralsk hule, spgrsmalslgse, ordrelydige,
effektive og tankelgst byrdkratiske mas-
semorder som ikke télte & se grusomheter
pa nart hold og som alltid holdt sin indre
svinehund i sjakk og dermed bevarte sin
anstendighet: Adolf Eichmann.

Dette er et utdrag fra Bernt Hagtvets innledende
essay i boka: Hannah Arendt: Eichmann i Jerusa-
lem. En rapport om ondskapens banalitet. Utgitt
av De norske bokklubbene 2000, i serien Bokklub-

bens Kulturbiblioitek. Gjengitt med tillatelse av
forfatteren.

Noter

1. Foruten Johan L. Mowinckels utgave av Eich-
mann i Jerusalem er det pa norsk utkommet
Vita Activa (The Human Condition (Oslo: Pax
1996), On Violence (Om vold) i serien Cappe-
lens Upopulere. Deler av Origins og hennes
politiske essays fortjener apenbart ogsd i
utkomme.

2. Arendt, Crises of the Republic (NY: Harcourt
Brace Jovanovich, 1972).

3. Bernt Hagtvet, «The Theory of Mass Society
and the Collapse of the Weimar Republic: A
Re-Examination», i S.U. Larsen, Bernt Hagt-
vet & J.P. Myklebust (red.) Who Where the
Fascists? Social Roots of European Fascism
(Bergen: Universitetsforlaget 1980), s.
66-118.

4. Robert Burrowes, «Totalitarianism: The Stan-
dard Revised Version», World Politics, 21,
(1969), 272-94.,

5. Idet dette essayet avsluttes bringer Der Spiegel
meldingen (10/2000, s. 258) om at dronning
Toanna av Bulgaria er ded, 92 ar gammel. Hun
var datter av den italienske kongen Viktor
Enmanuel III og forsgkte sammen med sin
mann kong Boris 1l av Bulgaria & redde de bul-
garske jgder. Ingen jader ble sendt til dedslei-
rene derfra. Men omkostningene var store.
Historikere mener at Hitler lot Boris II forgif-
te, og dronning loannas sgster Mafalda endte
sitt liv i Buchenwald. Fra 1943 levde loanna i
Gestapos husarrest i Sofia. Etter krigen drev
kommunistene konge-enken i eksil sammen
med hennes 19-drige sgnn Simeon, pluss at en
slektning ble drept. 26. februar 2000 dgde
dronning loanna i Portugal.

6. Utvalget til vurdering av erstatning til norske
joder for gkonomisk tap under krigen, det s.k.
Skarpnesutvalget (NOU: 1997:22), er delt i
synet pd antallet jgder i Norge under krigen.
Standardverket av Oskar Mendelsohn, Jodenes
historie i Norge (Oslo: Universitetsforlaget
1987), beregner at det var ca. 1400 (1385)
joder 1 Norge i 1940 (medlemmer av de to
mosaiske trossamfunn i Oslo og Trondheim). I
tillegg til dette tallet regner Mendelsohn med
at det var kommet ca. 400 jadiske flyktninger
hit ved tyskernes invasjon (bind II, side 210).
Vi vet det ngyaktige tallet pa drepte: 747.
Mindretallet i Skarpnesutvalget kom til et st@r-
re antall joder i Norge: 2173. Flertallet i utval-
get kom ikke med innsigelser mot dette tallet.
Kildene er omfattende, materialet dataregis-
trert. Det innebarer at vi ma konkludere med
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at ca. 1/3 av de jgder som befant seg i vért land
under krigen, ble drept av nazistene. Som Hans
Fr. Dahl skriver i Dagbladet 7/8-97, er vi «i til-

intetgjorelsens dystre statistikk kommet pa et '

litt annet sted enn land som Frankrike (43 % av
jedene tapt) og Belgia (48 %), men ligger ikke
noe verre an enn Italia (26 %), for ikke 4 tale
om Danmark, der jodene i alt vesentlig unn-
slapp».

Tallet for det prosentvise tap av norske
joder i forhold til samlet jgdisk befolkning set-
tes i Encyclopedia of the Holocaust (Los
Angeles: the Simon Wiesenthal Center, 1997-
99) til 44,8, noe som ma anses som for hgyt
etter Skarpnesutalgets beregninger. Denne

encyklopedien oppgir fglgende tap av samlet
jodisk befolkning ellers: USSR 1100 000:
36,4 %. Tyskland 141 000: 25 %. Ungarn

569 000: 69 %. Polen 3 000 000: 90,9 %. |

Nederland 100 000: 71,4 %. Lettland (Latvia)
71 500: 78,1 %. Litauen 143 000: 85,1 %. Est-
land 2000: 44,4 %. Tallene for Belgia og
Frankrike er noe forskjellig i dette leksikonet
enn vanligvis antatt: Frankrike 77 320: 22,1 %.
Belgia 28 900: 44 %. Jeg er Hans Fr. Dahl og
Alf van der Hagen takknemlig for hjelp til
kunngjering av disse tallene. Espen Sgrbye gir
i sin artikkel «Et mgrkt kapittel i statistikkens
historie», Samfunnsspeilet 4/98, s. 1-17 en
inngdende analyse av det norske tallmaterialet.
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Boker

- Av Hannah Arendt

The Origins of Totalitarianism. Harcourt

| Brace, San Diego 1979. Arendts banebry-
| tende analyse av totalitarismen fra 1951.

. Rahel Varnhagen: the Life of a Jewish

Woman. Harcourt Brace Jovanovich, San
Diego 1974. Arendts analyse av den

. jodiske Rahel Varnhagen som hun pabe-

gynte allerede pa slutten av 1920-tallet,
og som, til tross for at den var ferdig for
krigen, ikke ble publisert for i 1957.

Vita Activa. Opprinnelig publisert under
tittelen The Human Condition. The Uni-
versity of Chicago Press, Chicago 1958.
Foreligger pa norsk under tittelen Vita
Activa. Det virksomme liv. Pax Forlag,
Oslo 1996. Dette er et av Arendts mest
utpregede filosofiske verk.

Between Past and Future — Eight Exerci-
ses in Political Thought. Viking Press,
New York 1968. Opprinnelig publisert
1961, men utkom i en noe forkortet form
i 1968. Boka er en artikkelsamling som
diskuterer grunnleggende begreper i den
vestlige politiske tradisjon.

On Revolution. Penguins, Harmonds-
worth 1973. Arendts diskusjon av revolu-
sjonens betydning for det politiske liv fra
1963.

Eichmann in Jerusalem. Faber and Faber,
London 1963. Foreligger pa norsk under

tittelen Eichmann i Jerusalem. Bokklub-
bens Kulturbibliotek, Oslo 2000. Arendts
analyse av Eichmanns rettergang i Jerusa-
lem, opprinnelig skrevet som artikler for
The New Yorker.

Men in Dark Times. Jonathan Cape, Lon-
don 1970. Korte biografier av mennesker
som greide 4 overleve moralsk under
ekstreme forhold, blant dem Rosa
Luxemburg, Hermann Broch, Karl Jas-
pers og Walter Benjamin.

On Violence. Allen Lane The Penguin
Press, London 1970. Foreligger pa norsk
under tittelen Vold i vdr tid. Cappelen,
Oslo 1971.

Crisis of the Republic. Harcourt Brace
Jovanovich, New York 1972. Essaysam-
ling om forskjellige aktuelle temaer.

The Life of the Mind. Harcourt Brace Jov-
anovich, New York 1978. En av Arendts
mest ambisigse bpker, og den som, ved
siden av Vita Activa, klarest gir uttrykk
for hennes filosofi. Utkom posthumt i
1978.

Love and St. Augustine. University of

Chicago Press, Chicago 1996. Arendts
doktoravhandling fra 1929.

Om Hannah Arendt

Elisabeth Young-Bruehl. Hannah Arendt:
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For Love of the World. Yale University
Press, New Haven 1982. Dette er en
fremragende biografi for de som vil vite
mer om Arendts liv og forholdet mellom
hennes liv og hennes tenkning.

Margaret Canovan. Hannah Arendt: A
reinterpretation of her  Political
Thoughts. Cambridge University Press,
Cambridge 1992. Boka er en av de beste
gjennomgangene av hovedtrekkene ved
hennes tenkning.

Seyla Benhabib. The Reluctant Moder-
nism of Hannah Arendt. Sage Publica-
tions, California 1996. Spennende og tan-
kevekkende diskusjon av Arendts filoso-
fiske og politiske analyse av modernite-
ten.

Dana R. Villa. Arendt and Heidegger. The

Fate of the Political. Princeton University |

Press, New Jersey 1996. Gir svaert god
innfgring i forholdet mellom Heideggers
og Arendts tenkning.

Jacques Taminiaux. The Thracian Maid
and the Professional Thinker: Arendt and
Heidegger. State University of New York
Press, New York 1977. Gir ogsé en svart
god innfering i forholdet mellom Heideg-
gers og Arendts tenkning.

John McGowan. Hannah Arendt. An
introduction. University of Minnesota
Press, Minneapolis 1998. Kort og vel-
skrevet introduksjon som kan vare nyttig
som en fgrste innfgring 1 Arendts tenk-
ning.

Julia Kristeva. Hannah Arendt. Life is a
Narrative. University of Toronto Press,
Toronto 2000. Denne boka gir en annen
interessant inngang til Hanna Arendt.

Essaysamlinger:

Bonnie Honig (red.): Feminist Interpreta-
tions of Hannah Arendt. Pennsylvania
State University Press, University Park
1995. Bestar av en rekke artikler som ser
Arendts tenkning fra et feministisk per-
spektiv.

Craig Calhoun og John McGowan (red.): |

Hannah Arendt and the Meaning of Poli-
tics. University of Minnesota Press, Min-
neapolis 1997. Artikler som diskuterer

forskjellige sider ved Arendts politiske |

tenkning.

Larry May og Jerome Kohn (red.): Han-
nah Arendt: Twenty Years Later. MIT
Press, Cambridge 1996. Artikler som dis-
kuterer politiske, etiske, filosofiske og
feministiske aspekter ved Arendts tenk-
ning.

Pa nordiske sprik foreligger:

Phillip Hansen. Hannah Arendt: Politikk,
historia och medborgarskap. Daidalos,
Goteborg 1993. En forholdsvis grundig
innfgring i Arendts politiske tenkning.

Bernt Hagtvet. «Det ondes banalitet eller
det briljantes perversitet?» Innledende
essay i Eichmann i Jerusalem. Bokklub-
bens Kulturbibliotek, Oslo 2000. En
grundig diskusjon av Arendts bok om
Eichmann.

Bernt Hagtvet. «<Hannah Arendt». Artik-
kel i Vestens Tenkere, bind 3. Aschehoug,
Oslo 1993. God oversikt over Arendts
forfatterskap.

Basert pa bibliografien i Einar @verenget: Hannah
Arendt. Universitetsforlaget, Oslo 2001.
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Menneskets skjgrhet

Av S. Uma Devi

Julia Kristeva:

Hannah Arendt (engelsk utgave)

New York: Columbia University Press,
2001

Dette er en biografi om et kvinnelig geni,
skrevet av en annen representant for
samme kategori. Julia Kristeva skriver i
sin innledning til boken at hun bruker
ordet geni «for a beskrive dem som tvin-

ger oss til 4 se nzrmere pa sin livshistorie |

fordi den er s& nert knyttet til deres ska-
perverk, gjennom nyskapende ideer som
har bidratt til 4 utvikle bade tanker og

| mennesker, og gjennom den strgm av

spersmal, oppdagelser og gleder som alt
dette nye har fort med seg. I realiteten
bergrer deres bidrag oss pa en sd person-
lig mate at vi ikke kan gjgre noe annet
enn & forankre dem i livet til forfatterne»

| (s. xi).

De tre kvinnelige geniene som Kriste-
va har valgt ut, er Hannah Arendt, Mela-
nie Klein og den franske forfatteren
Colette. Det er kvinner som hadde sear-
egne oppfatninger av tenkning. Kristeva
mener livene deres viser at «[m]gdre kan
vare genier, ikke bare nar det gjelder

kjerlighet, fintfglelse, selvfornektelse, |
lidelse og onde heksekunster og trolldom, |
men ogsé nar det gjelder en szregen til- |

nermingsmate til tenkningen [...]
kvinner kan ogsa tilstrebe det unike og
nyskapende og forandre menneskenes
vilkar» (s. xv).

Arendts verk er pa alle mater tverrfag-
lig — det forener bade filosofi, statsviten-
skap og sosiologi. Det kan ikke sies 4 til-
hgre de alminnelige oppfatninger til ver-
ken «hgyresiden» eller «venstresiden».
Kristeva hevder imidlertid at det geniale
hos Arendt, sa vel som hos andre kvinne-
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| lingen

lige genier, hadde sin pris. De nektet & |
fgye seg, og som straff ble de «utstgatt,
misforstatt og foraktet».

Kristeva forteller at hennes mal er a
rekonstruere Arendts individualitet og
samtidig sette henne i riktig perspektiv —
rollen hun spilte pd «de sarbare arenaer:
livet, galskapen og ordene». I sin studie
av livet til tre kvinnelige genier — Hannah
Arendt (1906-1975), Melanie Klein
(1882-1960) og Colette (1873-1954) —
gnsker Kristeva a stille folgende spgrs-
mdl: «Er disse uvanlige tilfellene av geni-
alitet og disse uforglemmelige nyska-
pingene et resultat av disse kvinnenes
femininitet, som i seg selv er sa uvanlig?»
(s. xx).

I denne biografien ser Kristeva pa
Arendts liv og verk med en psykoanalyti- |

| kers gyne. For Arendt var liv og tanke ett

— og ifplge biografen utgjorde tenkning
«selve kjernen i livet hennes» (s. 4). Nar
Kristeva karakteriserer dette som en
kvinnelig egenskap, er det psykoanalyti-
keren som her far komme til uttrykk. Hun
skriver: «Den underordningen som anses
som si ‘problematisk’ hos kvinner, var
det som fikk Arendt til & la vaere & trekke
seg helt tilbake i den rene tankens beset-
tende rom og i stedet finne fotfeste i
legemlig erfaring og i relasjoner med
andre mennesker.»

Arendts interesse for menneskelivet
gjorde at hun betraktet nazisme og stali-
nisme som to sider av samme sak, fordi
begge innebar en fornektelse av liv. Hun
mente at konsekvensen av hgy arbeids-
lgshet i Europa og befolkningstilveksten
fikk menn til a fole seg overflodige.
Kimen til dette er flere arhundrer der for-
akt for verdien av et menneskeliv har vart
utbredt. Dette blir viderefgrt av moderne
teknologi og den medvirkende forbruks- |
kulturen.

Julia Kristeva prgver a utforske utvik-
av  Arendts begrep om
«livw/«vaeren» ved & fortelle om de vik-
tigste hendelsene i Arendts liv. Hun ble
fedt 1 Linden, i n®rheten av Hannover

(Tyskland). Foreldrene, Paul Arendt og
Martha Cohn, var reformjgder og kritiske
til sionistene. Faren dgde av syfilis da
Hannah var bare sju ar gammel. Bare ett
ar etter dgde bestefaren, som hadde tatt
seg av henne mens faren var syk. Han-
nahs mor, Martha, som hadde skrevet
dagbok, skriver at Hannah som sjudring,
etter  ha gjennomlevd de to dgdsfallene,
fortalte moren at man ikke burde tenke
for mye pa det som er trist. Biografen
viser her hvordan Arendt omgikk dgden
ved hjelp av tankevirksomhet, hvor tan-
ken ikke lengtet etter noe. Det fikk ogsa
Arendt til & knytte «band til andre men-
nesker, a dele og a handle».

Hannahs begrep om «lidenskapelig
tenkning» spores tilbake til hennes for-

hold til Heidegger, forst som student og |

senere som elskerinne — sistnevnte var
gift, hadde to barn og var 17 ér eldre enn
Hannah. Psykoanalytiker-biografen for-
teller at & leve for Arendt var det samme
som a elske Heidegger. Gjennom hele
biografien knytter Kristeva Arendts teks-
ter til forholdet til Heidegger. Men hun
viser oss ogsa hvor og hvordan Arendt (i
sine skrifter) trosset sin l&remester. Kris-
teva beskriver Arendts reise til Heidel-
berg, der hun segkte tilflukt i kretsen av
venner og elskere, skrev sin avhandling
med Karl Jaspers som veileder samt gif-
tet seg med Giinther Stern i 1929, som
forsvarsstrategier for & oppna Heideggers
fulle og hele kjerlighet. Kristeva mener
Arendts beslutning om a skrive en bio-
grafi om en annen skuffet elskerinne og
jedinne, Rahel Varnhagen, kom til rett tid
og gjorde at hun kunne la denne biografi-
en gjenspeile sitt eget liv.

Arendt hjalp kommunistene, deltok i
redningsaksjoner pd jernbanen i Berlin og
involverte seg i virksomheten til den
tyske sionistorganisasjonen. Hun ble
arrestert av politiet, men klarte pa et vis a
flykte til Frankrike i august 1933 sammen
med sin mor. Samme ar ble Heidegger
rektor ved Universitetet i Freiburg etter at
forgjengeren ble oppsagt fordi han nektet
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a henge opp et oppslag som forbgd jeder
a veere larere der. Det elskende paret var
dermed i hver sin leir, der den ene kjem-
pet for jgdenes sak, mens den andre
befant seg pa motsatt side.

Arendt, som hadde giftet seg med
Stern i 1929, gjorde slutt pd forholdet
etter kort tid. For henne var det bare én

| mate a leve pd — a elske Heidegger, selv

om det var en lang og ensom vei. Arendt
hadde lovet at hun ville elske ham selv
om det ville bety dgden, et lgfte hun holdt
til tross for bitter uenighet om en rekke
spersmal. Etter krigen dro Arendt sd langt
bort som mulig fra Heidegger, som hun
mente var skyld i at Husserl fikk sparken
fra Universitetet i Freiburg — en misfor-
stdelse som Jaspers senere oppklarte i et
brev.

Arendt giftet seg med sin andre ekte-
mann Heinrich Bliicher i 1940. Bliicher
og Arendt hadde et godt forhold basert pé
seksuell og intellektuell uavhengighet
samt pa den sterke forstdelsen dem imel-
lom. Vi fér vite at begge klarte a overse de
farer og problemer som forholdet med-
forte. Bliichers forhold til andre kvinner
krenket Hannahs troskap, selv om hun til
slutt overvant fglelsene og klarte a huske
hva som egentlig var viktig. Ifplge Kris-
teva var Heidegger og Bliicher Arendts
ledsagere bdde i legeme og sjel, og hun
utviklet sin nyskapende tenkning «midt
imellom de to».

Boken har tre kapitler. Det fgrste
handler om «livet som narrasjon» og
beskriver Arendts tre tidlige arbeider, der-
iblant doktoravhandlingen om Augustins
kjerlighetsbegrep og biografien om
Rahel Varnhagen. Kristeva viser hvordan
Arendt gjennom & fortelle en livshistorie
klarte & overvinne sin egen sorg. Hun
viser hvordan Arendt brukte narrasjon til
a fremheve sosiale mekanismer.

Biografen understreker at Arendt ble
tiltrukket av den narrative formen fordi
den strukturelt sett kunne knyttes fil
handling, som alltid er politisk. Arendt
leste og skrev dikt, og ifglge Kristeva var

det gjennom poetisk narrativitet at hun
klarte & ta inn over seg det grusomme.
Det var selve narrativiteten som gjorde at
hun fikk oss til & kontemplere grusomhe-
tene i Holocaust. Kristeva skriver: «Han-
nah Arendt viet seg til det ikke-guddom-
melige, levende ordet som forvandler
tenkning til politisk virksomhet.»

I andre kapittel om «overflgdig huma-
nitet» analyserer Kristeva boken The Ori-
gins of Totalitarianism, Arendts opple-
velse av det & veere jode og hennes syn pa
antisemittisme. Vi far vite at det ikke er
tilstrekkelig 4 si at «Arendts definisjon av
jodisk identitet var sekuler og ikke-reli-
gigs» (s. 103). I stedet for a veare nihilis-
tisk revurderte Arendt den religigse tradi-
sjon. Selv om hun eide sin jodiske iden-
titet, var hun ikke fanget i den. Jediskhe-
ten var skjenket henne, og det var et poli-
tisk problem. I The Origins of Totalita-
rianism avviste hun ideen om en jgdisk
stat som ville gitt minoritetsstatus til de
palestinske araberne, og hun fordpmte
samtidig forslaget om & grunnlegge ara-
biske bosetninger. Hun var ogsd negativ
til tanken om en tverrnasjonal stat der
joder ville fatt minoritetsstatus. Arendts
ideer ble ansett som ugjennomfgrbare og
kunne derfor ikke pavirke politiske
beslutningstakere, men hennes intellektu-
elle tyngde ble anerkjent, og flere vel-
renommerte universiteter i USA, der-
iblant Brooklyn College, Columbia,
Princeton og Berkeley samt New School
of Research, var interesserte i henne. The
Origins of Totalitarianism var pavirket av
«debatten om Israel vs. Palestina, Ameri-
kas tilstand pa den tiden og den kalde kri-
gen, samt av europeisk kultur med dens
fordeler og ulemper». Hun var uavhengig
og tilhgrte ingen organisasjon. Arendt
trakk den konklusjon at nazisme og kom-
munisme var to sider av samme sak —
begge delte en forakt for menneskelivet.
Begge ansa mennesker som overflpdige —
i det ene tilfellet gjaldt det jeder, i det
andre mente Arendt at ideen om det over-
fladige var iboende i det marxistiske
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begrepet om arbeidskraft, som produserte
merverdi.

For Arendt var sekularisering og men-
neskerettighetenes universalitet den
skjulte arsaken til moderne antisemit-
tisme. Ideologien om menneskerettighe-
ter i universalitetens navn virket paradok-
sal for Arendt fordi den reduserer en
«person» til «menneske i generell for-
stand» — «uten et yrke, uten borgerskap
og uten en mening». Hun fglte at denne

formen for ideologi fratar individene |

deres politiske fellesskap, som er deres

eneste «felles verden» der de kan uttryk- |

ke seg. Resultatet er at de mister all
pavirkningskraft og dermed ogsa sine ret-
tigheter. Arendt mente at universalismen
ved a utrydde historisk konstruerte religi-
oner og politiske forskjeller er veien til et
univers styrt av de brutale realitetene i
den private sfere (forskjeller i intelligens,
farge og sa videre), og ikke av rettferdig-
hetens trader vevd sammen over tid i en
«framtredelsessfere». I stedet for politisk
manifesterte enkeltmennesker stir vi der-
med igjen med naturlige kategorier, som
<<Negre» og «Jgder».

Denne sveart naturalistiske tolkningen
av menneskets rettigheter var ogsia den
uheldige arven fra opplysningstiden, selv
om sistnevnte, slik Arendt prever a vise i
The Human Condition, har sin opprin-
nelse i essensen i mennesket eller i hvert
fall i den sentrale rollen mennesket spiller
i Vestens metafysiske tradisjon. Det er

derfor Arendt avslutter delen om impe- |

rialisme ved a fastsla at sivilisasjonen
ikke er truet fra utsiden, men at ondska-
pens tilstand «fra sivilisasjonens egen
midte» fgrer til barbariet, som allerede er
synlig, i en «global, universelt beslektet
sivilisasjon».

Hannah viser hvordan jodenes verdi |

mistet sin betydning i en imperialistisk

verden, og at den europeiske jgde ble |
gjenstand for et alminneliggjort og selv- |

folgeliggjort hat — «jgdens verdi uten
synlig funksjon» gjorde at joden ble sett
pd som en parasitt. Jgder utgjorde

middelklassen uten middelklassens pro-
duktive funksjon.

Ideen om jgdenes overflpdighet — at
de var for mange eller for nasjonalistiske
— begynte & bli utbredt. Arendt skrev
senere at ideen om «overflgdighet» var

iboende i Marx’ begrep om arbeidskraft |

(som produserer «merverdi») og i stgrre
grad i Nietzsches begrep om overflgdige
goder. Forvillelsen i den nye antisemittis-
ke ideologien 14 pa den annen side i at
den tilla denne overflgdigheten en gruppe
mennesker for sa a beslutte at gruppen

. skulle utryddes, som om det «overflgdi- |
| ge» simpelthen kunne utslettes.

Hannah Arendts reportasjer i The New
Yorker om Eichmann-rettssaken og tesen
om «ondskapens banalitet» fikk mye
motbgr, og hun ble anklaget for & vare
antisemittisk. Kristeva skriver at Arendts
analyse av Eichmann ikke hadde som mal
a sette spgrsmalstegn ved individets sam-
vittighet, men & stigmatisere de kollektive
forbrytelser som kan sluke den individu-
elle samvittighet, og hun konkluderer
med at boken er «en innfgring i den fryk-
telige ondskapens banalitet, som trosser
bade ord og tanke». Eichmann er med
andre ord et konkret eksempel pa den
manipuleringen av mennesker som er
totalitarismens kjennetegn: Eichmann var
egentlig ikke dum, han bare oppviste «ren
og skjer tankelpshet». Hannah var nok
bekymret med tanke pa fremtidens Eich-
manner som kanskje 1a gjemt blant «vin-
nerne» i et hyperteknologisk samfunn.

I The Life of the Mind gar Arendt nar-
mere inn pa ondskapen som filosofisk
problem og peker pa at Platons undrende
beundring thaumazein bare gjelder det
gode og det vakre og ikke har plass til det
onde. Heslighet og darlige gjerninger far
oss til syvende og sist bare til 4 vike til-
bake i frykt, slik tilfellet er i Platons Par-
menides. 1 den kristne tradisjon fgres
dette resonnementet simpelthen ett skritt
videre gjennom pastanden om det ikke
finnes darlig skaperverk, at Lucifer er en
fallen engel og ikke et vesen som er skapt
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ondt, og at ondskap kun er fraver av det
gode, med andre ord var det ikke rom for
a se noen metafysisk realitet i ondskapen
innenfor den tradisjonen. I andre tekster
distanserer Arendt seg imidlertid fra den
filosofiske tradisjon hvis ulike synspunk-
ter gar tilbake til Hegel og Marx, som
mente at «ondskap ikke er mer enn en
privat modus av det gode, at ondskap kan
fgre noe godt med seg, at [...] ondskap
bare er en midlertidig manifestasjon av
det gode som enna er skjult». Med dette
som utgangspunkt kan vi forstd Arendts
motstand mot dialektisk filosofi og mot at
«negasjonens kraft» kan fgre til noe
«positivt» (godhet, frihet og sd videre).
Faktisk kritiserer Arendt den hegelianske
visjon, som hun mener star i fare for &

rettferdiggjore det kyniske i bruken av |

«negative midler» for & oppna «positive
mél», og som hun finner i resonnementet
til sionistene (hun mener det 4 bruke fien-
der for a frelse seg selv er «sionismens
opprinnelige synd»).

Vi far vite at Arendt i sine senere verk
synes 4 gé bort fra videre betraktninger
om ondskap for heller a slutte seg til Hei-
deggers syn, som nytolket Platon ved &
hevde at varen og intet ligger s ner
hverandre at veren er en del av intet. Ikke
pa noe tidspunkt sier Arendt seg imidler-
tid enig i ideen om at dgden er filosofiens
muse, om ikke den eneste uunnvearlige
betingelsen for tanken, en idé som lett lar
seg utlede fra Platon og Heidegger. Kris-
teva viser at uten a fornekte dgdens cesur,
vender Arendt ustanselig tilbake til tilbli-
velsen ved a lete hos Kant, Spinoza og i
Nietzsches «evige gjenkomst» for a finne
en mate a tenke pa rundt glede, beundring
og amor fati, «den hgyeste form for aner-
kjennelse».

I et brev til Scholem skriver Arendt:
«Jeg mener saktens at ondskap aldri er
‘radikal’, at den bare er ekstrem, og at
den verken har dybde eller noen demo-
nisk dimensjon. Den kan gro over og
legge hele verden gde nettopp fordi den
sprer seg som en sopp pé overflaten. Den

er som jeg sa ‘uforenlig med tanken’,
fordi tanken prgver a ga i dybden, 4 ga til
rgttene, og i det gyeblikk den beskjeftiger
seg med ondskap, blir den frustrert, fordi
der er intet. Det er dens ‘banalitet’. Bare
det gode har dybde og kan vare radikalt.»

Hannah Arendts verk antyder at
mangelen pa religigse referansepunkter
og sekulariseringen i det europeiske sam-
funn samt utbredelsen av teknologi, var
de viktigste arsakene til at totalitarismen
utkrystalliserte seg. Arendt fastslar imid-
lertid at menneskenaturen er manifestert i
konkrete historiske realiteter, som er

| tesen hennes i The Human Condition,

skrevet mindre enn ti ar etter The Origins
of Totalitarianism (1951). Hun skriver:
«De som pé grunnlag av var tids frykteli-
ge hendelser trekker den konklusjon at vi
ma tilbake til religion og tro av politiske
arsaker, oppviser etter mitt syn en like
stor mangel pa gudstro som sine motstan-
dere» (s. 155).

I The Human Condition viser Arendt
at vi klarer a kontemplere evigheten fordi
vi er dgdelige. Det er gjennom & tenke at
vi kontemplerer dgden og varen. Greker-
nes bios theoretikos — eller det middel-
alderske vita contemplativa — var ifglge
Arendt en garanti for denne tankevirk-
somheten.

Bios politikos (i motsetning til bios
theoretikos) karakteriseres av vita activa,
motstykket til vita contemplativa. Animal
laborans utmattes gjennom sitt engasje-
ment i vedlikeholdsaktiviteter eller
gjennom & arbeide. Homo faber, derimot,
produserer [poiein] ting eller «skapelser»
som varer, trosser naturen og skaper en
«verden». Homo faber tror han har over-
vunnet alle fgr han innser at han har blitt
forvandlet til animal laborans fordi han
deler samme mal som sin forgjenger: &
opprettholde livsprosessen. Det er bare i
politisk handling, nir dygdene (det gre-
kerne kalte arreté og romerne virtus)
deles og gjenkalles, at mennesker,
gjennom sin evne til & forme en historie
eller historien, klarer a4 overleve, ikke
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bare som art, men ogsa som en pluralitet
av mange «hvem». Arendts oppfatning av
politisk handling er en annen enn dagens
oppfatning innenfor den nye politikkfor-
stéelsen.

Hun maler et urovekkende, noen
ganger apokalyptisk bilde av menneskets
vilkdr som barer i seg faren for sin egen
utslettelse; en tilstand som fra begyn-
nelsen av er i fare — om ikke for 4 miste

seg selv, sa for a forrdde det som kjenne- |

tegner selve dens vesen: tenkning side om
side med den offentlige sfere,

Ondskap begynner med opphevelsen
av det greske skillet mellom «privat» og
«sitt eget» (der husholdet [oikia] er det
sentrale), og det «offentlige» eller «fel-
les» rom. Nér produksjonsbehovene vok-
ser utover familiens grenser og brer seg
utover til & gjelde selve bystaten, vil den
pafglgende strgm av husholdets ngdven-
digheter inn i den offentlige sfare viske
ut grensen mellom det private og det
offentlige og dermed sette ulike former
for frihet i fare. Da konseptualiseres
offentlige aktiviteter i henhold til model-
len av familieforhold: «gkonomien»
omdanner polis til et «samfunn».

Julia Kristeva skriver: «Vi kan ikke
unnga a beundre Arendts skarpe kritikk
av et ‘samfunn’ underkastet en gkonomi,
gitt at ‘det sosiale’ har blitt en slik politisk
klisjé bade for hgyre- og venstresiden» (s.
106).

Julia Kristeva peker ogsa pa begrens-
ningene i Arendts voldsomme kritikk av
et samfunn som forteres av gkonomien
og derfor gdelegger friheten i polis. Hun
viser til at Arendts manglende oppmerk-
somhet rundt sjeleliv og intimitet, som
hun anser for hybride levninger av sub-
jektivisme og tapet av transcendens. For-
dypet i sitt prosjekt om politisk frihet og
i sine modeller tuftet pi de gamle gre-
kere, klarte den politiske teoretikeren
ifplge Kristeva d forsgpmme de plurale og
mulige «rikdommene» i fgrpolitisk frihet
som dpenbarer «det sosiale» og nettopp
er det som interesserer oss i dag. Kristeva

mener at den «undergravingen av metafy-
sikken» som Arendt bidro til, var ansvar-
lig for undergravingen av «det rent poli-
tiske» og utviklingen av dets medfgl-

| gende friheter. I sa henseende er det

mulig at «det sosiale», som filosofen for-
dgmte sa sterkt, ennd ikke har vist alle de
friheter det rommer.

Ved a fordype seg i marxistisk tanke-

gang, som dyrker «arbeidet» og «arbeide- |

ren», avdekker Arendt det skadelige fun-
damentet som drev marxismen mot fra-
var av frihet og mot totalitarisme. Arendt
mener at resultatet av «konsekvent natu-
ralisme», som ligger til grunn for arbeids-
begrepet hos Marx — som Engels kalte
historiens Darwin — kulminerer i en stat
der «alt kan forbrukes», som med animal

laborans: si farvel til homo faber, og s®r- |

lig til politisk praxis. «Arbeidshandlin-
gen» og «fabrikasjonen» blir i seg selv
«arbeid», «individet» forsvinner i «akku-
muleringsprosessens gigantiske subjekt»,
og animal laborans blir «bergvet» sitt
private skjulested fordi Marx overfgrer
ham til et kommunitarianistisk samfunn
der hver enkelt produsent, ogsé den intel-
lektuelle, er en «tjener». Nar Marx ligner
menneskets vilkar med en slags arbeider
og samtidig prgver d unnga & utnytte den
arbeideren, blir han fanget av paradokser:
Han blir tvunget til & beskrive kommu-
nisme som en avskaffelse av arbeid som
vil fordrsake et mytisk fritidssamfunn — et
1 alt vesentlig «verdenslgst» samfunn av
«hobbyer» og strengt tatt private aktivite-
ter.

I tredje kapittel om «tenkning, vilje og
dgmmekraft» skriver Kristeva: «Det er
umulig & verdsette det originale i Arendts
begrep om politiske handlinger hvis man
ikke samtidig forstar at hun ansa slike
handlinger som en virkeliggjoring av et
‘hvem’ — en hypotetisk, risikabel virke-
liggjgring som i stgrre grad er forbundet
med hap enn begrenset til en usannsynlig
lov. Arendt spgr ‘hvem er vi?’ i motset-
ning til ‘hva er vi?’ Til forskjell fra den
heideggerske enestiende refleksjon prg-
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ver hun a basere ‘hvem’ pa pluraliteten i
verden. ‘Hva’ noen er kan reduseres til
deres biologiske og sosiale fremtreden,
mens ‘hvem’ noen er, ifplge Arendt, ‘for-
blir skjult for personen selv’. Arendt plas-
serer transcendensen til dette ‘hvem’ i
handling og samtale med andre mennes-
ker, ikke i ensomhet. Pd den méten gér
hun lenger enn Heidegger. Dette ‘hvem’
apenbares bare gjennom ‘handling’
(atskilt fra ‘arbeid’ og ‘fabrikasjon’), og i
det gyeblikk handling ‘overskrider den
beskyttende aktivitet’, blir ‘hvem’ en
kilde til kreativitet.»

Kristeva hevder at i motsetning til
dette «hvem», var kroppen for Arendt
livsprosessens drivkraft gjennom dens
fruktbarhet og arbeid — kvinnenes og sla-
venes domene. Kroppen overskrider aldri
naturen. Fgrst og fremst prgver Kristeva a
vise at Arendt forviste kroppen og ga den
«rollen som en uinteressant generalise-
ring» fordi den ikke lar seg forene med
det unike i «<hvem», slik at hun kan kvitte
seg med psykologi og psykoanalyse. For
Arendt har vraket psykologi og psyko-
analyse som lite betydningsfulle. Psyko-
analytikeren Kristeva tilskriver dette
Arendts frykt for psykoanalyse.

Skillet mellom tanke og fornuft eller
virkelighet la ogsa beslag pa Arendts
oppmerksomhet. Det er en iboende kon-
flikt i tenkning fordi tenkning gjor det
absolutt ngdvendig med en tilbaketrek-
king fra verden. P4 den ene side fir
Arendt med «tenkningen» en mulighet til
a drive gjgn med filosofene, og pa den

| annen side kan hun bruke den til & avdek-

ke metafysikkens feilaktige antagelser,
uten & matte ty til psykoanalyse. Arendt
presenterer sin oppfatning av tenkning
som en «to-i-en» som inkluderer det
menneskelige mangfolds fornuft.

Nar det gjelder Arendts syn pd «vilje»,
viser Kristeva pa samme mate at hun nok
en gang forbigdr subjektiv psykologi ved
a «velge a analysere viljens logikk kun
innenfor grensene av politikkens verden —
ikke guddommelighet».

Med hensyn til dgmmekraft gar
Arendt tilbake til Kants Kritikk av dem-
mekraften. Av alle sansene star smakssan-
sen i en sarstilling fordi vi ikke kan la
vere 4 bruke var dgmmekraft pa den.
Smak defineres altsd som «evnen til &
dgmme om det som er allment kommuni-
serbart, uten a formidle et begrep».

Kristeva skriver: «Dgmmekraften som
Arendt mener danner grunnlaget for poli-
tikken, er som vi har sett, ikke en ‘kogni-
tiv dgmmekraft’, for som en bekreftelse
av smak gjennom sunn fornuft, utfordrer
dgmmekraften forstanden. Det er heller
ingen ‘dom over historien’ i hegeliansk
betydning.»

Habermas kritiserte Arendt for a
benekte dgmmekraftens kognitive status.
Men Arendt innsa at det var farer forbun-
det med & tillegge politiske overbevis-
ninger kognitiv status. Erfaringene med
totalitarisme gjorde at hun lot politikk
omfatte smak, intuisjon, estetisk dgmme-
kraft og fantasi. Dgmmekraft blir da noe
sarbart, men det er denne sirbarheten
som «gjgr at den har rom for tenkning
som en dpenbaring av et ‘hvem’ og unn-
gar 4 bli fastlast i et ‘system’ styrt av
egentlige totalitere verdier». Fellene som
truer dgmmekraft i moderne politikk, er
ugjenkallelighet og uforutsigbarhet.
Fordi tid er ugjenkallelig, bukker men-
nesket under for bitterhet og hevn. Arendt
fremmer tilgivelse som en méte for men-
nesker a frigjgre seg fra tidligere hand-
linger pa. Hun legger til at tilgivelse er
rettet mot personen, ikke handlingen.
Morderen tilgis, men ikke mordet. Idet
tilgivelsen rettes mot noen og ikke mot
noe, blir den en kjerlighetshandling. A
dgmme og 4 tilgi er for Arendt to sider av
samme sak, fordi enhver dom gir rom for
tilgivelse.

Lgfter er pA samme mate det eneste
som gir menneskene stabilitet og en vei
ut av de menneskelige handlingers ufor-
utsigbarhet. Der tilgivelse er motsatsen til
hevn, er et lgfte motsatsen til herredgm-
me.
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Det beste ved denne boken er hvordan
Julia Kristeva viser oss Hannah Arendts
innerste verden — hennes tanker, intellekt,
synspunkter og meninger om viktige
spgrsmal. Boken handler ikke bare om
Arendt, men ogsa om menneskene hun
levde sammen med. Hannahs jgdiske
identitet og maten hun taklet den pa er i
seg selv et eksempel pd hennes begrep
om hvordan «handling» er atskilt fra
«arbeid» og «fabrikasjon». Det er pris-
verdig at Kristeva skriver sd vi fgler at
Arendt snakker til oss, i kraft av seg selv,
et tegn pa en dyktig biograf. Kristeva kla-

rer ogsé a frigjgre seg fra temaet og pre-

sentere sin egen lesning og kritikk av |
Arendt. I likhet med Arendt bruker ogsd |

Kristeva narrasjon for & avdekke sosiale
mekanismer, i tillegg til at hun presente-
rer emnet innenfor rammen av psykoana-
lysen. Dette er en uunnvearlig bok for alle
som er interessert i Hannah Arendt og
hennes bidrag til politisk teori og filosofi.

Alle sitater og sidetall er fra den engelske utgaven
og fritt oversatt til norsk (red. anm.).

Oversatt fra engelsk av Ingvild W. Andersen.
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Kjonn og kjgnn, fru Blom

Ved Kari Nyheim Solbreekke

Dag @istein Endsjg og Helge Svare
(red.):

Lei av kjgnn? Neer-kjpnn-opplevelser og
andre beretninger fra virkeligheten
Cappelen Forlag 2001

Det forste jeg ser nar jeg lgfter opp boka,
er omslaget. Det ser ut som et fotografi
av et menneske med ryggen til. Eller ret-
tere sagt nakken til. Sd vidt jeg kan
bedgmme har det samme mennesket en
lysebld genser pa seg. Opp fra genseren
stikker det en merkelapp. Snur man boka
pa hodet star det Lei av kjgnn? trykt pa
lappen.

Pd noksd tradisjonelt vis blar jeg

| tittelen «Lei av kjgnn?»? Er det det

samme som & si «Lei av rase?»? Eller
«Lei av klasse?»? Vel, som for arbeider-

. bevegelsen er jo feminismens endelige

maél i en viss forstand & oppheve seg selv,
sa dette prosjektet er kanskje noksa klokt.
Tenker jeg.

Redaktgrenes forord setter lesningen
min raskt inn pa en bestemt type spor.

| Deres prosjekt, skriver de, er kort sagt at
' de har sett seg lei pa generaliseringer av

typen «Kvinner kan ikke lukeparkere».

| Eller «Menn kan ikke gjgre mer enn én

videre. Pd side tre finner jeg en liste over |

tretten bidragsytere. Noen navn kjenner |

jeg igjen fra rent akademiske settinger;
teolog Jorun @kland, medieforsker
Wencke Miihleisen, filosof Lars Fr. H.
Svendsen. Andre er kjente for meg som
skribenter fra dagspressen; blant annet
Kjetil Rolness og Pernille Rygh. Atter
andre har jeg aldri hgrt om. Og for 4 vaere
helt @rlig er jeg litt skeptisk. Hva godt
kan det komme ut av et bokprosjekt hvor
folk fra sd pass ulike felt og fag slar seg
sammen i ei bok om kjgnn?

Og hva betyr egentlig Lei av kjgnn?
ndr det fremdeles finnes sa mye usagt om
kjgnn, tenker jeg. Hvorfor i det hele tatt

ting av gangen». Det er viktig a ikke se
seg blind pa kjgnn, sier de. OK, na vet jeg
mer. Det er antagelig en form for kulturell
kjpnnsessensialisme - om hvordan
kvinner og menn er — de vil til livs. Opp-
gjoret mot Aristoteles og hele var felles
kulturarv er i gang, som redaktgrene selv
beskriver sine intensjoner. Jeg smelter,
men er stadig litt pd vakt.

Tretten artikler er umulig a yte rettfer-
dighet, men la meg antyde noen inntrykk
og refleksjoner denne boka satte i gang
hos meg. Her er artikler av ymse slag.
Her er lange artikler og korte artikler.
Noen er velskrevne. Andre skjemmes av
relativt flatt og uspennende sprak. Like-

. vel, flere artikler engasjerte, til og med

provoserte meg. Og akkurat det, tenker
jeg i et forsgk pa a komme ut av min egen
noksa negative modus, er i og for seg litt
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mangelvare i dagens mer akademiserte
kjgnnsdebatt.

Men, stopp litt. Hvis jeg na skal vere
helt redelig, sd var det faktisk ikke omsla-
get pa boka jeg aller fgrst la merke til. Jeg
la egentlig ikke merke til bildet pa omsla-
get i det hele tatt, men slo pa noksd van-
lig vis opp i innholdsfortegnelsen for a
undersgke hvem som bidro i antologien.
Nar jeg likevel onsker a fokusere pa
omslaget, er det fordi jeg i etterhdnd leser
ut av det en symbolikk i trdd med bokas
hovedbudskap, og som jeg allerede na
skal utdype. Slik jeg tolker mange av for-
fatterne i denne boka, er kjénn f@rst og
fremst iscenesatt som «noe som ikke pas-
ser for meg», noe som falmer fort i tidens
lgp, noe ubehagelig konformt som moren
din presset pa deg uten at du visste om
det, slik en lysebla bomullsgenser fra kje-
debutikkenes billigstativer kan tenkes &
vaere for moderne individualister. Pa et
slags metaniva kan altsa den lysebld gen-
seren pa omslaget rett og slett leses som
et bilde pa det kjgnnet vi ikke bare bgr,
men ettersom vi blir voksne og klar over
samfunnets formende kraft ogsd kan
velge bort som pekere i vire liv.

Og sa — hvis vi na som den nesten full-
voksne tendringen kaster av oss denne
genseren — hva stér vi igjen med da? Hol-
der vi oss stadig til bokas forsidebilde,
star vi kun tilbake med en individuell
kropp. Og det er nettopp her — i en slags
entydig individualisme — at etter min vur-
dering sd overraskende mange av bidra-
gene, tross alle sine intensjoner om noe
annet, relaterer sine diskusjoner om
kjgnn. For meg er det for eksempel altfor
ukritisk og kontekstlgst niar man, slik
Jorun @kland gjgr i sin ellers velskrevne
artikkel om naturlighetsretorikken knyttet
til fadsel og barsel, n@rmest konkluderer
med at skillet mellom offentlig og privat
ikke lenger er kjgnnet. Derfor er ogsa det
eneste referansepunktet til kjgnn i vér tid,
hevder hun, «kjonnsorganene selv». At
skillet mellom offentlig og privat ikke er
det samme som det var i antikken og

renessansen, er til 4 forstd. Men at det er
opphevet, det er mer enn hva man kan la
std uimotsagt. Har kjgnn ingen betydning
for hvordan vi i var tid bade konstruerer
og rekonstruerer skillet mellom offentlig
og privat? Her mangler det dpenbart refe-
ranser til feministiske analyser gjort av
kjennede symbolstrukturer i var egen
samtid, hvor ikke minst forholdet mellom
kroppens og modernitetens grenser er
tematisert. Og hvorfor er kjgnnsorganene
trukket inn som de mest kjgnnede i var
tid? Etter min vurdering kan man like
gjerne snu hele resonnementet pa hodet
og si at kjgnnsorganene snart er det enes-
te som ikke er kjgnnet i var tid. For, som
blant annet Bob Connell gjennom sin
maskulinitetsteori har pekt pa, handler
«kjgnn» i en viss forstand om alt annet
enn kjgnn. Et annet problem med den
samme artikkelen er at forfatteren hevder
at fagdsel er et fenomen som best kan dis-
kuteres pa et niva hvor biologi og kultur
uunngdelig er vevd inn i hverandre og
hvor vi ikke kan skille det ene fra det
andre. Fenomenet fgdsel som sidant —
som erfaring eller an sich — har vi ikke til-
gang til. Her minner jeg om hele den
fenomenologiske tradisjonen (ogsa inkor-
porert feministisk teori) som avviser
poststrukturalismens tendens til a betrak-
te kroppen kun som et objekt for ulike
diskurser. Ifglge fenomenologien er krop-
pen var mate a vare i verden pd, og som
Beauvoir sier, det er kun i et sexistisk
samfunn at kropper med kvinnelige
kroppstegn tillegges en sekundar status.
Uten 4 gd nermere inn pa denne disku-
sjonen vil jeg legge til at bare med et vel-
dig abstrakt og pa samme tid gjennom-
sosialisert kroppsbegrep kan man for
eksempel hevde, slik @kland gjgr, at
artisten Michael Jackson er et forbilde i
kjennspolitisk forstand. Selv vil jeg hel-
ler si noe sann som at han er et skremme-
bilde pa hva en altfor oversosialisert
kroppsforstaelse kan ende opp med.
Boka har flere artikler til ettertanke.
En av dem, «Femi», er skrevet av Geir
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. Juell Skogseth. Den liker jeg veldig godt.
| For der noen bidragsytere klemmer

kjgnnsdebatten sammen, som for eksem-
pel Kjetil Rolness gjgr, dpner Skogseth
den etter min mening opp. Mer enn &
hylle ideen om et frittflytende, autonomt
og «fritt for all samfunnspavirkning og
gruppetilknytning»-subjekt, tematiserer
Skogseth pa sin side hvordan kampen for
egen frigjgring ogsa er en kamp mot deler
av ens egen subjektivitet. I dette tilfelle;
hvordan kan den voksne homoGeir, i et
homomiljg hvor femiskruller gjerne sees
ned pa, leve med barndommens femiGeir
som en del av seg selv? Dette liker jeg.
For hvem har sagt at stgrre frihet, eller
frigjgring, selv i var senmoderne verden,
skulle vaere et smertefritt prosjekt? Her,
og til dels ogsa i Pernille Ryghs mor-
somme artikkel om at noe kanskje alltid
bade er fast, og bgr vere fast, er det
ansatser til diskusjoner som jeg kunne
tenke meg a lese mer om.

Andre artikler synes jeg er tunge &
svelge. En av dem er @ystein Holters
artikkel «Nerkontakt med kjgnn». Pro-
blemet her er ikke de gode intensjonene.
Det som skaper vansker, er de enkle
pastandene. Holter sier for eksempel at
«den moderne Mannen» ikke har det sa
bra. Dette og en del andre relativt univer-
salistiske utsagn noksd blottet for kon-
tekst finner jeg det litt merkelig a ha med
i en bok hvor nettopp prosjektet var «a
nyansere de absolutte kjgnnskategorier».
Innenfor samme tema pastar Holter ogsa
at «mange (menn) barer pa ting de hadde
hatt bedre av & snakke om. Men s var det
det da, a bygge opp gode vennskap og
relasjoner». Eller pastander som dette:
«Reduksjon av homofobi béade hos
kvinner og menn ville sikkert gitt feerre
feilvalg, bedre og mer samstemte evner
til konfliktlgsning og lavere skilsmisse-
rate.» Holter ender opp med en kritikk av
det han betegner som gruppen av unge

jenter som i dag vil ha biade familie og |

utdanning. Om dette skriver han: «Nar
overklassekvinnen er hjemme med barn

etter fgdsel, betyr det at hun er hjemme
og jobber; hun skriver for eksempel pa
oppgaven sin, eller utdanner seg, mens en
nanny tar seg av hus og barn.» Dette er
muligens en riktig péastand. Men uten
noen narmere drgfting av den, far
koblingen som her gjgres mellom kvin-
nen og utdanning som et luksusgode,
paradoksalt nok et noksd reaksjonart
preg over seg. Tilgang til utdanning har
som kjent vert ngkkelen for mange
moderne kvinners mobilitet. Her har
forfatteren muligens et horn i siden bade
til det han kaller «de gamle gutta» og
«de feministiske kvinnene», horn som
begge skygger for en ellers serigs kjgnns-
forsker.

Samlet sett var det szrlig to bidrag
som jeg fikk mye igjen av a lese, og
begge ga de meg innblikk i noe som jeg
lenge har skjgvet til side, nemlig trans-
seksualitet. Den ene artikkelen er bygd pa
et intervju med etter hvert noksa mediale
Esben Ester Pirelli Benestad. Det andre
er et intervju med Desirée Hafstad. Begge
er de intervjuet fordi de er fgdt med det
de kaller en guttekropp de ikke har vert
bekvem med, og pa hver sin mate forsg-
ker de & Igse seg ut av denne situasjonen
gjennom henholdsvis transvesittisme og
transseksualitet. Dilemmaet intervjuet
med Hafstad i s@rlig grad anskueliggjgr,
er fglgende: De transseksuelle vil ikke
settes 1 bds ut fra at de, som Hafstad selv

sier det, er transseksuelle. Nar det er sagt, |

er det nettopp ut fra sin identitet som
transseksuell at de paberoper seg et sam-
funnsmessig vern mot 4 bli trakassert og
diskriminert. Pa den ene siden er det altsa
gruppetenkning, i negativ forstand, man
vil bort fra. Man vil bort fra normer og
roller, forventninger og patrykk, formyn-
deri osv., ja alt som smaker av et spmlg@st
og konformt samfunnsmessig hele (les:
heteroseksuelle kjgnnsnormer), for gvrig
et helt rimelig krav nar man far innsikt i
hvilken marginalisering transseksuelle
utsettes for. Pa den andre siden, og som
Hafstads kamp mot trakassering illustre-
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rer, er det likevel gruppetenkning man tyr
til for & argumentere for allmenn beskyt-
telse fra samfunnets side. Her er det jo en
slaende parallell til feminismens historis-
ke utvikling, kort sagt en stadig spenning
mellom pé den ene siden kampen for  bli
behandlet som et «hvilket som helst men-

neske» og pa den andre siden kravetom & |

fa leve i trdd med «sin egenart». Det jeg
synes er litt underlig med denne boka, er

| at to redaktgrer som begge er stipendiater

i humanistiske fag pa universitetet, ikke
pé noen mate har evnet a sette for eksem-
pel Hafstads livshistorie og identitets-
kamp inn i en slik sd nerliggende ramme
og tematikk, men snarere bruker sd mye
energi mellom linjene pd n@rmest a
bekjempe feminismen, som om det var
den som hadde funnet opp totalitere
gruppekategorier.

Mange er enige om at den essensialis-
tiske forskjellstenkningen knyttet til
kjgnn har et kulturelt hegemoni. Det som
derimot er sa uklart med boka, er om det
er denne kulturelle essensialismen mange
av artiklene vil til livs eller om det er noe
man oppfatter som en bestemt form for
akademisk forskjellsfeminisme man
egentlig dundrer 1gs mot. I fall det er det
siste, vil jeg si det er som 4 sld inn dpne
dgrer.

Uansett, for meg er og blir det pussig
at en samling med sd mange oppegdende
mennesker pa ingen mate antyder det
komplekse forholdet mellom forskjells-
og likhetstenkning som tross alt kjgnns-
debatten, og na ogsa etnisitetsdebatten i
Norge, har pendlet innenfor og for sa vidt
ogsd prever a bryte ut av. Er det bare spe-
sielt interesserte som er innforstatt med at
likhetstenkning i sin mest abstrakte og
universelle form har en slagside, nemlig

at den privilegerer bestemte grupper? |

Eller pa den andre siden, at det mest spe-
sifikke utgangspunkt sjelden kan gjgres
gyldig til en universell norm? Hvor blir
det av denne aksen i ei bok om kjgnn i
2002?

Og, hvor fgrer sa den medisinen

mange av bidragsyterne foreskriver — en
slags feiring av det individuelle forut for
normer og samfunn — oss egentlig hen?
For meg smaker mange bidrag i denne
boka av en idyllisering av en liberalistisk
universalisme, i hvert fall sett fra et
noksi tradisjonelt gemeinschaftaktig sta-
sted. Men ogsd her finnes det unntak.
Miihleisen er en av de som proble-
matiserer dette punktet. Hennes vei ut
er et retorisk grep vendt imot den bio-
logiske determinismen; hun setter lik-
hetstegn mellom kjgnnsorgan og fregner.
Pa denne maten unngér hun & ende opp i
en endimensjonal forstdelse av kjgnn som
en maske vi alle bare kunne rive av der-
som alle bare tdlte 4 se alle de
(kjgnns)personlige variasjone som «ld
bak». (Fregner kan som kjent ikke rives
av.)

Problemet til de fleste artikkelforfat-
terne er like fullt at bak de stabile og sam-
funnsskapte kjgnnskategoriene de selv sa
gjerne vil til livs, sd er de alternativene
som antydes relativt faste og forankret.
Forskjellen er kanskje primart at mens de
forste er patvunget — sa framstér de siste
nermest som selvvalgt? La meg utdype
hva jeg mener. «Vi styrer altfor mye med
kjenn,» sier Pirelli, og da sikter han/hun
til de to kjgnnsmajoritetene. Hans/hennes
egen kjgnnsposisjon derimot er noe
annet. Slik jeg ser det, er den i hvert fall
annerledes fordi den er selvvalgt. (Bort-
sett fra det er jo Ester Pirelli overraskende
stereotyp i all sin kvinnelighet, men sett
fra et performativt stisted er antagelig
ogsa det hele poenget!) Det jeg vil fram
til her, er at mellom den heteroseksuelle
norm mange av forfatterne vil bort ifra,
og den matrise av kjgnn som Pirelli snak-
ker varmt om, skimter jeg et relativt vel-
kjent skille mellom tilskrevet status ver-
sus ervervet status. Og ervervet status er
som kjent noe vi moderne mennesker
gjerne liker 4 skilte med rett og slett fordi
det er selve kjennetegnet pd at man er, ja
nettopp; moderne.

Eller som redaktgrene sier innled-
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ningsvis: «I vir verden kan vi svert langt
pé vei bestemme hvordan vi vil leve som
menn og kvinner. Det er ikke alltid lett.
Men mulighetene er der.»

Som et bilde pa var tids selvforstaelse
kan boka vere interessant a lese. Leser vi
den derimot med et bredere kjgnnsteore-
tisk blikk, oppholder den seg forst og
fremst i bare ett av mange hjgrner eller én
av alle de posisjoner som kjgnnsteori og
feministisk debatt har utviklet seg
gjennom og i dag bestar av.

OK, la ga at dette antagelig er ment
som en debattbok. Men likevel. Den klare
brodden til feminismen som en klam og
vat klut vis-a-vis personlig livsutfoldelse
gjgr at min egen for-forstdelse av hvem

denne boka er tenkt ut av ikke har fatt noe
alvorlig skudd for baugen. Mer enn & kri-
tisk bryte opp de sa ofte naturaliserte for-
bindelseslinjene mellom kjgnn, kropp og
kultur, preges boka etter min smak av et
altfor ensidig og normativt stasted om
hva kjgnn er, eller rettere sagt hva det
ikke bgr vere.

Det er for gvrig kort tid siden bgkene
Fittstim, Matriark og Rdtekst ble lansert
og skapte frisk debatt, ogsd det sikalte
ner-fortellinger om kjgnn. Men med
hvilket mangfold av stdsteder og indivi-
duelle fortellinger om kjgnn! Kanskje gar
ner-kjenn-optikken litt pa tomgang for
tiden? Sa hva med et litt mer langsynt
blikk neste gang?
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A bygge opp og

skjaere vekk

Av Per Solvang

Kerstin Sandell:

Attt (dter)skapa «det normala». Brést-
operationer og brannskador i plastisk
kirurgisk praktik

Arkiv forlag, Lund, 2001

Denne boken befinner seg i et skj@rings-

punkt mellom feministisk teori, funk- |
sjonshemmedeforskning (disability stu- |

| dies) og medisinsk sosiologi. Plastisk
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kirurgi er det empiriske feltet som er
gjenstand for undersgkelse. Forfatteren
har gjort feltarbeid i sykehusavdelinger
som arbeider med tre typer av kroppslig
bearbeiding; rekonstruksjon av bryst som
er fjernet i forbindelse med kreftbehand-
ling, forminskning av svert store bryst og
behandling av store brannskader. Sandell
baserer seg metodisk pa feltarbeid i
offentlige sykehus og teoretisk pa en pro-
blematisering av det normales betydning.
Boken er hennes doktorgradsavhandling
ved Tema Teknik ved Universitetet i Lin-
koping.

Det normale er et viktig begrep pa en
rekke samfunnsmessige omrader. Sandell
pépeker at begrepets betydning ma sees i
lys av dets evne til 4 koble det objektive
og det normative. Det gir seg ut for &
veere objektivt, som et fastlagt referanse-
punkt, men er en konstruksjon. Med hen-
visning til Elisabeth Grosz viser Sandell

til det problematiske i & henvise til noe
biologisk naturlig, til en kropp uten
inskripsjoner. Bade funksjonshemming
og kjgnn ma sees som en effekt av at den
biologiske kroppen er en konstruksjon.
En rekke forskere som har arbeidet
med marginaliserte grupper, har tatt til
orde for & utvikle samlende perspektiver

ut av teorier om undertrykking av |

kvinner, funksjonshemmede, svarte og
homofile. Felles for disse gruppene er at
annerledesheten er innskrevet pa krop-
pen. Jeg ser Sandells bok som et bidrag til
denne prosessen. Hennes eget teoretiske
tyngdepunkt ligger i kvinneforskningen,
som hun kombinerer med innsikter fra
studier av hvordan funksjonshemming
konstrueres. Et ngkkelpoeng i s mate er
hennes kobling av det mannlige blikket i
den kulturelle konstruksjonen av
kvinnens kropp, og det ikke-funksjons-
hemmede blikket i konstruksjonen av den
funksjonshemmedes kropp. Felles for
begge blikkene er at de internaliseres av
de betraktede, og dermed hindres mulig-
heten til motstand mot hegemoniske nor-
mer som er undertrykkende og sykelig-
gjgrende.

I tillegg til inskripsjon og blikk er
medikalisering studiens tredje ngkkel-
begrep. Jeg er noe kritisk til Sandells
utlegning av medikaliseringsbegrepet i
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| datatypene;
| intervju og dokumentstudier. Hun har

det innledende teorikapitlet. Poengtering-
en om at kvinner ma gjgre seg syke for a
fa adgang til kosmetiske bearbeidinger av
kroppen, gjores pa en treffsikker og vel-
informert mate, men handler etter min
mening mest om sykeliggjgring og indi-
vidniva. Medikalisering er et begrep som
klart ma relateres til et makroniva. Det
handler ogsd om mektige aktgrer som
legemiddelindustri og den medisinske
kunnskapsformens hegemoniske status.
Dette perspektivet blir for tynt i innled-
ningen av Sandells studie, men trer langt
tydeligere fram i diskusjonene som for-
holder seg til hennes eget materiale. Blant
annet der hun identifiserer at det handler
om et produksjonsapparat dominert av
visse hegemoniske normer som mgter
pasientene i en bestemt kroppslig situa-
sjon.

Metodisk gjgr Sandell en forbilledlig
kobling mellom alle de tre kvalitative
deltagende observasjon,

fulgt arbeidet ved sykehusavdelingene,
intervjuet pasienter og leger og annet per-
sonell, og gjennomgitt medisinske teks-
ter pa de feltene det arbeides med. Meto-
dologisk legger hun til grunn en posisjon
fundert i Donna Haraways begrep om the
modest vitness. Forskeren er stadig enga-
sjert i 4 frambringe sann kunnskap (med
liten s), men har innsett at den kritiske
posisjoneringen vil farge forskningen. I
en del metodiske poengteringer gjennom
boken viser Sandell en spennende reflek-
siv bevissthet pd at hun selv som forsker
er vevd inn i de hegemoniske diskurser
som hennes teoretiske perspektiv spker a
utfordre. Forskere i den kritiske tradisjo-
nen hun representerer vil sti i et slikt
spenningsforhold mellom for eksempel
normaliseringskritisk teori og et selvlegi-
timerende praksisfelt.

Rekonstruksjon av bryst som er fjer-

net etter kreftbehandling, er tema for den |

fgrste empiriske delen i boken. I analysen

av prosessene kvinnene gir gjennom ser |

vi et eksempel pd Sandells treffsikre bruk

av bade feministisk teori og funksjons-
hemmedeforskning. Hun papeker at kvin-
nene er fanget mellom kulturelle normer
og psykologiske forklaringer. Med en
utematisert referanse til ridende kulturel-
le normer tas det for gitt at det er trauma-
tisk for kvinnen a ha en kropp uten ett
eller begge brystene. Dette perspektivet
ligger nert pa funksjonshemmede som
opplever 4 fa definert sin kropp som
defekt og arsak til en personlig tragedie.

Legitimeringen av brystrekonstruksjo-
nen er nart knyttet til det gkte psykolo-
giske velbefinnende som vil kunne opp-
nas. Fokusering pa velbefinnende er et
perspektiv som i liten grad gar inn i de
relasjoner som kvinnen inngar i. Den
attraktive og velfungerende kroppen blir
til i en samhandling med partnere og
andre nazrstiende. Slike relasjoner trek-
kes i liten grad inn, og det er kirurgen
som gjor det som systemet oppfatter som
en ngytral vurdering. Her er bryst i en
passende stgrrelse sett pa som den enera-
dende lgsning. Sandell viser med utdrag
fra intervjumaterialet at det finnes alter-
native fortolkninger. Blant annet en
kvinne som helst hadde sett at hun hadde
fatt fjernet begge brystene og dermed i
forhold til omverdenen kunne knytte seg
til rollen som kvinne med svert sma
bryst. Dette er et alternativ kirurgen ikke
vil ga inn pa.

Bokens andre empiriske del handler
om forminskning av svert store bryst.
Her gjgr Sandell en interessant profe-
sjonsfaglig papekning av grensedrag-
ningene mellom plastisk og kosmetisk
kirurgi. Reduksjon av bryststgrrelse til-
bys ogsd av private klinikker som arbei-
der med kosmetisk kirurgi, det vil si at de
opererer fordi pasientene gnsker det av
kosmetiske arsaker. En plastisk-kirurgisk

| avdeling pa et offentlig sykehus opererer

fordi pasienten har helseplager. I forhold
til store bryst er det smerter og belast-
ninger som er hovedindikasjonen. Pasien-
ter som blir vurdert til & ha lite smerter og
veare sterkt opptatt av kosmetiske hensyn,
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blir avvist. Samtidig handler det svert |

mye om kosmetiske hensyn nar fgrst ope-
rasjonen skal gjgres. Da handler det om a
lage yppige bryst etter en norm som er
noksd fastlast i én standard og langt ifra
representerer noe gjennomsnitt for bryst-
form. Nar fgrst den legitimerende ikke-
kosmetiske vurderingsprosessen, som er
styrt av en velferdsstatlig medisinsk-juri-

disk fordelingsnorm, er overstatt, boltrer |

bade kirurger og pasienter seg i kosmetis-
ke spgrsmal. Men legene er veldig tydelig
i en langt stgrre maktposisjon enn det er
grunn til & anta at de er i privat kosme-
tisk-kirurgisk praksis. Pd det offentlige
sykehuset er det kirurgen som tar den
endelige avgjorelsen om hva som er det
avpassede og riktige bryst.

Det siste av bokens empiriske felter
handler om behandling av brannskader.
Dette feltet er klart forskjellig fra de to
andre som har kvinnebrystene som gjen-
standsomrdde. Brannskadebehandling
handler om akuttmedisin, skadene kan
vere livstruende, den kirurgiske innsat-
sen handler mye om a oppna en fysisk
leging av en skadet kropp, behandlingen
involverer en rekke helsefaglige grupper,
og mye av innsatsen handler om at pasi-
enten ma godta og finne ut av a leve med
en annerledes utseende kropp. Det er
store begrensninger pa hva den plastiske
kirurgien kan bidra med for a gjgre
brannskadet hud likartet med ikke-skadet
hud.

Brannskadekapitlet holder et greit fag-
lig niva. Men ikke mer. Blant annet fordi
Sandell her i liten grad har gjort doku-
mentstudier av medisinsk faglitteratur.
Hun fér heller ikke anledning til & trekke
veksler pa feministisk teori. I den
sammenhengen brannskadekapitlet stér,
forsvarer det ikke seg selv. Boken ville ha
blitt styrket om Sandell hadde brukt sine

akademiske krefter pa a gjore en grundi-
gere studie av re- og dekonstruksjon av
kvinnebryst. Blant annet kunne forholdet
mellom plastisk og kosmetisk kirurgi fatt
en viktig utdyping om hun hadde gjort et
empirisk arbeid pa en privat klinikk, i ste-

- det for studien av brannskadeavdelingen.

At en slik prioritering hadde vert riktig,
er ogsa knyttet til at det teoretisk er flere
spennende diskusjoner som hadde for-
tjent & bli noe mer utviklet. Serlig gjelder

. dette forholdet mellom begrepene norma-

lisering, medikalisering og idealisering.
En rendyrking av temaet kvinnebryst
ville ha gitt stgrre rom for en utdypet dis-
kusjon av disse begrepene. Sandell
avslutter boken med en tese om at det
ideale (som statistisk sett kan vare av-
vikende) er i ferd med a bli viktigere enn
det normale. Dette er et hg@yinteressant
poeng som kunne blitt ytterligere belyst
og utviklet gjennom empiriske studier
ogsa av privat plastisk-kirurgisk (kosme-
tisk-kirurgisk) virksomhet.

Samlet sett er det en sveart spennende
og vel giennomfort studie Sandell presen-
terer oss for i At (dter)skapa «det nor-
mala». Det er en god og velinformert
utlegning av bade feministisk teori og
nyere perspektiver fra disability studies.
Disse perspektivene former en spennende
analyse av et grundig empirisk arbeid.
Det er serlig pa temafeltene rekonstruk-
sjon og dekonstruksjon av kvinners bryst
at Sandell utfolder engasjement, faglig
glad og treffsikker analyse. Brannskade-
kapitlet har ikke det samme faglige lgft,
og temaet burde tidlig i forskningsproses-
sen ha vart utelatt til fordel for et videre
arbeide med det empiriske feltet kvinner,
sykdom, bryster og kirurgi. Det ville gitt
et ytterligere lgft til Sandells viktige
bidrag til diskusjonen av forholdet
mellom normalisering og idealisering.
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Stereotypienes tyranni

Ved Ida Blom

Yvonne Hirdman;
Genus — om det stabilas fordnderliga for-

| mer

Liber AB, Stockholm 2001

Yvonne Hirdman har kommet med
mange svert verdifulle bidrag til svensk
og nordisk historieforskning. Seerlig kjent
er hun for sin teori om «genussystemet»
som hun begynte & utforme allerede pa
slutten av 1980-tallet. Nar hun nd kom-
mer med en ny bok, dpner man den med
forventning. I innledningen presiserer
Hirdman at «Drivkraften for mig har varit
och dr min upprordhet Gver den systema-
tiska orittvisa som man kan kalle for
genussystemet eller genusordningen [...]

| Dessa burar som ordningen skapar, vilka

—synliga eller osynliga — liggs Over mén-
niskor, min eller kvinnor, och hindrar
deres bista handlingar och tankar» (s. 6).
Boken har hun skrevet for & formidle
opparbeidet kunnskap videre til yngre
generasjoner.

Dette er viktige forutsetninger for a

. forsté boken. Den kan leses som en opp-

summering av tidligere forskningsresul-

| tater, og opprertheten driver fram teksten

og preger framstillingen. Hirdman skriver
levende og holder oppmerksomheten
fangen gjennom sldende formuleringer.
Hun definerer begrepet genus som et
verktgy som kan hjelpe til & komme bort
fra spaltningen mellom biologisk og so-

sialt kjenn. Med genusbegrepet vil hun
ogsé fange inn at genus hefter ved alt, og
gjennomsyrer verden omkring oss som
overfgrte abstraksjoner.

Boken er delt i to hoveddeler — «Att
gora genus» og «Att forstd genus». I den
fgrste delen diskuterer Hirdman stereoty-
piene Han og Hun, slik de har framtradt
innenfor vesterlandsk tenkning. Hun
gnsker & fa fram hvilke ingredienser ste-
reotypiene bestir av og systematiserer
dem med enkle bokstavformler. Til tross
for en rekke variasjoner i forstielse av
bade Kvinne og Mann, blir hovedtenden-
sen det stabile. De to kjgnn ble sett som
grunnleggende forskjellige. Det positive,
kreative, handlekraftige og herskende var
knyttet til Mannen, det negative, svake og
underordnete til Kvinnen. Hirdman hev-
der at selv om det var Mannen som «gjor-
de» Kvinnen, var det ikke slik at Kvinnen
«gjorde» Mannen, Tvert om ble mannlig-
heten formet i kamp og konkurranse
mellom menn.

Som Hirdman selv gjg¢r oppmerksom

pa, blir det et svert statisk bilde. Genus- |

rasjonaliteten preger hele samfunnet og
plasserer bade kvinner og menn pa
bestemte plasser. Begge lever under tyng-
den av den stabile genuskontrakten. Hird-
man mener at den stereotype genuskon-
trakten har samvirket sarlig godt med
pkonomiske, politiske og kulturelle kref-
ter i det fgrmoderne samfunn. Selv om
det i praksis har forekommet avvik fra

| 121



J22

idealtypen, var slike avvik ikke systema- |

tiske og virket derfor ikke truende. For-
andringer skjedde fgrst i situasjoner hvor
omstendighetene endret seg slik at det
ikke lenger var rimelig a etterleve genus-
kontraktens paragrafer. Dette skjedde
forst med industrialisering og demokrati-
sering pa 1800-tallet.

Bokens fgrste del kan — slik det har
vert Hirdmans hensikt — vere nyttig for
den leser som kommer helt uten forkunn-
skaper til temaet, om enn leseren bade her
og i del to av og til kan ga i surr med bok-

| stavformlene som knyttes til stereotypi-

ene. Men for en historiker — ogsé for en
nybegynner — blir likevel forenklingene
som ngdvendigvis fglger av konstruksjo-
nen av stereotypier, et problem. Stereoty-
piene synes bygget med sarlig vekt pa en
borgerlig kjgnnsideologi, og man savner
informasjon om de motsetningene som
kvinnehistorisk forskning har pévist

mellom kjgnnsforstaelse hos henholdsvis |

aristokratiet, hos den framvoksende

| middelklasse og arbeiderklassen, og

mellom agrarsamfunnet og det urbane

middelklassesamfunn. Det er for eksem- |

pel péfallende at den sterke kvinnen —
sterk bade fysisk og psykisk — som var
idealet mange steder i agrarsamfunnet,
ikke framheves som en viktig «mottale»
til den forstaelse av genus som var fram-

herskende hos det urbane borgerskapet, |

og dermed som en annerledes praksis.'
Tvert imot gjgres stereotypiene til s@rlig

. entydige for det premoderne samfunn.

Det kan virke som Hirdman selv fan-
ges inn av sterotypiene og av og til ledes
til problematiske kategoriske utsagn. At
kun Mannen — ikke Kvinnen — har det
privilegium a kunne oppfattes som et
mangefasettert menneske (s. 47) er et
utsagn som i beste fall kan avledes av tid-
lig amerikansk kvinnehistorisk forskning,
men stemmer darlig med innsikt fram-
brakt av nordisk forskning og av de
senere arenes vekt pi dekonstruksjon av
kjgnn. At Mannen ikke bestemmes av
kropp (s. 51) er ogsé et utsagn som faller

til jorden sett i sammenheng med Hird-
mans egen pavisning av ngdvendigheten
av livslang trening av stemme og muskler
for ikke 4 miste den fasthet som karakte-
riserte den mannlige kropp (s. 53).

Mens del en beveger seg pa det dis-
kursive plan, presenteres del to som et

forsgk pa & forstd hvordan genus funge- |

rer, hvordan genus har formet institusjo-
ner, vilkar, politikk og mennesker
gjennom de seneste drhundrer. Hirdman
bygger pa omfattende empiri fra svensk
forskning, hvor ogsé hennes egne bidrag
utgjgr viktige elementer. Hun finner at
grunnleggende samfunnsendringer pavir-
ket genusordningen. Kapitalisme og
demokrati skapte den moderne kvinnebe-
vegelsen som utfordret den ene av genus-
ordningens logikker — segregeringen av
kjonn. Kvinner kom inn pd arenaer som
hittil var forbeholdt menn, arbeidsmarke-
det og politikken. Men det skjedde i form
av en ny segregering: det skaptes sarskil-
te rom for kvinner som mindreverdig
arbeidskraft, rom som de kunne fylle for
kortere tid — for ekteskapet. Dette kunne
godtas fordi menn fikk nye muligheter, de
stod for framgang og potens, og mannen
var fortsatt normen. Det var ogsa fortsatt
slik at kvinner som overskred denne
genusordningens norm for kvinnelighet,
ble stigmatisert. Likevel gyner Hirdman i
lpnnsarbeid og utdannelse et nytt kvin-

neideal med mindre binding til stereoty- |

pien. Dette finner hun klarest blant arbei-
derklassens lgnnsarbeidende kvinner,
men sosialismen skapte likevel ikke frie,
likeverdige individer. Den sosialistiske
mann tok forsgrgeransvaret alvorlig, og
forherligelsen av moderskapet gjorde at
kvinners lgnnsarbeid kunne oppfattes
som resultat av kapitalistisk utnyttelse.
Mellomkrigstidens «folkehjem»
karakteriseres av den parallelle eksistens
av husmorkontrakten og en radikal «jdam-
likhetskontrakt». Etter hvert — og serlig i
tiden etter den andre verdenskrigen — gjgr
teknologiske nyvinninger og etterspgrse-

len etter kvinnelig arbeidskraft «<hjemme- |

7007/t SurmysiojouutAy]



Kvinneforskning 4/2002

fruen» overflgdig. Kvinner blir etterspurt
pa arbeidsmarkedet, far mer utdannelse
og gjer seg mer gjeldende i politikken.
Hirdman forklarer dette med at genusord-
ningens integrerende logikker samvirker
med gkonomisk utvikling og arbeider-
bevegelsens rasjonalistiske innstilling til
gkonomi og demokrati. En blanding av
gkonomisk integreringslogikk og rettfer-
dighetsargumentasjon bevirker forand-
ring.

Det skapes flere szrskilte rom for
kvinner og enkelte fellesrom for begge
kjgenn, men <«jamlikhetens genuskon-
trakt» forandrer ikke maktforholdene
mellom kjgnnene.

En slik endring skjer heller ikke i de
siste decenniene av det 20. arhundre.
«Jamstdlldhetskontrakten» skaper ytterli-
gere egne rom for kvinner gjennom insti-
tusjonalisering og veksten i det offentli-
ge. Med globaliseringen skifter gkonomi
og demokrati karakter. Svekking av
nasjonalstaten og stor-skala-politikken,
samt medias fokusering pid de utallige
problemer som krever en lgsning, endrer
ogsa politikkens karakter. Den gér fra a
inkludere alle til 4 legge vekt pd de
mange. Forskjeller understrekes, integre-
ring svekkes. Hertil kommer ogsd en
sterk seksualisering som utnytter kvinne-
kroppen maksimalt. Den nye gkonomien
skaper nye kjgnns- og klasseskiller, og
kan ifglge Hirdman fgre til en situasjon

hvor menn blir arbeidsledige og kvinner |

blir hovedforsgrgeren. Sterke genusstruk-
turer kan da bevirke at kvinner blir «for-
sorjarslavar» (s. 191), mens mannen sitter
hjemme og innkasserer fortjenesten. For-
sgrgeransvar blir tolket som en slavetil-
stand nar det er kvinner som er forsgr-
gere, mens den samme situasjon bringer
en mann makt og prestisje.

Hirdman framhever de seneste hundre
ars store forandringer i genusordningen.

Selv om underordningen av kvinner fort- |
setter, er den nd blitt tydelig og kan dis- |

kuteres. Segregeringen er sterkt utfordret,
og dette pavirker stereotypiene. Mannen

som norm svekkes. Til sammen har den
feministiske og den postmoderne forsk-
ningen plukket i stykker mannen som
norm, han er blitt «en plufsig halvgam-
mal figur, med en krypande kiinsla av
panik [...]» (s. 203). Likevel maner Hird-
man til forsiktighet og slutter sin bok med
oppfordringen: «Vi bgr vara pd var vakt.»
Hirdman har et skarpt blikk for det
stabile i kjgnnsrelasjonene. Samtidig som
hun papeker de avgjgrende endringer,
viser hun tydelig hvordan gamle menta-
liteter fortsatt er levende. Hun ser
endringer som ulgselig knyttet til
gjennombruddet for viktige nye sam-
funnsstrukturer og legger mindre vekt pa
aktgrperspektivet. Selv om analysen av
praksisen gjennom de seneste hundre ar
viser et stort endringspotensiale, ligger
genusordningen med sine segregerings-
og underordningslogikker likevel fortsatt
som en klam hand over menneskene.
Stereotypiene som Hirdman trekker
fram, spikrer menneskelige egenskaper til
kjonn i en dikotomisk orden og i et makt-
hierarki. Ved a underkaste seg stereotypi-
enes tyranni har Hirdman gitt et tydelig,
men forenklet inntrykk av hvordan kjgnn
ble konstruert. Leseren gar dermed glipp
av innsikt i hvordan ulike og til dels mot-
stridende forstdelser av kjgnn kunne
eksistere side om side og resultere i sterkt
varierende praksiser. Et kritisk sgkelys pa
stereotypiene og en analyse av praksis
ogsa i fgrmoderne samfunn ville ha gitt
bedre innsikt i formingen og endringen
av historisk betingete kjgnnsrelasjoner.
Det hadde vert fruktbart om Hirdman
hadde referert noen av de diskusjoner
hennes teori tidligere har foranlediget, og
videreutviklet sin tankegang derfra.”> Det
kunne ogsd ha gitt framstillingen mer
dynamikk om det hadde vart fokusert pa
resultater av de seneste tidrenes manns-
historiske forskning.®* Hirdman kunne da
ha gitt rom for ulike forstaelser av mas-
kulinitet og pekt pa de band genusord-
ningen la ogsé omkring menns handlings-
rom. Den «plufsige» figuren hun presen-
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terer pa slutten av boken hadde jo sine
historiske aner. Et mer relasjonelt makt-
begrep og en problematisering ogsd av
kjgnnenes gjensidige avhengighet hadde
gitt leseren klarere forstdelse av genus-
ordningen. Slike angrepsvinkler ville vist
at kjgnn «gjgres» pd svert kompliserte
mater og at forstdelsen av kjgnn krever
nyanserte innsikter som stereotypier lett
kan skygge over. Det er a hape at Hird-
mann opprgrthet over «den systematiske
ordttvisa» som genusordningen represen-
terer, kan bidra til & vekke nye generasjo-
ners interesse for a utforske fortidens
mange mater & ordne kjgnnsrelasjoner pa.

Noter

1. Se f.eks. Gudrun Andersson (red.): Bedrigliga
begrepp. Kén och genus i humanistisk forsk-
ning, Opuscula Historia Upsaliensia, Uppsala
2000, Leonore Davidoff og Catherine Hall:
Family Fortunes: Men and women of the eng-
lish middle class, 1750-1850, Hutchinson,
London 1987 og Ida Blom: «*Hun er den Raa-
dende over Husets gkonomiske Anliggen-

der’?» Changes in women’s work and family
responsibilities in Norway since the 1860es», i
Pat Hudson og W.R. Lee (red.): Women's work
and Family Income in Historical Perspective,
Manchester University Press 1990, 157-182.

2. Se f.eks. Christina Carlsson-Wetterberg: «Fran
patriarkat till genus-system — och vad kommer
sedan?». Kvinnovetenskaplig tidskrift 3/1992,
og Gro Hagemann og Claes Amark: «Frin
‘husmorskontrakt’ till ‘jimstilldhetskon-
trakt’.Yvonne Hirdmans genusteori», Hdften
for kritiska studier 2/2000, s. 4-27. Se ogsa
Yvonne Hirdmans anmeldelse av Anette Bor-
chorst, Ann-Dorte Christensen og Birte Siim:
Keonsmakt i forandring, 2002, 1 Nyhetsbrev nr.
18 fra Netvaerk for nordiske velferdsstatshis-
torie og forfatterens svar i Nyhetsbrev nr. 19.

3. For en tidlig analyse av maskulinitet og kjgnns-
relasjoner, se f.eks. Margot Bengtson og Jonas
Frykman: Om maskulinitet. Mannen som
forskningsprojekt. Jimfo Rapport nr. 11,
Stockholm 1987, Harry Brod. (red.): The
Making of Masculinities: The New Men's His-
tory, Allen & Unwin, London 1987, og Ida
Blom: «Changing Gender Identities in an
Industrializing Society», Gender and History
2, 1990, s. 131-147. Se ogsi Konstantin
Dierks: «Men’s History, Gender History, or
Cultural History?», Gender and History 1,
2002, s.145-151.
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