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Kjaere leser!

Med dette nummeret innleder Kvinne-
forskning en ny praksis: Lenge har rege-
len veart temanummer, og unntaket dpne
nummer. Na vil vi gjére det omvendt.
Regelen skal vere dpne nummer, unnta-
kene tema. Dette nummeret et dpent, med
artikler som spenner over et bredt spekter.
1 2005 vil to av fire nummer veare dpne.
Vi ¢gnsker 4 ha med forskere fra alle
omrader av Kkjgnnsforskningen, og vi
haper den apenheten som ligger i ferre
temanummer kan bidra til det.

2005 blir ogsa aret hvor Kvinneforsk-
ning endrer navn. Kvinneforskning er
ikke lenger bare forskning om, av og for
kvinner — det er i gkende grad blitt
kjennsforskning. Vi gnsker at tidsskriftet
skal vezre et forum for forskere og lesere
som er interessert i «alle» kjgnn. Noen
artikler og diskusjoner vil ta opp «bare»
kjenn, mens andre vil gjenspeile den sta-
dig okende interessen for @ underspke
hvordan flere maktdimensjoner enn
kjonn preger subjektene og farger omgi-
velsene i samvirke med kjonn. For ytter-
ligere & markere skiftet far tidsskriftet fra
og med neste nummer ogsa ny layout. Se
utlysning av navnekonkurransen pa KIL-
DENs nettsted og i dette nummer av
Kvinneforskning!

Nr. 4/04 spenner fra refleksjoner over
Immanuel Kants universalisme (Else
Wiestad) til en oppfordring om & studere
kjgnn i sin historiske og partikulere
sammenheng, som et av flere maktfor-
hold som er vevd sammen og kan virke
ulikt i ulik kontekst (Line Alice Ytrehus).
Ytrehus konkluderer med at selv om alle
relasjoner har en kjgnnsdimensjon, er
betydningen av a vare kjgnnet relativ.
Mens Wiestads problematiseringer av
Kants universalisme gjor det rimelig a
sporre hva konsekvensene kan vare for
forskning som i dag tar hans kjgnnsngy-
tralitet for gitt.

Ingebjgrg Seip tar oss med pa en spen-
nende reise gjennom filosofi og litteratur.

Hun lar den tyske filosofen Theodor W.
Adorno mgte den norske forfatteren Anne
B. Ragde og hennes roman ... for jeg
kommer tilbake. Seip spgr: Hva vil det si
a vare et subjekt? Kan vi etablere oss
som «frie» handlende subjekter, eller er
vi fanget i den kulturen som preger oss?

Helen Jgsok Gansmo inviterer oss
ogsa til et mgte — mellom teknologistudi-
er og kjennsstudier. Hun viser at slike
meter bidrar til & vise at kjgnn er til stede
og medvirkende i produksjonsprosesser
selv nar det tilsynelatende er usynlig og
uvesentlig.

Dette nummeret presenterer ogsd to
kommentarartikler. Tre svenske doktor-
gradsstudenter tar utgangspunkt i den tid-
ligere svenske integrasjonsministeren
Mona Sahlin og hennes uttalelse om at
hun var «hjértligt trott pa att dka taxi med
likare och kopa hamburgare av ingenjo-
rer». Hva er det som serlig opprerer Sah-
lin, og mange av oss andre, ved at iranske
leger kjgrer drosje i stedet for a operere?
Hva er det som gjgr dette til en serlig
opprgrende form for rasisme? Kan det ha
noe med klasse og yrkeshierarkier a
gjore?

Karin Bang har nylig gitt ut bok om
Mathilde Prager, som gjennom sine over-
settelser gjorde nordiske forfattere som
Henrik Ibsen, August Strindberg og
Georg Brandes kjent i Tyskland og i
Dsterrike. Sarlig var hun begeistret for
Ibsen. Hun mente han tegnet kvinner «for
hvem skallene falder fra deres gjne, og
som ggr oprgr mot at se sig behandlet
som bgrn og mot blot at vaere mandens
leget@j, dukker». I sin kommentarartikkel
skriver Bang om Prager som en brobyg-
ger mellom nordiske forfattere og et tysk-
spraklig publikum.

Dag Stenvoll fglger opp debatten
om metode som startet med Elisabeth
L'Orange Fiirsts artikkel om moldovske
jenter i sextrafikk (2/03), og der May-Len
Skilbrei (4/03) og Bjgrg Skotnes (1/04)
har bidratt. Stenvoll lgfter fram et meto-
disk og politisk poeng. Det forste dreier




seg om hva et gitt datamateriale faktisk
kan si noe om, det andre om at domine-
rende virkelighetsbeskrivelser ma proble-
matiseres fordi de ellers kan gjgre vondt
verre, i denne sammenhengen for kvinner
1 transnasjonal prostitusjon. Debatter om
metode er sjelden, men viktig vare. Vi

oppfordrer vére lesere til & studere de fire |

innleggene og gjerne komme med inn-
spill selv!

Nr. 4/04 bringer to bokomtaler. Anne |

Jorunn Berg har anmeldt Judy Wajcmans
Technofeminism (2004). Berg mener
Wajcman behandler et vidtfavnende
materiale pa en innsiktsfull mate. Men
hun synes samtidig at forfatteren i for

liten grad tar opp den sammenvevingen :

av kjonn og ulike teknologier som kaster
lys over produksjoner av teknologiforsta-

elser og kjgnnsforstaelser samtidig. Liv
Mette Gulbrandsen har anmeldt Ole Bre-
desens Nye gutter og jenter. En ny peda-
gogikk (2004). Bokas hovedfokus er ret-
tet mot tradisjonelle og utradisjonelle
varemdter blant gutter og menn, og mot
forstdelser av gutter som kjgnnede barn.
Gulbrandsen roser boka for  ta opp vik-
tige diskusjoner, og for & gi praktiske tips
og nyttige smakebiter pd pedagogiske
opplegg som kan tilpasses ulike arenaer
der barn og voksne mgtes. Men hun etter-
lyser et mer avklart teoretisk perspektiv
hos forfatteren.

Til sist ber vi leserne merke seg de
viktige annonsene i dette nummeret og
minner igjen om navnekonkurransen!

Trine Annfelt
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Den skjgnne og fglende

forstand

Av Else Wiestad

200 ar etter Immanuel Kants dg¢d har hans tenkning fortsatt inn-
flytelse i dagens moralfilosofi og etikk. I denne artikkelen spgr pro-
fessor Else Wiestad om Kant hadde en kjgnnsfilosofi. Var den kri-
tiske Kant ikke kjgnnsngytral, men kjgnnstaus?

Gi dem aldri et kaldt og spekulativt stu-
dium, men alltid fglelser! formaner
Immanuel Kant. Med det gir han uttrykk
for et kvinnesyn. Nar vi i ar feirer 200-
irsjubileet for den kjente filosofen
(1724-1804), er det interessant a sette
spkelyset pd hans kjgnnsfilosofi. Men
hadde Kant en teori om kjgenn? Er
kvinner ifglge Kant rasjonelle, og kan de
handle moralsk godt pd samme méte som
menn? Eller er kjgnn irrelevant for visse
deler av Kants filosofi?

De estetiske begrepene det skjgnne og
det sublime tjener til & karakterisere hen-
holdsvis kvinner og menn, hevder Kant i
verket lakttagelser. Kvinnen har forstand
liksom mannen, men hennes forstand er
skjonn, mens mannens er dyp (Kant
1766:51; 1994:129). Kant diskuterte
moralske fglelser i denne perioden, og
fremholdt at kvinner kan handle vakkert

ut fra gode fglelser, men neppe ut fra
grunnprinsipper.

Hovedtrekkene i Kants kjgnnsmodell
kommer klarest til uttrykk i hans fer-
kritiske verk lakttagelser av fplelsen for
det skjonne og det sublime (Beob-
achtungen iiber das Gefiihl des Schinen
und Erhabenen, 1764), 1 Fragment
(1764-65), i Forelesninger (1765-66) og
i alderdomsverkene Antropologi (1798)
og Om pedagogikk (1803). I den kritiske,
mellomliggende perioden, da hoved-
arbeidene hans kom ut, kjgnnsspesifi-
serte han sjelden. Var han kjgnnsngytral
eller bare kjgnnstaus i den Kkritiske
perioden? Verket lakttagelser ble mye
lest og diskutert pa Kants tid og langt inn
i forrige drhundre (Wiestad 1994:31).
Problemene han reiste ble kommentert
blant annet i skandinaviske kvinne-
klubber pd 1800-tallet, der de diskuterte



sporsmdlet: Har kvinner del i det sub-
lime?

Her skal jeg sette sgkelyset pa den
ukjente Kant, med utgangspunkt i tekster
der han eksplisitt tematiserer kjgnn. Det
vil 1 hovedsak si tekster fra hans tidlige
og sene periode. En nylesning av Kants
kjgnnsdikotomiserende tekster fir frem
uttalte eller underliggende motsetninger i
hans menneskesyn og etikk, og utfordrer
var forstdelse av hans filosofi ogsa i den
kvinnetause, kritiske perioden.

Moralske falelser eller
fornuft?

Vir tids omsorgsetikk, representert ved
Carol Gilligan, Nel Noddings og andre,
settes ofte opp mot en kantiansk rett-
ferdsetikk, som i dag viderefgres av
moralfilosofer som John Rawls og Law-
rence Kohlberg. Rettferdsetikken fra
Kants kritiske periode forutsetter et
moralsk autonomt subjekt, som ved hjelp
av fornuften kan oppstille og anvende et
sett av grunnregler for handling. I denne
perioden refererte Kant sjelden til kjgnn.

Omsorgsetikken tar pa den andre
siden utgangspunkt i en normativitet som
er kontekstuell, kompleks og person-

orientert. I stedet for Kants abstrakte og

generaliserende etikk, fremhever om-
sorgsetikerne verdier som empati, omtan-
ke og oppmerksomhet pa behov og krav
knyttet til enkeltpersoner og konkrete
situasjoner. Omsorgsetikerne vektlegger
evnen til innfgling, til & unngd & skade
andre og til & ta vare pd menneskelige
relasjoner (Gilligan 1993; Grimshaw
1986; Kittay og Meyers 1989; Noddings
1989).

I sine studier fant Gilligan at omsorgs-
perspektivet er fremtredende i jenters
etiske tenkemate, mens et kantiansk rett-
ferdsperspektiv er vanligere blant gutter.

Selv om bade jenter og gutter tar hensyn |

til begge perspektivene, foretrekker fler-
tallet av gutter og jenter henholdsvis det

ene fremfor det andre (Gilligan 1993).
Forskjellene er tendensielle, og det pastis
ikke at jenter og gutter alltid og til alle
tider vil forholde seg slik. I dag har
muligheten for & kombinere eller inte-
grere de to perspektivene ogsa fétt gkt
oppmerksomhet (Johnston 1988; Gilligan
1989; Sedgwick 1990; Vetlesen 1994;
Pettersen 2004).

Kritikere av Kant har rett i at han i sin
mellomliggende periode fra 1780-arene
av legger vekt pa overordnede, universel-
le og objektive prinsipper, og pa anta-
gelsen om et autonomt eller selvlovgi-
vende moralsk subjekt. Men nér han i det
forkritiske verket laktragelser skiller
mellom kvinners moralske fglelser og
menns prinsipporientering, ligger det ner
opp til var tids skille mellom en omsorgs-
og en rettferdsmoral. Kant var pa denne
tiden enig med datidens britiske filosofer
1 at fplelser har en viss betydning for det
moralske liv, og serlig for kvinners
moralutvikling.

Fordi jenter opprinnelig har en god og
uskyldig natur, skal man utvikle deres
naturlig gode fglelser, deres lyst og hang
til det gode (Kant 1766:53-56). Ogsa i
alderdomsverket Om pedagogikk (Uber
Pidagogik, 1803) fremholder Kant at
jenteoppdragelsen f@rst og fremst ma
sgrge for & gjgre gode vaner lystbetonte
fra jentene er sma (ibid.; Kant 1901:128).
Guttene, derimot, ma tuktes og gradvis
utvikle en indre viljestvang. Denne ma bli
en fornuftsstyrt og pliktpileggende
instans i den voksne mannen selv. Det er
derfor mannen som hos den tidlige og
sene Kant er det egentlig frie mennesket.
Det er han som ved hjelp av fornuften kan
overvinne sine naturlige tilbgyeligheter
og handle moralsk fritt og selvstyrt.

Smak og behag

Pé basis av en antropologisk kjgnnsteori
utformet Kant derfor i Forelesninger og i
lakttagelser, som han utga 40 ar gammel,
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Tegning av Immanuel Kant. (Foto: Scanpix)

ogsa tanken om en kjgnnsdelt moral. Han
skiller mellom uekte og ekte dyder,
mellom moralsk vakre handlinger som
utspringer av fglelser (kvinner), og
moralsk gode handlinger som utfgres ut
fra grunnprinsipper (menn).

Kvinners moralske handlinger er ifgl-
ge Kant ikke motivert av plikt, men av
hvorvidt noe behager dem («ihnen be-

liebt»), hvorvidt de har lyst til 4 gjgre noe
eller ikke (Kant 1766:56). Pa grunnlag av
en fint utviklet smak og fglsomhet
bedgmmer de en handling moralsk: «De
unngir det onde, ikke fordi det er urett,
men fordi det er stygt, og dydige hand-
linger er for dem det samme som at de er
moralsk vakre» (ibid.:56, uthevet her). Ut
fra en fglelse av lyst eller ulyst feller de




en smaksdom: Denne handlingen er
skjonn eller stygg.

Jenter trenger derfor ingen tukt eller
befalinger, «intet skal eller mé», «ingen
skyld» hva dem angér, hevder han. De har
innfglingsevne og et varmt hjertelag, og
riktig utviklet er empatifglelsen en til-
strekkelig handlingsveileder for dem.

Kjennsskillet mellom fglelser og for-
nuft understrekes nir Kant hevder at
kvinner bare skal utvikle de moralske
folelsene, ikke fornuften som moralsk
veileder: «Man bgr sgke d utvide deres
totale moralske fglelsesevne ... og slett
ikke gjennom allmenne regler (und zwar
nicht durch allgemeine Regeln)»
(ibid.:53). En kvinne kan gjgres opp-
merksom pd konkrete forbilder og
eksempler, men ikke pa generelle normer
(ibid.). Hun kan med andre ord ta stilling
pé et folelsesgrunnlag fra sak til sak, og
eventuelt stgtte seg pd menstergyldige
eksempler. Hun kan hente frem analogier
som har en oppdragende funksjon, men
ikke begrunne valgene hun tar ut fra all-
menne regler.

Har vakre handlinger samme moral-
ske verdi som handlinger utfort av plikt?
Et menneske som har et naturlig godt
hjertelag og viser varm medlidenhet, er
nok ifglge Kant skjgnt og elskverdig.
Men som motiv for handling er medli-
denhetsfglelsen alltid tilfeldig, usikker og
blind (ibid.:20-21). En mann som pé den
annen side handler av plikt ut fra allmen-
ne regler, har ekte dyd, men han handler
samtidig fglelsesmessig mer distansert og
kaldt.

Moralske fglelser anser Kant derfor
ikke som ugnskede. Men stilt opp mot
generelle handlingsregler, tar han i lakt-
tagelser Klart stilling for regler. Moralske
folelser kan vaere positive drivkrefter, og
de kan gi personer som er styrt av prin-
sipper en gkt impuls til & handle godt.
Sympati og tjenesteiver, for eksempel,
kan fgre til vakre handlinger og under-
trykke mer grove egeninteresser. Slike
handlinger assosierer vi med dyd, og de

kalles for dyder, men de kan likevel ikke
betraktes som ekte dyder. Ekte er bare de
dyder som blir bestemt av moralske
grunnprinsipper (ibid.:19-25). Fplelser er
derfor ikke negative per se, de kan ha en
stgttende funksjon eller erstatte ekte
dyder. Men for Kant har de lavere
moralsk verdi enn handlinger som utfgres
ut fra generelle regler. Heller ikke i den
kritiske perioden ser Kant pa moralske og
andre fglelser npdvendigvis som negative
(Packer 1989:435; Sherman 1998; Wie-
stad 1999).

Det er likevel en avgjgrende forskjell
mellom det a handle ut fra et godt hjerte-
lag (folelser) og det a handle ut fra prin-
sipper (fornuft). Fglelsesmotivet oppfyl-
ler ikke kravet til et ekte moralsk sinne-
lag, hevder Kant i lakttagelser, selv om
skjgnne handlinger kan stemme overens
med dydige handlinger (ibid.:19). Skjgn-
ne handlinger som utspringer av vennlig-
het, hengivenhet eller medlidenhet, kaller
han derfor uekte eller tilpassede dyder.
Ekte dyder er derimot motivert av prin-
sipper. De fgrstnevnte (kvinnelige)
dydene er skjgnne og yndige, de sist-
nevnte (mannlige) opphgyde og @rverdi-
ge (ibid.:24-25).

Skillet mellom ekte og uekte dyder i
lakttagelser er imidlertid ikke entydig et
kjgnnsskille. Menn kan handle ut fra
begge typer dyd (ibid.:22-23). Men det er
blant menn man finner de personene som
er i stand til & handle ut fra grunnsetnin-
ger, det smukke kjgnn evner det neppe
(ibid.:56). For Kant er det derfor rimelig
a anta at alle eller flertallet av kvinner
befinner seg pd samme nivd som de menn
hvis dyder er uekte, men noen ganger
sammenfaller med ekte dyder. Kant taler
ikke pd denne tiden, slik han gjgr det i
den kritiske perioden, om en allmenn
menneskefornuft som kan tenkes & vare
kjonnslgs eller kjgnnsngytral.

Fordi de utfyller hverandre, kan kjon-
nene i prinsippet betraktes som likeverdi-
ge. Kant forutsetter likevel en rangering i
laktragelser. Det er blant menn vi finner

P00T/p SUIYSIOJUUIAY
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de personer som ledes av prinsipper og
handler av plikt, og bare slike handlinger
har ekte moralsk verdi. Alt pd denne tiden
gir Kant generalitet forrang fremfor
enkelttilfeller, moralske grunnprinsipper
fremfor felelser som for eksempel god-
hjertethet. Fglelser betrakter han som
usikre og svake som motiv for handling.
Samtidig er det nettopp disse han oppfat-
ter som kvinners handlingsgrunnlag.
Med sitt estetiserende kvinnesyn
modellerer Kant et alternativ til andre og
mer negative kjgnnsdikotomier pd hans
tid. Som skjgnn smaksdommer stir den
kantianske kvinnen i klar motsetning til
kvinnesynet under hekseforfolgelsene,
der kvinnen ble betraktet som mer jord-
og kroppsner og derved n@rmere djeve-
len og synden enn mannen. Heksebren-
ningen pagikk til langt inn pa 1700-tallet

| og derfor i Kants eget arhundre. Samtids-

kritikken av den kjgnnsdelende kantian-
ske etikken kom imidlertid til uttrykk hos
blant andre Catharine Macaulay og Mary
Wollstonecraft, som fremholdt at mora-
len ikke vil gjgre noe fremskritt fgr begge
kjgnns dyder grunnes pa fornuft (Woll-
stonecraft 1981:67).

Uskyld er en deilig ting, det er bare
synd at den sa lett blir forfgrt, bemerker
Kant i det 20 ar senere Grunnlegging til
moralens metafysikk (1785). Blgthjertet
deltagelse eller glede ved & gjgre andre
vel fortjener nok oppmuntring og ros,
men ikke moralsk aktelse. Det har ingen
ekte moralsk verdi, slik Kant ogsa ser det
i Grunnlegging, for det har bare hand-
linger utfgrt av plikt. Slike handlinger
kan riktignok vere legale, de kan vere i
overensstemmelse med plikt, uten a vere
utfort av plikt. Men bare handlinger som
er motivert av plikt, er moralsk sett gode
(Kant 1968:112-113).

Her ser vi pafallende likhetstrekk
mellom Kants syn i Grunnlegging og i
det tidligere Iakttagelser. En avgjerende
forskjell er at han i det senere Grunnleg-
ging ikke skiller eksplisitt mellom kjonn.
Men hverken i lakttagelser eller i Grunn-

legging oppfattet han handlinger som
utspringer av empati og velvilje, som ekte
dyder. For slike handlinger er motivert av
folelser, som ofte er ubestandige, og ikke
av prinsipper.

Vi oppdager slik to Kant-perspektiver
pa moralen fra ulike perioder av forfatter-
skapet (Wiestad 1999). Stilt ved siden av
hverandre utvider og utfyller de bildet av
Kants menneskesyn og morallere. 1 den
tidlige og sene perioden av forfatterska-
pet mgter vi Kant bide som plikt- og
folelsesetiker, samtidig som han kjgnns-
merker dette skillet. Senere gjenkjenner
vi sondringen fra lakttagelser mellom det
4 handle moralsk vakkert og godt i skillet
mellom moralsk riktige og gode hand-
linger i den kritiske perioden, uten at det
her knyttes til kjgnn.

Den mer ukjente 40-drige Kant star
ikke sa fjernt fra Gilligan og andre av
dagens omsorgsetikere, nar sistnevnte
peker pd forskjellene mellom en innfg-
lende, kvinnelig omsorgsetikk og en for-
nuftbasert, mannlig rettferdsetikk. Kant
hadde allerede drgftet et tilsvarende kjgn-
net skille i etikken.

En viktig motsetning mellom Kant og
moderne omsorgsetikere er imidlertid at
Kant tillegger det mannlige plikt- og rett-
ferdsprinsippet hgyere moralsk verdi enn
det kvinnelige innfglingsperspektivet.
Det mé ikke feiltolkes i retning av at Kant
tillegger kvinner per se en lavere moralsk
verdi enn menn, hvilket er et annet spgrs-
maél (jf. Wetlesen 1997). Men i laktta-
gelser og Forelesninger rangerer han alle
handlinger som utspringer av et godt
hjertelag lavere enn handlinger som er
utfert av plikt ut fra allmenne regler
(Kant 1766:19-25; 1970:104; Kant i:
Schilpp 1960:8). Den samme vurderin-
gen og rangeringen av de to perspekti-
vene kritiseres i var tid av Carol Gilligan
i hennes kritikk av den Kant-pavirkede
moralfilosofen Kohlberg. Hans etiske
rangskjema ut fra Kant fikk jenters
moralske vurderingsevne til & fremstd
som mer umoden enn gutters.
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Omsorgsetikken bidrar i dag panytt til
a peke pa kjgnnede forskjeller i moralske
vurderinger, og til samtidig & revurdere
forskjellene, slik at rettferds- og omsorgs-
perspektivene rangeres likt. Men idet de

vurderes som likeverdige, oppstar spgrs- |

mdlet om det finnes en tredje vei, et
mellomstandpunkt, som kan forene de to
perspektivene (Vetlesen og Nortvedt
1996:27; Pettersen 2004). Er det slik at vi
kombinerer fornuft og fglelser nir vi
dgmmer moralsk? Fgler vi samtidig som
vi tenker, og tenker vi samtidig som vi
fgler? Eller kan bare visse typer folelser
vere moralsk veiledende? Annerledes
uttrykt: Kan vi samtidig legge bade for-
nuftsprinsipper og moralske fglelser til
grunn stilt overfor handlingsvalg, og bgr
vi gjgre det?

Annerledeshetens rom

Det annerledeshetens rom som Kant
kjgnnsmerker, avgrenses til fglelser,

smak og behag. Motsetningen menn opp- |

stiller til «det andre», det underordnede
og avvikende, beskriver Jacques Derrida
som en innebygd supplementslogikk i
vestlig tenkemate. Men det vi bestem-

mer som supplementart, viser seg ved |
nermere lesning 4 vaere av sentral be- |

tydning for hovedargumentasjonen
(Derrida 1996; @rum 1991). Selv om
det forskjellige skyves ut til det kvin-
nelige, vender det likevel tilbake som
sentralt for avgrensningen av den
overordnede termen, nemlig det mann-
lige.

Den mannlige enhetsidentiteten, som

]

Kant sgker a4 konstruere, bygger pa

. forestillingen om mannlig autonomi og

rasjonalitet. De mer ubestembare og

| mangetydige aspektene ved menneske-

sinnet, som fplelsene og smaken, til-
legges kvinnen. Hun overtar de trekkene
som truer med & undergrave den rasjonel-
le orden som det mannlige subjektet
spker & etablere og identifisere seg med.

Ved & avgrense det kvinnelige til smak og
behag, til lekens, lystens og behagets
rom, kan han konstruere en ny enhets-
identitet knyttet til mannen som rasjonell
aktgr.

Som vi sa, knytter Kants kjgnnsmo-
dell an til de estetiske begrepene det
skjonne og det sublime. Skjgnne (og
feminine) fglelser forbinder vi ifglge
Kant med alt som vekker glede og lyst,
virker lekende og lett, som betar og for-
tryller oss (Kant 1766:1,4 ff.). Sublime
(og maskuline) fglelser griper oss nér vi
stilles overfor noe stort, veldig og mektig,
som vekker beundring og er hevet over
det hverdagslige. Siden det feminine
representerer de lekende og behagelige
aspektene ved menneskesinnet, vil unge
Jenter forst og fremst vaere opptatt av for-
ngyelser og estetikk. Bade intellektuelt
og moralsk bgr de derfor formes pa en
lett og behagelig mate.

Kvinne og mann er ifglge Kant
vesensforskjellige av ytre og indre natur
(Kant 1766:49; 1994:124). Vi har aldri
bare med mennesker & gjore, hevder han,
men med kjonn, og disse er ikke av
samme slag (Kant 1766:49). Hos kvinnen
iakttar vi konstitusjonsbetingede s@rtrekk
som er forskjellige fra menns. Ogsé i det
tidlige Fragment (1764—65) understreker
Kant at mennesker si vel som deres
moralske fglelser er forskjellige. Nar vi
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anvender metafysikkens prinsipper, mé vi :

derfor ta hensyn til forskjeller i kjgnn,
alder, utdanning og rase (Kant i: Schilpp
1960:63). Slik skiller han pa denne tiden
mellom ulike empiriske forutsetninger
for det & handle moralsk godt. Tilsva-
rende fremholder feministiske viten-
skapskritikere i dag betydningen av &
posisjonere et subjekt i forhold til kjgnn,
kultur og etnisitet.

Malet er for Kant en gkende grad av
kjpnnsdifferensiering (Kant 1766:49;
1994:129). Riktignok finnes begge sett av
egenskaper, bide skjgnne og sublime, i
hvert av de to kjgnn, men de bgr vere
fremtredende henholdsvis hos kvinnen



Kvinneforskning 4/2004

eller mannen. Den sublime mannen bgr
sgke 4 bli mest mulig fullkommen som
mann og den skjgnne kvinnen som
kvinne. Slik beskriver Kant ikke bare
kjennsforskjeller, han angir ogsd bestem-
te mal for menneskelig utvikling og
moralsk forbedring. Innenfor Kants kom-
plementare kjgnnssystem utgjeér mennes-
keparet til sammen hele mennesket med
alle dets evner og anlegg. Ogsd sam-
funnsmessig og juridisk utgjgr paret en
enhet som utad er representert ved man-
nen.

Alle vurderinger, all oppdragelse og
undervisning mad ha kjgnnsforskjellene
for gye. Malet er & forhgye det skjonne
ved kvinnens karakter, og gjgre det sub-
lime klart fremtredende hos mannen. Slik
bidrar Kant til & begrunne og rettferdig-
gjgre et klgyvd norm- og verdisystem.
. P4 samme mate er formdlet med til-
trekningen mellom kjgnnene ikke bare
| artsbevarende, men ogsa moralsk og kul-
turelt, nemlig & foredle mannens og for-
skjgnne kvinnens saregenskaper (Kant
1766:78; 1964:651). Men kjgnnsforskjel-
lige egenskaper krever tilsvarende funk-
sjoner. Serarts- og komplementaritets-
teorien tjener derfor til & begrunne en
kjonnsforskjellig oppdragelse og arbeids-
deling.

Béde i lakttagelser og i alderdomsver-
ket Antropologi (Anthropologie in prag-
matischer Hinsicht, 1798) hevder Kant at
kvinner bgr oppdras til a virke kultive-
rende pa menn. Hvis kvinners moralfg-
lelser utvikles slik at de bare foretrekker
opphgyde egenskaper hos det annet
. kjonn, vil det virke mektig foredlende pa
menn (Kant 1766:77). Det teleologiske
eller formaélsrettede menneskesynet
pavirket slik Kants etikk og syn pé
kjgnnsmoral (Cooke 1991). Det samme
perspektivet utvider han i Antropologi til
ikke bare 4 gjelde kvinners virkning pa
private enkeltmenn, men pa samfunnet
generelt (Kant 1964:651). Selv typiske
kvinnelige feil som forfengelighet og for-

ngyelsessyke ma aksepteres i lys av at de |

tjener naturens fremste formdl, nemlig
artens kultivering og bevaring.

Er fornuften kjgnnet?

I Kants kritiske periode gjor hans trans- |
cendentale jeg krav pa & veare allment og
referere til universelle trekk ved bevisst-
heten som er uavhengige av dens sanse-
innhold. Han skiller mellom et empirisk
og et transcendentalt jeg, og todeler slik
jeg’et. Det empiriske jeg’et kan gjgres til
gjenstand for erfaring og introspeksjon,
mens det transcendentale jeg’et gar forut
for og er forutsatt i enhver erfaring.

Kan det tenkes at Kant pa denne tiden
forestiller seg et transcendentalt jeg, som
ikke er kjgnnet, og samtidig underforstir
et empirisk jeg, som er kjgnnet? Den kri-
tiske periodens overindividuelle subjekt
synes a sta i et motsetningsforhold til den
tidlige og sene Kants kjgnnede subjekt,
og til forestillingen om en kjgnnsforskjel-
lig rasjonalitet.

Det metafysiske «jeg», som represen-
terer bevissthet og viten, kan i like hgy
grad betraktes som en mannlig konstruk-
sjon som tanken om det s@regent kvinne-
lige «jeg». Kant-tolkere papeker innebyg-
de etiske og politiske verdier i hans kri-
tiske fornuftsbegrep. De avdekker for-
héndsoppfatninger om kropp og kvinne- |
lighet 1 hans syn pd viten og praktisk for-
nuft (Neiman 1994; Schott 2004). Er det
her en forbindelse til den tidlige og sene
Kant, som eksplisitt skiller og kjgnns-
merker to hovedtyper av menneskelig
subjektivitet og rasjonalitet?

Den tidlige Kant gjgr det klart at
kvinner har forstand, men deres forstand
er forskjellig fra menns. Siden den
kvinnelige forstand er skjgnn, mens den

' mannlige er dyp, har kjennene ulike

objekter og omrdder for sin tenkning.
Abstrakt tenkning og kunnskap som er
nyttig og tgrr, kan kvinner overlate til
menn og deres flittige og grundige for-
stand. Dyp ettertanke og lange resonne-
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menter er edle og sublime, men vanskeli-
ge. De passer darlig for en person hvis
utvungne sjarme bare skal fremvise en
skjonn  natur, heter det (Kant
1766:50-52; 1994:124-126,129. Uthevet
her). En kvinne er ikke brydd over &
mangle visse hgyere innsikter eller over
ikke & vaere bestemt for viktige oppgaver.
Hun er skjgnn og inntagende og det er
nok, fastslar ungkarsfilosofen.

Av samme grunn skal ikke jenter

anstrenge seg eller oppgve noen stor grad |

av selvdisiplin (Kant 1766:56). De kan ta
seg av lette emner og oppgaver som kan
utfgres uanstrengt og vakkert, mens menn
bgr gjennomtenke problemer som krever
flid og konsentrasjon. Systematiske og
strevsomme anstrengelser passer ikke for
kvinners utvungne sinnelag. Allerede her
ser vi at Kant oppstiller visse natur-
bestemte mél og grenser for kvinner.

Det er forst og fremst den kvinnelige

folsomheten Kant vil forme. Med basis i

folelsene kan og skal kvinner dannes
intellektuelt og moralsk (Viestad 1989;
Wiestad 1999, 2001). Vil man for eksem-
pel utvikle sansen for billedkunst og

musikk, skal kunsten uttrykke fglelser |

som kan forfine og heve kvinnenes smak,
men ikke kunst per se eller i alminnelig-
het (Kant 1766:55; 1994:127). Fglelsene
og smaken ma hele tiden forbindes med

moralske stemninger og ellers med for- |

hold som szrlig angér kjgnnet.

Kan den skjonne forstand utvikles ved
lering? Kunnskap om en stgrre verden,
sd som i geografi og historie, ma langt fra
vare resonnerende, men fplende, hevder
Kant. Den skal belyse menneskene og
moralen, s@rlig det mannlige mennesket,
og kvinners forhold til menn. Det er
utmerket om man kan gjgre det behagelig
for kvinner 4 se pad et vakkert kart, og
hensikten ma vere & skildre mangfoldet i
de ulike folkeslagenes smak og moralske
folelser. Historie kan fa frem de forskjel-
lige forholdene det kvinnelige har sttt i
til det mannlige i andre land og tidsaldre.
Kort sagt, «forngyelsenes skiftende smak

utgjore hele deres geografi og historie»
(Kant 1766:54; Kant 1994:126-127).

Dannelsesmdlet er a kultivere
folelsene og smaken. Tilegnelse av mye
lerdom og g¢velse i abstraksjon og
gjennomtenkning vil derfor vare a feil-
skolere kvinner. Det samme synet gjentar
Kant i alderdomsverket Om pedagogikk
(Uber Pidagogik, 1803), der det uttryk-
kelig heter at jenter ikke skal undervises i
teoretiske fag. De trenger bare ledelse og
4 gve seg i & anvende retningslinjer i
praksis (Kant 1901:128). Han hevder
med andre ord, ogsd her i samsvar med
sin inspirasjonskilde Rousseau, at den
kvinnelige rasjonalitet er rent praktisk og
anvendelsesorientert.

I ekteskapet ma mann og kvinne
betraktes som én moralsk person, som
ledes av mannens forstand og kvinnens
smak (Kant 1766:79). Men hva skyldes
det at si mange grinebitere kan fi si
skjgnne og fine koner? sper filosofen.
Kvinners sjel har et tilstrekkelig innslag
av det sublime til & kunne verdsette slike
egenskaper hos menn. Men skjgnnheten
taper seg med alderen. Som eldre kan
kvinner derfor utvikle sine sublime egen-
skaper, til erstatning for de skjgnne. Ni
kan de lese bgker og utvide sin innsikt
(Kant 1994:128). Selv om de blir mindre
verd & elske, kan de likevel fortsatt bli
aktet.

Hva med yngre unntak, nar systema-
tiske studier og grundig tankearbeid
bringer noen kvinner langt? Det gdeleg-
ger sartrekkene til kjgnnet og svekker
kvinnens tiltrekningskraft, og derved
makt over menn, bemerker Kant. En
kvinne som fyller hodet med gresk, som
fru Dacier, eller fgrer dypsindige disku-
sjoner om mekanikk, som fru Chastelet,
trenger bare i tillegg en bart (Kant
1766:73-76). Det vil med andre ord si,
lerde kvinner overskrider sine kjgnns-
grenser og mannliggjer seg.

Kant hevder imidlertid ikke eksplisitt
at kvinner ikke kan tenke dypt eller grun-
dig, men at det bryter med visse normer
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for kvinnelighet og, som vi har sett, med
naturens artsbevarende mal. Nar Kant til-
skriver kvinner serartsomrader, uttrykker
han seg snarere preskriptivt enn deskrip-
tivt, og i sistnevnte tilfelle mer prgvende
(Wiestad 1999). Han hevder for eksempel
i lakttagelser at kvinner neppe er i stand
til & generalisere og handle ut fra prinsip-
per. Men han pastir sjelden, som Rousse-
au, at det kvinnelige intellekt av natur er
begrenset og rent anvendelsesorientert.
Kant vedgar at noe annet unntaksvis er
mulig, men ikke gnskelig, og foreskriver
slik bestemte mal og handlinger for
kvinner.

Pa vegne av enhver

Fra i lakttagelser a tale pa vegne av de
dannede klasser, velger Kant som kritisk
filosof & tale pa vegne av alle. Overgan-
gen fra et elitistisk til et universalistisk
syn, og til forestillingen om en allmenn
menneskefornuft, skylder Kant pavirk-
ningen fra Rousseau.

Kant innrgmmer at han tidligere for-
aktet den uvitende pgbelen. Det var les-
ningen av Rousseau som fikk ham til &
endre syn. Pa grunn av sin erkjennelses-
torst og forskerinteresse trodde han at det
a spke viten alene, kunne utgjgre men-
neskehetens @re og verdighet. Men Rous-
seau overbeviste ham om at vitenskapelig
fremskritt og teknologi verken gjor men-
nesker bedre eller lykkeligere. Denne for-
dommen forsvant derfor, og heretter ville
Kant @re menneskene rent allment (Kant
i: Guillermit 1974:15 ff.). Det a fremstil-
le menneskehetens rettigheter fremsto na
for ham som en verdi som star over alle
andre verdier (ibid.).

Ut fra Kants intensjon synes kjgnn og
sosial bakgrunn derfor ikke lenger a
utgjgre relevante forskjeller mellom men-
nesker. Likevel var pavirkningskilden,
Rousseaus frie og likestilte menneske,
uttalt mannlig, og hans allmennvilje
representerte den mannlige offentlighe-

ten. Blant annet gjennom sin pedagogikk
formulerte Rousseau i Emile (1762) et
kjgnnskomplementaert  menneskesyn
(Viestad 1989; Wiestad 1996, 2002). Det
forblir et apent spgrsmal om den senere
Kant med sitt begrep enhver gikk utover
Rousseau og andre i sin samtid og ikke,
som mange pd den tiden, identifiserte det
politisk, sosialt og moralsk selvstyrte
mennesket med en mann.

Forlot Kant det problematiske kj@nns-
temaet i den mellomliggende, kritiske
perioden? De generelle synspunktene i
lakttagelser kommer sjelden i konflikt
med Kants grunntanker i de kritiske ver-
kene. Samtidig synes det vanskelig a
hevde at det allmenne menneskebegrepet
i den kritiske perioden bare skulle gjelde
halvparten av menneskeheten. Fordi Kant
sjelden kjgnnsspesifiserte i den kritiske
perioden, er det vanskelig a vite sikkert
hva han pa den tiden sto for. Men hvis
han endret syn, hvorfor gjenopptok han i
sd fall det kjgnnede synet mot slutten av
livet? Det utvider og far interessante kon-
sekvenser for var Kant-forstaelse, blant
annet for synet pa Kants krav om univer-
salitet, hvis vi tolker ham bide som en
kjennsdifferensierende og en kjgnns-
ngytral tenker. Nedenfor skal jeg skissere
tre mulige svar pa disse spgrsmélene.

Var den kritiske Kant
kjonnsngytral eller
kjonnstaus?

1. Avvisningen av behaget

Kjennstausheten i den kritiske perioden
kan tolkes som et forsgk pa a tildekke
kvinnens negative posisjon i den mannli-
ge symbolske orden, men ogsa pa & over-
skride kjgnnsforskjeller og enhver hen-
visning til det empiriske, fysiske kjgnnet.
Mannlige teoretikere har antatt som selv-
folgelig at de taler for hele menneskehe-
ten eller pd vegne av «fornuften selv».
Feministiske kunnskapskritikere har
pavist begrensningene ved denne typen

13
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antatt universalitet. Den kritiske Kant | det rent behagelige til smaken for det

fremstar for mange som innbegrepet av

en universaliserende tenker. Hvis han |

fortsatt underforstar kjgnnsskiller, stiller
det Kants filosofiske metasprak og krav
om universalitet i et tvetydig lys.

Vi merker oss at Kant avviser det
behagelige 1 Kritikk av dpmmekraften
(1790), som er hans kritiske verk om
estetikk. Men nettopp det behagelige var
det fglelsesomradet han tilskrev kvinnen i
lakttagelser vel 25 ar tidligere. Pierre
Bourdieu pdpeker at avvisningen av alt
som er lettvint i betydningen enkelt og
lett & tyde, kan lede til en avvisning av alt
som gir umiddelbart tilgjengelig glede
(Bourdieu 1995:250). Disse gledene dis-
krediteres som umodne og primitive.

Det var det dannede menneskets
fglelser og smak som var Kants uttalte
referanseramme i lakttagelser (Kant
1766:1, 4, 49-50). Bourdieu finner tilsva-
rende tegn pa tilbgyeligheten til & identi-
fisere det universelle med det dannede
menneskets univers, blant annet i Kants
utsagn i Kritikk av démmekraften om at
betydningen av det vakre og sublime ma
forutsettes hos alle med en viss dannelse.
Smakens sosiale dimensjon fremgir av
den utbredte rangeringen mellom vulgaer
og serigs smak, og mellom det overflatis-
ke og det dype (Bourdieu 1995:272-
275), og hos Kant mellom hvilken grad
av dannelse en kunstart gir eller ikke gir
anden. Musikken plasserer han lavest,
fordi den ifglge ham er mer til nytelse enn
til dannelse.

Det behagelige rangerer ifglge Kant
lavt, fordi det tilfredsstiller begjeret

umiddelbart. Menneskets overlegenhet |

kjennetegnes ifglge ham av evnen til
reflektert pavente av fremtiden, til ikke
bare a nyte i @yeblikket, men forestille
seg et mal i en fjern fremtid. Samtidig
knytter Kant oppdagelsen av skjgnnheten
til sublimeringen av kjgnnsdriften. Avvis-

| ningen ble det kunstgrepet som ledet

mennesket fra rent sensuelle stimulanser
til ideale fornemmelser, fra felelsen for

vakre (Kant i: Bourdieu 1995:272-274).

Ved a avvise sanselighet og behag
(«det kultiverte ikke gjgr»), og med fore-
stillingen om at den estetiske bedgm-
melsen er grunnleggende desinteressert,
markerer Kant avstand til den folkelige
smaken. Dens objekt unndras ikke san-
sene, men er for ham knyttet «til nytelse
mer enn til dannelse» (ibid.:271,
273-274), til ren og skjer tilfredsstillelse.
Det er en vulger feiltagelse som han
anser som skadelig for den autentiske,
serigse smaken.

Slik markerer avvisningen avstand
bade til vanlige folk og til sanselig
kj@nnskjerlighet. Fysiske kjgnnsforskjel-

ler frakjennes derved ikke realitet, men |

de frakjennes noe av sin betydning. Det
skjgnne og det sublime er hevet over eller
unndratt en rent vulgar sanselighet.
Dragningen mot kvinnen blir for Kant en
dragning mot det skjgnne, hvilket frem-
mer den serigse smaken og dannelsen
(ibid.). Avseksualiseringen indikerer at
Kant kan ha et overindividuelt og kanskje
kjonnslgst eller kjonnsngytralt subjekt i
tankene i sin kritiske periode. Men han
fritas ikke dermed fra tendensen til & skil-
le og rangere mellom mennesker og deres

smak, vare den seg kjgnns- eller klasse- |

betinget.

Hva Kants «enhver» enn star for i den
kritiske perioden, synes rangering a vere
et bade uttalt og underliggende skjema i
hans etiske og estetiske filosofi. Det gjel-
der bade i den fgrkritiske og den kritiske
perioden. Den kritiske Kant taler pa
vegne av alle, men avviser eller diskre-
diterer vanlige folks smak, og under-
forstar hgykulturens smak som normativ
for alle. Robin May Schott har papekt
sammenhengen mellom tenkningen og
den sosiale verdenen Kants tenkning er
blitt til i (Schott 1997, 2004). Videre
skiller Kant mellom moralsk gode og
skjonne eller mellom gode og legale
handlinger, og tillegger sistnevnte la-
vest moralsk verdi. Med andre ord,
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selv. om Kant gjor seg til talsmann for
den allmenne menneskefornuft, vedblir
han & differensiere og rangere, ringeakte
og hgyakte, og 4 innforstd et verdi-
hierarki.

Stilt sammen gir disse tekstene et
utvidet og motsetningsfylt bilde av Kant.
Han gjor seg uttrykkelig til talsmann for
et overindividuelt subjektbegrep og et
alminnelig menneskeverd i den kritiske
perioden. Men pé et praktisk og pragma-
tisk plan skiller han fortsatt mellom ulike
og ulikestilte mennesker, som nér han i
Sedenes metafysikk (1797) frakjenner
kvinner og andre avhengige stemmerett
(Kant 1956, 11, § 46:432-434).

. 2. Underforstatte forskjeller?
En annen, mulig tolkning er at det er kon- |

tinuitet mellom de tre periodene i Kants
forfatterskap. Det vil si at han i store
trekk opprettholdt det kjgnnede synet fra
1760-arene og inn i alderdommen.

Det er meget vakkert & gjore godt av
kjerlighet og deltagende velvilje, frem-
holder Kant i Kritikk av den praktiske for-
nuft (1788), men vi har ikke dermed en
ekte moralsk maksime for var oppfersel.
Moralske fglelser kan vere skjgnne og
rosverdige som motiv for handling, men
ikke moralsk gode og aktverdige.

Nar Kant i lakttagelser hevder at
kvinner motiveres av medfglelse, behg-
ver de ikke, ja skal de ikke, tilbakefgre
fornemmelsen av at handlingen er
moralsk skjgnn eller heslig til en allmenn
regel. Stilt opp mot Kants senere moral-
filosofiske verk, bade Grunnlegging til
moralens metafysikk (Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten, 1785) og Kritikk,
kan den kantianske kvinnen som fremstil-
les i lakttagelser neppe sies a handle av
plikt ut fra en maksime som hennes
beslutninger kan fgres tilbake til. I sa fall
matte handlingen vare bestemt av et
prinsipp som hennes fornuft oppstiller, og

som kan allmenngjgres (Kant 1970:13; |

Wiestad 2001). Siden det ikke er tilfellet,

kan vi vanskelig hevde at kvinnen som
fremstilles i lakttagelser, handler fritt og
autonomt i kantiansk forstand. Det far
ogsd konsekvenser for hvorvidt hun opp-
fattes som en moralsk og juridisk ansvar-
lig person eller ikke.

Kant kjgnnsskiller ogsé i alderdoms-
verkene Antropologi og Om pedagogikk.
Han arbeidet med sine forelesningsnota-
ter i Antropologi fra han begynte a forele-
se i emnet fra 1772, men utga verket forst
mot slutten av livet (Dowdell og Rudnick
1978). Det viser at han ikke fant det ngd-
vendig & korrigere pa dette punktet, og
fortsatt gikk god for det kjgnnsdikotomi-
serende synet som aldrende mann. Hvis
hans kvinnesyn i den kritiske perioden
var kjgnnsngytralt, er det i sa fall bemer-
kelsesverdig hvis han fgrst brgt med det
kjgnnsskillende synet for deretter 4 gjen-
oppta det i sine eldre ar.

3. Den enkleste menneskefornuft

En tredje, mulig tolkning er at Kant
implisitt, om ikke eksplisitt, tillegger
kvinner den samme grad av fornuft og
frihet som han i Grunnlegging tillegger
alle fornuftsvesener. Hans tale om en all-
menn teoretisk fornuft og en morallov
som gjelder for ethvert fornuftsvesen, kan
tolkes i retning av kjgnnsngytralitet i den
kritiske perioden.

I Grunnlegging hevder Kant at moral-
loven er av s vid betydning, at den ikke
bare gjelder alle mennesker, men for alle
fornuftige vesener overhodet, og ikke
bare under tilfeldige betingelser, den gjel-
der ngdvendig (Kant 1968:124; Kant
1996:39). Plikten ligger qua plikt fgr all
erfaring, i ideen om en vilje som av a pri-
ori grunner er bestemt av fornuften.
Enhver fornuftig skapning som har en
vilje, skriver han i Grunnlegging, ma der-
for tilskrives ideen om frihet som den
eneste den kan handle ut fra. I praktisk
forstand ma friheten tillegges alle fornuf-
tige vesener (Kant 1970:59-60). Det kan
tolkes i retning av at i praktisk forstand
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tillegger han ogsa kvinnen ideen om fri-
het og autonomi.

En tolkning som inkluderer kvinner,
stgttes blant annet av at Kant hevder at
det er like umulig for den mest subtile
filosofi som for den mest alminnelige
menneskefornuft a tenke bort friheten.
Samtidig forutsetter fornuften ifplge Kant
at det ikke er noe virkelig motsetnings-
forhold mellom frihet og naturngdven-
dighet i en og samme menneskelige
handling (Kant 1970:67). Som sansevese-
ner er vi nok underkastet kausalitets-
lovene, men som fornuftsvesener er vi
alle fri. Gjelder det begge kjgnn, og har
han her forlatt den tidligere tanken om at
kvinner bare skal fremvise en «skjgnn
natur»?

Selv om alle kvinner skulle befinne
seg pd samme niva som den enkleste
menneskefornuft, kan de ut fra dette ikke
tenke bort friheten eller utelukkende
bestemmes utenfra (heteronomt). De vil
oppfatte seg som bestemt av sin egen
vilje. Idet vi tenker oss fri, sa hensetter vi
oss ifglge Kant i forstandsverdenen som
medlemmer av denne (ibid.:64). Derved
vil bade kvinner og menn erkjenne vil-
jens autonomi sammen med dens konse-
kvens, nemlig moraliteten.

Enhver, og vi antar her vansett kjgnn,
har dermed ifplge Kant moralsk sett og
som fornuftsvesener den samme lovgi-
vende status. Ser vi bort fra personlige
(og kjennede?) ulikheter og rent private
formal, forstdr vi at moralloven ikke bare
gjelder én spesielt eller noen fa, men alle
mennesker, og at de er lovgivere pa like
fot. Det synes vanskelig a forene det tid-
ligere skillet mellom to motivgrunnlag
for handling, et fplelsesbestemt kvinnelig
og et fornuftsbestemt mannlig, med ideen
om én allment lovgivende menneskefor-
nuft.

Pd den annen side, hvis Kant fortsatt
underforsto kjgnnsskiller i sin kritiske
periode, kan de tenkes bare a gjelde pa et
empirisk og pragmatisk plan. Kants
transcendentale subjekt er konstitutivt for

menneskeheten. Det forutsetter at det
ifglge Kant bare finnes én fri og allmenn
fornuft som ikke er kjgnnet (Viestad
1989:130; Wiestad 1999). Forskjeller
mellom menns og kvinners fornuft vil
derved bare gi seg til kjenne pd et empi-
risk og politisk nivd (Svendsen 1997:49),
men ikke pa et transcendentalt nivd, som
er formalt og universelt. Slik forsttt,
bestemmes det allmenne «mennesket» av
Kant som et kjgnnsngytralt fornufts-
vesen. Kjgnnsforskjellene kommer forst
til uttrykk i kjgnnenes faktiske atferd
(Johansen og Vetlesen 1996:143). Man-
nen vil slik forstatt i sin faktiske atferd
primart opptre som et fornuftsvesen,
kvinnen som et fplelsesvesen.

Sammendrag og konklusjon

Kant feminiserer folelsene og smaken i
sine tidlige og sene skrifter. Kvinner sty-
res av smak og behag, og deres s@rbega-
velse avgrenses til alt som er lett, lystbe-
tont og behagelig. Samtidig utskiller
Kant disse sjelsaspektene fra den nye
mannens rasjonelle selvbilde.

I motsetning til den sublime mannen,
som kan handle pd tvers av sine tilbgye-
ligheter ut fra grunnsetninger, handler
den skjonne kvinnen ut fra fglelser pa en
varmhjertet og vakker mate. Ved i handle
ut fra gode tilbgyeligheter bidrar
kvinnen, selv ved sine typiske feil, til & na
visse naturbestemte mal, nemlig artens
kultivering og bevaring. Mens den
kvinnelige rasjonalitet ifglge Kant er
skjgnn og felende, er den mannlige dyp
og resonnerende. Kant distanserer seg fra
det han oppfatter som lavere, sanselige
folelser, det er de kultiverte fglelsene han
drgfter i lakttagelser.

Den kantianske filosofien er en stadig
reaktualisert og levende kilde for moder-
ne tenkning, deriblant for anvendt
moralsk, juridisk og politisk tenkning og
beslutningstagen. Men mangfoldet av
utlegninger av Kant letter ikke oppgaven
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med a fremlegge kort og entydig hva han
ville. De grunnleggende intensjonene er
klarest utarbeidet i de kritiske hovedver-
kene Kant utga fra 56-arsalderen av, vel
15 ér etter verket lakttagelser. Kants tid-
lige og sene kjgnnsteori utfyller bildet av
hans menneskesyn og morallere, men
kommer ogsa i et problematisk og mot-
setningfylt forhold til den mellomlig-
gende, kritiske perioden i forfatterskapet.
Holder vi disse periodene sammen, frem-
star det to Kant-perspektiver pa etikk og
rasjonalitet, der det ene er kjgnnsdelende.

Som det smukke kjgnn blir kvinnen
hevet opp langs en ny og spesifikt femi-
nin verdiskala, uten at Kant gér s langt i
sitt forsvar av kvinnen som sin samtids
likerettsforkjempere (Wiestad 1994:26
ff.). Hans syn i lakttagelser, Forelesnin-
ger, Antropologi og Om pedagogikk er
imidlertid et moderat uttrykk for en
begynnende tendens pa 1700-tallet til a
tillegge kvinnen et nytt og hgyere men-
neskeverd, uten at hennes rasjonalitet og
moralske handlinger rangerer likt med
menns.

I de tidlige kritiske verkene og i alder-
domsverkene kjgnnsspesifiserte Kant
eksplisitt. Hvorvidt han var kjgnnsngytral
eller bare kjgnnstaus i sin mellomlig-
gende, kritiske periode, er et spgrsmal jeg
delvis lar std dpent, fordi det fins lite
belegg eksempelvis for et midlertidig
endret syn pd denne tiden. Jeg har imid-
lertid skissert tre mulige tolkninger av
Kants kjgnnstenkning hva angér over-
gangen til den kritiske perioden, som for-
héapentlig kan invitere til videre disku-
sjon.

Moderne omsorgsetikere kritiserer
pliktetikeren Kant, slik han fremstar i den
kritiske perioden, for a tillegge handlin-
ger ut fra innfgling og omtanke lavere
moralsk verdi enn det 4 handle av plikt ut
fra en universell fornuftslov. De star nzr-
mere den tidlige og sene Kant, nir de
peker pa kjgnnede forskjeller mellom
henholdsvis  rettferdstenkning  og
omsorgsfalelser. Samtidig gar de imot &

rangere, slik Kant og kantiansk pavirkede
moralfilosofer gjgr i vir tid, og argumen-
terer for & sidestille de to perspektivene.
Men vurderer vi dem som likeverdige,
oppstar ogsa spgrsmalet om det finnes en
tredje vei, et mellomstandpunkt. Kanskje
er det slik at vi kombinerer fornuft og
folelser nar vi tar valg eller dgmmer
moralsk?

Feminister og postmodernister har en
felles interesse i & dekonstruere og
omfortolke den vestlige kulturens tradi-
sjonelle patriarkalske orden og verdier
(@rum 1991:22). Den modellen for
annerledeshet som Kant og beslektede
patriarkalske tenkere tilbyr, kan vi fort-
satt gjenkjenne som metaforiske tanke-
mgnstre, som stadig utfordrer til omten-
king og nyorientering.

Selv om en modell gir seg ut for & ha
universell gyldighet, er den likevel alltid
historisk og geografisk situert. Et sym-
bolsk rom som over tid oppndr en privile-
gert posisjon, kan tilsynelatende tildekke
realitetene og egenhetene ved de ulike
kjgnnede og kollektive historiene. Femi-
nister har bidratt til 4 bryte ned det patri-
arkalske grunnsynet som er innleiret i
forestillingen om et overindividuelt
sentralperspektiv pa virkeligheten, og i de
tradisjonelle begrepene om universalitet
og hierarki. Slik prgver de ut en mer dpen
og bevegelig posisjon a handle og fortol-
ke mennesket og verden ut fra.

Else Wiestad
professor

Institutt for filosofi
Universitetet i Oslo

Note

1. Artikkelen er en bearbeidet versjon av mitt
foredrag i anledning Kant-markeringen i Stu-
dentersamfunnet, Universitetet i Bergen, 2.
mars 2004. En forkortet versjon er publisert
som kronikk i Dagbladet, Oslo 14. juni 2004.
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Mullahlgttet — 1 et
feministisk perspektiv

Av Line Alice Ytrehus

Hva kan mullahlgftet si om kjgnnsrelasjoner? Selv om alle relasjo-
ner har en kjgnnsdimensjon, er betydningen av 4 veare kjgnnet
relativ. I stedet for a operere med ahistoriske og universelle kjgnns-
kategorier, ma kjgnn og kjgnnsrelasjoner analyseres i sin historis-
ke og partikulere kontekst, skriver Line Alice Ytrehus i denne

artikkelen.

Har den multikulturelle konteksten kon-
sekvenser for feministisk teori? I artikke-
len diskuteres denne problemstillingen
med utgangspunkt i et postkolonialt femi-
nistisk perspektiv som argumenterer for
at betydningen av kjonn er relativ og
kompleks. Diskusjonen om det sikalte
«mullahlgftet» innbyr til & tenke gjennom
forholdet mellom et universaliserende
feministisk perspektiv og mer partikuler-
kulturelle posisjoner. Dersom vi studerer
kjgnn pa en transnasjonal arena eller i en
multikulturell kontekst. kan vi kanskje se
implikasjoner av perspektivene som
ellers ikke er sd lett synlige.

En gang mellom 27. og 28. april 2004
oppstod det britt et nytt begrep i norsk
vokabular, begrepet «mullahlgft». Et sgk
med Google kun tre uker senere ga 266
treff pa begrepet.! Det er betegnende for
nyordets hurtige utbredelse. Hovedperso-

nene i hendelsen som begrepet springer
ut av, den som lgftet og den som ble lgf-
tet, har pa hver sin mate sttt som symbo-
ler for det globale i det lokale i norsk
offentlighet. 1 tillegg er begrepet i seg
selv transnasjonalt, en fornorsking av det
arabiske «mawla», islamsk religips leder,
leerer og mester, sammensatt med begre-
pet «lgft» som har sin opprinnelse i nor-
ront — «lypting» (jf. Norsk Illustrert Ord-
bok 1993).

Foranledningen til dette nye ordet var
et mgte mellom to intellektuelle med
minoritetsbakgrunn, en kvinne og en
mann. Den kvinnelige hovedpersonen,
Shabana Rehman, er skribent, standup-
komiker og erklart feminist og fritenker.
Den mannlige hovedpersonen, Mullah
Krekar, er imam og islamist. Han har tid-
ligere vaert med pa d grunnlegge det isla-
mistiske nettverket Ansar al Islam som
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Shabana Rehman. (Foto: Scanpix)

har vert i vestlig etterretnings sgkelys for
terrorvirksomhet og for tilknytning til al-
Qaida. Han hevder selv at han tar avstand
fra terror mot sivile (jf. NTB/Aftenposten
23.04.2004%). Arenaen for hendelsen var
en paneldebatt med Mullah Krekar pé et
utested 1 Oslo. Debatten handlet om hans
nylig publiserte selvbiografi Med egne
ord. Et fjernsynsteam og pressen var til
stede. Mot slutten av debatten spurte Sha-
bana Rehman fra salen om hun kunne fa
utfgre en test pd om han var fundamenta-
list. Krekar tok utfordringen, og Rehman
kom opp pa scenen. Plutselig tok hun tak
rundt ldrene hans og lgftet ham i veret.
Hun satte ham raskt ned igjen og ventet
pi reaksjonene. Folk lo.

Jeg skal forst si kort hva jeg mener
med feministisk teori. Deretter skal jeg
konsentrere meg om den sakalte «third
wave feminism» eller «feministisk post-
kolonial teori». Med utgangspunkt i
denne posisjonen vil jeg diskutere hva
mullahlgftet kan si oss om kjgnnsrelasjo-

ner. Artikkelen er med andre ord todelt:
forst en teoretisk del, deretter vil jeg illus-
trere de teoretiske poengene gjennom en
analyse av mullahlgftet.

Et feministisk utgangspunkt

Feministisk teori er basert pa et premiss
om at sosiale og politiske strukturer i
samfunnet forskjellsbehandler kvinner,
og at dette er illegitimt.? Et karakteristisk
trekk ved feministisk teori har vert en
near kobling til kvinnebevegelsens politis-
ke kamp for likestilling og likeverd.
Feministisk teori er ikke én teori, og den
har ikke et felles politisk program. Tvert
imot finnes det en rekke ulike teorier om
hvordan kvinner og undertrykkelse skal
tolkes (jf. James 1998, Mendus 1998,
Kemp & Squires 1997).

En vanlig mate & kategorisere feminis-
tisk teori pa, er etter politiske skillelinjer,
for eksempel marxistisk, sosialistisk,
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liberal. Men mange teorier lar seg vans-
kelig plassere, og mange forskere misli-
ker dessuten a bli satt i en ideologisk bés
(James 1998, Mendus 1998).

En annen vanlig oppdeling er den his-
toriske. Man snakker om to, tre bglger i
engelskspraklig feminisme. Den forste

bglgen blir gjerne tidfestet fra midten av |
1800-tallet og frem til 1920-arene. Den |

dreide seg om sivilrettslige krav som
stemmerett for kvinner. Den andre tidfes-
tes fra 1960-tallet og fremover, og den
tredje bplgen fra 1980-tallet (se for
eksempel James 1998, Kemp & Squires
1997).

En tredje kategorisering som appelle-
rer til feministers selvforstaelse, er skillet

mellom ulike former for konstruktivisme, |

blant annet mellom andre bglge og den
tredje bplgens ulike poststrukturalistiske
posisjoner. Konstruktivisme har vert en
kilde til kritisk tenkning gjennom den
feministiske filosofiens historie. Simone
de Beauvoir skriver allerede i 1949 i Det
annet kjpnn at «man er ikke fgdt kvinne,
man blir det». Beauvoirs prosjekt var som
kjent & overbevise om at kvinnelig

. kjgnnsidentitet ikke er naturgitt, men en

mgysommelig konstruksjonsprosess der
kvinner sosialiseres og disiplineres til &
bli kvinner. Dersom kvinnelig kjgnns-
identitet er tillert og konstruert, kan
kjgnn da bety det samme overalt og til
alle tider? Det er et kjernespgrsmal som
feministiske teorier og debatter har beve-
get seg rundt, og en sentral problemstil-
ling ogsé i denne artikkelen.

Feministisk teori kan beskrives ved
trekke opp noen hovedlinjer i feministisk
teoris bidrag til vitenskapelig kunnskaps-
produksjon. Feministisk teori har bidratt
teoretisk, metodisk og vitenskapsteore-
tisk til kunnskapsproduksjonen ved 4 vise
hvordan sdkalt objektiv vitenskap har
reflektert serinteresser og verdier som
prioriterer menn og maskulinitet, legiti-
merer menns makt over kvinner og igno-
rerer kvinner og kvinnelige gjgremal, og
ved 4 sette fokus pa kvinners liv og erfa-

ring, kvinners bidrag og offer (jf. Wylie
1998). Feminister utvidet dermed forsk-
ningens horisont for hva det var interes-
sant 4 forske pa.

Feministiske forskere diskuterte om
forskningsmetodene i seg selv er sexistis-
ke eller mannsvridde.* For a bekjempe
menns hegemoni i forskningen, stilte de
spersmidl om hvordan grunnleggende
begrep som kjgnn, makt, offentlig og pri-
vat bgr defineres og analyseres.

Feministiske forskere begynte relativt
tidlig 4 reflektere over hvordan forskning
blir utfgrt, og hvilken virkning den har
for de som blir forsket pd. De manet til
forskerrefleksivitet og etisk ansvar og
reagerte mot utnyttelse og instrumentell
bruk av mennesker i vitenskapens navn
(f. Wylie 1998).

Det finnes imidlertid ogsa kritiske rgs-
ter, og ikke minst selvkritikk innenfor
feministisk teori, der kritiske perspekti-
ver, som nevnt ovenfor, utgjgr en kjerne
og en viktig kontinuitet fra den vestlig-
orienterte feministiske forskningstradi-
sjonen til postkolonial feministisk selv-
kritikk.

Postkolonial kritikk

Den sdkalt tredje bglgen, eller den post-
koloniale bglgen i feministisk teori,
utgjor én av flere retninger inspirert av
poststrukturalisme som har rettet feminis-
mens kritiske analyseredskap mot femi-
nismens egen vane med a4 snakke pa
vegne av kvinner som sadan (jf. James
1998). Feministisk teori og forskning blir
kritisert for & ha ignorert ikke-vestlige
kvinner og deres erfaringer, ressurser og
behov. Med utgangspunkt i fattige kvin-
ners og minoritetskvinners erfaringer har
det vestlige, kristne, heteroseksuelle
middelklassehegemoniet i feministisk
forskning blitt utfordret. En av den post-
koloniale feminismens foregangskvinner,
den amerikanske kjgnnsforskeren bell
hooks, skriver:
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White women who dominate feminist
discourse, who for the most part make
and articulate feminist theory, have
little or no understanding of white
supremacy as a racial politic, of the
psychological impact of class, of their
political status within a racist, sexist,
capitalist state. (hooks 1987:4)

Hun bruker Betty Friedans The feminine
mystique som ett illustrerende eksempel.
Her beskriver Friedan kvinner som
undertrykt ut fra et utvalg av hgyt utdan-
nete, gifte, hvite middel- og overklasse-
kvinner som kjeder seg med sin fritid,
sine hjem, sine barn og sitt konsum og
som vil ha mer ut av livet. Friedan nevner
ikke behovene til kvinner uten menn,
uten barn og uten hjem, eller om det er
mer givende a vare tjenestejente,
fabrikkarbeider eller prostituert enn a
vere «leisure class housewife». hooks
poengterer at hvis svarte, hgytutdannete
middelklassekvinner hadde begynt a
kalle seg undertrykt, ville de blitt latter-
liggjort. Ved & gjgre hvite middelklasse-
kvinners plikter og privilegier synonymt
med alle amerikanske kvinners vilkar,
mener bell hooks at Friedan skyver opp-
merksomheten vekk fra sin egen «racism,

' classism and sexism» i forhold til majo-

riteten av amerikanske kvinner (hooks
1987:2). Alle kjgnnsrelasjoner er rasiali-
sert, ogsé hvite kvinners. Med hooks vil
jeg si at rasialisering og klassetilhorighet
skaper forskjeller i livskvalitet, sosial sta-
tus og livsstil som overskygger de fleste
felles erfaringer kvinner matte ha som
kvinner.

Med utgangspunkt i sin egen erfaring
som svart, og med oppvekst i et rase-
segregert omrade der svarte arbeidet som

tjenestefolk for hvite, mener hooks at |

marginaliserte utvikler et dobbelt blikk.
Fordi de er en del av samfunnet og samti-
dig ekskludert fra maktens sentrum og
privilegier, har de en posisjon bade innen-
for og utenfor som de kan se fra. Hun
mener at erfaring som marginalisert er et

privilegert stisted for teoriutvikling
(1987). Pa den annen side er det doble
blikket tilleert og ikke en egenskap man
blir fodt til. Selv om erfaringer som
migrasjon og marginalitet kan bidra til &
utvikle et dobbelt blikk, gir det ingen
garanti om eller eksklusivt privilegium til
et dobbelt blikk, slik heller ikke erfarin-
ger som kvinne garanterer et feministisk
blikk.

En annen av den tredje bglgens tals-
kvinner, Gayatri Chakravorty Spivak,
oppsummerer posisjonen slik:

women'’s experience is so diverse and
gender categories and roles so deeply
structured by other systems of social
differentiation, it is untenable to treat
‘gender’ as an autonomous category
for analysis or to presume a unitary
‘women’s’ standpoint. (Spivak 1998)

Biologisk kjgnn er bare én marker av
mange som plasserer oss i sosiale hierar-
kier av over- og underordning. Nar
kjgnnsidentitet er basert pa kulturbestem-
te konstruksjoner og kategorier, er det
ingenting universelt & si om kvinner som
kvinner og menn som menn. Denne anti-
essensialismen har dype implikasjoner
for feministisk teori. Det aktualiserer kra-
vet om refleksivitet i forhold til egen sosi-
al posisjon og om erfaringsmaterialets
generaliserbarhet, og at vi er sensitive for
de ulike typer feminiteter og maskulinite-
ter som finnes. Hvilken betydning kjgnn
har og hva som karakteriserer kvinnelig-
het og mannlighet pa en bestemt arena, er
et empirisk spgrsmal.

Spivaks oppfglgende spgrsmél er hvil-
ken validitet og overfgringsverdi euro-
sentrisk feminisme har globalt, nér ikke-
europeisk feminitet ikke er generaliser-
bar? Spgrsmaélets paradoks er, ifglge Spi-
vak, at bare kvinner som er sosialisert inn
i vestlig feministisk teori og de hegemo-
niske vestlige forskningsperspektivene,

' kan vie problemstillingen global opp-
| merksomhet (Spivak 1998). Et annet
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paradoks er at Spivak selv utelukkende
tenker pa kvinner i denne sammenheng,
som om menn ikke kan forske pa femi-
nistisk teori.

Det er to vanlige forklaringer pa tidli-
gere feministisk forsknings vekt pé kjgnn
som en universell og krysskulturell kate-
gori som forutsetter felles erfaringer og
interesser pé tvers av klasse, etnisitet og
rasialisering. Det kan vere et utslag av
biologisk essensialisme, men ikke ngd-
vendigvis. Feminister vil vanligvis ikke
vedkjenne seg essensialisme og har gjer-
ne aktivt bekjempet perspektiv der
kvinner blir redusert til biologisk kjgnn,
slik tilfellet er i en del sosiobiologisk
forskning. Feministisk forskning er imid-
lertid ofte fundert pa eurosentriske,
essensialiserende universaliseringer
basert pa abstrakte kategorier (jf. Spivak
1998, Mohanty 2003). Det er for eksem-
pel riktig nok at kvinner er mgdre i for-
skjellige samfunn, men der er ikke like
signifikant som hvilken mening og hvilke
verdier mgdre tillegges i disse samfunne-
ne. Kategorier som brukes som utgangs-
punkt for universaliseringer, som for
eksempel «kjgnnsbestemt arbeidsde-
ling», er pa tilsvarende mate tomme
begrep s lenge begrepenes mening ikke
analyseres i en historisk og sosial kon-
tekst (jf. Mohanty 2003:62ff).

Selvkritikken innenfor feminismen
har fgrt til ulike feminismer som gjor
krav pa spesifikke erfaringer og mal, for
eksempel afrikansk-amerikansk femi-
nisme, afrikansk-amerikansk lesbisk
feminisme eller chicano-amerikansk
feminisme. De mgter imidlertid den
samme problematikken i forhold til gene-
raliseringer, men pa et lokalt plan. En
viktig felles problemstilling er likevel
hvordan  kolonialismens  rasistiske
kjennsstereotypier skal bekjempes. Femi-
nistiske forskere som Spivak og Chandra
Talpade Mohanty har vist hvordan ogsa
feministisk teori har bidratt til 4 reprodu-
sere koloniale stereotypier om betydnin-
gen av kjgnn i den tredje verden. I

Mohantys klassiske artikkel «Under Wes-
tern eyes: Feminist scholarship and colo-
nial discourses», publisert forste gang i
1988, analyserer hun feministiske tekster
som fokuserer pa utviklingsstudier og
kvinner i den tredje verden. Generalise-
ringene hun finner, tar oftest utgangs-
punkt i en forestilling om at undertryk-
kelse er lik for alle kvinner — en «same-
ness of oppression». Ifglge Mohanty kon-
struerer vestlig feminisme et bilde av en
gjennomsnitts «tredjeverdenskvinne» ved
a legge «the third world difference» til
kjgnnsforskjellen (Mohanty 2003:51f).
Denne «tredjeverdenskvinnen» blir frem-
stilt som seksuelt undertrykt, ignorant,
fattig, uutdannet, tradisjonsbundet, religi-
¢s, familieorientert og som et offer. Den
implisitte sammenligningen med vestlige
feministers selvbilde som mer utviklet og
frigjorte, gjor denne privilegerte gruppen
til implisitt eurosentrisk norm. Slik legiti-
meres, ifplge Mohanty, en modernise-
rings- og «frigjgringsmisjon», som er en
parallell til andre kolonialiseringsideo-
logier, som «den hvite manns byrde»,
men na er det den hvite kvinnen som skal
redde den orientalske kvinnen fra den
orientalske mannen (Mohanty 2003, se
ogsd Spivak 1998, Berg 1998, Eriksson,
Baaz og Thorn 1999:23).

Stereotypien om tredjeverdens-
kvinnen aktualiserer indirekte den kolo-
niale litteraturens stereotypi av den orien-
talske mannen som en feminisert, irrasjo-
nell og despotisk negasjon av den hvite
mann. Den dekker ogsa over det fenomen
at kvinner i de nederste sosiale lagene i et
samfunn kan mene at de mekanismer som
undertrykker hennes mann, er verre enn
de kjgnnsbestemte mekanismer som
undertrykker henne.

Nar kvinner a priori blir konstruert
som en homogen gruppe, og kjgnnsfor-
skjeller knyttes til kvinnelig underord-
ning, defineres makten i binare dikoto-
mier. Dermed overdrives den binare
opposisjonen mellom kjgnnene, mens
andre maktforhold kan ignoreres. Det er
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problematisk nar strukturer i verden tol-
kes som binere dikotomier der kvinner
sees 1 opposisjon til menn og patriarkatet
— og religigse, juridiske, pkonomiske og
familizre system — fremstéar som konstru-
ert utelukkende av menn. Nar maktrela-
sjoner fremstilles i form av unilaterale og
udifferensierte maktkilder, sid fremstar
kvinner som passive ofre uten handle-
kraft. Et udifferensiert maktperspektiv til-
slgrer samtidig sosiale og politiske struk-
turer som virker diskriminerende bade pé
kvinner og menn, og det faktum at ogsa
menn kan vere undertrykt i et makt-
hierarki.

Konklusjonen er for det forste at i ste-
det for 4 operere med ahistoriske og uni-
verselle kjpnnskategorier, ma kjgnn og
kjennsrelasjoner analyseres i sin historis-
ke og partikulere kontekst der man tar
hgyde for at kjgnn, etnisitet, klasse, rasi-
alisering og seksualitet er sammenvevd
og ikke kan forstds uavhengig av hver-
andre. For det andre er det ngdvendig
med et mer differensiert maktbegrep enn
et unilateralt begrep der premisset er at
kvinner blir undertrykt av menn. For det
tredje er kjgnn bare én mate & organisere
sosial praksis pa. Det innebarer at rele-
vansen av kjgnn som kategori varierer
med sosial kontekst.

La meg presisere: Det er et metodisk
poeng som jeg gjor her. Det finnes
mannskropper og kvinnekropper, hvite
kropper og svarte kropper, unge, gamle,
tykke og tynne kropper, og det finnes
asymmetriske relasjoner mellom dem
basert pa slike markgrer, men spgrsmalet
er hvilken betydning disse «egenska-
pene» ved kroppen gies, og hvilke fore-
stillinger og forventinger de er omgitt
med i ulike sosiale kontekster. Dette er
ikke naturlige kategorier som vi kan
teoretisere oss frem til kunnskap om, men
folkelige forestillinger og strukturelle
forhold som ma undersgkes empirisk i sin
partikulere kontekst. Mens for eksempel
det & veere mann og grad av maskulinitet
kan knyttes til en evne som sindig be-

skytter av kvinner i én sosial kontekst,
kan maskulinitet knyttes til erobringer av
kvinner i en annen. Det kan bety «rasjo-
nell og ansvarlig» eller «sterk og brutal».
En «ekte mann» «behersker sine
folelser», eller «tgr a sla i bordet». Noen
idealiserer Rambo, andre foretrekker
Sokrates. For bare & nevne noen kjente
variasjoner fra vestlig kontekst. Bide
maskulinitet og feminitet ma analyseres i
sin partikulzre kontekst.

Hvilke konsekvenser har det nar
den partikulere konteksten er trans-
nasjonal?

Slik jeg tolker begrepet transnasjonal
arena, er det ikke ngdvendigvis et sted,
men en arena for globaliserings- og
migrasjonskultur, symboler og ideer i flyt
og bevegelse som bade «innfgdte» og
«innvandrere», reisende og «de som sitter
fast» deltar i gjennom sosiale nettverk.
Som en konsekvens av at de fleste arena-
er er transnasjonale, og at mer enn ett
symbol- og verdisystem er representert
samtidig, kan ikke det partikul@®re beskri-
ves i termer av homogene kulturelle
enheter eller gjensidig ekskluderende
etniske dikotomier. Mennesker blir ikke
determinert av sitt kjgnn, sine kjgnnsrol-
ler eller sin kulturelle bakgrunn. I stedet
er det de ulike subjektposisjoner som ma
kontekstualiseres for a forstd hvilken
mening kjgnn har i menneskers hverdags-
virkelighet.

Del 2: Eksempel pa
partikuleer analyse av kjgnns
betydning pa en transnasjonal
arena

Shabana Rehmans stunt, mullahlgftet,
brgt med muslimske normer for sgmme-
lighet og med allmenne normer for opp-
forsel i en offentlig debatt. Jeg betrakter
det som en grenseoverskridelse der
kjgnn, kjgnnsforventninger, kropp, sek-
sualitet og makt blir tematisert.
Reaksjonene i etterkant har vert en
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stgtte og hyllest til Shabana Rehman fra |

pressefolk og store deler av opinionen,’
mens forskere fra forskjellige fagdisipli-
ner, som Kari Vogt, Lars Gule, Unni

| Wikan, Cathrine Holst og Torkel Brekke, |

har statt frem pa rekke og rad for & kriti-
sere Rehmans oppfgrsel fordi hun kren-
ket hans grenser for intimitet og hans reli-
gion. Mitt @rend her er ikke en etisk dis-
kusjon, men a bruke episodens ulike
meningslag som et eksempel som kan
illustrere en del av de teoretiske poen-
gene som jeg har presentert.

For Krekar handlet episoden blant
annet om kjgnn, kropp og seksualitet.
Rett etter lgftet, tordnet Krekar ut i salen
delvis gjennom tolk og delvis selv:

Dette er et overgrep mot mine grenser
— foran mine barn og min kone ogsa.
Pa samme mate som jeg ikke har rett
til 4 ta pd og befgle henne, har hun
heller ikke rett til & ta pa meg [...]
Dette er ikke en eksamen, men en for-
akt for mennesket, for meg. Dette kan
jeg ikke akseptere. Hvorfor kysset

ikke hun meg ogsa!? [...] Tenk om en |

imam 1 en moské skulle bli vist bilde
av dette [...]. (Opptak fra TV 2)

Ifglge arabisk islamsk tradisjon har

kvinner en sterk seksuell appetitt, og de |

lar seg lett friste. Dette er ofte begrun-
nelsen for at muslimske menn ma kon-
trollere og beskytte sine koner, s@stre og
dptre. Kvinners lyst oppfattes generelt
ofte som truende, kaotisk og ond i situa-
sjoner der den er uten mannlig kontroll
(Gerholm 2000:141). Krekar kunne dpen-
lyst ikke kontrollere Rehman. Han mente
at hun bergrte hans mest private kropps-
deler idet hun lgftet ham.® I Midtgsten og
deler av Vest-Asia bruker de et begrep, pd
arabisk «haya», som gjerne kan overset-
tes til blyghet eller anstendighet. Begre-
pet betegner en fglelse av verdighet, @re
og skam knyttet til moralsk péakledning
og anstendig oppfersel i andres pasyn.
Hijab — islamsk drakt — er et uttrykk for

muslimske kvinners «haya».” For en
mann er det s@rlig kroppen fra navlen og
ned til knzrne som skal tildekkes og for-
bli privat for & beholde sin «haya».?
Omvendt er det et skjellsord og en dyp
forn@rmelse & kalle en person «bayhaya»
— uten «haya». Krekar kan ha opplevd at
hans «haya» ble truet av en fremmed
kvinne i full offentlighet. I tillegg mistet
han selvbeherskelsen. Irakiske muslim-
ske menn som jeg har intervjuet, og som
selv har blitt rasende i andres pasyn, opp-
levde det som en stor skam (Ytrehus
1998).° Krekar har presentert seg selv for
norsk offentlighet med et vennlig, rolig
og karismatisk smil bade i med- og mot-
ber inntil han ble lgftet. At han ble sint og
tapte kontrollen i alles pasyn, kan nok
vare et aspekt ved Krekars opplevelse av
ydmykelse.

Krekar er talsperson for politisk islam,
en transnasjonal fundamentalistisk, poli-
tisk bevegelse som vil ha politisk, religi-
¢s og sosial makt ved a bruke islam som
legitimering. Som islamist stir Krekar for
en posisjon som mener at mannen er
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kvinnen overlegen, kjgnnsrollene er

gudegitt, og som vil ha en streng segrega-
sjon mellom kvinner og menn med for-
ankring i sharialovgivning. Fra hans sub-
jektposisjon kan en kvinne som lgfter en
mann mot hans vilje, tolkes som en trus-
sel mot ham, hans autoritet som mann og
religigs leder, og mot Guds forordning
for kjgnnene. Ironisk nok har feminister
kjempet for individets rett til 4 sette gren-
ser og til kontroll over egen kropp, nett-
opp det som Krekar ble frargvet. Hvorfor
lo kvinner, ifglge @yenvitner fra salen,
mest? Jo, fordi Krekar ble utsatt for det
de mener de selv har blitt utsatt for.

For Rehman handlet stuntet fgrst og
fremst om kjgnn, makt og religion. Hun
har forklart etterpa at hvis hun kunne
lpfte Krekar, kunne han ikke veare en
trussel mot rikets sikkerhet, og hvis han
kunne lpftes av en kvinne, kan han ikke
vare fundamentalist. For Rehman er
kjgnnsrollene stereotypier, og hun de-
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monstrerte det stereotypiske nettopp ved
a overskride grenser, bryte tabuer og
bruke humor som vapen. For Rehman
representerer Krekar, som religigs leder
og islamist, et system som undertrykker
kvinner. Hun har mottatt anonyme draps-

. trusler pa grunn av sin kritikk av musli-

mer tidligere. Hun gjorde opprgr mot den

| islamske normen om segregasjon mellom

kvinner og menn ved & ta rundt en mullah
og ved a ta den fysiske kontrollen over
ham, om enn bare et gyeblikk. Rehman
brukte hersketeknikker brukt av menn
mot en mann, og hun gjorde ham til lat-
ter. Ved & lgfte mannen opp, gjorde hun
samtidig opprgr mot vestlige stereotypier
om kvinner med muslimsk minoritets-
bakgrunn som passive og undertrykte
ofre.

Men Rehman ser ogsd pd seg selv som
norsk. Hun har senere sagt at hun lgftet
ham for & se om han var en av oss. Hun
understreker dermed sin egen tilhgrighet
ved & definere ham som annerledes.
Andre har grepet tak i dette og foreslatt at
alle mullaher burde lgftes og bzres over
riksgrensen. Nesten hvem som helst
kunne imidlertid fi problemer med a
takle a plutselig bli lgftet opp, nir de
trodde at forutsetningen var et offentlig,
intellektuelt ordskifte.

Relasjoner er kjgnnet, men de er ikke
bare kjgnnet. Hvis for eksempel komike-

| ren Anne Kath. Haerland hadde lgftet

Krekar, ville hun nok fatt massiv kritikk
begrunnet med at et multikulturelt sam-
funn krever at man respekterer den
annens kultur. Hvis derimot Krekar lgftet
Rehman, eller for eksempel en kvinnelig
forsker som Kari Vogt eller Unni Wikan,
hadde det heller neppe vert tvil i vestlig
opinion om at han gikk over streken, og
det spgrs om folk hadde ledd. Det hadde
kanskje bekreftet manges fordommer om
muslimer som en trussel som kan og bgr
ekskluderes fra vestlige samfunn. Para-
doksalt nok kan det virke som Rehman
fikk en del av de samme fordommene til
4 komme opp i dagen med sitt Ipft.

Hvem har mest makt i dette tilfellet?
Er det rimelig a tolke Rehman som den
svakeste part fordi hun er kvinne? Mitt
svar er nei.

Den feministiske statsviteren Chantal
Mouffe argumenterer for at man bgr se pd
individet som en sosial aktgr som bestar
av en samling subjektposisjoner (Mouffe
1992:372). Hun papeker at ett og samme
individ kan vére i en dominerende posi-
sjon i en sosial relasjon, og underordnet i
en annen. Identitet og kjgnn kan derfor

| ikke fastholdes i et lukket system av ulik-

het, som f.eks. to kjgnnsdifferensierte
former for «universalitet». Ved & se pd
nettverk av relasjoner som aktgrene inn-
gar i, apnes det for et dynamisk og pro-
sessuelt identitetsbegrep, som ikke er lgs-
revet fra individets selvforstdelse og
handlingsgrunnlag.'® Fokus pé individet
som en samling subjektposisjoner forut-
setter ikke at individene har en rasjonell
og fullstendig selvforstielse, og heller
ikke at alle posisjoner er like viktige i
enhver situasjon eller over tid (Mouffe
1992). Perspektivet apner med andre ord
for en mer kompleks forstaelse enn den
enkle kjgnnsmodellen basert pa binzre
system av kjgnnsroller som individer
sosialiseres inn i. Kjgnn, sa vel som klas-
se og etnisitet, kan betraktes som egen-

skaper ved relasjoner heller enn som |

egenskaper ved individer.

Rehman spiller en meget fremtre-
dende rolle i norsk offentlighet og har
nermest fitt stjernestatus. Hun har hatt
sin egen spalteplass i en av landets stgrste
aviser. Rehman er oppvokst i Norge og
kjenner det norske samfunnet, selv om
hun kanskje har undervurdert slagkraften
i maten media bruker henne pa. Krekar,
derimot, har fa stgttespillere og mange
fiender bade i og utenfor Norge. Som
islamist representerer han en liten mino-
ritet i en allerede liten minoritet, som
vanligvis knapt far komme til orde i norsk
offentlighet. Hans tilgang til offentlighe-
ten er pd medias premisser. Han feilbe-
dgmte arenaen og sitt publikum da han
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anmeldte Rehman for legemsfornear-
melse til tross for hans egen advokats
frarading. Han ble latterliggjort pa ny, og
saken ble henlagt som «intet straffbart
forhold». Samtidig har Krekar brukt den
underholdningsverdien han har fatt i
media for det den er verdt. Selv om
han har fatt kjendisstatus i norsk offent-
lighet, har han en tvetydig posisjon som
representant for noe eksotisk og anner-
ledes.

Ogsa Krekar har imidlertid tilpasset
seg en transnasjonal arena. Som Rehman
sier det i et intervju, er det en «sivilisert
handling» a ga til politiet fremfor a utlg-
se en fatwa. Krekar har ogsd overskredet
grenser for a tilpasse seg. For eksempel
brgt han et religigst tabu da han stilte opp
til debatten pa et utested der kvinner og
menn drikker alkohol og gjor litt av hvert
som islam forbyr.'' Ved a opptre pa et dis-
kotek der det per definisjon finnes andre
normer og grenser for sgmmelighet enn
for eksempel i universitetets aula, stilte
Mullah Krekar seg i en sirbar posisjon.
Rehman hadde den fysiske og psykiske
kontrollen i situasjonen. Hun kjente sitt
publikum og fikk deres sympati i kraft av
alt hun symboliserer og posisjonen hun
har i det norske samfunnet, og ved &
utnytte svakheter ved hans tvetydige
posisjon i norsk offentlighet. Verdiene
hun forsvarer, har appell som felles nors-
ke verdier, og hun representerer dermed
en del av det norske fellesskapet. Stuntet
har en virkning ut over overraskelsens og
humorens umiddelbare utlgsende kraft,
fordi hun «avslgrer» at hans holdninger
og verdier er annerledes, og dermed
endres de posisjonene de to har i den
norske offentligheten pa Krekars bekost-
ning. Symbolsk nok har Rehman ogsi
rettsvernet pa sin side: Et stunt er ikke
ulovlig, og det gir lite mening i norsk
eller vestlig kontekst & anmelde en annen
person til politiet for & ha lgftet en voksen
person og satt ham/henne ned igjen pa et
gyeblikk og helt uten fysiske mén. En
eventuell fatwa ville derimot kunne bli

tolket som en oppmuntring til voldelig
adferd og dermed som en reell trussel.

Mullahlgftet kan ogsa tolkes som en
pasifistisk aksjonsform. Brudd pa religig-
se bergringstabu kan brukes for a krenke
islamister og frata dem autoritet. I et
intervju med en dansk skribent har Reh-
man hevdet at: «Hvis alle kvinder lgfter
sine mand 30 cm fra jorden, hver dag —
helst 5 gange om dagen, ville der ikke
vere krig i verden.»'* Ved a lgfte en
mann opp som et barn, blir han sett som
mindre mannlig, mindre truende, og
implisitt mer feminin. Han frargves der-
med autoritet i relasjon til andre menn sa
vel som i relasjon til kvinner. I dette lyset
handler mullahlgftet ogsa om bruk av
makt og kamp om ideologi — jihad og
antijihad. Den lille lokale hendelsen blir
gitt en transnasjonal og potensielt global
betydning.

Mullahlgft som aksjonsform blir tatt
opp pa flere engelskspriklige debattsider,
blant annet pa hjemmesidene til den
USA-baserte anti-islamist-organisasjo-
nen Jihadwatch.!® Her skriver en som kal-
ler seg Ali Dashti:

Maybe this could become Norway'’s
new international export article, after
oil: Big, angry women touring the
world, scaring bearded mullahs shit-
less. I would give my right arm to see
her do that to [al] Sadr in Iraq, for
instance.

Analysen av mullahlgftet illustrerer etter
min mening at man ikke kan tolke en hen-
delse kun i termer av kjgnn, eller makt
kun som en unilateral relasjon der
kvinner alltid er den svake parten. Hvis vi
belyser episoden kun i termer av relasjo-
nen mellom en kvinne og en mann, og
som et entydig over- og underordnings-
forhold der Rehman er undertrykt fordi
hun er kvinne, mister vi nesten hele
poenget. I denne konkrete konteksten er
Rehman den sterkeste part.

Episoden aktualiserer mange lag av
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mening og mange diskurser samtidig, og
det er konteksten og betrakternes posisjo-
ner som bestemmer hvordan kjenn, makt,
religion, etnisitet og rasialiseringer veves
sammen. Kjenn, feminitet, maskulinitet
og makt er fleksible og foranderlige kate-
gorier som ikke kan belyses adekvat uten
referanse til relasjonenes kontekst.
Kjgnnsroller er forventinger som kan
overskrides, og Rehman viser det ved a
overskride grenser, bryte tabuer og bruke
humor som vépen. For personer pa en
transnasjonal arena er kjgnnsidentitet
ikke ngdvendigvis knyttet til bare ett sett
av koder, men til flere symboler og verdi-
systemer som aktualiseres i en bestemt
situasjon. Den form for islam som Krekar
er talsmann for, er for eksempel verken
partikulaer kurdisk, irakisk eller allmenn
muslimsk, men en del av en global poli-
tisk bevegelse som kan ha ulike lokale og
politiske varianter. Feminismen som Reh-
man gjgr seg til talskvinne for, er pa sin
side ikke en norsk, men en vestlig idé
med global utbredelse. Rasialiseringen
hun er utsatt for, medferer samtidig at
uansett hvor norsk hun vil vere, unngar
hun ikke 4 bli sett som en representant for
«de andre», enten det er som etnisk,
pakistansk eller religigs, muslimsk mino-
ritet eller lignende. Dette har sannsynlig-
vis bidratt til & gi henne den viktige rollen
og symbolske makten hun har fatt i det
norske samfunnet. Som Marianne Gulle-
stad har pekt pa, kan den posisjon hun har
fatt i norsk offentlighet skygge for andre
minoritetsstemmer,'* og det samme er til-
fellet med Krekar.

Ifglge den irakisk-norske forfatteren
Walid al Kubaisi fglte Krekar seg krenket
fordi han forventer at hans posisjon som
imam gir ham rett til en sarlig respekt. Al
Kubaisi mener at kvinner har gode grun-
ner for & anmelde Krekar for kjgnnskren-
kelse med utgangspunkt i de verdiene han
forfekter i sin selvbiografi (Kubaisi
2004). Krekar pa sin side, vil kunne mene
at Rehman og al Kubaisi star for en euro-
sentrisk feminisme som er uforenlig med

Guds lov. Slik synliggjér eksempelet
ogsa dilemmaet vestlige minoritetsfors-
kere og andre kan oppleve mellom multi-
kulturalismens krav til respekt og toleran-
se for annerledeshet, og feminismens
krav om likeverd.

Oppsummering

o

Jeg har forsgkt a illustrere hvordan
kjgnnsidentitet er vevet sammen med
andre identiteter og hvordan multilaterale
maktrelasjoner er synlige til og med pa
mikroniva i relasjon mellom kvinne og
mann. Min konklusjon er at selv om alle
relasjoner har en kjgnnsdimensjon, er
betydningen av & vere kjgnnet relativ. I
stedet for a operere med ahistoriske og
universelle kjgnnskategorier, ma kjgnn
og kjpnnsrelasjoner analyseres i sin histo-
riske og partikulere kontekst. Vi ma ta
hgyde for at kjgnn, etnisitet, klasse, rasi-
alisering og seksualitet er sammenvevd
og ikke kan forstas uavhengig av hver-
andre. I min analyse har jeg ogsd lagt
vekt pa at det partikulzre ikke skal frem-
stilles som homogene kulturelle enheter
eller gjensidig ekskluderende etniske
dikotomier. I stedet er det de ulike sub-
jektposisjoner som kontekstualiseres, og
med et apent blikk for konflikt, ambiva-
lens og det grenseoverskridende. Kjgnn
er én av flere mater a organisere sosial
praksis pa. Relevansen av kjgnn som
kategori varierer med konteksten. Det er
ngdvendig med et differensiert maktbe-
grep, som ikke ignorerer at individer inn-
gér i sosiale hierarkier av over- og under-
ordning, der flere faktorer enn kjgnn
pavirker posisjonen og mulighetene for
endring.

Line Alice Ytrehus
Jforsteamanuensis

Seksjon for kulturvitenskap
Institutt for kulturstudier og
kunsthistorie

Universitetet | Bergen
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Dette er en lett redigert utgave av min prgvefore-
lesning pd oppgitt emne for dr.art.-graden
03.06.04. Emnet var som folger: «Feministisk teori
mellom det lokale og det globale. Hvilken betyd-
ning har kjgnn for posisjoner pa en transnasjonal
arena». Jeg vil takke Cathrine Holst ved Senter for
vitenskapsteori, Tone Hellesund ved Rokkansente-
ret og Sidsel Therese Natland og Bente Gullveig
Alver ved Seksjon for kulturvitenskap, IKK, alle
ved Universitetet i Bergen, for konstruktiv kritikk,
hjelp og gode rad i arbeidet med proveforelesnin-
gen.

Noter

1. 168 treff pd mullahlgft med h og 98 treff uten
h pd Google, mens spk med den norske sgke-
motoren Kvasir pa «mullalpft» ga 36 treff uten
h og 23 treff med. Begge sgk 19.05.04

2. Olsen, Inger Anne: «Krekars ord», se
<http://www.aftenposten.no/kul_und/arti-
cle779344 ece>.

3. Som Toril Moi péapeker i artikkelen «Feminist,
female, feminine», har de tre begrepene blitt
brukt pd mange mater. I likhet med Moi, reser-
verer jeg begrepet «feminist» for en politisk
posisjon. Moi skiller ogsd mellom «female-
ness» som et spgrsmal om biologi, og «femini-
ne» som et sett kulturelt definerte karakteris-
tikker (Moi 1997:246). For mitt formél er det
de kulturelt spesifikke karakteristikker som er
interessante, og det er det jeg sikter til med
begrepet «kvinnelighet» dersom det ikke er
eksplisitt henvist til biologisk kj@nn.

4. Mange feministiske forskere tok i bruk kilder
og metoder som har vart marginale eller lav-
status i deres egen disiplin for & kaste lys over
kvinner og kvinners gjoremal, kilder som dag-
beker og brev, «myke» kvalitative metoder
fremfor «harde» kvantitative osv.

5. Pa Dagbladets spgrsmal «Var det OK av Sha-

bana & lgfte Krekar?» har 90,8 % av 6567

lesere svart «Ja, sipass ma han tile». Tilsva-

rende meningsmalinger i andre norske medier
har gatt 80-90% i faver av Rehman, og dette
gjenspeiles ogsi pa debattsider pa internett.

Ifplge hans advokat Brynjar Meling.

. Se <http://www.muhajabah.com/whyniqab.

htm>.

8. For «haya», se for eksempel <http://soundvisi-
on.com/info/peace/haya.asp>, <http://fwww.
islamicdawah.mobilixnet.dk/islam/men/haya
9020for%20men.htm>, <http://www.albalagh.
net/food_for_thought/haya>.

9. Mine informanter her var riktignok arabiske
irakere, mens Krekar er kurdisk iraker.

~No

10. Jf. Benhabibs kritikk av postmodernistiske
posisjoner (se f.eks. Benhabib 1995).

11. Walid al Kubaisis kronikk 1 Dagbladet
04.05.04.

12. Se  <http://eriklarsen.dynu.com/itdn/html/
modules.php?name=News&file=article&sid=
795>.

13. Referat, diskusjoner og kommentar til Reh-
mans stunt ble internasjonalt spredd bl.a.
gjennom nyhetsbyraet AFP, inklusiv til NBC-
news og New York Times. Episoden ble ogsi
referert pd mange andre sprik, bla. fransk,
spansk, italiensk, tyrkisk, kurdisk, neder-
landsk, svensk, dansk og ferpysk.

14. Marianne Gullestads kronikk i Aftenposten
01.08.02, <http://www.aftenposten.no/menin-
ger/kronikker/article373742.ece>, og diskusjo-
nene som fulgte bl.a. i Dagbladet.
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Seksualitetens

maktstrategier 1 kampen om
subjektposisjonen

Anne B. Ragde og Theodor W. Adorno

Av Ingebjorg Seip

Theodor W. Adorno utdefinerer kvinnen fra a vare handlingssub-
jekt. Han ser kvinnen som en «annen natur», et kulturelt preget
objekt. Mens «hun» i Anne B. Ragdes roman ... for jeg kommer til-
bake produserer seg som autonomt subjekt gjennom kroppslige
handlinger. Hennes seksuelle lyst bidrar til & konstituere hennes
selvstendighet. Ingebjgrg Seip lar Ragdes «hun» mgte Adornos

kvinnelige objekt.

Sporsmalet er ikke om subjektet «eksiste-
rer». Spegrsmalet er hvem som okkuperer
subjektposisjonen i diskursen, og hvor-
dan subjektbegrepet selv preger diskur-
sens mulige former. Derfor er det ned-
vendig a stille spgrsmélet om subjektet
som et spersmal om muligheten for &
handle, om kroppens begjaer og om tek-
stens seksualiserte maktstrategier. Kan en
kat romanfigur vekke oss opp av den teo-
retiske modernitetens paralyse?

Hva vil det si a vare subjekt? Og
hvem tgr eller far vaere det? Er subjektbe-
grepet bare rester etter en borgerlig ideo-
logi om at vi er frie, selvtilstrekkelige

individer, eller er det, i etterkant av
modernismens og postmodernismens
problematiseringer, fremdeles et godt
begrep a tenke med? Spgrsmélet om sub-
jektet kan stilles som et spgrsmil om
muligheten for kritisk og frigjerende
handling: Kan vi etablere oss som «frie»,
som handlende subjekter, eller er vi fan-
get 1 den kulturen som preger oss? Gar
den sosiale konstruksjonen «helt til
bunns», eller har vi et spillerom for for-
andring? Som en forlengelse av denne
«frihetsdiskursen», er subjektbegrepet
ogsa et begrep for distribusjon av makt.
Hvem tilkjennes handlingspotensial,
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hvem forvalter utsagnsposisjonen, hvem
sine erfaringer blir sprakliggjort? Om vi
gjenkjenner subjektbegrepet som ideolo-
gi, er det fortsatt noen som forvalter den
makten som ligger i det a okkupere sub-
jektposisjonen. Utraderer vi det fullsten-
dig, utraderer vi et begrep som er viktig
bade for a artikulere kritikk av makten og
for @ analysere distribusjonen av maktpo-
sisjoner.

Subjektbegrepet er tradisjonelt knyttet
til den formalsrasjonelle tanken. Krop-
pens begjer, lyster og erfaringer har blitt
fortolket som objekter, som stremmende
krefter som pavirker «oss». Samtidig er
subjektposisjonen som oftest tillagt
menn. Hvis subjektbegrepet skal kunne
reddes som et kritisk begrep, md det
omformes, slik at disse skjevhetene ikke
gjgr at motstandens steder pa forhand blir
utdefinert som utilgjengelige. Min strate-
gi i denne teksten har derfor vert 4 snu
perspektivet og knytte subjektiviteten til
kvinnen, kroppen og begjeret: Hva skjer
hvis vi stiller spgrsmélet om subjektivitet,
handling og kritikk som et spgrsmél om
kvinnekroppens begj®r?

For & tenke dette forholdet mellom
subjektivitet, kropp, begj®r og kjenn har
jeg invitert noen «samtalepartnere». Den
forste er den tyske filosofen Theodor W.
Adorno med aforismesamlingen Minima
Moralia og «essayene» Estetisk teori,
Negative Dialektik og Oplysningens dia-
lektik. Adormo sgker a bevare et begrep
om subjektivitet, samtidig som han viser
hvordan den samfunnsmessige strukturen
undergraver vare muligheter til & vare
subjekter. Som noe av modernismens vik-
tigste teorigrunnlag, har Adornos tekster
leert oss mye. Men, som tilfellet er med
alle tekster, er det ogsi noe de tildekker,
noe de undertrykker og glemmer. Spo-
rene etter dette fortrengningsarbeidet skal
vi forfglge. Veiviseren her er den andre
samtalepartneren: romanen ... for jeg
kommer tilbake av Anne B. Ragde. Her
blir subjektet etablert konkret som kropp,
som kjgnn, som begjer. Den kvinnelige

hovedpersonens begjer fungerer som
utgangspunkt for hennes produksjon av
seg selv som «fri». Tilfredsstillelsen av
lysten og realiseringen av en autonom
subjektposisjon faller sammen. Ved 4 eta-
blere et alternativt symbolsk rom apner
den opp modernismens melankoli. Som
en forlengelse av denne litter@re kropps-
diskursen, vil jeg ogsd samsnakke med
den franske filosofen Maurice Merleau-
Pontys kroppslig orienterte fenomenolo-
gi. Merleau-Ponty erstatter det abstrakte
subjektbegrepet med et konkret subjekt
hvor intensjonalitet, lyst, bevegelse og
tanke har utspring i en felles kropp.

A knulle en mgkkete mann
eller sgrge over erfaringstapet

Anne B. Ragdes roman ... for jeg kommer
tilbake kan leses som en roman om krop-
pens og kulturens grenser. Handlingen
foregar pa en hundefarm i et kaldt og ¢de
landskap som ikke er lett a kultivere: her
er det ikke en gang mulig a sd plen. Boka
er ogsa utgitt under tittelen En kald dag i
helvete. Begge titlene spiller pa en blues
av Gary Moore: It'll be a cold day in
Hell, before I'm coming back to you
(Ragde 1994:132). I kulturens utmark
tematiseres handlingens og bevegelsens
kroppslige mulighetsbetingelser: Hvor-
dan etablere seg som et autonomt subjekt
innenfor de gitte rammene, ved hjelp av

de gitte rammene, for a4 kunne forlate

dem? Boka starter slik:

Hun var kommet hit hvor det var sd
mekkete at hun ikke kunne bruke sine
egne sko, men hadde fétt line noen
store tresko; hvor hun ikke kunne ga
kledd i svart, sine egne kler, og han
derfor hadde kjopt en billig rgd lang-
ermet kjeledress til henne. Hun hadde
aldri vert et slikt sted fgr, hadde aldri
kjent noen som ham, aldri trodd om
seg selv at hun kunne knulle en mann
med sd mgkkete hender og sa mgkke-
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te olabukse og s lite & si, om annet en
bikkjer. (Ragde 1994:5)

| Gjennom en kroppslig forankret intern

fokalisering eller «point of view» lar for-
tellerstrukturen den kvinnelige seksuelle
lysten fylle subjektposisjonen. Sans-
ningssenteret er her et sansningssenter i
radikal forstand. Som vi skal se, gjor
dette at symboldannelsen framstir som
en forlengelse av det seksuelle og materi-
elle samspillet.

Hierarkikonstellasjonene i ...
kommer tilbake er enkle. Ytterst, som et
omgrensende felt, har vi naturen. Naturen
styrer handlingsrommet ved & holde
sngen tilbake, framtre utilgjengelig som
gjorme og stein, eller la sngen lave ned,
og slik blokkere mulighetene for beve-
gelse pa en annen mite. Truslene herfra
er jerv og ulv. I hundefarmens sentrum
har vi menneskene, som ikke gis navn,
men opptrer som «han» og «hun».
Hierarkiet mellom dem opprettholdes
gjennom sex. Han har kontroll pd henne
ved at hun er kit pd ham, vil at han skal
ta henne. Han har henne fordi hun har en
lyst, en drift. Fordi hun er natur. Selv
kontrollerer han sin egen lyst og tilfreds-
stiller den og hennes nar han selv matte
gnske. «Hun matte bare vente, vente, ikke
mase, sd var han der» (Ragde 1994:8). I
Adornos vokabular er det ham som er
subjekt, den som disponerer over sin egen
natur.

Mellom natur og mennesker ligger
hundene som myke pelsngster eller ville,
farlige beist. Ogsa hierarkiet mellom dem
er knyttet til sex. Lederhunden er den
som velges ut til a parre seg. Men her mi
hierarkiet bekreftes gjennom fysisk makt.
Nir lederhunden Togo ikke klarer & for-
svare seg i kamp med de andre hundene
etter parringen, er seksualakten ingenting
verdt. Bikkja legger seg flat, og den
mannlige hovedpersonen fullbyrder vol-
den med a skyte den. Her mgter vi pisto-
len, som vi skal fglge, for forste gang.
«Han dro en lukt med seg, en lukt av krutt

for jeg

og blod. Forsiktig krgp hun inn mot ryg-
gen hans. Den var hard som is. Hun trakk
seg sakte tilbake» (Ragde 1994:15). Vi
skal se hvordan pistolen medierer i hie-
rarkiet og representerer at ogséd den fysis-
ke makten lar seg distribuere.

Hierarkiet mellom mennesker og bik-
kjer er ikke bare styrt av den fysiske mak-
ten menneskene har over hundene. Ogsa
det er knyttet til seksualitet, fordi det er
den som definerer dem inn i det samme
hierarkiet, gjor begge parter til dyr. I en
scene hvor de setter opp nye paler til a
binde hundene i, og hun far ham til & «ta
henne», skriker hun et «dyreskrik sa
gjennomborende at det etterlot et ekko
som alle mitte lytte etter» (Ragde
1994:51-52). Etterpa ser hun hundene:

Der stod de, som saltstgtter. Pa rekke
og rad. Med skinnende blikk videt ut
av forblgffelse. De glante. Pi henne.
Pa ham. De lyttet. Urgrlige. De pustet
knapt. Varg stod med kjeften halv-
dpen, og tunga trukket djupt inn i
munnhulen. (Ragde 1994:52)

Etter dette kryper Varg, den nye leder-
hunden, for henne, tgr ikke mgte blikket
hennes. «Du er ulvemor né, dama til sje-
fen» (Ragde 1994:57), forklarer «han».
Nar han senere bryter hierarkiets regler,
har en annen dame nar han er nordover pa
et hundelgp, sees det pa hunden: «Han
hadde logret, han hadde slikket henne pa
handa, hadde dpent mgtt blikket hennes»
(Ragde 1994:195).

Mens Ragdes tekst er strukturert rundt
et spill mellom seksualitet, makt og hand-
lingsrom, tematiserer Adornos tekster
forholdet mellom den gkonomiske mak-
ten og forstdelsen. Adorno peker pa hvor-
for det av politiske og gkonomiske grun-
ner i dag er vanskelig a etablere seg som
et selvstendig subjekt, noe som for ham
vil si 4 etablere en posisjon som gjer for-
stidelse av omgivelsene mulig. Liberalis-
mens gkonomiske distribusjon av fattig-
dom og rikdom hindrer at menneskehe-
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tens fysiske behov dekkes, sprenger de
tradisjonelle overleverte fortolknings-
rammene og hindrer oss samtidig i a
danne nye steder a forsta fra. I trad med
modernismens fornuftskritikk viser han
oss hvordan subjektet er bestemt av en
materiell, @konomisk og symbolsk
omverden.

Men Adorno viser oss ogsa hvordan
og hvorfor vi ma medtenke at disse kon-
struksjonene har en grense. For & kunne
forstd md vi opprettholde et hap om at
forandring er mulig. I Minima Moralia
beskriver han hapet som sannhetens til-
fluktssted:

Nar alt kommer til alt er habet, nar det
kjemper sig fri af virkeligheden, idet
det negerer den, den eneste gestalt
som sandheden viser sig i. (Adorno
1987:61/72)

Sannheten er avhengig av at vi har en tro
péd en mulig bevegelse, pa at vi ikke bare
er henvist til den gitte verden, de gitte for-
tolkningene, de gitte handlingsrommene.
Adorno spgr om det er «stgrre grund til at
elske det, der overgar én, at godtage det
vaerende, fordi det er, end til at anse det
for sandt, som man hdber» (Adorno
1987:61/72).

Adornos filosofi utspiller seg i dob-
beltstrukturen av konstruksjonsbevissthet
og insistering pa muligheten av autono-
mi. Subjektet former verden og blir selv
formet, men ma like fullt veere bevisst om
muligheten av en annen verden for 4
kunne erfare noe «sant». En slik dpenhet
er mulig, fordi det alltid er noe i den kon-
krete «virkeligheten» som motsetter seg
de gitte sosiale konstruksjonene. Med
begrepet «objektets forrang» minner
Adorno oss pa at menneskenes bestem-
melse og bearbeidelse av verden alltid mé
forholde seg til et mangfold vi ikke kon-
trollerer. Enhver formning er en formning
av noe, og selv om dette noe blir usynlig
gjennom de herskende konstruksjonene,
blir det ikke helt borte. Det fortrengte

eksisterer som en motstand, en rest, en
irreduktibel «annethet». Adorno kaller
det det ikke-identiske. Det ved verden
som de kulturelle konstruksjonene ikke
vil eller kan fange inn. A gi sprik til dette
ikke-identiske, som de herskende kon-
struksjonene tier om, er for Adorno et
viktig kritisk prosjekt. Bare ved a spke a
apne for dette mangfoldet, og slik utfor-
dre konstruksjonens grenser, kan subjek-
tet 1 glimt etablere en autonom erfaring.
I kunsten finner Adorno et rom for en
slik autonom erfaring. Kunstverket barer
i seg et overskudd av erfaring som peker
ut over de gitte forstaelsesrammene, et
overskudd Adorno ogsa finner i den este-
tiske erfaringen av naturen. Det natur-
skjgnne er for ham «allegori for dette hin-
sidige» (Adorno 1998:126), og kunsten
en imitasjon av det naturskjgnnes evne til
a gjgre seg til allegori. Ogsd Adornos
egne tekster prgver d vere estetiske i
denne betydningen: de vil simulere et
perspektiv a erfare fra utenfor den gitte
konstruksjonen. Men verken kunsten,
naturen eller den estetisk reflekterte filo-
sofien kan fastholde «kulturens fortreng-
te», bare vise hen til det i glimt. Det for-
trengte kan ikke umiddelbart artikuleres i
et «alternativt sprik», men framtrer som
var egen spraklige og kulturelle erfarings
grense. Stemmene fra kunstens, naturens
og filosofiens simulerte perspektiver gir
oss aldri positive utsagn, bare hint og
vink. A medtenke at kritikkens og auto-
nomiens sted alltid er et sted som unndrar
seg, er det kritiske prosjektets selvbesin-
nelse. Autonomien finnes bare som utopi.
Det at de opprettholder dette doble
perspektivet, er en av styrkene ved Ador-
nos tekster: Det er umulig men ngdven-
dig & overskride det senkapitalistiske
samfunns forstielsesformer. Hans tekster
blir et konstant sorgarbeid: var erfaring
nar ikke fram til «verden». Samtidig hol-
der de hapet apent: I denne umuligheten
kan vi jo likevel erfare. Tekstenes egne
konstruksjoner av utsagn apner en dob-
beltstruktur av offer og subjekt: Det er

+0N7 /& SUIUYSIOJOUUIAY



Kvinneforskning 4/2004

ikke mulig a tenke og erfare fritt, men
«teksten» tenker og erfarer. Dette er en
parallell til den dobbeltstrukturen Adorno
tillegger kunsten. Det modernistiske
kunstverket erfarer at det ikke lenger er
mulig & erfare. Dobbeltstrukturen mulig-
gjor at man blir stdende oppreist. Man fir
et sprak & tenke spriklgsheten, erfarings-
fattigdommen og den konkrete sosiale
urettferdigheten i.

Men et sorgarbeid som ikke avsluttes,
gér over i paralyserende melankoli. Ador-
nos tekster framstar ofte nettopp slik. De
har en parataktisk setningsstruktur, hvor
enhver setning skal vere like langt fra

sentrum. Det er ingen narrativ spennings-

struktur, og heller ingen argumentativ
bevegelsesretning. Tekstene er organisert
som en monoton fram- og tilbakerugging,
hvor forstielsen dannes i motsetningene
og spenningsforholdene mellom de for-
skjellige utsagnene. Adorno selv kaller
dette & sette begrepene i konstellasjoner
eller konfigurasjoner. Tekstenes retorikk
blir slik selv et bilde pa den objektive
mangelen pa bevegelsesrom.

Skal vi unnslippe melankolien, ma
autonomiprosjektet ikke bare dreie seg
om 4 kunne erfare omverden. Vi ma ogsa
kunne handle i den, gjgre noe for & for-
andre den, komme videre. Den simulerte
autonomien md danne et handlingsrom,
hvor en flik av det vi haper kan bli reali-
sert. Det er derfor jeg har latt Adornos
spill mellom erfaring og forstielse mgte
Ragdes spill mellom erfaring og hand-
ling. Kan filosofiens sorg over den tapte
fortroligheten bearbeides i konfrontasjon
med en kvinnelig romanfigur som arbei-
der med & gjgre seg fortrolig med bikkjer
og begjer? 1 ... for jeg kommer tilbake
utvides rammene. Her dreier det seg ikke
bare om blikket og forstaelsen, men like
mye om kroppen og handlingen. For
Adorno er lysten og bevegelsen tabu, et
svik mot erkjennelsen av maktstruktu-
rene: Du kan finne et sprak 4 fortelle om
tausheten i, men ikke et sprik til a fortel-
le om lysten, styrken, forandringen. Det

gis en dobbelthet pd persepsjonens side:
Det er mulig & se og ikke kunne se pé
samme tid. Men pa kroppens og hand-
lingens side gis det bare paralyse: Det er
ikke mulig & bevege seg. Ragdes tekst
trekker pa en mer radikal mate enn Ador-
no konsekvensene av kritikkens innsik-
ter; Hvis det er slik at vi kan ha en resep-
tiv erfaring av «det andre», det som unn-
drar seg, mé det bety at vi ogsd kan erfare
dette andre i oss selv: lysten, begjeret,
det Adorno kaller «naturen» i subjektet.
Hvis det farst er slik at en kritisk skrift er
mulig, ma det ogsa vere mulig 4 forandre
skjemaet for kroppens bevegelser. Idet
Ragde konfronterer makten med seksua-
liteten og lysten, og fokuserer pd hand-
ling, ikke pa forstaelse, gir hun oss et
sprik som apner for forandring.

Hvem tilkjennes en subjekt-
posisjon?

Jeg skrev at Adornos tekster etablerer et
dobbelt perspektiv: De opprettholder det
autonome subjektive blikket idet mulig-
heten av det fornektes. Subjektposisjonen
er knyttet til det tekstuelle arbeidet, til de
begrepskonstellasjonene tekstene danner.
Hvis vi undersgker subjektposisjonenii ...

for jeg kommer tilbake, finner vi at prota-

gonisten verken konstitueres som subjekt
giennom & tilkjennes et navn eller ved &
opptre i fgrste person. Hun forblir navn-
lgs og beskrives konsekvent i 3. person
entall, som «hun» eller «henne». Slik eta-
bleres tilsynelatende en objektiverende
distanse. Men vi blir likevel raskt opp-
merksom pa at distribusjonen av subjekti-
vitet fungerer annerledes i denne teksten.

Gjennom fokaliseringen er subjektposi- |

sjonen og utgangspunktet for handling
lagt til denne «henne», «den andre», 3.
person. Teksten danner slik «den andre»
som et subjekt. Dette far en strukturell
skjevhet i Adornos tekster til 4 bli synlig:
Hos Adorno kleber subjektiviteten til for-
telleren og til det skrivende og lesende
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subjektet, mens «de andre», de det fortel-
les om, eksplisitt frakjennes subjektivitet.
Og vi leser Adornos tekster med et nytt
sporsmél: Hvorfor tilkjennes aldri «de
andre» en subjektposisjon hos Adorno?
Smitter den filosofiske tekstens nullfoka-
liserte fortellerstruktur over pa tekstenes
betydningsproduksjon? Vi skal se at det 4
monopolisere subjektposisjonen fir fgl-
ger for handlingsforstdelsen, for forhol-

. det til kroppen og lysten, og for analysen

av kjgnnsproblematikken.

De som er mest «de andre» for Ador-
no, er nemlig kvinner. Det er en sannhet i
dette: Som han peker pd, er kvinner i
kapitalismen dobbelt undertrykt og
tingliggjort. «For storkapitalen forbliver
de, hva de var i familien, objekter»
(Adorno 1987:57/67). Men det er ogsa
en usannhet i det, som skjuler seg i
miten tekstene framstiller refleksjonen
pa: Det at de aldri l&ner kvinners blikk,
men beskriver oss utenfra. Utenfra er vi
alle objekter. Utenfra sees ingen mot-
stand, ingen dobbeltperspektiv, ingen
apning i konstruksjonen. Sitatet ovenfor
fortsetter:

Man skal ikke blot teenke pa deres usle
arbejdsdag pa jobbet og pé deres liv
derhjemme [...] men t@nke pd dem
selv. Villigt, uten motimpuls genspei-
ler de herredemmet og identifiserer
sig med det. [...] Nar der blodt garan-
teres dem et fyldigt vareudvalg, bifal-
der de begejstret deres skjabne, over-
lader tenkningen til mandene, sme-
der enhver reflektion som et angreb pa
det af kulturindustrien propagandere-
de kvindeideal og befinder sig i det
hele taget godt i den ufrihed, de
betragter som deres kjgns bestem-
melse. (Adorno 1951:57/67)

Her ser Adorno ingen dpninger mellom
erfaringens samfunnsmessige pregning
og de faktiske erfaringsstrukturene. Kvin-
nene er, som naturen, konstruert til objek-
ter, til «herredgmmets negativ-avtrykk»

(Adorno 1987:59/70). Bare den kvinne
erfarer seg selv autentisk som erfarer seg
som offer, som skadet helt inn i kjernen
av sin egen kropp: «Den som foler sig
som sdr, nar hun blgder, vet mer om sig
selv en den som fgler sig som blomst,
fordi det passer ind i hendes mands
kram» (Adorno 1987:59/70). Men kan vi
erfare oss selv pa en slik méte, uten 4 bli
handlingslammet? Er det overhodet
mulig 4 forsta sin egen kropp som objekt?
Og hva skjer med forstaelsen til den som
definerer den andre i en objektposisjon?
Gjennom 4 tviholde pa subjektposisjonen
reetablerer Adornos tekster de herredgm-
mestrukturene de kritiserer, mellom
menn og kvinner, kropp og tanke, tekst
og hverdagsliv. Hvorfor skulle vi kvinner
vare fanget i konstruksjonen, mens den
stemmen som konstitueres i Adornos
tekster klarer 4 unndra seg?

Kroppens stemme

Fordi kroppen for Adorno innenfor en
kapitalistisk gkonomi framtrer som
objekt, er lysten ved seksualiteten knyttet
til utopien, hdpet: «Kun den, der formér
at bestemme utopien i den blinde soma-
tiske lyst, som ingen intention har og der-
for opfylder den, er istand til at fi en
holdbar idé om sannhet» (Adorno
1987:37/42). Og slik kvinner ikke er sub-
jekter for blikket, tilkjennes vi heller ikke
muligheten til a erfare utopien, kjenne vér
egen lyst. Hunndyrets lyst frakjennes
naturen, under henvisning til en «arkaisk
frigiditet» (Adorno 1987:55/66), og fra-
kjennes kulturen, fordi det senkapitalis-
tiske samfunnet holder oss fanget som
objekter. Mennene pa sin side gar glipp

av nytelsen fordi de ikke kan gi slipp pa |

kontrollen:

Ens egen lyst forutsatter en granselos
hengivelse, som kvinderne takket
vaere deres arkaiske angst lige sa lidt
kan yte som mandene i deres opblest-
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hed. Ikke blot den objektive mulighed
for lykke, — ogsé den subjektive evne
kan kun opnds i frihet. (Adorno
1987:55/66)

Lysten erfares bare som et «enné ikke».
Slik bare den frie kan handle, kan bare
den som er fri nyte.

Ragde etablerer derimot seksualiteten
som det som pd en gang konstituerer hie-
rarkiet og muliggjgr overskridelsen av
det. Seksualiteten er bade faktisitet og
utopi. Lysten forutsetter ikke frihet, den
er et element i det hierarkiske spillet. Det
er derfor hierarkiet opprettholdes sa lett.
«Hun» er jo kat. Lysten fanger henne,
holder henne igjen. Selv den siste gangen
han tar henne, mot kjgkkenbordet, og hun
for fgrste gang sier nei, klarer hun ikke a
la vaere 4 bli kdt. Samtidig er lysten malet
for hennes frihet: Det er mulig a fa til-
fredsstilt stgrre felter. Mens «han» bare
tar skjeden hennes, slikker og bergrer
samen Toivo, som hun elsker med nar den
mannlige hovedpersonen er borte, hele
kroppsflaten hennes (Ragde 1994:187).
At lysten er noe gitt, gjgr den ogsa til en
bevegelig brikke i spillet. Det er mulig a
ta lysten sin med. Det mulig & distansere
seg fra den. Man kan distribuere den dit
man trenger den. I spillet mellom lyst og
vilje ligger, som vi skal se, en mulighet
for frihet, et handlingspotensial, om det
er aldri sd smalt. I Adornos spill mellom
mangel pé lyst og viten om at lyst kunne
vert mulig, ligger det bare en melankoli.
For Adorno er katarsis & bli fratatt «skin-
tilfredsstillelser, i kraft af hvilket den
avskyelige orden endnu en gang holder
sig i live inden i dem [...]» (Adorno
1987:38/43). Katarsis for den kvinnelige
hovedpersonen i Ragdes roman er som vi
skal se 4 ta sin part uten & gi ham hans.
Mens Adornos subjekt dannes ved avkal-
let, driftsutsettelsen, viser Ragde at kon-
trollen over lysten ikke behgver a vare en
driftsutsettelse.

At tilfredsstillelsen og overtagelse av
subjektposisjonen i ... fgr jeg kommer til-

bake kan framtre som en og samme ting,
henger sammen med at subjektposisjonen
i teksten er knyttet direkte til kroppen.
Gjennom hele boka framstilles den
kvinnelige hovedpersonens seksualitet
fra subjektsiden, som en begjerende sek-
sualitet, som en lyst. Driften framstilles
ikke som motsetning til viljen, men som
uttrykk for viljen, som en méte 4 ha vilje
pa. Begjeret beskrives ikke fgrst der det
gjor den andre til objekt, men i sitt
utspring, som den egne kroppsfolelsen.
Samleiescenene er sprakliggjgring av
hennes egne kroppslige erfaringer, ikke
beskrivelser av kroppens bevegelser. De
er fortellinger om hvordan seksualiteten
erfares, ikke beskrivelser av hvordan den
ser ut betraktet utenfra:

[...] hun satt i et grgnt flimrende
mgrke og vokste rundt pikken hans,
vokste seg stgrre og glattere for hvert
stgt, til alt revnet og rant, flammet
gjennom henne i tunge flak [...].
(Ragde 1994:199)

Denne kroppslige fokaliseringen struktu-
rerer hele teksten. Vi hgrer ikke en
abstrakt tankestrgm, men ser og sanser
gjennom kroppen «hennes». Teksten dis-
tribuerer slik subjektperspektivet til det
som i vdr tradisjon er mest «det andre»:
en kvinnekropp som sanser og begjerer.
En teoretisk artikulasjon av en slik
kroppslig forankret subjektivitet finner vi
i Maurice Merleau-Pontys tekst Krop-
pens fenomenologi (Merleau-Ponty
1994). Her prgver Merleau-Ponty a vise
at motpolene kropp — tanke, objekt — sub-
jekt, begjer — sprak er konstruksjoner
som hviler pa en dypereliggende inten-
sjonalitet som pa en gang er kroppslig og
symboldannende. All var varen er orga-
nisert som en relasjon mellom oss selv og
noe utenfor oss, en «intensjonell bue». Ut
fra dette perspektivet er det kroppslige
begjeret selv en form for subjektivitet, en
kroppens vilje, og spraket er en umiddel-
bar forlengelse av kroppens egne symbol-
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ske utkast. Nér fortellerstemmen i ... for
Jjeg kommer tilbake fplger «<hennes» blikk
og hennes kropp gjennom gjorma,
mellom bikkjene, inn i og ut av orgas-
men, framtrer den nettopp som kroppens
stemme. Den reflekterer ikke, den ser,
lukter, bergrer, kjeler for avtrekkeren pé
pistolen, kjenner det isete skjerfet som
sandpapir mot huden.

Hvis subjektiviteten er forankret i
kroppen, framtrer muligheten for over-
skridelse ikke bare som en utopi, men
som en nedvendig betingelse for den
enkleste handling. Merleau-Ponty peker
pd at enhver kroppslig bevegelse som
ikke er rent selvrefleksiv, krever en evne
til overskridelse, at vi er i stand til 4 fore-
stille oss verden annerledes enn den fore-
ligger akkurat nd. Selv det & gd over et
gulv krever en kroppslig forestillings-
evne. Tilsvarende édpnes det seksuelle
begj@ret umiddelbart som en utopi: Det 4
begjere er & kunne forestille seg sine
egne sansninger, og slik forestille seg til-
fredsstillelsen. Ragdes tekst gir sprik til
denne kroppslige erfaringen av at vi hele
tiden simulerer utopien.

Teknikkens bruks- og
symbolverdi

Ogsa for Adorno er var kroppslige rela-
sjon til omverden viktig. Men han peker
pé at den overskridende nzrheten til ver-
den selv kan bli blokkert av den sosiale
organiseringen. Den tekniske utviklingen
minsker «overskuddet» i omgangen med
tingene. Det er dette overskuddet som til-
later oss 4 skape symboler, og slik holde
sammen det som hender til forstielige
erfaringer, dvs. etablerer oss som erfa-
rende subjekter. Den manglende fortro-
ligheten med tingene vanskeliggjgr til-
gangen til subjektposisjonen:

Erfaringens uddgen skyldes ikke
mindst, at tingene under den rene

funktionalitets lov antager en form,
som indskranker omgangen med dem
til ren handtering uden at tillade noget
overskudd, hverken i handlefrihed
eller i tingenes selvstendighed, der
kan overleve som erfaringskerne, fordi
den ikke bliver opslugt af handlingens
¢jeblikk.[...] Hva betyder det for sub-
jektet, at der ikke findes pal@vinduer,
som kan dbnes, men kun uhandterlige
skyvevinduer, ingen sagte derklinker
med drejbare kuglehdndtag |[...]?
(Adorno 1987:19/25)

Men er det bare de «tradisjonelle» tin-
gene det er mulig & berpre? ... for jeg
kommer tilbake viser at det alltid er noe &
ta pa for den som tgr gjore seg fortrolig
med det. Ogsé teknikken kan fi symbol-
funksjoner hvis vi tgr bruke den. Teksten
tematiserer hvordan en praktisk tilegnelse
av teknikken ikke bare er en oppgvelse av
ferdigheter, men i like stor grad en eta-
blering av nye kroppslige erfaringsrom
og symbolfunksjoner. I hovedpersonens
omgang med pistolen er dette svert tyde-
lig. I utgangspunktet er den noe fremmed,
noe hun ikke gnsker & lere i bruke, men
som hun ma beherske for a4 kunne vare
alene igjen med naturen og bikkjene. Nir
hun blir alene, prgver hun a gjgre seg for-
trolig med den, trekke den inn i sitt eget
symbolsystem:

Pistolen tok seg vakker ut der den I4,
tung og farlig, med en matt svart
glans. Hadde hun ikke hatt mensen
skulle hun tgmt den for ammunisjon
og knullet den. Og han skulle fa rense
lopet selv nar han kom hjem. (Ragde
1994:134)

Handlingsimpulsen forblir ikke-realisert,
blokkert av en tilfeldighet som vel ville
gitt den for stor symbolverdi. Men den
henger likevel ved gjenstanden som en ny
mulighet. Alt kan alltid brukes til noe
annet, ogsa en teknisk ting som en pistol.
Og kan den fgrst brukes til noe annet, blir

P00T/F BUIUSIOJAUUIAY]



Kvinneforskning 4/2004

man oppmerksom pa at ogsa den norma-
le bruken har flere dimensjoner. Idet den
kvinnelige hovedpersonen utforsker disse
dimensjonene, utvikler hun ogsid en
kroppslig fortrolighet med vipenet, et
«overskudd»: «Skjeftet pa pistolen glgdet
i hinda, formet seg etter huden og fing-
rene. Hun kjelte for avtrekkeren med
pekefingeren» (Ragde 1994:210). Vir
kroppslige omgang med verden lukkes
ikke av, selv om stadig nye ting legger
seg mellom hianden og handlingen.

Béide i Ragdes roman og i Adornos
tekster framtrer teknikken som noe som
kan brukes til bade frigjoring og kontroll.
Forskjellen er at i Ragdes tekst er frigjg-
ringspotensialet mulig & utlgse, mens det
for Adorno forblir utopisk. Slik vi sd med
lysten, er all frigjgring for Adorno knyttet
til mulighetene av endrede produksjons-
forhold. Innenfor det borgerlige samfun-
net er var omgang med redskaper like
fremmedgjort som vir seksuelle omgang
med hverandre:

Teknikk, som — etter et skjema som til
syvende og sist er lant fra den borger-
lige seksualmoral — skal ha skjendet
naturen, ville under forandrede pro-
duksjonsforhold i like hgy grad vere i
stand til & bistd den og hjelpe den til
det, som den kanskje gjerne ville pa
den arme jord. (Adorno
1998:125-126)

Adorno fokuserer pa at den instrumentel-
le fornuften kan rettes bade mot naturen
og mot mennesket selv. De voldsteknik-
ker som brukes i manipulasjon av natu-
ren, transformeres til sosiale voldsstruk-
turer. «Det mennesket vil lere af naturen,
er at anvende den til at beherske den og
menneskene helt og fuldt» (Adorno
1972:18). Ogsa Ragdes tekst tematiserer
denne tendensielle spredning av volden,
men viser samtidig hvordan volden i det
sosiale hierarkiet er formidlet av symbo-
ler, og slik selv er en del av den sosiale
konstruksjonen. Ved a tilegne seg kontroll

over teknikken, og gjennom den over

naturen, tilegner hovedpersonen seg til- |

gang til en annen symbolsk orden og for-
skyver slik det sosiale hierarkiet. Pa ett
niva svarer dette selvfelgelig til Adornos
papekning av at endrede eiendomsfor-
hold til produksjonsmidlene ville for-
andre teknologiens funksjon. Men det
peker ogsd pd at innenfor de radende
eiendomsforholdene er det alltid et spille-
rom. Det dreier seg ikke bare om & eie.
Det dreier seg ogsa om a vage a bruke, og
gjennom bruk endre definisjonene, sym-
bolene og fortolkningsrammene.

Forst bruker hovedpersonen vapenet
slik det forventes av henne, mot naturen.
Jerv graver opp noen hundegraver og eter
likene. Nar hun neste natt skyter etter en
av dem, viker den ikke unna, men lgper
bare rett mot henne. Den kommer helt
opp pa trappa, hopper mot henne inn i
gangen, til hun faller bakover og skyter
den rett inn i «den rosa kjeften». Her er
pistolens herredgmme uformidlet, knyttet
til direkte vold. Ogsa den andre jerven
skyter hun. Etterpa bruker hun pistollgpet
til & bende opp kjeften, som hadde last
seg omkring en av hundene. Voldens
naturlige instrumentelle basis viser seg sd
ved at den fullbyrdes i fordgyelsen. Paral-
lelt til hvordan jervene at likene etter val-
pen og lederhunden lar hun resten av
hundene ete jervene. Selv spiser hun
leveren. A spise byttet blir begge parters
forsegling av seieren.

Bade hennes seksuelle fantasi og hen-
nes interaksjon med naturen, skuddene
mot jervene og et vadeskudd som treffer
en bikkje, henger igjen ved pistolen nar
den senere tas fram: Han sitter ved kjpk-
kenbordet og renser lgpet. Han vil ha
henne, men hun svarer nei, for fgrste
gang. Som om det at han sitter med pisto-
len, gir henne styrke. Men han aksepterer
ikke hennes «nei». Han ignorerer hennes
spriklige uttrykk og vender seg direkte til
kroppen hennes. Resonansen fra hennes
lyst til & «knulle pistolen» og la ham
rense lgpet klinger med idet han avbryter
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sitt eget renseprosjekt og kliner pistolfett

1 skjeden hennes:

A nei? Fi kjenne! Han var rundt bor-
det i et kast og flekket glideldsen ned,
og var i henne med en svart langfinger.
— A nei? Her far jeg et annet svar.
(Ragde 1994:198)

Vilje og lyst, sprik og kropp, svarer ikke
til hverandre.

Hun tenker straks at han vil avslgre at
hun har vaert sammen med Toivo mens
han var nordover pa hundelgpet: «Han
ville lukte pa fingeren nd, kanskje kjenne
at...» (Ragde 1994:199). Men det er ikke
dette som skjer. Pistolen legger seg
mellom dem og blokkerer hans umiddel-
bare tilgang til hennes virkelighet. Den
distanse og erfaringsblokkering Adorno
peker pa at teknikken skaper, kan ogsd
veere en distanse som lager den dpningen
offeret trenger for & kunne smette unna.
Romanen fortsetter slik:

Men han stakk den i munnen i stedet.
Hun mgtte blikket hans: Gliset 1a der
og dirret, og det var sma streker i iri-
sene, sma brune hakk som skar inn i
det bld. [...] Hun grep ikke etter ham,
hodet hans, nakken hans, men var i sin
egen kropp og kontrollerte pusten
ngye, overgangene mellom utpust og
innpust, sdnn at de ikke skulle henge
seg opp.

— Du smaker pistol, hvisket han. — Og
nd skal du fa skyte litt. (Ragde
1994:199)

Hun stakk pistollgpet i munnen pé begge
jervene. Han stikker selv «en svart lang-
finger», forst i henne, sd i sin egen munn.
Det er i dette gyeblikket styrkeforholdet
mellom dem snur. Hun mgter blikket
hans, hun er «i sin egen kropp». Hans for-
spk pa a utspgrre denne kroppen viser seg
a vare blokkert av hans fysiske bergring
av pistollgpet, smaken av pistolfett over-
dgver smaksrestene fra hennes bevegelse

ut over hierarkiets bergringsregler. Det er |

teknikken som dekker henne. Med sin

tvetydige symbolikk, «nd skal du fi skyte |

litt», sprakliggjgr han de konkrete mulig-
heten dette gir henne. Pistolen er bade en
pistol og et symbol. Den bzrer i seg dette
«mer» Adorno sgker i det naturskjgnne, i
kunsten, i filosofien. Den har vist henne
en klgft mellom viten og sansning,
bevissthetens parallell til det kroppslige
spillet mellom vilje og lyst. I disse
apningene er det et handlingsrom.
Adorno argumenterer for at en
apnende symbolproduksjon kan etableres
bade av den filosofiske teksten og av det
modernistiske kunstverket. Det i betrakte
kunst, eller gjennomtenke en god filoso-
fisk tekst (Adornos egen), far oss til a se
hvordan den estetisk reflekterte framstil-
lingen peker ut over det gitte sprikets
objektiveringer. I ... for jeg kommer til-
bake skjer denne distribusjonen av sym-
bolverdier mellom hovedpersonene i
teksten. Selv som symbolsk framstilling
indikerer romanen dermed at en slik over-

skridende symbolproduksjon ogsé fore- |
gar i var konkrete omgang med hverandre |

og med vire omgivelser. Simuleringen av

et autonomiens arkimediske punkt, som

Adorno bare tilkjenner kunsten og filoso-
fien, blir slik noe «kunsten» selv viser
fram som en kontinuerlig prosess i den
mest traurige hverdag. Denne symbolpro-
duksjonen gjgr at handlingsrommet er
«dpent», enhver handling forandrer ram-
mene.

Voldens symbolske formidling

Ragdes tekst viser ogsé at distribusjonen
av symboler gjgr at det er en kvalitativ
forskjell mellom det hierarkiet teknikken
innsetter mellom mennesket og naturen,
og hvordan teknikken strukturerer hierar-

kiet mennesker imellom. Kontrollen over |

naturen er uformidlet, den tilegnes

gjennom direkte vold. Jerven «anerkjen- |

ner» ikke hennes makt gjennom pistolen,
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men lgper mot henne, helt inn i gangen,
mens hun skyter etter den. Den volden
som opprettholder det sosiale hierarkiet,
er derimot mediert av symboler, fortolk-
ninger, forventinger, innordning eller
ikke-innordning i en maktbalanse. Pa den
ene siden styrer disse symbolverdiene til-
gangen pa maktredskaper, pa den andre
siden styrer de effekten av dem. Nar hun
mot slutten av teksten kan rette pistolen
mot «ham», er det fordi den allerede er en
brikke i hennes relasjon til naturen og
hundene, og i den seksuelle relasjonen
mellom dem. Det er handlingsrommet
dannet av samspillet mellom pistolens
symbolfunksjon og bruksverdi som gjgr
at hun kan vere den som tar ham neste
gang, bade seksuelt, konkret og sym-
bolsk:

En ulv kommer inn pa tunet om natta,
og hun vekker ham for & vise den fram,
som om hun enna har tiltro til en forso-
ning. At han som henne kan beundre den
helt andre. Han skyter ulven, flirer, og gér
inn igjen i senga. Det er da hun tar pisto-
len: «Hun styrtet spriten i ett pust, stirret
pé pistolen, satte seg ned og la hendene
pa den, fglte styrken i metallet» (Ragde
1994:297). Hun setter fram sn@scooteren
med ngkkelen i, legger bagen og jerv-
skinnene i kassa bak, finner fram seletgy
til en bikkje, og legger pistolen under
puta pd sin side. Sa setter hun seg over-
skrevs pa ham: «— Jeg er klissvat ... Ta
meg ... Kom & ta fitta mi ...» (Ragde
1994:208). Hun hopper av ham idet hun
kommer, men fgr «han» far utlgsning, og
retter pistolen mot ham:

[...] fér hun endelig stremmet fritt, i et
bevende r@dt slgr som dekket ansiktet
hans, brystkassa, tennene, leppene. Og
i et kast stod hun ute pa gulvet med
pistolen i hinda, klikk, klikk, mens de
siste krampene fremdeles apnet og
lukket  kjgnnsleppene.  (Ragde
1994:209)

| Denne gangen lar hun pistolen dekke seg

pa en mer bokstavelig mate enn i kjpk-
kenbordscenen, noe som fér hennes selv-
produserte symbolverdier til & klinge
sammen med den bokstavelige betyd-
ningen av hans symbolbruk: «nd skal du
fa skyte litt». Hun nekter ham den seksu-
elle tilfredsstillelsen: «Pikken hans ristet
svakt, fgr den krummet seg stille sam-
men, vat og skrukkete» (Ragde
1994:209). Dernest tvinger hun ham over
i sin symbolske orden, sitt sprak:

— Horer du hva jeg sier?! Gjenta etter
meg: Jeg er en helvetes forpult dritt-
sekk! Si det!

— A herregud ... ikke skyt. Han matte
presse ordene frem, og hadde mistet
kontrollen over tonefallet.

— Si det.

- Jeg er en ... helvetes ... forpult ...
dritt ... sekk ... lTkke skyt! (Ragde
1994:210)

Han lar seg styre fordi han ikke er sikker
pa om hun vil skyte eller ikke. Makten
ligger ikke i skuddet, men i persepsjonen
hans, fortolkningen, forventningen om at
hun kan ville skyte. Jerven, derimot,
kunne hun ikke kontrollere uten & drepe
den. Volden mellom mennesker er ikke
uformidlet slik, og hun behgver derfor
ikke effektuere den. Ikke enda. I den
smale glippen mellom makt og ded,
mellom trussel og fullbyrdelse, kan hun
mang@vrere.

A simulere subjektivitet

... for jeg kommer tilbake apner slik
handlingssituasjonen ved a vise den fram
som en dobbelthet av intensjon og en
annens intensjon, makt og motmakt. I
Adornos vokabular er hensikt og inten-
sjon begreper som kleber pa den voldeli-
ge siden, det er begreper for subjektenes
herredgmme over naturen og over hver-
andre. I sine refleksjoner over kunstverk
viser han imidlertid hvordan den kunstne-
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riske produksjonen stiar i dialektiske
spenn mellom subjektdannelse og sub-
jektutslettelse og mellom intensjonalitet
og intensjonslgshet. I sine analyser av
«virkeligheten» er han blind for denne
dialektikken, fordi han alltid lar «den
andre» forbli i objektposisjonen. Dermed
tildekkes det subjektproduserende aspek-
tet ved hverdagens «fiksjonalitet», det a
konstruere handlingsrom. Nér han f.eks.
peker pa kvinnenes spill med sin «natur-
lige» kvinnelighet, kan han bare forsta
dette spillet som et spill innenfor kon-
struksjonene:

Man behgver kun en gang som skin-
syg at have iagttaget hvorledes sadan-
ne kvindelige kvinder rader over deres
kvindelighed, som de s@tter ind efter
behov, lader deres gjne lyne, betjener
deres temperament, for at fa at vide,
hvordan det er fadt med det beskytte-
de, det af intellektet ufordervede,
ubevidste. (Adorno 1987:59/70)

«Kvindelighed» er noe som blir iakttatt
utenfra, av en som er sjalu, dvs. gjerne
selv skulle ha blitt bekreftet som subjekt
av den kvinnen som betraktes. Hun blir
ikke engang selv tilkjent en individuell
posisjon, men framstar som en represen-
tant for en art, «sadanne kvindelige kvin-
der». All deres «subjektivitet» framstér
fra dette perspektivet som simulert. Tem-
peramentet, sinnet og kroppsuttrykket
framstir som elementer i deres forsgk pa
a4 manipulere det ngytrale iakttagende
blikket. Istedenfor a tolke det at kvinnene
«rader over sin kvindelighed» som at de
gjennom selvkontroll bevisst bruker de
kulturelle konstruksjonene, tolker Ador-
no det som at de selv er helt utlevert til
det spillet de spiller. Teksten fortsetter:

Netop dets ufordervedhed og renhed
er jeg'ets prastation, censurens, intel-
lektets, og netop derfor fgjer hun sig
konfliktlgst efter den rationelle ordens
realitetsprinsip. Uden undtagelse bli-

ver de kvindelige karakterer konfor-
me. (Adorno 1987:59/70)

Jeg'et, som hos Freud er subjektets reali-
tetsprinsipp, bestemmes hos «de kvinde-
lige kvinder» som helt utlevert til de sosi-
ale konstruksjonene, slik det innenfor
modernismen er vanlig 4 forstd subjektets
erfaringskategorier som samfunnsmessig
bestemt. Ndr dette realitetsprinsippet s
selv manipulerer og distribuerer indivi-
dets «autentiske» kjerne, det «ubevisste»,
gar konstruksjonen «helt til bunns». Det
Adorno ikke ser, er at han pa en gang til-
kjenner kvinnene evne til manipulasjon,
en evne han ellers hevder danner oss som
subjekter (se spesielt kapitlet «Odysseus
eller myte og oplysning» i Oplysningens
dialektik), og frakjenner dem en posisjon
4 manipulere ut fra, som kunne ha blitt
forsterket som subjektposisjon gjennom
manipulasjonen. Den reflekterte manipu-
lasjon av det ubevisste framstilles selv
som ureflektert, blind, fullstendig uten
skinn av autonomi. Men hvis kvinnenes
handlingsrom var helt lukket, ville alt
snakk om & «rdde over sin kvindelighet»
vere meningslgst. «De kvindelige kvin-
der»s spill med sin kvinnelighet ville ikke
vert mulig hvis de ikke hadde hatt spor
av autonomi, hvis ikke den simulerte sub-
jektiviteten ogsa var subjektivitet. Spgrs-
malet er selvfglgelig hvorfor Odyssevs’
manipulasjon av sin egen kropp i mgtet
med sirenene gjgr ham til prototypen pa
det autonome subjekt, mens sirenenes
manipulasjon av sine kropper, deres
«lgfte om lyst» som «truer [...] den patri-
arkalske orden», ikke etablerer dem som
subjekter, men derimot holder dem selv
fast 1 den mytiske orden (Adorno
1972:45-46). Fordi Adorno gjennom sitt
perspektiv utdefinerer kvinnene fra a
vere handlingssubjekter og lysten fra &
vere vilje, finner han ingen handling i det
han ser, bare en «annen natur», kulturelt
pregede objekter. Han er blind for at
kvinnenes spill med «det kvinnelige»
ogsa kan etablere en motmakt.
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Hele logikken i Adornos estetiske
teori hviler pa at subjektivitet er noe som
dannes i og gjennom simuleringen,
kunstverkets skinn. Det er fordi kunstver-
ket selv makter & opptre i rollen som
«subjekt» at kunst kan fungere som en
erfaringsformidler. Kunsten simulerer en
autonom posisjon 4 erfare ut fra, den later
som om den friheten den viser er frava-
rende, likevel eksisterer. Det er derfor
pafallende at han frakjenner de kvinneli-
ge kvinner autonomi nettopp fordi sub-
jektiviteten er simulert, noe de «satter
ind efter behov». Pd samme mite som
symbolproduksjon bare framtrer som noe
som finner sted pa kunstens og filosofiens
omrdde, framtrer subjektivitetssimulering
som forgjeves hvis den ikke er sanksjo-
nert av det kunstneriske «skinn». Virke-
lighetens eget «skinn» er for Adorno all-
tid pa maktens side. Er objektet ikke et
bilde eller en roman, men en kvinne-
kropp, kan subjektiviteten derfor ikke
simuleres uten & vare falsk. Adorno ser
ikke at ogsd «de andre» kan ha en inten-
sjon, selv.om han med overdreven fol-
somhet registrerer kunstens og naturens
iboende utsagnskraft:

Jo mer kunsten gjennomarbeides som
subjektets objekt og kvitter seg med
subjektets egne intensjoner, desto mer
artikulert taler den med et ikke-
begrepslig, ikke-tinglig signifikativt
sprak som modell; det er det samme
spraket som er nedtegnet i naturens
bok, for & bruke en forslitt og skjgnn
metafor fra den sentimentale tidsalder.
(Adorno 1998:123)

Han ser ikke at det kan finnes flere sub-
jektproduserende praksisformer enn
kunsten, selv om premissene for hans
estetikk vel egentlig forutsetter at dette
ikke bare er mulig, men n@gdvendig. For
hvis ikke subjektiviteten vesentlig var
noe vi simulerte, hvordan kunne kunst-
verket da framvise subjektkarakter? Hvis
ikke symbolproduksjonen var noe som

foregikk kontinuerlig, hvordan var ellers
kunst mulig? Eller som Adorno selv har
lzert oss: Fantasien er forutsetningen for
den enkleste erkjennelsesakt:

Fantasien, som i dag er tildelt det ube-
visstes ressort og i erkendelsen band-
lyses som et barnligt, kritiklgst rudi-
ment, kan alene knytte den forbindelse
mellem objekterne, som enhver dom
ubetinget udspringer af: hvis den
uddrives, sd bortmanes samtidigt
dommen, den egentlige erkendelses-
akt. (Adorno 1987:79/92)

Vi kan utvide dette poenget ved a si at
kunstens evne til & produsere subjektivitet
er en utvidelse av det subjektproduse-
rende arbeidet som foregar i enhver
kroppsbevegelse.

Den konkrete produksjonen
av autonomi

1... for jeg kommer tilbake ser vi hvordan
«den andre» kontinuerlig produserer seg
som handlingssubjekt. Den kvinnelige
hovedpersonen er plassert i en for seg
nesten totalt fremmedgjgrende situasjon,
«Hun hadde aldri vert et slikt sted», og er
nesten totalt utlevert til sine drifter, men
fortsetter likevel & framtre som en person
som har muligheter for & handle. Hun
arbeider systematisk for a tilegne seg en
handlingskompetanse som fungerer
innenfor det handlingsrommet hun
befinner seg i. Det & lere seg a interagere
i forhold til hundenes fysiske behov, mat,
avfgring, parring og pels- og neglestell, er
ikke bare et arbeide hun gjgr for 4 tjene
ham. Det er gjennom arbeidet, spesielt
gjennom oppdagelsen av nye tekniske
hjelpemidler og tilegnelsen av ferdigheter
til & kunne bruke hans, at hun blir fristilt
overfor ham. Hun lerer seg & beherske
omgivelsene ved a lere seg hvordan de
henger sammen og kan brukes i forhold
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til hverandre. Hun kommer seg inn pa
fjellet ved & sngrekjgre etter en av bik-
kjene. Hun bruker brgdkniven til & skjere
opp jervskrottene. Sngscooteren kan bade
brukes for a skaffe mat og sprit, og for a
bevege seg utover det seksuelle hierarki-
ets territorium, besgke Toivo. Og som vi
har sett, kan pistolen rettes bade mot
natur, husdyr og husbond. Der hun mang-
ler den ra styrken, kompenserer hun ved
tekniske manipuleringer. Hennes tilfreds-
stillelse over oppdagelsen av det rasjonel-
le ved a skyve hundedritten pa sngskuffa,
er et forvarsel om tilfredsstillelsen over at
hun behersker sngscooteren og pistolen.
Selv om arbeidet pa ett niva er en tjenes-
te hun yter ham, gir det henne en narhet
til den handlingsverden hun er utlevert til,
og denne nerheten og handlingskompe-
tansen gjgr henne fri. Det & produsere seg
som et autonomt subjekt gjgres gjennom
handlinger som utenfra sett bare bekrefter
volden.

Arbeidets dobbeltkarakter gjenfinner
vi i det seksuelle spillet. I den diskusjo-
nen de har giende om lgnn, blir dette
tydelig. Skal hun ha lgnn, eller er hennes
arbeid betaling for hans seksuelle «tje-
nester»? Da han rekker henne en tusen-
lapp mer enn han har lint av henne, blir
hun ferst overrasket:

— ... to tusen du lante, og ...

— Ett tusen i lgnn. Vil du ha mer? Du
far jo kost og losji. ... Han lo. — Og
diverse andre tjenester i tilegg ... Da
kan du ikke ta ut full lgnn!

— Jeg betaler for det, altsa. Mister inn-
tekter pa det.

— Du ba om det selv. Der ute.

— Du skal ikke betale for det du, da?
Burde jeg ikke egentlig fatt noen tusen
ekstra? (Ragde 1994:71)

Slik det gjennom hele boka forblir ambi-
valent om hun arbeider for ham eller
handler for sin egen skyld, er det ambiva-
lent hvem som yter hvem seksuelle tje-
nester. Det at begge parter erfarer hennes

seksualitet som en aktiv lyst, gjér henne
pa ett nivd manipulerbar og mulig &
utnytte, men det er ogsé hennes ukuelige
lyst som gjgr at hun aldri framtrer i en
objektrelasjon i forhold til ham.

Framstillingen av det konkrete
kroppslige arbeidet som subjektdan-
nende, er i god tradisjon fra Hegel, Marx
og Adorno. At den kvinnelige seksuelle
lyst ogsa konstituerer hennes selvstendig-
het, er mer utfordrende. Dessuten indike-
rer Ragdes tekst at ogsa «lavkulturen»,
varedistribusjonen og den sosiale kon-
struksjonen av «det kvinnelige», er prak-
sisformer som bzrer i seg et kritisk
potensial. Det er radioens bluesmusikk
som gir henne sprék til bevegelsen: «It’ll
be a cold day in Hell, before I'm coming
back to you» (Ragde 1994:132). Det er
kassettspilleren og hennes egne svarte
kler som minner henne pa at hun ogsa
har muligheter til & veere en annen person
enn den personen den gitte konteksten
bestemmer henne som. Pa butikken kjg-
per hun seg egen kjeledress. Og det er
riksveien og den kapitalistiske distribu-
sjon av varer som fgrer henne videre: En
lastebil med frossenfisk, kassettspiller og
seng bak setene.

Filosofiens fortellerstemme

Forskjellene mellom distribusjonen av
subjektposisjonene og etablering av «den
andre» i Adornos filosofiske tekster og ...
for jeg kommer tilbake har selvfglgelig
noe med forskjellene mellom filosofi og
litteratur & gjore. I filosofien er fokalise-
ringens sansningssenter verken kroppslig
forankret eller til utlan, mens distribusjo-
nen av subjektposisjoner er et sentralt
trekk ved litterzre tekster. Fortellerstem-
men kan variere bade fokalitet og
utsagnssubjekt, slik at tekstene blir fler-
spraklige og perspektivflettende. Selv om
fortellerstemmen i ... for jeg kommer til-
bake pa overflaten fglger den kvinnelige
hovedpersonens «jeg», forer spriakferin-
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gen og tredjepersonsperspektivet til at det
etableres et dobbeltblikk som pa en gang
ser utenfra og innenfra. I scenen vi har
sett pd hvor de har samleie foran bik-
kjene, er dette spesielt tydelig. Leseren
deler blikket og blygheten med bikkjene,
vi leser slik bikkjene glor. Samtidig ser vi
1 kraft av fokaliseringen bikkjene, og oss
selv, gjennom protagonistens blikk, og
far tilgang til hennes kroppslige erfarin-
ger. Dette dobbeltblikket, utenfra og
innenfra, gjenfinner vi gjennom hele
boka. I Minima Moralias framstilling av
de kvinnelige kvinnene er derimot fortel-
lerstemme, blikk og implisitt forfatter
identiske. Tekstens apne blikk taler ikke
et annet blikk enn sitt eget.

Adorno selv er selvfglgelig klar over
dette problemet. Mens litteratur og annen
kunst har en evne til a ta opp i seg erfa-
ring, har filosofiens teoretiske sprak en
tendens til & skulle identifisere, bestemme
noe som noe, og vil slik straks fungere
tingliggjgrende, objektiverende, og stry-
ke ut de spor av subjektivitet som madtte
finnes. Derfor ma filosofen tilegne seg
kunstens erfaring, skriver Adorno. Det
kan den gjgre ved 4 bli kunstkritikk, vere
kunstens «annen refleksjon», «som inter-
preterer den for a fa sagt det kunsten ikke
kan si, mens det likevel kun kan sies av
kunsten ved at den ikke sier det» (Adorno
1998:133). Samtidig m& denne «annen
refleksjon» selv mime kunstverkene som
en «forste refleksjon», teorien ma selv
etterligne kunstens arbeid med formen.
Milet for den filosofiske teksten er a
nazrme seg gjenstanden voldlgst, fa «vir-
keligheten» til selv & lyse:

Hvor tanken har dbnet en af virkelig-
hedens celler, md den uden vold fra
subjektet kunne trenge ind i den
neste. Den bevarer sin relation til
objektet, sd snart andre objekter
udkrystalliserer sig omkring den. I det
lys, som den retter mod sin udvalgte
genstand, begynder andre at funkle.
(Adorno 1987:51/63)

| Men om Adornos filosofiske tekster slik

spker a apne seg for «virkelighetens»
egne stemmer, det Adorno kaller «det
andre», er den altsa ikke like apen for
stemmene til «de andre». Adorno glem-
mer at virkeligheten ikke bare er objekter.
Selv i Minima Moralia, som i stor grad
selv er en fortellende tekst, er sentralise-
ringen av fortellerperspektivet si sterk at
alle andre stemmer forstummer. De blir
«ting som taler». Nar det gjelder menn, er
denne tingliggjgringen implisitt. Néar det
gjelder kvinner, blir den eksplisert og
framstilt uten blygsel. Et eksempel pa
dette kan vi se 1 avsnitt 72 «Annen h@st»
(avsnittene er gitt riktig sd «litteraere» tit-
ler):

I telefonen kan man hgre pa enhver
kvindes stemme, om hun er smuk.
Dens klang genspeiler som sikkerhed,
selvfglgelighed, selvh@vdelse alle de
beundrende og begerende blikke, som
hun i tidens lgb har modtaget. Den
udtrykker den Italienske dobbelt-
betydning av grazie: tak og nade. @ret
opfatter det, som er gyets, fordi begge
lever pa erfaringen om den samme
skgnnhed. Man genkender det, sa
snart man hgrer det: et fortroligt citat
fra det aldrig sete. (Adorno
1987:72/83)

Her tillegges «enhver kvinde» en stem-
me, men stemmen selv framstilles som et
objekt: som klang og ikke som utsagns-
posisjon. Og stemmene til oss som bruker
a kalle oss kvinner, blir ikke bare selv til
objekter, de bestemmes som gjenklang av
de blikk vare kropper har mottatt, altsa
som et resultat av at vi som kvinner
grunnleggende sett har en objektkarakter.
Vire stemmer er tegn pa om vi er «smuk-
ke» eller ikke, hvilket for Adorno vil si
det samme som at vi har blitt betraktet
som smukke, mottatt en rekke «beun-
drende og begzrende blikke». Det  se og
hgre glir over i hverandre, ikke fordi

| begge er subjektets erfaringsformer, men
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fordi den kvinnelige stemmen simulerer
et synlig objekt som sin egen érsak.

Den som ikke tgr a distribuere sub-
jektposisjonen, kan naturlig nok heller
ikke se at «de andre» har noe handlings-
potensial. Men det er like viktig at teksten
heller ikke selv etablerer noe handlings-
rom uten en distribusjon av subjektivitet.
Sa lenge subjektposisjonen kleber til det
fortellende subjektet, til skrivehandlin-
gen, til kunsten eller filosofien som simu-
lerte autonomiposisjoner, forblir subjekt-
posisjonen selv en handlingslammet,
paralysert posisjon. Du er fri bare sa
lenge du skriver. Derfor kan Adornos
tekster vise fram, gi oss hint og forsta-
else, men aldri si oss hvordan vi skal
kunne handle pa annen mate enn ved selv
a begynne a skrive. Det spraklige skinnet
av autonomi som vi trenger for @ kunne
erfare fritt, skaper et fata morgana. Prgver
du a na det, forsvinner det, og du er hen-
vist til faktisitetens grken. I begynnelsen
av artikkelen uttrykte jeg dette ved a si at
for Adorno er autonomi bare mulig som
utopi. Na kan vi se hvordan denne forsta-
elsen henger intimt sammen med hans
filosofiske mate a skrive pa, som uom-
gjengelig forsterker de fremmedgj@rings-
mekanismene den beskriver. Bryter vi
gjennom denne fremmedgjgringen, kan
vi se at hvis autonomi er mulig som utopi,
ma autonomi alltid ogsd vere mulig som
realitet.

Vi har sett at Adorno argumenterer for
at vi gjennom kunsten og filosofien kan
simulere autonomiposisjoner som mulig-
gjor at vi kan ha en form for negativ
«autentisk» erfaring. Vi far tilgang til
vire egne erfaringsformers grenser og ser
den erfaringsblokkeringen som preger
var sosiale situasjon. Men kan vi forst
erfare 1 disse smale sprekkene i for-
tolkningssystemet, ma vi ogsd kunne
handle i dem. Kan vi fgrst simulere et
autonomt erfaringssubjekt, ma vi ogsa
kunne simulere en posisjon vi kan handle
fritt ut fra. Sa lenge vi ikke er konstruert
helt til bunns, sd lenge objektet har en

forrang 1 erfaringen, si lenge det gis en
rest av «natur i subjektet», sd lenge all
bestemmelse lar det vere en rest av noe
ikke-identisk tilbake, dvs. sa lenge Ador-
no har rett i sin negative dialektikk, vil
handlingspotensialet aldri vere helt ut-
torket.

Motmakt som ny vold

Men om en flik av autonomi alltid er
mulig, har den sine omkostninger. I ... for
Jeg kommer tilbake ser vi hvordan distri-
busjonen av subjektperspektivet samtidig
er en distribusjon av volden. Er den
kvinnelige  hovedpersonens  makt-
bruk bedre enn den mannlige hoved-
personens makt? Faktisk er hans makt-
bruk overfor henne aldri i seg selv direk-
te voldelig, men er knyttet til ferdigheter,
styrke, begjer og evne til a tilby eller
avvise. Den eneste trusselepisoden boka
inneholder, er den episoden vi har
gjennomgatt hvor hun truer ham. Er
motmakt noe bedre enn makt? Er det
ngdvendig & «bli verre enn systemet»
for @ komme fri av det? Kanskje er
det denne gjeninnskrivelse i den falske
helheten Adornos reflekterte handlings-
blokade skal minne oss om og skjerme
oss fra.

Hvis vi ser pa forskjellene i maktbruk
mellom ham og henne, ser vi at det som
skiller ikke er graden av vold, men for-
holdet mellom denne volden og symbol-
dannelsen. Hans makt over henne spiller
pa en direkte stimulus-respons-modell,
hvor enhver mellomliggende fortolkning
avvises som irrelevant. Han tar henne
uten a sperre, som oftest bakfra, og krop-
pen hennes svarer: «Hun kjente hvordan
knzrne skalv. Bare en svak vibrasjon til
begynne med, for de liksom virket helt
ute av ledd [...]» (Ragde 1994:42). Selv
blikket er for mye fortolkning: «Nar han
sd slik direkte pa henne, ble det sjelden
noe likevel» (Ragde 1994:25). Der hun
prgver a legge spraket imellom, som i
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samleiescenen mot kjgkkenbordet, avvi-
ser han fortolkningen fordi den motsies
av den umiddelbare responsen (Ragde
1994:198). Hans kontroll blir sterkere jo
mer han avviser henne:

Dermed sluttet hun helt & gjgre ting pa
eget initiativ. Ventet i stedet pa at han
skulle si noe, og visste til enhver tid
hvor han var, og hva han drev med.
Hun grep seg selv i d luske lydlgst
rundt for a folge med ham, etter ham.
(Ragde 1994:96)

Men nér han reiser vekk noen dager, og
lar henne tilegne seg handlingsrommet
alene, etablerer hun en distanse til ham.
Gjennom arbeidet gir hun landskapet,
dyrene og teknikken symbolske vedheng,
og i kraft av dette betydningsoverskuddet
beveger hun seg vekk fra hans umiddel-
bare kontroll. Nir han etter & ha kommet
hjem tar langfingeren i munnen, og sma-
ken av pistolfett overdgver smaken fra
Toivos besgk i hennes skjede, snur makt-
balansen. Hans kommentar etter den
pifplgende kjpkkenbordscenen treffer
ikke bare de fysiske omgivelsene, men
hele hennes seksuelle bevegelighet,
umiddelbarhet, den frie flyten. «— Faen
og, at det vannet er frosset» (Ragde
1994:199).

Hans makt er altsa knyttet til en
umiddelbar fysisk nerhet mellom dem.
Hennes maktbruk er derfor rettet direkte
mot denne n@rheten. Det er seksualiteten
deres hun sgker & kontrollere med
pistolen, fordi det er seksualiteten som
etablerer hierarkiet mellom dem. Hun
tilegner seg kontrollen ikke bare over
sin egen lyst, men ogsa over hans. Nér
hun hopper av ham, blir hun megtt av
hans kommando: «Han gryntet irritert og
virret pa hodet: — Men ... det har jo ikke
gitt for meg ennd. Kom hit» (Ragde
1994:209). Det er denne kommandoen
hun mgter med en pistol. «— Bli lig-
gende» (Ragde 1994:209). Som vi har
sett, bruker hun sé pistolen til & blokkere

begjeret hans og til 4 tvinge ham til & gi
hennes perspektiv et sprik. Han skal
beskrive seg selv fra hennes blikk, selv
framtre som objekt, slik Adornos tele-
fonkvinner har fitt stemmer gjennom de
andres blikk pa dem. Slik bruker hun
volden til a mediere det seksuelle hierar-
kiet.

Men voldsbruken hennes stanser ikke
der. Var det ingen realitet i trusselen, var
det heller ingen makt i den. Nér hun stir
ute ved sngscooteren, ser hun ansiktet
hans i kjgkkenruta. To kropper med en
tynn glassrute mellom. Hun har pistolen,
sngscooteren, den gravide tispa:

Hun hadde fremdeles pistolen i handa,
usikret. Na lgftet hun den sakte.
Ansiktet hans dukket ned.

Hun ventet.

Og der var det igjen, nakent, hvitt
under morkt, bustete har. Hun kunne
sa vidt skimte piggen og hakket, og
trakk av. Treflisene sprutet ved vindu-
skarmen og det singlet i glass.

Hun sikret pistolen, slapp den inn i
varmedressen, og ga gass. Sa fylte hun
stillheten med et hvinende motorbrgl.
(Ragde 1994:211)

Om han rekker a dukke igjen eller ikke,
er dpent. Vi mangler lyder som bekrefter
kroppens bevegelser. Ingen tung kropp
som faller mot gulvet, bare glass som
singler. Men heller ikke skrik, reaksjon.
Stillheten rgper ingenting. Senere handler
hun som om han ikke er dg¢d, ved at hun
drar opp til Toivo uten forsgk pé & skjule
spor. «— Jeg har dratt fra ham ...» (Ragde
1994:214). Hun er ikke redd ham lenger.
Hun har tradd ut av den kroppslige umid-
delbarheten som gav ham kontroll over
henne.

Motmaktens vold blir slik noe som
hun bruker for & konfrontere ham, for a
etablere seg selv som et fritt, handlende
jeg i forhold til ham, innenfor det radende
sosiale hierarkiet. Fordi subjektivitet og
autonomi dannes i forhold til andre, 1 et

49



50

konkret samspill med omgivelsene, kan
hun ikke bare dra. Hvis det 4 vaere fri ikke
er & veare fristilt, men & kunne bestemme
over sine egne handlinger i forhold til
andre, er frihet noe som mé erobres
innenfor maktspillet. Boka tematiserer
ngdvendigheten av & konfrontere, og 4
etablere seg som seg selv i det sosiale
samspillet som fornedrer en. Hun tvinger
ham til & bekrefte henne. Det er denne
bekreftelsen hun trenger volden til.

Teksten lar hennes sprik og hennes
handlinger std igjen som de sterkeste.
Den kontrollen over hans seksualitet og
handlingsrom som hun til slutt utgver,
kan sees som en tematisk realisering av
tekstens fokalisering og sprakdistribu-
sjon. ... for jeg kommer tilbake gir, som vi
har sett, den kvinnelige hovedpersonen
en sansende og begjerende kropp, et
blikk og en stemme. «Den andre» viser
seg som subjekt. Men denne distribusjo-
nen av subjektivitet gjelder bare henne,
ikke ham. Fortellingens blikk fglger hen-
nes, aldri hans, og det er hennes begjer
leseren far tilgang til. Han framstilles
som objekt for hennes blikk og hennes
lyst. Og hennes blikk, som godt kunne ha
distribuert subjektiviteten videre, holder
den tilbake. Hun lar aldri sitt blikk folge
hans, sanser aldri gjennom hans kropp
nar de elsker, bergrer aldri tankene hans
med sin egen stemme. Han blir aldri et
subjekt for henne. Og dermed heller ikke
for leseren. Hans bidrag til symbolpro-
duksjonen, «... na skal du fa skyte litt»,
framtrer som tilfeldig og ubevisst, og
forer bare med seg at han ma gi makten
fra seg. Den setningen hvor han mot
pistolens blikk prgver & artikulere sitt
eget perspektiv, bekrefter bare bildet av
ham som blind:

—Jeg ... Jeg trodde at ...Trodde at du

— At jeg hva?

Den var snart for tung til a holde.

— At jeg hva?

—Atdu ... atdu ... ville ha det sann?

Kanskje er dette ... for jeg kommer tilba-
kes transformasjon av kampen om sub-
jektposisjonen? Det dreier seg ogsa her
om ikke & bekrefte den andre. Spgrsmalet
er selvfplgelig om det er mulig 4 veare i

en subjektposisjon alene. Hvis vi vender |

tilbake til Merleau-Pontys refleksjoner
omkring kroppssubjektet, finner vi at
subjektiviteten, som en evne til 4 etablere
en overskridende handlingsverden, samti-
dig etablerer den andre som et sansende
og erfarende subjekt. Merleau-Ponty
peker pa at ndr en pipergker ser seg selv
roke pipe i speilet, fgler han pipens tre-
verk ogsa i fingrene i speilet (Merleau-
Ponty 2000:30). Pa samme mate fgler vi
vér bergring av den andres kropp i vér
egen kropp. Tar du pa din elskedes bryst-
vorte, foler du bergringen i din egen. Vér
sanselighet er ikke avgrenset av vér egen
kroppsoverflate, men er alltid rettet ut
over denne. Denne sanselige speilingen i
den andre er drsaken til at erfaringen av
den andre ikke er en erfaring av et objekt,
men en direkte erfaring av et sansende
subjekt. Den andres sanselighet er ikke
noe vi slutter oss til, men noe vi erfarer.
Protagonistens arbeid for 4 etablere sin
egen frihet i ... for jeg kommer tilbake
kan leses som et motarbeid mot en slik
erfaring. «<Hun» arbeider for a ikke la seg
bergre av hans begjer, hans tanker, hans
vilje og lyst. Hun kan bare befri seg fra

ham ved & nekte ham tilfredsstillelsen, |

intensjonaliteten, fd penisen hans til
krplle seg sammen. Men kan hun da sam-
tidig erfare som et subjekt? Er det mulig
a vaere subjekt uten & la den andre fa vaere
subjekt? Vil ikke den kvinnelige protago-
nisten komme i samme paralyse som for-
tellerstemmen i Adornos tekster, og slik
miste sin frihet i samme grad som hun
erobrer den? Hun kan tilfredsstille sin
seksuelle lyst med vold én gang. Men kan
hun gjgre det flere ganger?

Frihet som flukt

Romanen ender da ogsa med at hun ma
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reise videre. Det er ikke nok at én gar opp

mot makten én gang. Toivo, som gjerne |

laner henne mens «han» er borte, tgr ikke
ta henne imot nar hun vil flytte dit, ter
ikke sette seg opp mot de rddene herre-
dgmmereglene. Avvist av ham skyter hun
den drektige bikkja hun har tatt med, kjo-
rer sngscooteren ned til riksveien og hai-
ker videre.

P4 en mate er dette bokas hap: det er
alltid mulig a reise videre. Men det er
ogsi  handlingsrommets  sammen-
klapping; her er det ikke mulig a gjgre
noe, bare & stikke av. Slik blir tekstens
avslutning tvetydig. Toivo var en dpning,
men han trakk seg. Den nye lastebilsjafg-
ren er en apning, men det forblir uklart
om han tilbyr noe annet enn en gjen-
tagelse. Ma man utfgre hele arbeidet med

4 danne seg som et konkret autonomt

subjekt i en konkret situasjon, bare for 4
kunne forlate denne situasjonen og
begynne arbeidet pd nytt i neste bygd? Er
det ikke mulig 4 holde stand mot de gitte
hierarkiene lenger enn man har en pistol i
handa?

Vi har sett hvordan Adorno argumen-
terer for at den erfaringskonstituerende
totaliteten aldri er total. Det finnes ikke
noe begrepslig system som Klarer 4 fange
inn hele virkeligheten, selv om, eller net-
topp fordi, dette gjgres med «vold».
Gjennom Ragdes handlingsfokuserte
roman kan vi utvide denne forstaelsesma-
ten og hevde at ikke noe system av kon-
kret makt kan fange inn hele handlings-
rommet. Det finnes alltid en mate a unn-
dra seg pa, unnslippe. Det ikke-identiske
er ikke bare begrepets restkategori, men
ogsé den konkrete konstruksjonens gren-
ser. Ragdes roman viser oss hvordan
denne frihetens restkategorier kan erob-
res. Men samtidig lar hun det sta apent
hvordan den kan beholdes. Slik erfarin-
gens sted for Adorno er et ikke-sted, er
kanskje heller ikke handlingens frie rom
et sted vi kan vere. Kanskje er frihet bare
mulig som utsatt innordning, som flukt,
som bevegelse?

Kroppssubjektet som
kritikkens sted

Subjektbegrepet er viktig som et kritisk
begrep. Det indikerer at kritikk, beve-
gelse og forandring er mulig. Samtidig er
kritikk av forestillingen om subjektets
selvtilstrekkelighet en selvfplgelig del av
den moderne diskursen. Men refleksjo-
nen over subjektets mulighetsbetingelser
forer lett til en teoretisk paralyse, og til en
sedimentering av de maktstrukturene som
tematiseres, slik vi har sett hos Adorno.
Begjaret, lysten og bevegelsen blir fram-
stilt som umulig. Kroppen og kvinnene
blir framstilt som ren objektivitet. Og
symbolproduksjonen blir monopolisert til
museene, konsertsalene, CD-platene og
romanene. Adornos mal var a gi sprék til
det ikke-identiske, «det undertrykte i
kapitalismen. Dyret, landskapet,
kvinnen» (Adorno 1998:117). Men det
blir sa stille ...

Nir stillheten blir patrengende, mé vi

skaffe oss nye samtalepartnere, distribu-
ere stemmene til flere. Ragdes tekst har
vist oss hvordan subjektivitetens diskurs
kan gjennomspilles som en kroppslig dis-
kurs, og hvordan en slik fundering av
subjektposisjonen i kroppen i hvert fall
for en stund fristiller oss fra den paraly-
sen som styrer den modernistiske subjek-
tivitetsdiskursen. Tanken om et kropps-
subjekt er kritisk i den forstand at det
viser at opposisjonen mellom subjekt og
objekt er en sekund@r opposisjon som
selv er resultat av maktstrukturer. Den
kroppslige og begrepslige objektiverin-
gen av «den andre» er alltid et resultat,
ikke et utgangspunkt. Som et kritikkens
utopiske «utenforsted» gir kroppen, lys-
ten og begjeret oss alle en mulig tilgang
til en subjektposisjon vi kan begynne a
handle ut ifra.

Men dette betyr ikke at subjektet er
noe utenfor kulturen, at det er natur. A
erobre en subjektposisjon er noe som
skjer gjennom sosial interaksjon. Derfor
har det konsekvenser for vire tanker og
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handlinger hvordan en slik posisjon for-
stds, og hvem som tilkjennes eller til-
kjemper seg en slik posisjon. Er det krop-
pens erfaringer eller tankens abstraksjo-
ner som distribueres i den sosiale diskur-
sen? Er tankene eller kroppserfaringene
menns eller kvinners, heterofile eller
homofile, religigse eller sekulere? Spers-
milet er ikke om subjektet «eksisterer».
Spgrsmalet er hvem som okkuperer sub-
jektposisjonen i diskursen, og hvordan
subjektbegrepet selv preger diskursens
mulige former.

Ingebjorg Seip
forsteamanuensis
Filosofisk institurt
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Samproduksjon av kjgnn og
teknologi: en mgteplass for
to forskningstradisjoner!

Av Helen Josok Gansmo

Kjgnn og teknologi er samprodusert, eller gjensidig formet, mener
Helen Jgsok Gansmo. I denne artikkelen benytter hun flere eksemp-
ler for & illustrere ulike varianter av slik samproduksjon — fra lanse-
ringen av mikrobglgeovnen som avansert teknologi for menn, til
norske politikere og skolebyrakraters stereotype holdninger til kjgnn

og IKT.

Teknologistudier og kjennsstudier har av
enkelte blitt kritisert for a overse hver-
andres studieobjekter i stedet for  trekke
veksler pa hverandre. Co-construction,
eller samproduksjon, av kjgnn og tekno-
logi er et fruktbart analytisk grep benyttet
av flere forskere for & komme forbi denne
kritikken ved at de nettopp trekker veks-
ler pa bade teknologistudier og kjgnns-
studier. Ved hjelp av eksempler fra ulike
samproduksjonsstudier om design og
bruk av teknologi, viser jeg i denne artik-
kelen at samproduksjon pd ingen mate er
en enhetlig teori. Dette mgtepunktet
mellom ulike forskningstradisjoner gir
oss imidertid et fruktbart analytisk per-
spektiv bade pa de bruks- og designpro-
sessene vi studerer og pa den gjensidige
produksjonsprosessen mellom bruk og

teknologiutvikling. Jeg viser at sampro-
duksjonsperspektivet er egnet til & trekke
oppmerksomhet mot at kjgnn er til stede
og medvirkende i produksjonsprosesser
selv nar det tilsynelatende er usynlig og
uvesentlig. Videre viser jeg at sampro-
duksjon ogsé kan brukes for a rette sgke-
lyset mot hvordan teknologi endres nir
den blir samprodusert med kjonn. Men
jeg soker ogsa a vise at bade kjgnn og
teknologi er dynamiske prosesser heller
enn faste og stabile kategorier, og jeg
gnsker derfor & bidra til a trekke opp-
merksomhet mot endringer i bade kjgnn
og teknologi. Mot slutten av artikkelen
reflekterer jeg omkring teoretisk og
metodisk lerdom fra a bruke samproduk-
sjonsperspektivet samt hvilken betydning
det kan ha for likestillingspolitikk.
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Teoretisk bakgrunn

Det er ikke uvanlig 4 pésta at vi lever i
informasjonssamfunnet, i motsetning til
et tidligere industrielt samfunn. Hvis vi
for argumentets skyld aksepterer at det
har veert en slik utvikling fra industri til
informasjon, hvordan kan vi forklare en
slik utvikling?

Noen vil pasta at teknologien er enes-
te drivkraft i en slik utvikling, og at vi
ikke kan gjore annet enn a akseptere og
fplge de samfunnsendringer som teknolo-
gien skaper. De lider av teknologideter-
minisme. Uansett om de er optimister
eller pessimister pa teknologi- eller infor-
masjonssamfunnets vegne, sé tror de like-
fullt at teknologi er den eneste forkla-
ringsfaktoren og drivkraften.

Andre vil hevde at det bare er samfun-
net, eller vi mennesker alene, som er sa
mektige aktgrer at vi kan skape og kon-
trollere teknologien. De lider av sosial
reduksjonisme.

Det er vel lite trolig at teknologideter-
ministene eller sosialreduksjonistene selv
foler noen smerte forbundet med denne
«lidelsen», annet enn en eventuell resig-
nasjon over at de ikke greier a kontrollere
teknologien eller hele samfunnet, men
bare ma henge med pa utviklingen. Hel-
digvis finnes det andre perspektiver, eller
en konstruktivistisk kur, om du vil, som
gjor det lettere & argumentere for at det er
mulig & pavirke utviklingen, og at vi ikke
er makteslgse offer verken for teknologi
eller sterke samfunnsstrukturer.

Innen den konstruktivistiske retningen
som presenterer en kritikk av teknologi-
determinisme og sosial reduksjonisme, er
det mer vanlig & hevde at teknologi i seg
selv aldri er en tilstrekkelig forklarings-
faktor. Utviklingen er ikke uunngaelig,
og spredningen av teknologi er avhengig
av gjensidige sosiale og kulturelle proses-
ser som kan vare vanskelige a forutsi.
Konstruktivistiske tiln@rminger til tekno-
logi forstir teknologi som noe ikke-
essensielt — det fokuseres ikke pa hva tek-

nologi er, men heller hva den blir, eller
hva den betyr for ulike folk i ulike kon-
tekster. Disse teknologiene er altsa dpne
for fleksible fortolkninger (Pinch og Bij-
ker 1987). Og det er den fleksible innova-
sjonsprosessen eller bruken som er rele-
vant 4 studere, heller enn produktet og
dets effekter.

De ulike vitenskaps- og teknologistu-
diene, eller vitenskaps-, teknologi- og
samfunnsstudiene, som gjerne gar under
betegnelsen STS, deler et felles symme-
triprinsipp: For & kunne bryte ned eller
dekonstruere dikotomien mellom tekno-
logi og samfunn, ma vi i forskningen
bruke samme vokabular om, og gi like
mye oppmerksombhet til, mennesker som
ikke-mennesker og hvordan de forhand-
ler med hverandre. Teknologi blir dermed
sett pa som en prosess som finner sted
mellom natur og samfunn, hvor teknolo-
gien blir sosialt konstruert pd samme tid
som samfunnet blir teknologisk konstru-
ert (Callon 1986). Vi observerer dermed
en gjensidig konstruksjon av to ting som
pavirker og produserer hverandre samti-
dig, heller enn & studere teknologi og
samfunn som én avhengig og én uav-
hengig variabel. Vitenskap, teknologi,
kultur, samfunn og mennesker inngér
dermed i en sgmlgs sosioteknisk vev
(Hughes 1987) hvor det ikke er gitt hvil-
ke aktgrer (menneskelige og ikke-men-
neskelige) som inngar i aktgrnettverkene
og hvilke egenskaper disse har som
bidrar til 4 pdvirke den sosiotekniske
utviklingen.

Alle de ulike retningene innen STS
fremhever pd en eller annen mate at sam-
funn og teknologi er samkonstruert eller
samprodusert. Uten & gé i detalj finner jeg
det rimelig & pasta at samproduksjon kan
sees som et av kjerneelementene innen
STS-forskning, selv om det kan vektleg-
ges og betegnes ulikt av ulike forskere og
til ulike tider. Men selv om det er et kjer-
neelement, betyr ikke det at det er et
enkelt og likefremt element. Jeg vil like-
vel prgve a illustrere ideen ved hjelp av
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noen enkle eksempler inspirert av semio-
tikk, som kan sies & vare en av de tidlige
inspirasjonskildene for STS.

Hvis vi for eksempel tar for oss alfa-
betet, sé er det i utgangspunktet bare en
meningslgs samling av bokstaver. Men vi
ser fort at bokstavene gjgr noe med hver-
andre nar de blir satt i en bestemt rekke-
folge. Ta for eksempel ordene AND og
DNA, som bestdr av akkurat de tre
samme bokstavene. Vi ser her at det er
bade rekkefglgen pa bokstavene og fra-
varet av andre mulige bokstavkombina-
sjoner som gjgr ordet meningsfullt for
0ss. AND gir en helt annen mening enn
OND, som ville ha utgjort ordet hvis vi
hadde valgt & erstatte A med en annen
bokstav i alfabetet. Vi ser ogsé at betyd-
ningen er nart knyttet til kultur, fordi den
varierer mellom ulike kulturer. Pd norsk
viser AND til en fugl, mens det pa eng-
elsk viser til bindeordet OG. DNA, der-
imot, betyr det samme bade pd norsk og
engelsk. DNA er derfor et godt eksempel
pa at kulturer ikke alltid begrenses av lan-
degrenser, men til en viss grad kan deles
av mange land.

Det samme kan vi si om farger. I den
vestlige verden brukes som regel fargen
svart til a symbolisere sorg, mens i mange
andre land er det fargen hvit som konno-
terer sorg. Men fargen alene er sjelden
nok til & vite om vi skal tolke svarte kler
som sgrgekler eller som rockekler. Vi
ma se fargen i sammenheng med noe for
a bli mer sikker pa hvordan den skal
dekodes. Hvis vi for eksempel velger far-
gene rgd, grgnn og gul som kulturrepre-
sentanter, og ser dem i sammenheng med
en bil, som representant for teknologi, sa
ser vi at kulturen og teknologien i felles-
skap hjelper oss til & dekode hvordan vi
skal forsta fargene. Samspillet mellom
bilen og fargene representerer en sampro-
duksjon, hvor vi som erfarne og kunn-
skapsrike medlemmer i dette samfunnet
inngdr i en spmlgs vev og forstar at rgdt
lys betyr at bilen ma stoppe, gult betyr
vent, og grent betyr kjor! Hvis vi skal

vare helt korrekte, sa er det faktisk bilen
som representerer samfunnet, mens far-
gene representerer teknologien i denne
samproduksjonen, fordi vi har delegert en
oppgave til trafikklyset, og det er vi som
sjafgrer som ma dekode og respondere pé
fargene som overfgres via teknologien.
Dette lille poenget illustrerer ogsa noe av
kompleksiteten i samproduksjonene. En
annen illustrasjon finner vi i to bilannon-
ser hentet fra dagspressen i 1998. Det er
samme bil som annonseres, men farge,
fotografering og felgetekst er helt for-
skjellig, og det er ogsi sjafgrene.

Bilde 1 (over) viser en grgnn bil i fart.
Innfelt er et bilde av en mann som tyde-
ligvis gleder seg over a kjgre denne bilen.
Annonsen 1 seg selv virker helt tilforlate-
lig, men spennende ting skjer ndr vi opp-
dager den andre annonsen for akkurat den
samme bilen. Bilde 2 viser en rg¢d utgave
av samme bil. Denne bilen star parkert,
og bildet er tatt fra en vinkel som far bilen
til & virke mindre enn i den fgrste annon-
sen. Innfelt er et bilde av en kvinne, den
potensielle sjifgren, som stir ettertenk-
somt og liksom ser ned pa gaten hvor
bilen er parkert.
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Nye 206 er lett 3 parkere,

men vanskelig a sette fra seg.

Her ser vi at kjgnn og farge samproduse-
res med bil og kjgreglede eller -frykt.
Mannen i den grgnne bilen har fatt klar-
signal til & kjgre i full fart, og han nyter
det. Mens kvinnen tilknyttet en rgd bil
(bildet over) har stoppet — det er ikke noe
action forbundet med kvinner og bilkjg-
ring. Selv om teksten sier at den rgde
bilen er vanskelig a sette fra seg, er det
opplysningen om at den er lett & parkere
som er fremtredende, noe som forsterkes
av at bildet viser en liten bil. Maskulinitet
og femininitet blir altsa samprodusert
med hverandre, fordi de forstas i relasjon
til hverandre og som motsetninger til
hverandre. Og ndr dette samproduseres
med teknologi, blir resultatet tilsynela-
tende en maskulin og en feminin teknolo-
gi. Det skjer altsa interessante ting nar
kjonn og teknologi sees i sammenheng,
og dette danner utgangspunkt for et spen-
nende mgte mellom to teoritradisjoner.
Pi 1980- og 90-tallet poengterte flere
kritikere at det var visse svakheter ved
STS-studiene: De hevdet at det innen
STS hadde vert en taushet eller usynlig-
het rundt spgrsmal knyttet til kjgnn. Pa
samme tid ble kjgnnsforskning kritisert
for & gjore teknologien mer eller mindre
usynlig. Disse skolene teoretiserte enten

kjgnnsrelasjoner eller teknologirelasjo-
ner, men ingen av dem hadde teoretisk
evne til 4 teoretisere samproduksjonen av
kjonn og teknologi (Lohan 2000). Den
forste og apenbare teoretiske l&erdommen
fra samproduksjon av kjgnn og teknologi
er derfor at dette utgjer en plass hvor
kjonnsforskning og STS-forskning mgtes
og drar nytte av hverandre (Lohan 1998)
i deres samproduksjon av samproduk-
sjon. Et annet teoretisk poeng som er
verdt & nevne her, er at bade STS og
kjennsforskning er tverrfaglige retninger
som derfor oppnar enda mer tilleggsverdi
ved at de mgtes,

Det svake kjgnnsfokuset innen STS-
forskningen ble av enkelte forklart som
en konsekvens av hvor STS har satt sitt
forskningsfokus. (Jeg hevder ikke at det
finnes en kronologisk tidslinje i den teo-
retiske utviklingen, men for enkelhets
skyld kan det virke oppklarende 4 se
utviklingen innen STS fra laboratoriestu-
dier til brukerstudier som kronologisk.)
Jeg overforenkler og forkorter her utvik-
lingslinjene: I utgangspunktet fokuserte
STS pa hvordan vitenskapelige fakta og
teknologiske innovasjoner ble produsert
og deretter etablert eller forkastet. Labo-
ratoriestudier er derfor en ofte brukt
metafor pa denne forskningen. Disse
laboratoriene var vanligvis befolket med
mannlige ingenigrer og forskere; det var
menn som oppfant nye teknologier og
forsket seg frem til vitenskapelige fakta,
og dermed var ikke kjgnn sett som en
relevant kategori for laboratoriestudiene.
Da slike studier ble kritisert, bdde innen
STS, av feministiske forskere og av
forskere inspirert av medieforskning, for
deres manglende oppmerksomhet mot
potensielle brukere av disse fakta eller
teknologier, sa ble det ogsa mer apenbart
at kjonn spilte en rolle fordi brukerne var
av begge kjgnn.

Bade STS og kjgnnsforskning er
inspirert av post-strukturalisme. Pa
samme mate som STS studerer teknologi
som en prosess heller enn som en fast og
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stabil enhet, har det vart et skifte innen
kjennsforskningen: Fokuset er flyttet fra
kvinner som en empirisk kategori til
kjonn som et analytisk begrep, og vi ser
at kjonn ikke er en stabil kategori man
har, men utgves og skapes i relasjon med
andre mennesker, akkurat slik STS ser
teknologi som en ustabil kategori som
skapes og formes i relasjon mellom
samfunn og teknologi. STS og kj@nns-
forskning deler derfor mange teoretiske
inspirasjonskilder som har banet vei
for mgtet mellom dem gjennom utvik-
lingen av samproduksjon av kjgnn og tek-
nologi.

I dette mgtepunktet understrekes den
gjentatte produksjonen av og den gjensi-
dige pavirkningen eller avhengigheten
mellom  teknologi og mennesker
(McKenzie og Wajcman 1985, Bijker,
Hughes og Pinch 1987, Lie og Serensen
1996). Nar teknologi og samfunn skapes
gjensidig, betyr det ogsa at kjgnn og tek-
nologi samproduseres. For at et slikt ana-
lytisk grep skal vaere fruktbart, er det ikke
tilstrekkelig a «helle en dose kjgnn i tek-
nologiblandingen og rgre godt rundt»
(Lohan 2000). Implikasjonen blir at pa
samme mate som vi ikke kan forsta tek-
nologi uten referanse til kjgnn, si kan vi
heller ikke forsta kjonn uten referanse til
teknologi (Faulkner 2001), fordi de inn-
gar og er bundet sammen i det vi kan
kalle en spmlgs sosioteknisk vev (Hughes
1987) hvor elementene knyttes sammen i
nettverk av meninger og praksiser (Cal-
lon 1986, Latour 1987).

Nar man forstar kjgnn og teknologi
som samprodusert eller gjensidig formet,
unngar vi ogsa problemene med essensi-
alistiske forstaelser av bade kjgnn og tek-
nologi, fordi bade kjgnn og teknologi blir
sett som deler i en prosess, ikke som gitte
og uforanderlige (Faulkner 2001). Dette
gir oss ogsa mulighet til & oppfatte tekno-
logien som fleksibel, idet den kan oppfat-
tes ulikt av ulike brukere eller i ulike kon-
tekster (Berg 1994). Et slikt perspektiv
apner ogséa for muligheter til at teknolo-

gien kan domestiseres (Silverstone mfl.
1991, 1992) i en prosess hvor bide
teknologi og brukere, og dermed ogsa
forstaelsen av kjgnn, kan endres (Aune
1992, Berg og Hapnes 1992, Hapnes og
Sgrensen 1995, Berg og Lie 1995, Lohan
2000) i tillegg til endringer i forstielsen
av teknologi og i forholdet mellom kjgnn
og teknologi. Bide kjgnn og teknologi
kan altsa sees som fleksible, komplekse
og foranderlige (Berg og Lie 1995). Et
slikt perspektiv dpner ogsa muligheter for
politiske endringsstrategier (Ormrod
1994). Likevel opplever vi, slik som
Wendy Faulkner (2000) papeker, at
dualismer relatert til kjgnn og teknologi
varer og holder ut til tross for de mange
spenningene som omgir dem. I tillegg
papeker Faulkner at slike dualismer med
letthet knyttes til hierarkier, hvor for
eksempel det tekniske verdsettes over det
sosiale, og at dette medvirker til a4 be-
krefte teknologi som et maskulint
domene. Uten & tilby noen enkle svar stil-
ler Faulkner spgrsmal ved hvorfor slike
dualismer vedvarer, og hun finner at sam-
produksjon av kjgnn og teknologi er et
nyttig perspektiv a anvende pa sp@rs-
mélene om de klebrige kjgnns- og tekno-
logidualismene.

Ulike former for
samproduksjon av kKjgnn og
teknologi

I det fplgende vil jeg benytte noen vel-
kjente og noen mindre kjente eksempler
for 4 illustrere ulike varianter av sampro-
duksjon av kj@nn og teknologi. Alle disse
eksemplene gir nyttig kunnskap pa grunn
av deres analytiske fokus pd hvordan
kjgnn og teknologi samproduseres. Sar-
lig det forste eksemplet viser pa en ele-
gant mate hvordan grepet med sampro-
duksjon kan fungere som en kritikk av
det manglende kjgnnsfokuset i labora-
toriestudiene; det faktum at designere er
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kjgnnsblinde og brukerblinde er ikke det
samme som a si at kjgnn ikke spiller en
rolle i deres teknologidesign, heller tvert
imot.

A) Trekke oppmerksomhet mot

at kjonn er til stede og medvirkende
selv nar det er usynlig

Anne-Jorunn Berg (1996) foretok i 1987
en rekke studier av sdkalt smarte hus —
hus som gjgr jobben for deg! Ved a benyt-
te samproduksjonsperspektivet fant Berg
at teknologiene i smarthusene kunne
vere energivennlige og beskytte eien-
dommen, men de lovet ingen hjelp med
dagligdagse oppgaver som renhold, mat-
laging og klesvask — aktiviteter som ofte
blir sett pa som kvinners domene. Tekno-
logiene i smarthuset var designet av menn
som i liten grad reflekterte omkring de
potensielle brukerne av huset. Smarthuset
reflekterte dermed disse mennenes opp-
fatning av hjemmet som et sted hvor du
kunne sette deg ned og slappe av, mens
alt arbeidet som kreves for 4 gjgre huset
til et slikt hjem, ble usynliggjort. Husar-
beid, som tradisjonelt knyttes til kvinner,
ble med andre ord ikke sett som relevant
nar huset skulle bli smartere.

For ca. ti ar siden oppsgkte jeg en
forelesning med Berg om smarthus. Jeg
var pa jakt etter forskningstema for en
hovedoppgave og ble fascinert av hennes
fokus pa hverdagslivet. Da Berg introdu-
serte sitt poeng om samproduksjon av
kjgnn og teknologi, husker jeg at jeg
spurte ganske oppgitt: «Hvorfor ma dere
alltid lete etter kjgnnede betydninger i
alt?» I dag vil jeg ikke ngdvendigvis

' hevde at kjgnn alltid er en vesentlig fak-

tor i alle samfunnsprosesser, men jeg ma
innrgmme at jeg na syns at eksemplet fra
smarthuset illustrerer pa en forbilledlig
mate at kjgnn faktisk spiller en rolle —
selv nar det ikke er et opplagt tema.
Eksemplet fra smarthuset illustrerer
dermed at kjonn faktisk medvirker i
designprosessen, selv om designerne ikke

fokuserer pa det. Nar kjgnn ikke er et |

tema, ser det ut til at typiske eller stereo-
typiske maskuline interesser utgjgr en
norm for designerne, og disse maskuline
normene har i stor grad ogsa blitt sett pa
som Kkjgnnsngytrale. I smarthus-caset
brukte Berg samproduksjon for a vise at
kjgnnsrelasjoner «alltid» er til stede i tek-
nologikonstruksjoner, og at det dermed
ikke finnes noe som kan kalles kjgnns-
ngytral teknologi.

B) Rette sgkelyset mot hvordan
teknologi endres nar den blir
samprodusert med kjgnn

Det neste eksemplet er best kjent som
mikrobglge-caset. For a illustrere hvilket
utbytte man far av & benytte samproduk-
sjon her, s& overforenkler jeg nok en gang
historien og pastar at grovt sett har STS-
forskningen vanligvis fokusert enten pa
utviklingsfasen i laboratoriet eller pa bru-
kerne som stér i den andre enden av pro-
duksjonslinjen. Cynthia Cockburn og
Susan Ormrod (1993, Ormrod 1994)
valgte derimot & fglge mikrobglgeovnen
hele veien fra design til bruk. I ut-
gangspunktet ble mikrobglgeovnen
utviklet for & varme opp hurtigmat eller
prefabrikkert ferdigmat, og enslige menn
ble sett pa som de mest potensielle bru-
kerne. Mikrobglgeovnen ble derfor
markedsfgrt som moderne og avansert
teknologi, og den ble plassert i butik-
kenes brunevareavdeling sammen med
andre teknologier menn var antatt a
trenge, slik som stereo og TV. Den tek-
nologisk kompetente og interesserte
mannen ble altsd samprodusert med en
matlagingsteknologi.

Etter hvert som mikrobglgeovnen ble
mer utbredt i vanlige hjem, ble den ikke
lenger bare brukt til & varme opp hurtig-
mat, men ogsa til a tilberede «ordentlig»
mat. I denne prosessen hvor mikrobglge-
ovnen ble utviklet mer mot, og markeds-
fgrt som, sunt matlagingsverktgy, sa
skjedde det flere ting. Teknologien for-
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andret seg bade fysisk og symbolsk, og i
tillegg ble den opprinnelige potensielle
brukeren erstattet. Det er da ganske para-
doksalt at mens teknologien ble redesig-
net for & apne for flere kokemuligheter og
mer sunn matlaging i tillegg til den opp-
rinnelige oppvarmingsfunksjonen, sa ble
teknologien sd & si mindre teknologisk.
De teknologiske beskrivelsene pa utsiden
av ovnen ble erstattet med ikoner som
skulle veere mer universelle og forstaelige
for de mindre teknologikompetente hus-
medrene. Den potensielle brukeren skif-
tet altsd kjgnn i denne prosessen og ble en
kjerlig og omsorgsfull husmor som ikke
var interessert i eller hadde kunnskap om
teknologi. Mikrobglgeovnen utviklet seg
altsa fra en teknologi til et verktpy eller
redskap for kjerlighet og omsorg. Ovnen
ble ogsé flyttet fra brunevarer til hviteva-
reavdelingen sammen med andre «ikke-
teknologiske» husholdningsartikler som
vaskemaskiner og stgvsugere.

Den fgrste fasen i mikrobglge-caset
ligner mye pad Bergs smarthus-case: I
begge tilfellene fokuseres det pé teknolo-
giens design, og hvordan teknologien
enten implisitt eller eksplisitt blir sam-
produsert med maskulinitet, men ikke
med femininitet. Det fine med mikrobgl-
ge-caset er at der analyseres det ogsa hva
som skjer i samspillet mellom (potensiel-
le) brukere og designere, og hvordan
denne prosessen redefinerer teknologien
som ikke-teknologisk nar mikrobglge-
ovnen blir samprodusert med husmorens
tradisjonelle domene. Denne prosessen er
tilsvarende det som skjer i reklamene for
den rgde og den grgnne bilen. Disse
eksemplene viser at teknologien blir for-
statt eller samprodusert i forhold til
stereotypiske oppfatninger av mennesket
som enten mann eller kvinne — to katego-
rier som blir ansett for a vere grunnleg-
gende og essensielt forskjellige.

Det neste eksemplet er hentet fra en
studie jeg gjorde av «jenter og data»-pro-
blematikken, slik den har blitt fremstilt 1
norske stortingsmeldinger og handlings-

planer for IKT (informasjons- og kom-
munikasjonsteknologi) i skolen, og slik
politikere i KUF-komiteen og konsulen-
ter i Utdannings- og forskningsdeparte-
mentet (UFD) forsto problemet i 2000 (se
Gansmo 2004b). Caset, som baserer seg
péd analyse av offentlige dokumenter fra
de siste 25 arene og intervjuer med ni
politikere og konsulenter, tilsvarer i en
viss grad mikrobglge-caset i hvordan
samproduksjoner av kjonn og teknologi
endres. I motsetning til designerne i
Bergs studie av smarthuset er «designer-
ne» av «jenter og data»-politikken, det vil
si konsulenter i UFD og politikere i KUF-
komiteen, sveart bevisste kjgnnsproble-
met i forhold til IKT. I tillegg til en bred
politisk enighet om hvor viktig det er &
innfgre data i skolen har norske stortings-

meldinger og handlingsplaner i over 20 &r |

vist en bred politisk enighet om at like-
stilling mellom kjgnnene er vesentlig i
forhold til innfgringen av IKT. Dette
fokuset pd likestilling har kommet blant
annet som fglge av en rekke surveyunder-
spkelser som har vist at det eksisterte et
digitalt skille i Norge, der gutter har hatt
mer og bedre tilgang til datamaskiner enn
jenter, og pa grunn av det generelle foku-
set pd likestilling i norsk politikk. Flere
forskningsundersgkelser ~ har  opp
gjennom drene blitt gjennomfgrt pa det
sakalte «jenter og data»-problemet, og
disse kan ha bidratt til en endring i hvor-
dan problemet har blitt forstitt. I ut-
gangspunktet ble forskjellen mellom
jenter og gutter forklart som diskri-
minering, ulikebehandling og ulik tilgang

til datamaskiner. Senere ble det sym- |

bolske aspektet ansett som mer viktig,

bl.a. gjennom at flere forskere rapporter- |

te om en symbolsk forbindelse eller en
form for samproduksjon mellom IKT og
maskulinitet (Gansmo mfl. 2003a;
2003b).

Politikerne og konsulentene i UFD sto
derfor overfor en tredelt utfordring — som
jeg mener de har provd & lgse ved a for-

o

spke 4 sla tre fluer i én smekk. Utfor-
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dringene var & 1) sikre likestilling mellom
kjonnene nar det gjelder data i skolen, 2)
inspirere flere jenter/kvinner til a studere
data og jobbe innen IKT-industrien og 3)
lgse opp den symbolske identiteten
mellom IKT og maskulinitet. Stortings-
meldingene og handlingsplanene preges i
stor grad av informasjon fra politiker-
ne/konsulentene til de relevante aktgrene
om hvordan de ber forholde seg til IKT i
skolen. @konomiske fgringer eller direk-
te reguleringer er i liten grad til stede.
Disse strategiplanene preges av en svart
instrumentell forstielse av IKT: Data-
maskiner skal fgrst og fremst brukes fordi
datakunnskap er viktig for elevenes frem-
tid. Dette synet kan sees som et forsgk pa
a lgse opp den symbolske forbindelsen
mellom IKT og maskulinitet for & sikre
likestilling mellom kjgnnene. Utviklin-
gen i politikken pa dette feltet er nemlig
systematisk knyttet til dualistiske og ste-
reotypiske forstaelser av kjenn og av for-
holdet mellom kjenn og teknologi. Politi-
kerne/konsulentene oppfattet gutter som
a ha et entusiastisk og lekent forhold til
IKT. Dette ble da forventet a4 gi guttene
viktig kunnskap, men samtidig var politi-
kerne/konsulentene bekymret over at gut-
tene brukte for mye tid pa teknologien og
var for lite opptatt av nytteaspektene ved
databruken. Jenter, pd den annen side, ble
oppfattet @ ha en sunnere holdning til
nytteaspektet ved data. Men dessverre,
ifglge politikerne, fagrer dette nyttefokuset
ikke til at jentene blir inspirert til & stu-
dere / jobbe med data. Dette skyldes
sannsynligvis at mange jenter tvert imot
har brukt nytte som en unnskyldning for
ikke a studere data, fordi data identifise-
res med maskulin lekenhet og kjedelig
kvinnelig nyttefokus. Politikernes strategi
er dermed basert pa en samproduksjon av
to stereotypiske dualismer, en relatert til
kjgnn og den andre til IKT. Denne sam-
produksjonen og den pifglgende strategi-
en produserer en distinkt normativ strate-
gi for hvordan IKT skal undervises og
leeres; IKT skal vare et verktgy for nytti-

ge formdl (Gansmo 2002, 2003, 2004a,
2004b).

C) Trekke oppmerksomhet mot
endringer bade i kjonn og teknologi.
Begge er prosesser heller enn faste

og stabile kategorier

Det blir ofte forventet at kunnskap om
dataspill lett kan fungere som et spring-
brett over til hgy generell datakunnskap
(Livingstone og Bovill 1999). Samtidig
har mange undersgkelser vist at jenter har
vaert mindre interessert i dataspill enn
guttene (se f.eks. Buckingham 2002;
Vaage 2002). Siden dette forventes a
veere til ulempe for jenter, har dataspill-
industrien blitt kritisert for & vere for
ensporet innrettet mot & produsere spill
som passer inn i guttekulturen (Cassel og
Jenkins 1998). Det neste caset er derfor
hentet fra en studie der jeg sammen med
Hege Nordli og Knut H. Sgrensen inter-
vjuet syv designere i fire norske dataspill-
firma for a undersgke om og eventuelt
hvordan norske dataspilldesignere benyt-

tet strategier for 4 inkludere kvinner som |

databrukere (se Gansmo mfl. 2004).

De norske dataspillprodusentene var
selvfplgelig interessert i & skaffe seg flere
kunder, men de var samtidig svert skep-
tiske til & lage spill bare myntet pa
kvinner. De sd nemlig ikke kjgnn som en
tilstrekkelig kategori for a beskrive sine
brukere. For & kunne skaffe seg flere
kunder hadde de mer tro pa a lage spill av
bedre kvalitet. Denne «bedre kvalitet» var
veldig vanskelig for dem a definere. Nok-
kelen ser ut til a ligge i en god historie.
Huvis historien er god, blir spillet godt, og
det blir dermed mer tiltrekkende bade for
kvinner og for flere menn. Utfordringen
ser ut til & veere a greie a utvikle hoykva-
litetsspill som er kjgnnsutydelige, heller
enn a utvikle spill enten for menn eller
for kvinner. Flaklypa Grand Prix ble
beskrevet som en god historie som var
populer pa tvers av bade kjgnns- og
aldersgrupper, og historien utgjorde der-
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med et godt utgangspunkt for et kjgnns-
overskridende spill for et stgrre publikum
enn den typiske oppfatningen om den
nerdete guttespilleren. Et annet dataspill-
firma baserte sin dataspillhistorie pa en
utbredt interesse blant jenter rettet mot
hester. Selv om markedet her helt klart
var dominert av jenter, provde dette fir-
maet & bygge sin historie rundt heste-
interessen, heller enn 4 spille pa de poten-
sielle brukernes kjgnn. Selv om ogsa alle
dataspillutviklerne med letthet tydde til &
snakke om kjenn pa stereotypiske mater,
sa var deres argumenter basert pd mindre
dualistiske og mer heterogene forstaelser
av Kjenn enn politikernes argumenter var
(Gansmo mfl. 2004). Dataspilldesigner-
nes samproduksjoner var derfor mer édpne
for endringer bade i kj¢nn og teknologi,
og de oppfattet begge som pagaende pro-
sesser heller enn som faste og stabile
kategorier gitt en gang for alle.

Dette kan tolkes optimistisk: Nar
kjonn ikke er en dpenbart viktig kategori
for utviklingen, ser det ut til at det apner
seg flere muligheter for designet, slik at
det kan utvikles kjgnnsoverskridende
spill — fordi designerne samproduserer
spillet med ulike og til en viss grad
kjennsoverskridende interesser heller enn
med dualistiske oppfatninger av kjgnn. Et
mer pessimistisk utfall kan vere like
sannsynlig hvis vi tar med oss kunnska-
pen fra smarthus-caset: Kjgnnsdualismer
ser ut til @ vare en svert klebrig forestil-
ling som tilsynelatende alltid forfglger
oss og finnes overalt, selv nar de er usyn-
lige, eller kanskje s@rlig nar de er usynli-
ge.

I det siste eksemplet ser vi pa «slutt-
mottagerne» av de politiske strategiene
og dataspillene, nemlig ungdomsskole-

| elevene, og oppdager da en interessant

utvikling. Dette caset baserer seg pa
intervjuer jeg gjorde med syv jenter og
fem gutter mellom 14 og 16 om deres
oppfatning av data og databrukere relatert
til skole og hverdagsliv, samt hvordan de
selv brukte data (se Gansmo 2004). I

motsetning til tidligere undersgkelser (se
f.eks. Gansmo 1998; Hapnes og Rasmus-
sen 1999) oppfattet ikke ungdommene
lenger datamaskina som noe teknologisk
i seg selv. Selv om data utgjorde en stor
del av deres hverdagsliv, sa ser ungdom-
mene ut til & ha gatt bort fra begreper om
«a bruke data». Dette kom tydelig frem
da de snakket om sine dataaktiviteter som
a «hgre pd musikk», «snakke med ven-
ner» eller «bare tidsfordriv», heller enn a
snakke om disse aktivitetene som daraak-
tiviteter. Nar dataaktiviteter fordeles pa sa
mange ulike oppgaver, forsvinner ogsa til
en viss grad de kjgnnsdualismene som de
andre informantgruppene forholdt seg til
og samkonstruerte data (i entall) med.
Nir data ikke lenger oppfattes som enten
— eller, men heller som mange ulike ting,
blir ikke kjgnnsdelingen lenger sa synlig
eller lett & knytte til bestemte aktiviteter
(Gansmo 2004a). A holde pa med data
blir dermed sett som mer kjgnnsautentisk
(se Faulkner 2001) ogsa for jenter, fordi
data ikke lenger oppfattes som noe som
bare er maskulint, men heller som noe
som det er legitimt ogsa for jenter a holde
pé med uten at de blir oppfattet som mas-
kuline av den grunn.

Det er likevel viktig a papeke at ung-
dommene skilte klart mellom fritidsdata
pa den ene siden og skoledata pa den
andre siden. Det kan dermed se ut som
om likestillingsstrategien endelig har lyk-
kes, fordi alle ungdommene brukte data
pa skolen i en viss grad, og det sa ikke ut
til @ veere noen kjgnnsforskjeller i tilgang
til eller oppfatning av skoledata eller i
hvordan skoledata ble brukt. Men det ser
ut til at denne suksessen har krevd en hgy
pris, for alle ungdommene syntes skole-
data var veldig kjedelig, lite interessant
og lite utfordrende. Sa hvis likestillings-
strategien har virket, er det sannsynligvis
gjennom 4 erstatte den entusiastiske bru-
ken som ble knyttet til gutter med den
instrumentelle og nyttige bruken som er
blitt knyttet til jenter (Gansmo 2004a).
Her er altsd samproduksjonen av kjgnn
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og teknologi veldig trang og snever; to
kjonn knyttes til hver sin mate & bruke
data pa, akkurat som i tilfellet med bil-
reklamen eller mikrobglgeovnen over.

Nar vi ser n@ermere pa ungdommenes
fritids-dataaktiviteter, finner vi spor av de
samme dualistiske og kj@nnsstereotypis-
ke oppfatningene som preget politikerne.
Det interessante aspektet her er at det ser
ut til at noen samproduksjoner av Kjgnn
og teknologi er symbolske mens andre er
av mer praktisk art. Nar ungdommene
beskrev sine egne aktiviteter, fortalte gut-
ter og jenter omtrent likelydende histori-
er: De spiller ulike typer spill, chatter,
surfer pa internett, spker etter informa-
sjon, laster ned musikk og bruker data-
maskina til lekser. Vi ser altsd at i deres
beretninger om egen praksis, si er bide
kjenn og data heterogene stgrrelser i den
forstand at det virker som om bade gutter
a jenter syns de aller fleste dataaktiviteter
er kjgnnsautentiske for sitt eget kjgnn.
Men nér ungdommene beskrev sine opp-
fatninger om hva andre ungdommer bru-
ker datamaskina til, sa ser vi igjen disse
utbredte samproduksjonene der noen
aktiviteter knyttes til jenter mens andre
knyttes til gutter. Samtidig som ungdom-
mene presenterte denne kjgnnsdifferensi-
eringen, understreket de at dette absolutt
ikke var knyttet til kjgnnsforskjeller eller
fraveer av likestilling, bare til ulike inter-
esser (ibid.). Men det viktigste budskapet
vi kan hente fra dette caset, er at ung-
dommene ikke preges av noen dpenbare
og stabile forstaelser av hva kjgnn er eller
hva teknologi er. Kjgnn er ustabilt, og
teknologien gar gjennom den samme
«ustabiliseringsprosessen» som kjgnn.
Bide kjonn og teknologi er altsd noe som
formes i fleksible samspill av ungdom-
mene.

I et forspk pd & oppsummere disse
eksemplene ser vi at det forste eksemplet,
smarthus, fokuserte pa designer og deres
samproduksjon. Disse samproduksjonene
var forholdsvis stabile eller statiske, og
de var bygd pd dikotome forstaelser av

kjgnn som en motsetning mellom masku-
lin og feminin. Denne dikotome kjgnns-
forstdelsen til smarthusdesignerne kan
kanskje knyttes til at de visste lite om sitt
potensielle marked. Men designerne av
«jenter og data»-politikken ser ut til &
veere fanget i den samme dualistiske sam-
produksjonen av kjgnn og teknologi som
smarthusdesignerne var i 1987. Politiker-
ne har liten kontakt med ungdommene de
utformer politikken for, og de baserer
sine avgjorelser pa gammel forskning
som ikke ngdvendigvis er oppdatert pa
endringer som faktisk har funnet sted
bade i samfunnet og innen teknologien. I
tillegg baserer de seg i stor grad pa kvan-
titativ forskning, som nettopp leter etter
forskjell innen en snever, binzr kjgnnska-
tegori. Dataspilldesignerne, pa den annen
side, er erfarne spillere selv, og de treng-
er i stor grad a kjenne til og holde kontakt
med sitt marked. Derfor vet de og spiller
bevisst pa at dataspill kan vere veldig
forskjellige, og de prgver & komme forbi
dualistiske Kkjgnnsstereotypier, fordi de
kjenner mange mannlig og kvinnelige
spillere som ikke lett kan settes i bids i to
motstiende kategorier. Dataspilldesigner-
nes og ungdommenes samproduksjoner
er derfor mer dynamiske og prosessuelle.

Designerne av smarthuset og mikro-
bglgeovnen plasserte det dynamiske
aspektet pa teknologien, mens kjgnn ble
oppfattet som ganske konstant eller sta-
bilt. Ungdommene, derimot, demonstrer-
te mer dynamiske forstaelser av kjgnn,
men de var ogsd samtidig preget av de
mer stabile kjgnnskonstruksjonene
«sendt nedover fra politikerne» og som vi
finner igjen overalt rundt oss, slik som for
eksempel i bilreklamen. Disse mer stabi-
le kjgnnskonstruksjonene ble noen gan-
ger akseptert av ungdommene, eller de
«ga etter» for utbredte oppfatninger,
mens andre ganger ble slike stereotype
oppfatninger blankt avvist av ungdom-
mene til fordel for mer fleksible og dyna-
miske forstdelser, bl.a. grunnet pa egne
observasjoner.
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Disse ulike eksemplene pa sampro-
duksjon trekker ogsd oppmerksomheten
mot minst to ulike definisjoner av sam-
produksjon, og jeg vil nevne en tredje
senere:

1) Kjonn og teknologi produserer hver-
andre samtidig og gjensidig:

a) I design: nar designerne utvikler
teknologien, blir denne formet av
deres kunnskap og antagelser om
kjonnsrelasjoner og teknologiske
muligheter.

b) I bruk: nar brukeren tilegner seg
(eller ikke tilegner seg) denne teknolo-
gien, sé skjer det pa bakgrunn av bru-
kerens kunnskap og antagelser om
kjgnnsrelasjoner og teknologiske
muligheter.

2) Kjonn og teknologi er samprodusert i
samspill mellom brukere og designere:

a) Brukers autonomi: brukeren kan, pa
bakgrunn av hans/hennes kunnskap og
antagelser om kjgnnsrelasjoner og
teknologiske muligheter, tilegne seg
og domestisere teknologi annerledes
enn designerne hadde sett for seg.

b) Designers respons: designerne kan
respondere pd forventede bruker-
behov, eller redesigne teknologien pa
bakgrunn av respons fra brukere.

Teoretisk innsikt fra
samproduksjon

I et forsgk pd & oppsummere noen av de
teoretiske innsiktene eller nytteverdiene
av perspektivet samproduksjon av kjgnn
og teknologi, noterer jeg at det er teore-
tisk problematisk a4 hevde at bare én
dimensjon eller kategori kan forklare
hvordan ting utvikler seg. Det er alltid
andre aspekter med i bildet. Nar kjgnn og
teknologi bringes sammen, etableres et

fruktbart samspill i analysen av det gjen-
sidige forholdet mellom kategoriene.
Dette er s@rlig nyttig fordi vi dermed kan
avvise at kategoriene er determinerende,
men likevel kan diskutere kategoriene
béde teoretisk og empirisk.

Samproduksjon av kjénn og teknologi
er ogsa et ekte Kinderegg. Du vet, den
reklamen med: «Men det er jo tre ting pa
en gang — det er jo ikke mulig!» Her er
det mulig, fordi samproduksjon av kjgnn
og teknologi faktisk «sloss» mot tre ulike
-ismer pa en gang:

— Teknologideterminisme — fordi tekno-
logi ikke kan skape eller forklare
utviklingen pa egen hind; den er ver-
ken en drsak eller virkning i seg selv.

— Sosialreduksjonisme — fordi sosiale
faktorer alene ikke kan skape eller
pavirke de utviklingene vi observerer
og tar del i.

— Kjgnnsessensialisme: Selv om der
muligens finnes en fast og stabil
essens som er gitt og universell for
alle kvinner og menn, sid viser de
dynamiske og heterogene samproduk-
sjonene av kjgnn og teknologi, serlig
blant ungdommene, at kjgnn ikke
ngdvendigvis er en avgjorende og
bestemmende faktor for hvem som
bruker og er interessert i data. Ved a
fokusere pa bdde teknologi og kjgnn
som gjensidige prosesser og forhand-
linger, sd har vi forstyrret, i det minste
litegrann, den tilsynelatende alltid til-
stedevaerende forstaelsen av kjgnn
som en fast binaritet.

Dette leder meg ogsa mot en av de poli-
tiske betydningene av samproduksjon av
kjonn og teknologi som jeg vil nevne for
jeg fortsetter med flere teoretiske forde-
ler: Siden kjgnn og teknologi blir produ-
sert samtidig og gjensidig, si er det in-
genting ved denne utviklingen som er
uunngdelig. Vi har valgmuligheter og

anledninger til  endre kursen. Men vi ma |

vite hva vi gjgr og hva vi gnsker. Samti-
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dig er det vesentlig & vare klar over at
endringer i én variabel ikke ngdvendigvis
er tilstrekkelig (eller kontrollerbare).

Mange feminister hevder at kjgnn ma
operasjonaliseres som en analytisk kate-
gori, hvis den skal bli sett og tatt pa alvor
(Berg 1996). Dette er en problematisk
pastand innenfor STS, siden STS-studier
bor spke & unnga aprioriske antagelser.
Dermed kan ikke kjgnn pa forhdnd antas
4 veere et faktum i en teknologis karriere,
men kjgnn vil dukke opp hvis det er rele-
vant (Lohan 2000). Selv om jeg i dag av
flere grunner er mye mer positiv til d se
kjgnn som en relevant kategori enn jeg
var da jeg hgrte pa Anne-Jorunn Berg for
ti 4r siden, er jeg faktisk litt usikker pa
hvor jeg skal stille meg mellom disse to
stastedene, og det bergres ogsd i liten
grad innenfor mange av de casene som
har fokusert pa samproduksjon av kjgnn
og teknologi. Et mer pragmatisk utgangs-
punkt er vel & anvende de teoretiske inn-
siktene fra samproduksjon av kjgnn og
teknologi til a fokusere pa allting som
konstruert eller produsert, i tillegg til &
fplge anbefalingene fra Hakon With
Andersen (1990) om a alltid entre feltet
med et apent sinn, ikke et tomt, og derfor
lete etter flere typer aktgrer med ulike
egenskaper i den sgmlpse veven.

Ved & benytte perspektivet sampro-
duksjon av kjenn og teknologi, har
mange forskere i stor grad lykkes med &
kritisere  teknologiessensialisme og
demonstrere at teknologi er part i en
kjennet prosess, men i hvor stor grad lyk-
kes forskning innen perspektivet med a
problematisere kjgnnskonstruksjoner?
Jeg vil svare «bare til en viss grad», fordi
bide forskere og informanter ser ut til a
veere last fast til en viss grad av kjonns-
dualismer eller dikotomier.

Og dette leder meg mot en av de
potensielle fellene med samproduksjon
av kjgnn og teknologi — dualismefellen:
Det faktum at vi snakker om kjénn og
teknologi som to ingredienser, og det fak-
tum at kjgnn ofte oppfattes som en diko-

tomi pa samme tid som teknologi forstas
som digital i ordets rette forstand (enten
er det teknologisk eller sa er det ikke,
enten sa er det brukt eller sa er det ikke),
kan forlede leseren og/eller forskeren til
tro at dette er de to eneste relevante kate-
goriene, og vi risikerer derfor & ga glipp
av andre viktige dimensjoner i dette sam-
spillet.

Denne potensielle fellen eller faren
bgr pd ingen mate brukes mot sampro-
duksjon av kjenn og teknologi. fordi fors-
kere som har anvendt dette perspektivet,
faktisk har brakt oss mange skritt naer-
mere det & kunne teoretisere mer komp-
lekst om en kompleks verden. Jeg nevner
likevel denne fellen, fordi den bgr oppfat-
tes som en invitasjon til & inkludere, eller
i det minste a vere pa utkikk etter, andre
dimensjoner som kan spille en rolle i
dette samspillet. Eller/og, i forbindelse
med mitt poeng om klebrige og varige
kjgnnsdualismer ovenfor, sd kan vi for
eksempel gjgre som Maria Lohan (1998;
2000) gjorde i sin forskning om menn og
telefoner: inkludere mannlige informan-
ter som potensielt kan forskyve eller for-
styrre grensene for hva vi forstir som
«maskulint», dvs. for eksempel homosek-
suelle, en prest (denne forskningen fant
sted i katolske Irland), tradisjonelle fami-
liepatriarker og transvestitter. Jeg leser
dette som en anbefaling om a sette spgrs-
malstegn ved heteronormativitet. Hetero-
normativitet viser til organiseringen av
sosiokulturelle system og symbolske
strukturer rundt antagelser om heterosek-
suell lyst og identitet. Det voksende
forskningsfeltet rundt heteronormativitet
stiller kritiske spgrsmil ved og utfordrer
tendensen til at heteroseksualiteten pro-
duserer en normativ struktur hvor kjgnn
blir list i en refereranseramme som bare
tillater at begrepene mann og kvinne blir
oppfattet som endimensjonale motset-
ninger (Butler 1999). Det er mulig at man
ved 4 utfordre heteronormativitet kan
bidra til  rive ned og forstyrre de tilsyne-
latende alltid tilstedeverende kjgnnsdua-
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lismene. Men sa langt har ingen av de
artiklene jeg har lest om kjgnn, teknologi
og heteronormativitet, overbevist meg om
at vi kommer lenger ved a fokusere pa
heteronormativitet enn ved & anvende et
samproduksjonsperspektiv. Jeg vil ikke
avvise potensialet i utgangspunktet og
venter heller i spenning for & se hva som
utvikler seg, muligens i retning mot inter-
seksjonalitet.

Avslutningsvis vil jeg igjen tillate meg
a overforenkle verden noe, samt a vare
litt brutal og ondsinnet, men forhapent-
ligvis ogsa komisk, for & skissere nok en
teoretisk nytteverdi med & fokusere pé
samproduksjon av kjgnn og teknologi.
Hvis vi har STS-teoriene om aktgrnett-
verk (Latour 1987) og translasjon (Callon
1986; Latour 1986) i bakhodet, samt tar
med oss kunnskapen fra de empiriske
samproduksjonene beskrevet ovenfor nar
vi betrakter samproduksjon av kjgnn og
teknologi som en teoretisk mgteplass, s
kan vi gjgre folgende tankeeksperiment
(og husk at jeg bare snakker symbolsk
her):

Forestill deg at feministiske forskere
bare er kvinner og at STS-forskere bare
er menn, og at deres forskningsobjekter
er henholdsvis samfunn og teknologi.
Hvis det maskuline anses & ha hoyere
verdi enn det feminine, og hvis teknologi
anses & ha hgyere verdi enn samfunn, s
tjener feministisk forskning mye pé a bli
samprodusert med STS-forskning. Per-
spektivet samproduksjon av kjgnn og tek-
nologi som en teoretisk mgteplass, kan
derfor sees som en suksessrik allianse-
byggingsprosess.

Uansett, suksessen er ikke komplett.
Vi sliter fortsatt med trgblete dikotomier
og ma fortsette  lete etter og bygge nye
allianser for a greie a utydeliggjgre gren-
sene mellom aktgrene, bade teoretisk og
empirisk. Og her har kjgnnsforskerne et
stort potensiale, jf. mitt poeng ovenfor
om at samproduksjonsperspektivet bare
til en viss grad har lykkes med & proble-
matisere kjgnnskonstruksjoner.

Metodologisk betydning

Jeg vil na gd over til & kommentere noen
metodologiske betydninger av sampro-
duksjon av kjgnn og teknologi, og jeg
begynner med a legge til nok en defini-
sjon av samproduksjon i tillegg til de to
nevnt ovenfor. Denne tredje definisjonen
reflekterer i stor grad Anthony Giddens’
(1976) doble hermeneutikk-forstaelser,
hvor det innen samfunnsvitenskapen
involveres en forstdelse av sosial hand-
ling pa to nivaer: a) Forstdelsen av den
meningsfulle sosiale verden, slik den blir
sett av lekfolk. Dette minner om de to
definisjonene av samproduksjon av kjgnn
og teknologi jeg viste ovenfor og som var
knyttet til prosesser hvor samproduksjon
skjer. Giddens’ andre nivé viser til b) et
metasprak utviklet av samfunnsforskere
for a forsta og forklare sosial handling.
Dette siste poenget ligner pid min tredje
definisjon av samproduksjon av kjgnn og
teknologi, som refererer mer til et slutt-
produkt enn til en prosess:

3) Jeg som forsker gjgr (brukernes
og/eller designernes) samproduksjoner
synlige i min forskningsrapport som en
interaksjon mellom kjgnn og teknologi i
designprosessen eller i bruk.

a) Disse samproduksjonene kan veare
apenbare og synlige i stgrre eller
mindre grad for de brukere/designere
som jeg studerer.

b) Disse samproduksjonene er usynli-
ge for brukerne/designerne selv (og
kunne til og med bli oppfattet som lat-
terlige av dem), men de fremkommer
og formidles likevel i min forskning
pa bakgrunn av mine egne sampro-
duksjoner av kunnskap / teori / tidli-
gere erfaringer og hvordan jeg entrer
og forstir mine informanters levde og
symbolske verden.

I tillegg ser vi ogsa at jeg som forsker kan
pavirke dynamikken i informantenes
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samproduksjoner. Noen feministiske fors-
kere poengterer derfor viktigheten av a
synliggjgre og tydeliggjgre hvilke verdi-
system var kunnskap og vire pastander er
basert pa. Gjennom begreper som situe-
ring og ansvarlig refleksivitet blir det der-
med viktig d identifisere forskeren som
en aktgr i innholdet av forskningen, ved &
integrere forholdet mellom forsker, infor-
mant og forskningsprosessen i viten-
skapsproduksjonen (Lohan 2000). Ut fra
péastanden om at alt er en produksjons-
prosess i forhold til andre produksjons-
prosesser, sd er dette utgangspunktet
greit, men nar jeg na begynner a bevege
meg over mot politiske implikasjoner av
samproduksjon av kjénn og teknologi, sa
foler jeg behov for a legge til en skepsis
basert pa den kunnskap vi tar med oss fra
de ulike casene om samproduksjon av
kjgnn og teknologi ovenfor.

Selv om «store fortellinger» eller kon-
struksjon av for eksempel firma-identitet
gjennom «fortelle historien om oss»-stra-
tegier ser ut til & vokse i popularitet, si
preges fortsatt media, folk generelt, noen
forskere og politikere og konsulenter i
sterk grad av at de samproduserer sin for-
stdelse av hva vitenskap er med en positi-
vistisk forkjerlighet for tall, tabeller og
statistikk. Hvis du ikke kan telle det, sa
teller det ikke! Dette kom klart frem i
mine intervjuer med politikere i KUF-
komiteen og konsulenter i UFD. De redu-
serte mer eller mindre systematisk kvali-
tativ forskning om jenter og data til lite
nyttig synsing og ansa den a vere viten-
skapelig upalitelig. Denne oppfatingen
om palitelighet ble forsterket av at kvan-
titativ forskning i stor grad ble knyttet til
store, veletablerte institusjoner som for
eksempel SSB, mens den kvalitative
forskningen ble knyttet til en enslig fors-
ker (se Gansmo 2002 for mer detaljert
analyse). Sa lenge slike oppfatninger far
leve videre, sd risikerer forskere som
inkluderer seg selv som en signifikant og
veldig synlig part i sin egen kvalitative
forskning at deres vitenskapelige bidrag

ikke blir samprodusert med vitenskap,
men heller med generell lekmanns-
kunnskap, eller enda verre, at bidraget
samproduseres med smaprat og person-
lige beretninger blant mottagerne av disse
forskernes vitenskapelige funn (ibid.).
Siden alt er ustabile konstruksjoner, si
blir ogsd forskningsrapporten, eller en
artikkel som denne, samkonstruert med
lesernes kunnskap og antagelser pa méter
som jeg som forsker/forfatter ikke kan
kontrollere. Vi ma derfor sgke a formidle
vare vitenskapelige funn pa en slik méte
at de blir tatt pa alvor nettopp som viten-
skap, og da er det vesentlig & vurdere
hvordan ulike relevante mottagere opp-
fatter «vitenskap» og sgke a innrullere
dem i vir alliansebygging, og/eller sgrge
for at var forskning inngar i allianse med
flere forskere sa lenge det er tallene som
teller.

Implikasjoner for
likestillingspolitikk
Berg (1996) foreslar i trdd med Donna
Haraway at en mite & fremme endring pa
er a fortelle mange historier og lytte til
mange stemmer. Ved & lete etter sampro-
duksjon av kjgnn og teknologi, kan vi
gjore akkurat det og apne opp for komp-
lekse forstaelser av teknologi og kjgnn.
Perspektivet samproduksjon av kjenn og
teknologi tilbyr derfor én madte & vri seg
ut av de teknologideterministiske og
kjonnsessensialistiske dilemmaene pa
ved a skape mer rom for kompleksitet.
Pa den annen side leste jeg nylig at
forskningsredaktgren for et nytt og fort-
satt navnlgst feministisk magasin som tar
mal av seg & politisere og popularisere,
uttalte: «Hvis en forsker for eksempel
sier det finnes sju kjgnn, er det viktig &
sporre denne forskeren hvilke implikasjo-
ner et slikt utsagn fir for kampen mot
kjgnnsurettferdighet.»® Vére komplekse
historier og gnsker om a «forvirre» eller
skape litt uorden blir altsd mgtt med mot-
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stand fordi vitenskapen forventes i frem-
bringe klare svar.

Uansett hvor villig jeg er til 4 dele min
kunnskap med andre og gi dem rad, si er
jeg ikke i stand til & gi klare og uomtvis-
telige direkte svar. Jeg kan dekonstruere
og endre spgrsmalet, og gi mange ulike
forslag til svar, men disse ender ofte opp
med a vere bade sammensatte og forvir-
rende. Og det er jo nettopp denne forvir-
ringen vi anbefaler, med hap om at avvis-
ningen av klare dualismer vil utydelig-
gjore grenser, utvide horisonter og rive
hierarkier.

Likevel vil jeg avslutningsvis gjére
noen forsgk pa a antyde hvilke implika-
sjoner det a fokusere pa samproduksjon
av kjgnn og teknologi kan ha for likestil-
lingspolitikk, med utgangpunkt i «jenter
og data»-problematikken:

— A spille pi kjgnnsstereotypier, dvs.
utvikle en politikk basert pa antagelser
om at kvinner er slik i motsetning til
menn som er sann, virker ofte negativt
og mot sin hensikt, fordi det er store
forskjeller ~mellom  «virkelige»
kvinner og mellom «virkelige» menn,
og fordi stereotypiene er basert pa
kjgnnsbinaritet og essensialisme som
undergraver likestilling.

— Inklusjons- og designstrategier bgr
derfor starte med & anerkjenne den
empiriske verden som bestdende av
flere og dynamiske kjgnn. Siden kjgnn
og IKT er samproduserte, vil dette
medfgre utvikling av flere og mer
fleksible versjoner av IKTer og av
kjgnn.

— Inklusjonsstrategier  rettet — mot
«image-problemer», knyttet til en
antatt symbolsk forbindelse mellom
IKT og maskulinitet, kan vere feil-
slitt og virke mot sin hensikt. Det er
vesentlig at tiltak for & gke rekrutte-
ringen av kvinner til IKT-studier og -
arbeid synliggjer det gkende antallet
av dataentusiastiske og -kompetente
jenter og kvinner, og at de sender ut et

signal om at «ulike kvinner gnskes og
er velkomne her».

Uansett hva folk forventer seg fra viten-
skapen og hva vitenskapen kan gi dem, sa
vil aldri ett tiltak eller svar passe for alle:
One size does not fit all! Det finnes ingen
enkeltstaende strategi som kan bedre
kjgnnsinklusjon til informasjonssamfun-
net — nettopp fordi det finnes sd mye flyt
og forskjeller bade innen kjgnn og IKT.

Fortsatt forvirret? Kanskje mer forvir-
ring er nettopp det som skal til?

Helen Jgsok Gansmo

forsker

Institutt for tverrfaglige kulturstudier
NTNU

Noter

1. Denne artikkelen er en oversatt og bearbeidet
versjon av min pr@veforelesning til graden
Ph.D. i tverrfaglige kulturstudier. Arbeidet
med avhandlingen har vart finansiert gjennom
NFRs SKIKT-program og EU-IST-prosjektet
SIGIS  (http://www.rcss.ed.ac.uk/sigis/in-
dex.php). Jeg gnsker 4 rette stor takk til alle
som har stgttet meg gjennom arbeidet, serlig
min veileder professor Knut H. Sgrensen. I til-
legg takkes ogsd Kvinneforsknings anonyme
konsulent for gode kommentarer til arbeidet
med artikkelen.

2. For en detaljert og oversiktlig gjennomgang av
utviklingen pa STS-feltet kan jeg anbefale
«Introduksjon: Teknovitenskapelige kulturer»
av Kristin Asdal, Brita Brenna og Ingunn
Moser (i Asdal, Brenna og Moser 2001).

3. Forskningsredaktgr Hannah Helset, http://kil-
den.forskningsradet.no/nyhet/artikkel.html?vis
=5268
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KOMMENT R

Réttvisans granser eller
problemet med lakaren som

kor

Ved Maria Carbin, Katharina Tollin og

Maria Torngvist

Vi har hort det forut. Att en kompis kom-
pis beriittat att killen som hon dkte svartt-
taxi med igdr kvill &r likare. Egentligen.
Men att han kommer fran Iran och inte
ens far komma pa anstillningsintervju pa
svenska sjukhus. Det dr hemskt. Vi har
ocksa hort historier om hur en kvinnlig
advokat som dr adopterad fran Etiopien
gdng pa gang blir tagen for att vara sti-
derska nir hon besoker manliga kollegors

kontor. Vi tror att ni ocksa har hort eller
upplevt liknande historier och blivit upp-
rorda. Over diskrimineringen. Over den
automatiska kopplingen mellan icke-vit
hudfirg och underklass, 6ver rasism och
sexism i det svenska sambhiillet.

Likaren som kor taxi, trots att han
skulle behovas i den nodstillda svenska
sjukvarden, har kommit att statuera ett
sirskilt exempel pa den svenska rasismen
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idag. Just detta fall anvinder exempelvis
fore detta integrationsminister Mona Sah-
lin da hon talar om den svenska «integra-

. tionsproblematiken». Nir Sahlin till-

tradde sade hon sig vara «hjirtligt trott pa
att dka taxi med ldkare och kopa hambur-
gare av ingenjorer». Vi tycker sjdlvklart
ocksa att det dr ett problem och exempel
pa krankningar som drabbar hart och gor
livet svart for den som utsitts. Att ménn-
niskor utbildar sig och investerar sévil tid
och engagemang som pengar i ett yrke —
for att sedan hindras i utdvandet, utgor ett
bade personligt och sambhiillelligt tillkor-
takommande. Men vid sidan av och mitt i
dessa protester mot rasism, sexism och
fornedring formedlas ocksa andra bud-
skap. For vad ér det som gor att vi forfa-

| sas sdrskilt 6ver det faktum att det just adr

en ldkare som maste jobba som taxi-
chauffor? Och varfor ar det just dessa
historier, och inte andra, som har blivit ett
politiskt problem och en mittpunkt dér
roster fran savil hoger som vinster kan
enas i kraven pa atgarder?

Gemensamt for dessa historier dr att
de utelimnar fragor om varfor vissa
manniskor blir simre behandlade for att
de stidar och varfor vissa ménniskor
tvingas att leva pd minimiloner. Det &r
inte skiktningen som sddan som ska gora
oss upprorda. Tvirtom. Berittelsernas

. punchline tar snarare fasta pd att det ar
| minniskor som inte «dr» stiderskor (och

inte heller «riktiga invandrare») som blir
behandlade pa sitt som antyder att de
skulle vara det. Enigheten om diskrimine-
ringens eldnde baseras ddrmed pa tanken
om att just denna individ har ritt att
behandlas annorlunda, eftersom hon/han
ar nagot annat an det hon tas for att vara.
Pé grund av rasism har hon hamnat fel i
klassystemet och tillskrivits ett ligre
virde dn det hon i sjdlva verket har ritt
till.

Hir gar det att dra paralleller till
svensk jamstélldhetspolitik. En ambition
ir som bekant att hoja sjukskoterskors
l16ner; de ska ha lika 16n som sjuk-

hustekniker (en manligt dominerad
yrkesgrupp). Svdrare dr det ddremot att
formulera krav pa att de ska ha samma
16n som ldkarna. Savil integrations- som
jamstélldhetspolitiken tycks alltsd delvis
ga ut pa att justera i klassordningen; det
vill sdga, korrigera for att var och en ska
siakras den plats och didrmed det virde —
bade i reda pengar och bemétande — som
de har ritt till. Med dessa berittelser som
exempel kan den politiska enigheten

. kring diskrimineringsfragan darmed spa-

ras till en gemensam utgangspunkt i
klassamhillets «naturlighet». Det blir
med andra ord mojligt att forstd var
indignation 6ver de inledande historierna
som en reaktion inte enbart mot det fak-
tum att enskilda individer diskrimineras,

utan ytterst som en upprordhet mot att |

klassamhillets ordning som sddan
krinks. Problemet med rasism kan lite
raljerande beskrivas som att det skapar
oordning i ett annars sjidlvreglerande
system; marknadsmekanismer sitts ur
spel och hotar den meritokratiska (rdttvi-
se)principen om «biste man(!) for job-
bet».

Detta far sarskilda betydelser for vér
forstdelse av rasism. Sjdlva grunden i
uppdelningen mellan oss (svenskar) och
de andra (invandrarna) dr att vi riknas
som individualister och fria, medan de
betraktas som styrda av sin kultur eller pa
annat sitt av sin grupptillhorighet. Ett sitt
att lyfta fram individen bakom kulturen
och fordomarna dr — enligt ett av integra-
tionspolitikens 10sningsforslag — att
behandla den iranska mannen som den
likare han egentligen dr. Alltsa att betona
att han inte bara dr en invandrare 1 méng-
den, utan en person med specifika och
unika egenskaper och dirmed nigon som
ndstan kan kvala in som «en riktig
svensk». Men paradoxalt nog &r de indi-
viduella egenskaper som efterfrigas —
bland annat i véra inledande berittelser —
de som anknyter till en annan grupptill-
horighet, namligen klass.

Med denna klangbotten i diskrimine-
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ringsberittelserna blir det sjilvklart att | en vixande tjénstesektor. Inte minst tin-

det ocksd kan goras skillnad pa «invand-
rare» och «invandrare», dir de som har en
utbildning fran sitt hemland blir mer
«attraktiva for Sverige». Precis som nér
det giller kvinnor sdgs det att det vore ett
«resurssloseri» att inte ta vara pa deras
kompetens. Nyttoperspektivet kan tyckas
sjdlvklart, men fir oerhorda konsekven-
ser for de andra invandrarna — de utan
civilingenjorsdiplom. Det blir exempelvis
mojligt for foresprikarna for subventio-
nerade hushdllstjinster att hdvda att en
invandrad kvinna som @r analfabet kan
hjdlpas in pa den svenska arbetsmarkna-
den genom att bli piga i en vilbestilld
svensk familj. Detta kan — enligt logiken
— presenteras som en losning som dr bra
for sividl de dubbelarbetande svenska
kvinnorna (de som gor nytta pa den rikti-
ga arbetsmarknaden) som for invandrar-
kvinnorna — som ska vara glada for att de
far «komma ut ur sin isolering» och far
en chans att borja «jobba sig upp» i det
nya landet. Jens Orback, Sveriges nya
integrations- och jamstilldhetsminister,
dr positiv till «mdjligheten att kopa hus-
héllshjdlp». I en intervju i tidningen
Dagens Nyheter sdger han: «— Vi behover

ker jag pa dem som kommer hit som flyk-
tingar och som kan baka brdd, sy, passa

barn och stida. De ska kunna fa utlopp |

for sitt kunnande och dessutom fa betalt
for det» (31.10.2004),

Historierna vi berittar for varandra
om en kompis kompis fyller en funktion.
Varje géng vi enas om att det dr hemskt
att nagon stidar — inte for att stidare far
forslitningsskador och laga loner, utan for
att just han eller hon egentligen dr nigot
annat — dr vi delaktiga i1 att skapa en
acceptans kring klass som en legitim
indelningsgrund av minniskor. Virt for-
fasande over dessa exempel innebiir dér-
med ocksa en inskrinkning av vilka feno-
men som kan betraktas som diskrimine-
rande. Sensmoralen dr ju att det bara dr
det som avviker fran den hierarki som vi
betraktar som sjdlvklar, som &r orittvist.
Att klassordningen i sjdlva verket just dr
rasistisk och sexistisk undslipper alltid
berittelserna. Pa sa sitt far vi ocksa en
rad ménniskor vars liv aldrig kan bli till
den punchline vi kriver for att fortsitta
intressera oss for «integrationsfragan».
Det tycks som om vi slutar prata nir det
borjar brinnas.
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Mathilde Prager —
brobygger mellem Qstrig

og Norden

Av Karin Bang

Den gstrigske oversa@tter Mathilde Prager
(1844—1921) brugte mere end 40 ar af sit
liv pa at udbrede kendskabet til nordisk
litteratur 1 de tysksprogede lande. Hun
var den fgrste, der prasenterede August
Strindberg for det tysksprogede publi-
kum, og hun var i 30 ar oversatter for
Georg Brandes, men den fgrste nordiske
forfatter, hun oversatte til tysk, var en
nordmand.

Forbindelsen med norske
forfattere

Tilsyneladende er Jonas Lie (1833-1908)
den nordiske forfatter, som Mathilde Pra-
ger fgrst kommer i forbindelse med. Det
vidner et brev fra december 1883 til for-
laget Gyldendal i Kgbenhavn om." Heri
skriver hun, at hun sidst i november har
faet et brev fra Jonas Lie, hvori han for-
teller, at han har bedt sin forlagsboghan-
del sende hende et eksemplar af hans
roman Thomas Ross (1878). Da hun

endnu ikke har modtaget den og antager,
at den ligesom den netop udkomne roman
Familjen pd Gilje (1883) er udkommet
hos Gyldendal, beder hun nu forlaget
sende Thomas Ross. Hun oversatter bade
den og senere romanen En Malstrom
(1884).

Mathilde Prager var i begyndelsen af
1880’erne blevet si begejstret for den nye
nordiske litteratur, at hun overvandt alle
vanskelighederne ved at lere sig bade
dansk, norsk og svensk. I et brev til Arne
Garborg fra 1886 giver hun selv noget af
forklaringen pd, hvorfor hun kom til at
vie sd mange ar af sit liv til udbredelsen
af kendskabet til den nordiske litteratur:

Der gér et sd frit traek, en sa frisk og
forngjet fremadstreeben gennem den
nyeste nordiske litteratur, at man
gerne efter formden vil bidrage til at
lede en smule af den oplivende strgm-
ning over til os, hvor der stadig
hersker en temmelig trykkende at-
mosfzare.?
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| Hun var i denne periode meget opsg-

gende og blev medarbejder ved forende
wienerblade som aviserne Neue Freie
Presse, Wiener Illustrierte Zeitung og
Wiener Allgemeine Zeitung, men ogsa
udenlandske blade arbejdede hun for, og
her var Das Magazin fiir die Litteratur
des In- und Auslandes de forste ar det
vigtigste. I 1886 havde hun foruden Jonas
Lie og August Strindberg kontakt med de
nordiske forfattere Erna S. Hansen, Hen-
rik Pontoppidan og Arne Garborg. Det ser
dog ud til, at det af de tre sidstnevnte kun
blev Arne Garborg, hun kom til at over-
satte for.

Mathilde Prager havde last hans for-
telling «Sjo» 1 tidsskriftet Tilskueren og
skrev i juni 1886 til ham og spurgte, om
han ville betro hende at oversatte fortel-
lingen til tysk. Det ville han, og den 30.
august kunne hun meddele ham, at over-
settelsen var sendt til Neue Freie Presse.
Hun skrev ogsa om hans roman Mannfolk
(1886), der behandler moderne sader,
kgnskonflikter og @gteskabsproblemer, i
et essay om Kristiania-bohemen og den
norske bohemelitteratur.’ 1 dette essay
fremhaver hun, at selv om den unge
norske naturalistiske skole kun er en
aflegger af en udenlandsk plante, har den
sine individuelle tr&ek og udmarker sig
frem for alt ved en vis originalitet, et vist
tappert gdpamod og en ungdommelig
glgdende handlekraft.

Men hvad der netop ger den sa glad,
pé trods af den malende pessimisme
hvormed den skildrer samtiden grét i
grat, hvad den har felles med den
moderne naturalisme, er det glgdende
fremtidshib, entusiasmen hvormed
den opfylder tanken om at kunne til-
kempe verden en lykkeligere udvik-
ling.*

Mathilde Prager anser de tre fglgende
vaerker for at vaere de mest betydende i
den norske naturalistiske bevagelse pa
dette tidspunkt: Hans Jegers Fra Kristia-

nia-Bohémen (1885), Arne Garborgs
Mannfolk (1886) og Christian Kroghs
Albertine (1887). Det ggr hun blandt
andet, fordi forfatterne heri forsgger ikke
blot at give et sandt billede af samfundets
moralske institutioner; men de anstrenger
sig ogsa for at give leeserne midler, s de
kan udrydde den moralske sump, der for-
gifter hele kulturlivet, og de mener, at der
skal tre grundreformer til, for at der kan
skabes en lykkeligere fremtid: For det
fgrste skal @gteskabet befries for statsligt
formynder-skab. Dernast skal kvinden
friggres, sa hun far fuld selvbestemmelse,
og endelig skal bgrnene opdrages af sta-
ten. Kun pa denne baggrund bliver det
ifplge de tre norske forfattere muligt for
den unge mand og kvinde at grundlegge
en familie.

I 1888 skrev hun en artikel til Das
Magazin om ®gteskabs- og s@deligheds-
sporgsmalet i det skandinaviske Norden.’
Heri tager hun blandt andet Bjgrnstjerne
Bjgrnsons drama En Hanske (1883)
under behandling:

Det var, som om han [B.B.] havde
bergrt et gmt punkt, henvist til en
misklang, der var sdrende for gret,
som blev der pludselig kastet lys over
en drhundreder gammel uret. Kvinder-
ne flgj ind under hans fane. Det lens-
herreagtige mandskgn kom i en for-
faerdelig knibe. Det hele var ikke uden
komik.®

I En Hanske bryder heltinden, Svava Riis,
som bekendt med sin forlovede, fordi hun
opdager, at han tidligere har haft et for-
hold til en gift kvinde. Da han forsvarer
sig med, at kyskhed kun kan kraves af
den ugifte kvinde, kaster Svava sin hand-
ske i ansigtet pa ham. Hun stiller samme
krav om renhed til begge kgn.

Mathilde Prager var i 1872 blevet gift
med den 20 ar ®ldre Moritz Josef Prager,
som var lektor ved et gymnasium i Wien.
Han fulgte ikke alene med i hendes over-
satterarbejde, men engagerede sig ogsa i
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foretagendet. Da August Strindberg for
eksempel i december 1885 fortalte
Mathilde Prager om sine planer om at
skrive om bgndernes vilkar i Europa, gav
hr. Prager ham gode rad, som han fulgte.
Desvaerre levede han ikke l@nge, men
dgde i september 1888, og herefter fglte
Mathilde Prager sig i stor forlegenhed og
bad Arne Garborg om rdd om, hvordan
hun med sine beskedne midler skulle
blive i stand til at fa et ngje og ikke alt for
forsinket kendskab til de litterere udgi-
velser 1 Norden, til at studere en enkelt
forfatter grundigt og til at se udgivelserne
i en sammenhang. Som hun skrev til
ham: «Ved siden af en oversigt over det
hele, interesserer det mig frem for alt at
folge den udvikling, som de nye idéer
tager.»’

Arne Garborg ridede hende til at
anskaffe sig sd mange aviser og bgger,
som hun gkonomisk kunne overkomme,
og hun bestemte sig for at abonnere vide-
re pa det danske tidsskrift 7ilskueren, til
at tegne abonnement pa Politiken og til at
prove at fa det stedlige universitetsbiblio-
tek til at anskaffe Nordisk Boghandler-
tidende.

En opfordring fra et berlinertidsskrift
til at skaffe en ny betydende publikation
fra Norge gav i 1889 Mathilde Prager
anledning til at rette henvendelse til
Bjgrnstjerne Bjgrnson. Hun bad om lov
til at tilbyde tidsskriftet noget nyt fra ham
og forklarede, at det skulle v&re en virke-
lig fremragende l@ngere fortzlling, der
behandlede moderne forhold &ndfuldt,
varmhjertet og naturtro. Tilsyneladende
kom der dog ikke noget ud af hendes hen-
vendelse.

Arne Garborg var i foraret 1890 pa en
rejse, der gav en stor kreds af hans be-
undrere i Wien, og blandt dem Mathilde
Prager, hab om, at han ville besgge byen.
Alle havde gladet sig til at hilse ham vel-
kommen og rustet sig til en festlig mod-
tagelse; men til deres store skuffelse
vendte han tilbage til Norge uden at ggre
ophold i Wien. Mathilde Prager kunne

ikke lade vere med at forteelle ham om
det i et brev.
Da Knut Hamsun i 1890 debuterede

med romanen Sult, blev Mathilde Prager |

hurtigt opmzrksom pa den, leste den,
blev betaget og anmeldte den i det tyske
tidsskrift Die Gegenwart i oktober 1890.

Som indledning citerer hun romanens
uforglemmelige begyndelse: «Det var i
den Tid jeg gik omkring og sulted i Kri-
stiania, denne forunderlige By, som ingen
forlader, fér han har faaet Marker af
den.» Hun roser derefter Hamsuns evne
til fantasifuldt og udferligt at skildre sul-
ten med en rigdom af fysiologiske og
psykologiske detaljer:

Sulten fremtrader her i alle sine nuan-
cer, alle sine grader og hele sin skarp-
hed fra den kvelende, terende gnaven
til det rasende, rovdyragtigt borende
anfald. Den bliver til livets centrum.
Som en kat leger den med sit offer,
piner med alle former for legemlige
fglelser og tilstande, frembringer et
fantastisk voksende folelses- og ands-
liv, fremkalder stemninger af alle
slags, blgde rgrelser, tarefyldt medli-
denhed med sig selv, fortvivlelsens
paroksysmer.®

Romanens verdi finder Mathilde Prager |

is@r i den vemodigt smukke fortryllelse,
der fremkommer af kontrasten mellem
heltens sarte natur og hans brutale
skabne, som pa trods af en usigelig bed-
rgvelighed efterlader et dybt sympatisk
indtryk. Hun pdpeger desuden, at roma-
nen er en anklage og protest mod et sam-
fund, hvor en tragedie som romanheltens
er mulig.

I 1892 forsggte Mathilde Prager sig
med en henvendelse til den norsk-danske
forfatterinde Amalie Skram. Hun sendte
hende en tysk oversttelse af slutkapitlet
af hendes fortelling To Venner (1887);
men da hun efter nogle uger intet havde
hgrt, skrev hun til forfatterinden og bad
hende returnere overszttelsen.’

75



Hun fik omkring 1892 udgivet sin
oversettelse af den norske forfatterinde
Clara Tschudis verk: Eugenie, Keiserin-
de af Frankrige pa forlaget Reclam i
Leipzig. Om hun selv har haft forbindel-
se med Clara Tschudi eller der har varet
kontakt angdende oversettelsen med
enten det tyske forlag eller det danske
Gyldendal, der havde ugivet bogen i
1889, findes der tilsyneladende ikke vid-
nesbyrd om. Men vi ved, at en senere
engelsk udgave af bogen er oversat efter
Mathilde Pragers tyske oversattelse.'”

Fzlles kamp for frigerelse og fred
Mathilde Prager havde en forkarlighed
for Henrik Ibsen, hvilket uden tvivl han-
ger sammen med hendes kvindepolitiske
engagement. Hun var med i Allgemeiner
Osterreichischer Frauenverein fra dens
start i 1893 og sad en arrekke i forenin-
gens bestyrelse. Hun bidrog ogsd med
artikler til foreningens blad Neues Frau-
enleben og skaffede desuden bidragydere
til bladet blandt sine nordiske forbindel-
ser.

Mathilde Pragers forste bidrag blev
leveret i 1906, da bladet i anledning af
Henrik Ibsens dgd viede en stor del af
juninummeret til hans hyldest. Ogsa hun
hylder ham som den store digter og seer,
der bringer lys over menneskets liv og
dets eget vasen, og frem for alt hylder
hun ham som talsmand for kvindens fri-
gorelse:

Han begynder at tegne familieinter-
igrer, hvori hendes uvardige stilling i
forhold til manden kommer til kras
fremstilling, at tegne kvinder, for
hvem skazllene falder fra deres @jne,
og som ger oprgr mod at se sig
behandlet som bgrn og mod blot at
vare mandens legetgj, dukker.'

Mathilde Prager er desuden af den opfat-
telse, at Ibsen med sin store tenkemade
har vist sine samtidige en ny og hgjere

opfattelse af livet og har lert dem en ny
moral og en ny religion. «Han har fgrt os
ud af treldommens land og vist os frem-
tidens Kanaan.»'?

Det er store ord; men der er ingen
tvivl om, at Ibsens vearker var af afggren-
de betydning for datidens kvinder, is@r Et
Dukkehjem eller Nora, som det ganske
enkelt hedder i tysk overs®ttelse. Leopol-
dine Kulka skriver for eksempel: «Over-
alt abnede fru Nora de sky duegjne», og
hun h®vder, at hele udviklingen, den
store omvaltning, som i virkeligheden er
foregaet i lgbet af flere kvindegeneratio-
ner, ubevidst fra Ibsens side er sammen-
presset i de tre akter i Nora, hvor Nora
Helmers skabne udspiller sig. !

I foraret 1906 udkom Mathilde Pra-
gers Ibsen-bog Henrik Ibsens politisches
Vermdéchtnis (Henrik Ibsens politiske
testamente). Heri forsgger hun at finde en
indre sammenha@ng i hans fire sidste
dramaer. Hun ville naturligvis gerne have
den anmeldt og omtalt i Norden, specielt
i Ibsens hjemland Norge. Derfor sendte
hun den til blandt andre redaktgren af
tidsskriftet Verdens Gang, Karl Nerup.
Da hun tidligere havde haft forbindelse
med L.B. Halvorsen, sendte hun den ogsa
til ham, men modtog et brev fra hans
enke Anna Qvam Halvorsen, der fortalte
om sin mands dgd flere ér tidligere. Hun
havde dog faet den gode idé at sende
bogen videre til udgiveren af Norsk For-
fatter-Lexikon, historikeren og politike-
ren Halvdan Koht. Det gav Mathilde Pra-
ger anledning til at skrive til Koht, og
hendes brev indledte en forbindelse, der
varede indtil 1917.

I juni 1907 leste Mathilde Prager hans
fgljeton Norske Kvinders Valgret i Politi-
ken. Hun blev sa begejstret for den, at hun
skyndte sig at oversatte den for ikke at
spilde tid, og ferst derefter skrev hun til
Koht og bad om lov til at offentliggere
den. Den ville nemlig vaere et vigtigt ind-
leeg 1 den debat om kvindelig valgret, der
foregik i @Dstrig.'

Koht havde i f@ljetonen fortalt om,
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hvor roligt det var foregaet, uden nogen
pomp og pragt og nesten uden at vaekke
opsigt, da den store beslutning for nylig
var blevet taget i Norge om at give kvin-
derne stemmeret til Stortinget. Det havde
vearet sa selvfglgeligt, og alle fglte, at den
principielle kamp for l&ngst var udkem-
pet. Det afggrende skridt var taget allere-
de i 1901, da kvinderne havde faet kom-
munal valgret, og ved de efterfglgende
kommunevalg havde der ikke vist sig
nogen af de uhyggelige fglger af at lade
kvinderne stemme, som var blevet forud-
sagt.!?

Mathilde Prager fik lov til at offentlig-

' gore foljetonen i Pstrig, og den blev kort

efter bragt i Neues Frauenleben. Hun
sendte oversattelsen til Koht og fortalte,
at det for gjeblikket ikke sa ud til, at de
pstrigske kvinder kunne ggre som de
norske. Der var i @strig stadig et bjerg af
fordomme, som stod i vejen; men kvin-
derne ville ikke lade sig afskrekke i kam-
pen og mente, at netop henvisningen til
Norges eksempel i Kohts fgljeton var et
verdifuldt middel i deres kamp, fordi
man i bdde Tyskland og Dstrig i alminde-
lighed sd op til Norge. Derfor var der en
stor tak til ham fra redaktionen af Neues
Frauenleben.'

Hendes naste bidrag til bladet
omhandler en kvinde, nemlig forfatterin-
den Camilla Collett, og Mathilde Prager
skriver om hende i anledning af hundre-
dedrsdagen for hendes fgdsel den 23.
januar 1813. Det, hun finder vidunderligt
ved denne markedag, er, at hele Norge er
bevidst om den kulturopgave, Camilla
Collett havde pataget sig som forkeemper
for kvindens befrielse, og at hele den
norske befolkning derfor hylder hende pa
denne hendes 100-ars fodselsdag. Mathil-
de Prager gor opmearkson pa, at den
undertrykte kvinde intet andet sted i
Europa er blevet sa hurtigt forvandlet til
at veere mandens ligestillede som i Norge,
og «det var Camilla Collett, som beredte
grunden, der gjorde de @dleste ander i
landet til sine medarbejdere».'”

I 1917 stiftede de to kvinder Leopol-
dine Kulka og Elsa Beer-Angerer i Wien
et fredsparti som en sektion under All-
gemeiner Osterreichischer Frauenverein,
og de udgav bladet Friedenshefte. Til
nummer to af dette blad bidrog Mathilde
Prager med et oprab med titlen: «For ret-
ferdighedens og frihedens skyld.»'® Hun
fortzeller her om to kvinder i det antikke
Rom, som modigt havde henvendt sig til
en fjendtlig feltherre, der var kommet for
at belejre og gdelegge byen, og med
deres bgnner bevaget ham til at opgive
sit forehavende, hvorved de havde reddet
byen. Selv om nutidens mand ikke viser
kvinderne samme @rbgdighed som i det
antikke Rom, og forholdene heller ikke er
sd enkle som dengang, mener Mathilde
Prager, at de ®dle romerinder godt kan
vere et lysende eksempel for hende selv
og hendes medsgstre.

Hun forklarer, at man af al magt har
forsggt at legge hele skylden for krigen
pé Tyskland. Nu erklerer man, at krigen
skal fortsette for retfeerdighedens, demo-
kratiets og folkebefrielsens skyld, indtil
Tyskland som afsoning for sine forbry-
delser ligger sldet og gdelagt pd jorden.
Den argumentation er uacceptabel, skri-
ver hun. Kun en afkortning af krigen, og
ikke en forlengelse, kun en «enigheds-
fred» uden sejrherrer og uden overvund-
ne kan gavne retferdigheden, folkefrihe-
den og en fremtidig vedvarende fred. Det
er derfor en afkortning af krigen, som
ogsa kvinderne skal bruge deres krafter
pa at realisere:

De har hidtil staet uvirksomme ved
siden af i indbildt afmagt, i oplart
@ngstelse for enhver indblanding i
verdensanliggender og verdenshandel,
1 mandenes strid. De ma tage sig sam-
men og komme ud af dette afmagts-
vanvid, denne @ngstelse. De ma inter-
venere og blive bevidste om deres
kraft, der er i stand til at vokse, og om
deres magt, og de ma virke heltemo-
digt, som de antikke kvinder for befri-
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elsen af deres fgdeby, for verdens frel-
se fra denne grufulde krigs videre
rasen.

Kvinder i alle lande foren jer!"

Oprabet i Friedenshefte sendte Mathilde
Prager til Oslo til Halvdan Koht, der selv
var aktiv i den norske fredsbevagelse.
Udbredelsen af det 1d hende meget pa
hjerte, og hun bad ham derfor sgrge for,
at det blev bragt i et norsk blad.?’ Om det
er blevet offentliggjort i Norge har det
hidtil ikke veret muligt at finde oplysnin-
ger om.

Karin Bang

seniorforsker

Center for @strigsk-Nordiske Kulturstu-
dier

Roskilde Universitet
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Mytenes hgyborg og
kunnskapens elfenbenstarn

' Ved Dag Stenvoll

Jeg har fulgt debatten i Kvinneforskning i
etterkant av Elisabeth L'orange Fiirsts
artikkel om moldovske jenter i sextrafikk
(2/03), med bidrag fra May-Len Skilbrei
(4/03) og Bjgrg Skotnes (1/04). L’orange
Fiirsts analyse av subjektiviteter pa dette
omrdadet er interessant, serlig i forhold til
det 4 overskride den forenklende
dikotomien mellom tvungne og fritt vel-
gende aktgrer. Jeg reagerer ikke desto
mindre, som Skilbrei, pA misforholdet

. mellom empirisk inntak og analytiske

slutninger.

L'orange Fiirst blir grundig kritisert av
Skilbrei for sin manglende kritiske dis-
tanse til dominerende oppfatninger/myter
i medier og politikk om transnasjonal
prostitusjon. Hun henviser for eksempel
til dagspresseartikler, filmen Lilja 4-ever
og brosjyremateriell fra FN og NGO-er i
Moldova for & vise hvordan prostitusjo-
nen er. Som Skilbrei poengterer, kan
slike data brukes til & si noe om hvordan
det snakkes om fenomenet (diskurser),

men ikke om hvordan prostitusjonen
organiseres eller oppleves for involverte
kvinner. Forskere md forspke & skille
myter fra fakta, og pa et sa stigmatisert og
skampreget omrade som prostitusjon er
det spesielt viktig & stille seg kritisk til

enkeltaktgrers forenklinger av virkelighe- |

ten.

Bjerg Skotnes avviser Skilbreis kritis-
ke innvendinger og argumenterer for at
konkrete kvinnepolitiske erfaringer skal
vere et like godt (eller bedre?) kunn-
skapsgrunnlag som forskning. I sin drgf-
ting av kunnskap og makt konstruerer
hun en motsetning mellom forskere og
samfunnet, mellom forskningsbasert
kunnskap og «kunnskap om kvinners liv
skapt i en kvinnepolitisk kontekst» og
hevder at Skilbrei verken kjenner eller
anerkjenner sistnevnte type. Hun skriver
at Skilbrei har pa seg «upussa forskerbril-
ler», at «Hvis jeg som representant for
kvinnebevegelsen skal si noe om prostitu-
sjon, skriver jeg ikke et forskningsnotat»
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og at «Jeg velger & tro at hennes bekym-
ring for kunnskapsniviet om prostitusjon
ikke bunner i en arroganse mot oss ikke-
forskere, men heller en forvirring om
aktgrenes ulike roller, arenaer og kilder
for sin kunnskap».

Men denne retorisk underbygde mot-
setningen mellom konkret, virkelighets-
ner og erfaringsbasert kunnskap (Skot-
nes) og abstrakt, virkelighetsfjern og
forskningsbasert kunnskap (Skilbrei) hal-
ter. Skilbreis faglige innspill er basert pa
omfattende etnografisk feltarbeid blant
prostituerte i Oslo samt grundig kjenn-
skap til prostitusjonsdebatter og -politikk
i de nordiske landene. Hennes kunn-
skapsbasis i forhold til prostitusjon er
annerledes enn Skotnes’ egen («langvarig
og konkret»  kvinneorganisatorisk
arbeid), men det er misvisende a gi inn-
trykk av at hun representerer overflatisk
og virkelighetsfjern kunnskap. Viktig i
forhold til spgrsmilet om kunnskap og
makt er det ogsa at Skilbrei kritiserer en
akademisk tekst som er skrevet av en pro-
fessor og publisert i et forsknings-
tidsskrift. Det er altsd ikke snakk om en
arrogant forsker som fra sin maktposisjon
rakker ned pa kunnskapen til ikke-for-
skere, slik man kan fd inntrykk av ut fra
Skotnes” kommentar. Kritikken rettes hel-
ler oppover, fra den relativt yngre og mid-
lertidig ansatte forsker til den relativt
eldre og godt etablerte professor.

Jeg synes séledes at Skotnes’ fokus pa
kvinnepolitiske erfaringer som kunnskap
ligger langt pa siden av det som er hoved-
anliggendet i kritikken mot L’orange
Fiirsts artikkel: At den kommer til kort
med hensyn til empirisk belegg og sam-
funnsvitenskapelige metodekrav. Denne
forskningsinterne kritikken av manglende
analytisk systematikk og distanse kan
ikke bare avvises med at det er «uheldig»
a kritisere de som ut fra de beste motiver
engasjerer seg pa vegne av kvinner pi
dette feltet. Kunnskap kan sa visst flom-
me fra flere kilder, og kvinnepolitisk
erfaring har en viktig plass i kjgnnsrela-

tert forskning, men her er det altsa snakk
om den type kunnskap som seiler under
akademisk flagg, en type kunnskap som
tillegges en spesiell autoritet i samfunnet.
Skilbrei retter sgkelyset mot et vitenska-
pelig sett kritikkverdig forskningsarbeid,
der det trykkes et professoralt faktastem-
pel pd det som ma regnes som misvi-
sende, forenklede og/eller partiske
beskrivelser fra journalister, filmskapere
og direkte involverte aktgrer. Denne kri-
tikken kan ikke avvises som et virkelig-
hetsfjernt angrep fra elfenbenstirnet, nar
det nettopp er dette tarnet skytset rettes
mot.

Jeg mener ogsd, som Skilbrei, at det er
interessant og relevant a stille spgrsmalet
om det er noe spesielt med dette saksom-
radet som gjgr at kravene til faktadoku-
mentasjon synes lavere enn pa mange
andre omrader. Hvilke symbolske funk-
sjoner fyller de dominerende bildene av
(transnasjonal) prostitusjon, for de prosti-
tuerte selv og for andre «subjekter» pd
omradet? Skotnes skriver at Skilbrei «gir
dessuten smak av a ville mistenkeliggjgre
andres motiver». Selv ser jeg ingen grunn
til 4 tolke hennes innlegg slik, men dette
handler uansett ikke om motiver eller
gode hensikter. Ingen, heller ikke fors-
kere, er upavirket av den sosiale virkelig-
heten vi omfattes av, og i forhold til fag-
lige vurderinger av forskningsresultater
spiller den aktuelle forskerens subjektive
motiver ingen rolle.

Slik jeg oppfatter henne, tar Skotnes
for gitt at kvinners og kvinnepolitiske
aktivisters erfaringer med prostitusjon er
noksa entydige. Ut fra dette kan hun
anklage Skilbrei for ikke & kjenne og
anerkjenne «kunnskap om kvinners liv
skapt i en kvinnepolitisk kontekst». Det
som Skilbrei etterspgr, er imidlertid net-
topp bred, solid og ikke minst kritisk
kunnskap for a overskride forenklende
oppfatninger i media og politikk. Interna-
sjonal prostitusjonsforskning har vist
hvor ulikt fenomenet og kvinners erfa-
ringer med det kan framsta, og det er slik
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kunnskapspluralisme som etterlyses.

Sa langt de mer forskningsinterne
sidene av kontroversen. Den har imidler-
tid ogsa viktige politiske implikasjoner.
Kritikken mot L’orange Fiirsts artikkel er
ingen akademisk teorigvelse som relativi-
serer eller tar fokus vekk fra virkelige
problemer for kvinner. Hvis man tar
dominerende oppfatninger om transna-
sjonal prostitusjon for gitt, kan det se slik
ut, og de fleste midler helliger da milet:
A fa slutt pi sexslaveriet. Hvem bryr seg
om metodiske uenigheter blant forskere,

| nér unge jenter fra fattige land voldtas og

tvinges til & betjene rike vestlige menn
seksuelt? Da blir det, slik Skotnes skriver,
«uheldig» a kritisere de som ut fra de
beste motiver engasjerer seg for a hjelpe
disse unge jentene. Skilbreis poeng er
imidlertid at dominerende virkelighetsbe-
skrivelser pa dette omradet ma problema-
tiseres, ikke bare fordi de kan vise seg a
veere lite representative for faktiske for-
hold, men ogsa fordi de kan gjgre vondt
verre for kvinner innen transnasjonal pro-
stitusjon.
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Teknofeminisme — en

oversiktlig oversiktsbok

Ved Anne-Jorunn Berg

Judy Wajcman:
Technofeminism
Polity Press, Cambridge 2004

Er du interessert i kjgnn og teknoviten-
skap? Da kan dette vare boka du er pa
jakt etter. Det er en kortfattet bok, ner-
mest et essay, og egner seg bade for
lesere som vil ha en innfgring i feltet og
for mer erfarne lesere som gnsker seg en

systematisk framstilling av et etter hvert
svert vidtfavnende forskningsfelt. I myl-
deret av studier av teknologi og vitenskap
(STS) gir Wajcman sitt bidrag til struktu-
rering av feltet, og da med utgangspunkt
i feministiske perspektiver. Hennes
intensjon er & skrive en framstilling som
balanserer mellom feministisk dystopi og
feministisk utopi pd det teknoviten-
skapelige feltet, og som ogsa balanserer
mellom det hun kaller «cultural con-
tingency» og sosial determinisme innen-
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for samfunnsteori. Det siste er nok det
som byr pa de stgrste utfordringene.
Boka er delt inn i fem kapitler. I det
farste tar Wajcman for seg ulike tidlige
feministiske studier av teknologi som hun
betegner som teknologisk deterministiske
og til dels essensialistiske. Et poeng som
trekkes ut av disse studiene, er den mang-
lende vektleggingen av kvinners hand-
lingsmuligheter eller handlingsrom. Og
som Wajcman sjgl sier, dette stoffet er
mer inngdende behandlet i hennes tidli-
gere bok Feminism confronts technology
fra 1991. I kapittel to drgfter hun ulike
konstruktivistiske tiln@rminger til tekno-
vitenskap og viser hvordan slike tilnar-
minger kan tilpasses feministiske forsta-
elser av kjgnn som noe som gjores heller
enn noe som er. Wajcman viser til Cyn-
thia Cockburn og Susan Ormrods studie
av mikrobglgeovnen fra 1993, som

. eksemplarisk for denne tilnzrmingen.

Cockburn og Ormrod undersgker hvor-
dan mikrobglgeovnen historisk skifter

' kjenn. Pa forholdsvis kort tid gar den fra

a veere mannlig konnotert til 4 bli kvinne-
lig konnotert. I elektrobutikker ble den
for eksempel opprinnelig solgt i bruneva-
reavdelingen sammen med hi-fi-anlegg,
radio og fjernsyn, men den skifter bide
butikkavdeling og betydning(er) og blir
etter noen ar en del av hvitevareavdelin-
gen sammen med komfyrer, vaskemaski-
ner og kjgleskap. Foruten studien av
mikrobglgeovnen drgfter Wajeman i dette
kapitlet ogsa en rekke andre konstrukti-
vistiske undersgkelser av teknologi og
vitenskap som igjen danner utgangspunkt
for hennes egen foretrukne forstéelse av
teknofeminisme. Av ulike konstruktivis-
tiske tilnzerminger er hun spesielt kritisk
til aktgr-nettverks-teori (ANT), som hun
mener i serlig grad har unnlatt & ta opp
kjenn, rase og klasse. Flere feminister
hevder at det likevel er fullt mulig a
benytte ANT i feministiske studier av tek-
novitenskap, et synspunkt som Wajcman
stiller seg noe nglende til.

I de to neste kapitlene tar Wajcman for

seg to «retninger» som hun til dels stiller
seg kritisk til, i kapittel tre kyberfemi-
nisme eksemplifisert ved Sadie Plants
Zeros + Ones og i kapittel fire Donna
Haraways ulike kyborgskrifter. Kyber-
feminismen, slik den her framstilles ved
hjelp av Plant, har ikke hatt spesielt sterkt
fotfeste i den norske eller skandinaviske

feministiske forskningen. Virtuell virke- |

lighet og Internet som vegen til frigjoring
kan vel i dagens situasjon framsta som
noe naivt eller passé. Wajcmans kritikk
mot den utopiske teknologioptimismen
som preger kyberfeminismen, er elegant
oppsummert i formuleringen «Utopia is
about no-where, not now-here» (s. 75).
Selv om hun bergmmer kyberfeminis-
mens vektlegging av kvinners muligheter
og handlingsrom i forhold til den virtuel-
le verden, mener hun at forankringen i
dagens sosiomaterielle virkelighet er for
svak. Dette er en kritikk som hun til dels
viderefgrer i gjennomgangen av Hara-
ways ulike arbeider. Eller kanskje er det
riktigere 4 si at dette er en kritikk hun ret-
ter mot deler av litteraturen som har latt
seg inspirere av Haraways tenkning. Her
er Wajcmans framstilling reflektert og
engasjerende og representerer etter min
oppfatning den beste delen av boka. Hen-
nes utlegning av Haraway er oversiktlig
og fanger dobbelthetene og ambivalensen
i Haraways ulike prosjekter pa en inn-
siktsfull mate. Alle som har lest Haraway
vet at dette ikke er en enkel oppgave a gi
seg i kast med. Og kanskje er det nettopp
derfor den oppsummerende kritikken vir-
ker noe blodfattig? Wajcman mener at
vektleggingen av det semiotiske skjer pa
bekostning av en tydeligere politisk inn-
retning, og knytter kritikken spesielt til
begrepet om det materiell-semiotiske.
Det blir for mye lek — med figurasjoner,
subjektiviteter og ordspill. Noe som igjen
overskygger alvoret i det politiske pro-
sjektet som feminismen representerer for
Wajcman. Her hadde det vert interessant
med en narmere utdyping, men bokas
format gir muligens ikke rom for det.

83



84

Avslutningsvis oppsummerer Wajc-
man sin tilnzrming til teknofeminisme
under overskriften «Metaphor and Mate-
riality». Her utdyper hun den feministis-
ke kritikken av STS-feltet, et felt hvor
pavisningen av at teknovitenskapene er
(sosialt) konstruert ikke har fert til nevne-
verdig interesse for & studere kjgnn som
element i de ulike konstruksjonsproses-
sene. Wajcman drgfter ogsa pa en tref-
fende méte hvordan kjente samtidsdiag-
nostikere som Manuel Castells og Ulrich
Beck er preget av bade teknologisk deter-
minisme og kjennsblindhet. Samtidig
stiller hun seg kritisk ogsa til deler av det
feministiske prosjektet hvor liberale
feminister blir for puslete og andre igjen
ikke tar politikk alvorlig nok. Pa tross av
dette forblir etter min oppfatning Wajc-
mans eget prosjekt noe uklart. I innled-
ningen slar hun fast at feminisme ikke er
en enhetlig kategori, men et mangslung-
ent fenomen. Likevel synes jeg at Wajc-
man i for liten grad tar opp feministiske
forstaelser av kjgnn. A underspke sam-
produksjon («mutual shaping» eller
«coconstruction») av Kjgnn og teknovi-
tenskap har det siste tidret vert et sentralt
anliggende innenfor den feministiske
STS-tradisjonen. Og denne sammenvev-
ningen av kjenn og ulike teknologier,
denne gjensidigheten som kaster lys over
produksjoner av kjgnnsforstdelser og tek-
nologiforstaelser samtidig, kunne med
fordel vert viet stgrre plass i framstillin-
gen. Kjennskategorier og kjgnnskon-

struksjoner, bade endringer og stabilitet,
forblir uklare i Wajcmans framstilling, og
det refereres lite til nyere feministisk
teori. En kan ikke forvente at alle sider
ved et felt skal drgftes like inngéende i en
oversiktsbok, men jeg savner ogsa en

tydeligere drgfting av feministisk episte- |

mologi i gjennomgangen av teknofemi-
nisme. Ikke minst i lys av den sentrale
plassen epistemologiske spgrsmal har
bade innen STS-feltet og innen feminis-
tisk teori mer generelt. Teoretikere som
for eksempel Sandra Harding og Donna
Haraway representerer kunnskapstradi-
sjoner som stiller viktige spgrsmal for
teknofeminisme, men de har ogsa hatt et
langt videre nedslagsfelt. Feministisk
teknovitenskap har blitt en sentral skytes-
kive i det som kalles Science Wars, der
det framsettes anklager om at konstrukti-
vistiske tiln@rminger til teknologi og
vitenskap setter hele den vitenskapelige
troverdigheten pa spill. Men det er kan-
skje ei anna bok? Wajcman har gjort et
viktig stykke ryddearbeid med denne
boka. Hun behandler et vidtfavnende
materiale pa en oversiktlig og innsiktsfull
mate. Hun skriver tydelig uten & forenkle
kompliserte resonnement. Feminisme
som politisk endringsprosjekt er sentralt
for hennes framstilling av teknovitenska-
pene. Boka tjener som en viktig pamin-
nelse om at feminisme er politikk og at
det er en oppgave for feministisk forsk-
ning & bidra til & skape endringsmulighe-
ter.
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Nye barn — nye kjgnn:
Kan de voksne bidra?

Ved Liv Mette Gulbrandsen

Ole Bredesen: Nye gutter og jenter —
en ny pedagogikk
Cappelen Akademiske forlag, Oslo 2004

«Budskapet i denne boken er at barn og
unge skal tas pa alvor som kjgnnede ak-
tgrer. Barn og unge er selv aktive i ut-
formingen av eget kjgnn» — slik starter
bokas siste avsnitt. Gjennom de fore-
gaende 140 sidene har forfatteren ledet
oss gjennom ulike forstaelser av kjonn
(del 1), han har gjort rede for kjgnnede
rammebetingelser i1 ulike oppvekst-
institusjoner (del 2), og han har vist fram
flere miéter a utfordre tradisjonelle
kjennsforstaelser og -(sam)handlinger pa
(del 3).

Boka retter seg mot lesere i hele Nor-
den, idet den bl.a. bygger pa intervjuer
med pedagoger og forskere fra alle de
nordiske landene og til dels springer ut av
en nordisk konferanse om kjgnnssosiali-
sering i det offentlige rom i 2002. Forfat-

teren har ogsd selv gjennomfgrt observa-
sjoner og intervjuer med barn og voksne i
barnehager.

Et kjonnsperspektiv pa
gutter og menn

Hovedfokus i boka er rettet mot gutter —
mot tradisjonelle og utradisjonelle vere-
mater blant sma og store gutter og menn
og mot forstaelser av gutter som kjgnne-
de barn. Det knytter seg mange av de
samme utfordringene til & se og analysere
gutter som kjgnnede barn som til a se
menn som kjgnnede voksne. Med den
moderne kvinnebevegelsen og kvinne-
forskningen ble jenters og kvinners liv
beskrevet og forstitt i et kjgnnsperspek-
tiv, men det har vert betydelig motstand
mot & gjgre det samme med gutter og
menns liv. Dette er imidlertid en ut-
fordring mannsforskere har tatt opp, og
denne boka er et skritt i retning av reflek-
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tert kjgnning ogsa av gutters varemater
og livsformer.

Et av bokas utgangspunkt er var tids
allmenne bekymring for gutter/menn som
«tapere» i utdanningssystemet og «top-
pere» av volds- og kriminalitetsstatistik-
ken. Samtidig papeker forfatteren at gut-
ter/menn ogsa «topper» den andre statis-
tiske ytterligheten ved at de er i overvel-
dende flertall i samfunnets maktposisjo-
ner. Jeg kan kanskje faye til at de ogsé er
Ignnsstatistikkens vinnere. Pa denne
maten viser forfatteren fram ytterpunkter
av gutte- og mannsposisjoner i vart sam-
funn og legger dermed til rette for sin
argumentasjon for varierte og foranderli-
ge kjgnnsbilder: Det er mange mater a
vare gutt pa, og det er sveert ulike mulig-
heter som tilbys denne halvdelen av
befolkningen.

Dette perspektivet gir ogsa igjen ndr
forfatteren tar opp menns deltakelse som
omsorgspersoner og pedagoger 1 moder-
ne oppvekstinstitusjoner. Den allmenne
bekymringen for at det er fa aktive,
mannlige deltakere i (s@rlig yngre) barns
hverdagsmiljg, mgtes i boka med tilbake-
vendende diskusjoner av hvordan menn
kan bidra til en utvidelse av ungenes sosi-
ale erfaringer. Forfatteren argumenterer
for at det ikke er nok & veere mann; det
interessante er hva menn i oppvekstinsti-
tusjoner (og kanskje hjemme ogsa?) gjor.
Fokus skiftes altsa fra & veere kjgnn til &
gjore kjgnn, bade nar det gjelder sma og
store aktgrer. I trdd med dette fér vi inn-
blikk i hvordan menns deltakelse i opp-
vekstinstitusjoner ikke ngdvendigvis
utvider det repertoaret av varemdter og
aktiviteter ungene far erfaring med, men i
noen tilfeller stereotypiserer dem ved at
de voksne deler oppgaver og samvzarsfor-
mer mellom seg etter kjgnn. Dette minner
oss om at det & motarbeide selvfglgelig-
gjorte rutiner, ferdigheter og fortolk-
ningsrammer, faktisk dreier seg om et
arbeid — bade for kvinner og menn. Det
er anstrengende a gjgre noe annet enn det
som «faller naturlig», men det er ikke et

argument for at pedagoger (eller andre?)
skal fa slippe. Her kunne det kanskje
veere til hjelp & hente fram igjen noe av
70-tallets entusiasme for kjpnnsutradisjo-
nell virksomhet og hardnakket likedeling
av oppgaver 1 stedet for at vi alle gjgr det
vi «liker best» eller det som «faller natur-
lig»?

Forstaelser av kjgnn

Hva er sa «kjgnn»? Forfatteren argumen-
terer for at «de store fortellingenes» tid er
forbi, dvs. at ambisjoner om & tilby en
fullstendig og dekkende «forklaring» pa
hvordan gutter og jenter blir som de blir
og gjer som de gjor, ikke lenger er i trad
med (post)moderne kunnskapsprosjekter.
Han presenterer sitt eget syn som et
aktgrperspektiv med sensitivitet overfor
lokale, situasjonsbetingede forhold. Han
er opptatt av «de smi fortellingene», dvs.
ungenes og deres voksnes egne forsta-
elser av seg sjgl og hverandre, og han
anbefaler oss 4 utforske bade de enkelte
barnas og voksnes stisteder, for eksempel
gjennom samtaler om hva de (som jenter
og gutter / kvinner og menn) er opptatt av
og holder pa med.

Boka presenterer ogsa et knippe av
«store fortellinger», noe som kan veare en
nyttig hjelp i arbeidet med & identifisere
vare egne mer eller mindre reflekterte

«store fortellinger» eller fortolknings- |

rammer. Vi mgter essensialistiske forkla-
ringer, «det er slik gutter er», familiefor-
klaringer, «fordi far er fraverende», kri-
tiske forklaringer om at «institusjonen er
darlig tilpasset gutters behov» og flere
andre.

I formidlingen av forstaelsesformer
synes jeg imidlertid boka er noksé ujevn.
Det er som om forfatteren ikke riktig har
bestemt seg for hvor han selv skal snakke
fra. Samtidig med at han holder pa at
kjgnn er noe vi gjor og ikke er (s. 52) og
at kjonn er et relasjonelt fenomen (s. 34 ),
sier han for eksempel at «barn har en sar-
skilt utvikling fordi de er jenter og gut-
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ter» (s. 21), eller han lurer, med @verlid,
pa om «gutters behov» blir riktig fram-

- stilt i mannsforskningen (s. 36).
Forfatteren introduserer et aktgrper- |

spektiv, dvs. at gutten og jentas egen
utforsking, konstruksjon og endring av
seg sjol som kjgnnet person star sentralt.
I en del sammenhenger synes jeg imidler-
tid det blir utydelig at denne virksomhe-
ten ikke foregér i et sosialt og kulturelt
vakuum; den foregdr i samspill med
andre sosiale deltakere og i utveksling
med kulturelle betydningssystemer. Der-
for er det kanskje heller ikke grunn til

. alvorlig bekymring for at pedagogiske til-

tak (som for eksempel den islandske
Hjalli-barnehagen representerer) skal

vare for lite sensitive (s. 108) overfor |

ungenes egne mater a gjore kjgnn pa.
Ungenes mater skapes vel nettopp i sosi-
ale utvekslinger med andre jenter og gut-
ter, kvinner og menn. Nir andre mgter
barnet pa nye miter (i dette tilfellet utra-
disjonelt i forhold til kjgnn), gir det bar-
net nye handlings- og samhandlingsmu-
ligheter. Og dette er, slik jeg leser det,

forfatterens (viktige) poeng i diskusjonen
av hvordan det er menns varemiter og

. ikke antall i oppvekstinstitusjoner som er

av betydning.

Nir jeg trekker fram noen eksempler
pé det jeg oppfatter som teoretisk «lap-
skaus», er det fordi jeg synes det svekker
bokas mulighet til & nd fram med sine
gode og ngdvendige budskap. Jeg vil tro
at mange lesere med liten teoretisk ballast
kan sitte litt forvirret tilbake. Det teoretis-
ke perspektivet som, slik jeg oppfatter

| det, forfatteren gnsker a fremme, er uvant

for praktikere flest, noe som stiller store
krav til konsistent framstilling. |

Denne kritikken betyr imidlertid ikke ‘
at du ikke skal lese boka. Tvert imot — her
finner du viktige diskusjoner, praktiske
tips og nyttige smakebiter pa pedagogis-
ke opplegg som kan tilpasses bade opp-
vekstinstitusjoner, organiserte fritidsakti-
viteter og sikkert ogsd hjemmearenaene.
Boka har ei nyttig referanseliste med bl.a.
henvisninger til nettsteder til institusjoner
som arbeider aktivt med tilrettelegging
for nye gutter og jenter.
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Navnekonkurranse

Hva er et godt, nytt navn pa tidsskriftet Kvinneforskning?
Vi ber leserne om a sende inn forslag pa nytt navn.
Premien er en boksjekk pa kr. 1.000.

Tidsskriftet legges om fra nr. 1.2005 med navneskifte
og nytt utseende.

Det refereebaserte tidsskriftet skal ogsa styrkes faglig
og vil ha fglgende profil:

® |gfte fram nye temaer og forskningsfelt

e vise bredden i norsk kjgnnsforskning, ved a tilstrebe tverr-
faglighet og ved & stimulere bade seniorforskere og yngre
forskere til & levere artikler og andre bidrag

e fremme debatt i kjgnnsforskningsmiljgene

e tilstrebe relevans og dialog ogsa utenfor
kjgnnsforskningsmiljget

® drive forskningsformidling av hgy kvalitet

Send forslag til redaksjonen: toril@kilden.forskningsradet.no
Siste frist er 20. januar 2005.




Nettverk for prostitusjonsforskning i Norden
arrangerer konferanse i Oslo 21. og 22. april 2005:

Men 1n prostitution

Perspectives, 1dentities and problems

Pa konferansen vil innledere fra flere land
og disipliner presentere nyere forskning om
kjennete identiteter, likestilling og makt
gjennom et fokus pa menn som kunder,
selgere og tredjepart i prostitusjonen.

Detaljer kommer etter hvert pa:

http://www.jus.ui0.no/prosjekter/npn/nettested/
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I dette nummer:

Else Wiestad: Den skjgnne og fglende forstand

Line Alice Ytrehus: Mullahlgftet — i et
feministisk perspektiv

Ingebjorg Seip: Seksualitetens maktstrategier i
kampen om subjektposisjonen. Anne B. Ragde
og Theodor W. Adorno

Helen Jpsok Gansmo: Samproduksjon av kjgnn
og teknologi: en meteplass for to
forskningstradisjoner

Kommentarer

Rittvisans grinser eller problemet med ldkaren
som kor taxi. Ved Maria Carbin, Katharina
Tollin og Maria Tornqvist

Mathilde Prager — brobygger mellem @strig og
Norden. Ved Karin Bang

Mytenes hpyborg og kunnskapens elfenbenstarn
Ved Dag Stenvoll
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